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EXP. N.° 00268-2012-PHC/TC
LIMA

JOSE ARECIO

CALLE LLONTOP

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 18 dias del mes de setiembre de 2012, el Tribunal Constitucional,
en sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Alvarez
Miranda, Urviola Hani, Vergara Gotelli,Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos,
Calle Hayen y Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don
José Arecio Calle Llontop contra la resolucion expedida por la Tercera Sala Penal de
Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 489, su fecha 4 de
octubre de 2011, que declaré improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 22 de abril de 2010 don José Arecio Calle Llontop interpone demanda
de habeas corpus contra los integrantes de la Tercera Sala Penal de Reos en Carcel de la
Corte Superior de Justicia de Lima, sefiores Meza Walde, Ynofian Villanueva y
Ramirez Descalzi, y contra los integrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica sefiores Salas Gamboa, San Martin Castro, Lecaros
Cornejo, Principe Trujillo y Urbina Ganvini. Alega la vulneraciéon de sus derechos a la
tutela procesal efectiva, al debido proceso, a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales, a la defensa, a la igualdad ente las partes, del principio de legalidad y a la
presuncion de inocencia.

Refiere que en el proceso penal seguido en su contra por el delito contra la
libertad sexual en la modalidad de violacién sexual en agravio de menor de edad
(Expediente N.° 01-2005), se le condend a 25 afios de pena privativa de la libertad
efectiva, pena que fue confirmada y reformada a cadena perpetua por la Sala
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

Alega que tales sentencias contienen imprecisiones, inconsistencias,
arbitrariedades y falsedades, por lo que se habria vulnerado el derecho a la motivacion
de las resoluciones judiales; refiere que solicitd la incorporacion de los medios
probatorios importantes; un debate pericial y un nuevo examen medicolegal a 1a menor,
pero que la Sala emplazada manifestdé que la realizacion del debate pericial resultaba
innecesaria. Finalmente aduce que “si las autoridades judiciales hubieran analizado,
valorado y motivado de acuerdo a los principios constitucionales, con independencia e
imparcialidad, sin subjetividades ni inconsistencias y utilizando su juicio racional y
objetivo, lo hubieran absuelto por las pruebas soslayadas al existir una duda razonable
sobre el origen de las lesiones causadas en su hija y por ende en la comision del delito
de violacion sexual” (fojas 23).



El Vigésimo Sexto Juzgado Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima, con

fecha 7 de setiembre de 2010, declard improcedente la demanda por considerar que con
el cuestionamiento de las sentencias el recurrente pretendia que se reexamine los medios
probatorios que sustentaron su emision.

La Tercera Sala Penal de Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de

Lima confirmo la apelada por los mismos fundamentos.

FUNDAMENTOS

La presente demanda tiene por objeto que se declare nula la sentencia condenatoria
de fecha 7 de agosto de 2006 (fojas 233), expedida por la Tercera Sala Penal para
Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima,y su
confirmatoria de fecha 1 de febrero de 2007 (fojas 248), expedida por la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, que condenaron a
don José Arecio Calle Llontop por la comision del delito contra la libertad sexual
en la modalidad de violacién sexual en agravio de menor de edad. Se alega la
vulneracion de sus derechos a la tutela procesal efectiva, al debido proceso, a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales, entre otros.

El Tribunal Constitucional no es una instancia en la que pueda emitirse
pronunciamiento sobre la responsabilidad penal de los inculpados, toda vez que ello
corresponde a la jurisdiccion penal ordinaria.En ese sentido, respecto del
cuestionamiento del modo como se valoro, debe precisar que la determinacion de la
responsabilidad penal implica un juicio de reproche penal sustentado en
actividadesinvestigatorias y de valoracion de pruebas, lo cual es una actividad
propia de la jurisdiccion ordinaria y no de la constitucional. En consecuencia,
respecto a la cuestionada responsabilidad penal del actor, es de aplicacion del
articulo 5°, inciso 1, del Cédigo Procesal Constitucional.

Respecto a la alegada vulneracion del derecho a la motivacion de las resoluciones
judiciales, el Tribunal Constitucional ha manifestado que la exigencia de que las
decisiones judiciales sean motivadas, conforme al articulo 139°, inciso 5, de la
Constitucion Politica del Peru, garantiza que los jueces, cualquiera que sea la
instancia a la que pertenezcan, expresen el proceso mental que los ha llevado a
decidir una controversia, asegurando que el ejercicio de la potestad de impartir
justicia se realice con sujecion a la Constitucion y a la ley. En la STC N.° 1230-
2002-HC/TC, se sefialdo que “La Constitucion no garantiza una determinada
extension de la motivacion, por lo que su contenido esencial se respeta siempre que
exista fundamentacion juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto y, por si
misma, exprese una suficiente justificacion de la decision adoptada, aun si esta es
breve o concisa (...) Tampoco garantiza que, de manera pormenorizada, todas las
alegaciones que las partes puedan formular dentro del proceso sean objeto de un
pronunciamiento expreso y detallado. En materia penal, el derecho en referencia
garantiza que la decision expresada en el fallo sea consecuencia de una deduccion
razonable de los hechos del caso, las pruebas aportadas y la valoracion juridica de
ellas en la resolucion de la controversia. En suma, garantiza que el razonamiento
empleado guarde relacion y sea proporcionado y congruente con el problema que
al juez penal corresponde resolver”.



En consecuencia, el derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales implica
la exigencia de que el o6rgano jurisdiccional sustente de manera l6gica y adecuada
los fallos que emita en el marco de un proceso. Ello no supone en absoluto una
determinada extension de la motivacion, sino fundamentalmente que exista: a)
fundamentacion juridica, lo que supone que se exprese no solo la norma aplicable al
caso, sino que también se explique y justifique por qué el hecho investigado se
encuentra enmarcado en los supuestos que la norma prevé; b) congruencia entre lo
pedido y lo resuelto; y, ¢) que por si misma exprese una suficiente justificacion de
la decision adoptada, aun cuando esta sea sucinta o se establezca el supuesto de
motivacion por remision [Cfr. Expediente N.° 4348-2005-PA/TC].

En la sentencia de fecha 7 de agosto de 2006, a fojas 233, se aprecia que en el
considerando tercero se realiza una explicacion de los hechos imputados al
recurrente; y en los considerandos cuarto, quinto, sexto, séptimo, octavo, noveno,
decimoprimero, decimosegundo, decimotercero, decimocuarto, se expresa la
valoracion de las pruebas yel razonamiento logico que determinaron la
responsabilidad del recurrente, al igual que en la sentencia de fecha 1 de febrero de
2007, a fojas 248, en los considerandos segundo, tercero, cuarto y quinto, donde
ademas se analizan las pruebas que acreditaron su responsabilidad penal. En
consecuencia, es de aplicacion en este extremo, a contrario sensu, el articulo 2° del
Codigo Procesal Constitucional.

Sobre el derecho a la prueba, este Colegiado se ha pronunciado delimitando su
contenido: “al derecho a ofrecer medios probatorios que se consideren necesarios; a
que éstos sean admitidos, adecuadamente actuados, que se asegure la produccion o
conservacion de la prueba a partir de la actuacion anticipada de los medios
probatorios, y que éstos sean valorados de manera adecuada y con la motivacion
debida, con el fin de darle el mérito probatorio que tenga en la sentencia”. (Cfr.
STC N.° 6712-2005-HC/TC, fundamento 15).

Asimismo, este Tribunal ha considerado que se vulnera el derecho a probar cuando
habiéndose dispuesto en el propio proceso la actuacion o incorporacion de
determinado medio probatorio, ello no es llevado a cabo (cfr. SSTC 6075-2005-
PHC/TC, 00862-2008-PHC/TC), y que si bien dicha omision resulta atentatoria del
debido proceso, puede darse el caso de que el medio probatorio no tenga una
relevancia tal que amerite la anulacion de lo actuado, en atencion, por ejemplo, a la
valoracion de otros medios de prueba, lo que no es mas que una manifestacion del
principio de trascendencia que informa la nulidad procesal (cfr. SSTC 0271-2003-
AA/TC aclaracion, 0294-2009-PA/TC, fundamento 15, entre otros). Naturalmente,
es la justicia ordinaria la que en primer lugar evalua la trascendencia del medio
probatorio, a fin de determinar si procede o no a la anulacion de lo actuado (cfr. STC
6065-2009-PHC/TC).

El actor alega que no se ha realizado la actuacion de dos pruebas solicitadas:
el debate pericial y el nuevo examen medicolegal a la menor agraviada. Al respecto,
si bien la negativa de incorporar al proceso estas dos pruebas inciden negativamente
en el contenido del derecho a probar, la Sala emplazada consider6 que al existir
suficientes elementos de prueba que acreditaban los hechos imputados, entre ellos el
certificado medicolegal practicado a la menor agraviada el mismo dia en que sucedio
el hecho punible; 3 de noviembre de 2004, que dejaba constancia de “signos de coito



contra natura recién”, pericia corroborada con informe medicolegal practicado el 22
de diciembre de 2004, cuya conclusion fue “signos de actos contra natura
antiguo” (fojas 249), y lo manifestado por los médicos legistas que se
ratificaron, (fojas 196), por lo que la actuacion probatoria se encontraria satisfecha
conforme lo ha valorado el propio 6rgano jurisdiccional emplazado, y por tanto, no
se habria vulnerado el derecho a la prueba, por lo que este extremo debe ser
desestimado.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda a tenor de lo expuesto en el fundamento
2.

2. Declarar INFUNDADA la demanda en lo demas que contiene porque no se ha
acreditado la vulneracion de los derechos a la tutela procesal efectiva, al debido
proceso, a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, a la defensa, a la
igualdad ente las partes, del principio de legalidad y a la presuncion de inocencia.

Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
MESIiA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN

ETO CRUZ
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EXP. N.° 1014-2007-PHC/TC
LIMA

LUIS FEDERICO

SALAS GUEVARA SCHULTZ

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 5 dias del mes de abril de 2007, reunido el Tribunal Constitucional en
sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Landa Arroyo,
Gonzales Ojeda, Alva Orlandini, Garcia Toma, Vergara Gotelli y Mesia Ramirez,
pronuncia la siguiente sentencia

I. ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Luis Federico Salas Guevara
Schultz contra la sentencia de la Segunda Sala Especializada en lo Penal para Procesos
con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 920, su fecha 18
de octubre de 2006, que declar6 improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

II. ANTECEDENTES
1. Demanda

Con fecha 8 de junio de 2006, el recurrente interpone demanda de habeas corpus
contra los vocales de la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, César Javier Vega Vega, Hugo Herculano Principe Trujillo, Pedro Ortiz
Portilla y Alfonso Hernandez Pérez, por la presunta vulneracion de sus derechos al
debido proceso y a la defensa, a fin de que se declare la nulidad de la resolucion de
fecha 14 de diciembre de 2005 (Exp. N.° AV.23-2001), por la que se resuelve —en
mayoria— confirmar la sentencia que lo condena a tres afios de pena privativa de libertad
suspendida, se le impone una reparacion civil de tres millones de nuevos soles y se lo
inhabilita por el plazo de dos afios, por su participacion en la comision de los delitos de
falsedad ideologica y asociacion ilicita para delinquir, en calidad de autor; y en el delito
de peculado, en calidad de complice. Asimismo, solicita que se lleve a cabo un nuevo
juicio oral ante otro 6rgano colegiado.

La demanda se fundamenta en los siguientes hechos:

- Enel marco del proceso penal seguido en su contra, se determina su responsabilidad
penal tomando en consideracion, inicamente, que su firma consta en el Decreto de
Urgencia N.° 081-2000; pero sin tener en cuenta que el documento original del
referido Decreto de Urgencia fue ingresado al proceso de manera
extemporanea, restringiéndose su derecho de defensa; puesto que se vio
imposibilitado de contradecir dicho elemento probatorio mediante un peritaje
grafotécnico. Esta situacién se torna aun mas grave si —segun alega— ha venido
sosteniendo de manera uniforme y reiterada, desde el inicio de las investigaciones,
que la firma que consta en dicho documento no le corresponde.



- Asimismo, sefala que el original del Decreto de Urgencia N.° 081-2000 fue
requerido a diversas instituciones del Estado desde el inicio de las investigaciones,
sin que ninguna de ellas diera cuenta de su existencia; lo que hace pensar que la
prueba aportada por Carlos Bolofia Behr, durante la etapa de autodefensa del
proceso penal, es una prueba prohibida, por haber sido conseguida de manera ilicita.

De otro lado, alega que pese a que en la resolucion emitida en primera instancia se
lo incrimina de ser coautor de los delitos de falsedad ideologica y asociacion ilicita
para delinquir, en la parte resolutiva de la sentencia emitida por los vocales
demandados, se lo sindica de ser autor de los mismos, contraviniéndose el principio
que prohibe la ‘reforma peyorativa de la pena’ (reformatio in peius).

2. Investigacion sumaria de habeas corpus

Realizada la investigacion sumaria, se recibe la declaracion indagatoria del demandante,
quien se ratifica en el contenido de su demanda, agregando que en el negado supuesto
de que él hubiera firmado el Decreto de Urgencia N.° 081-2000, no estaria actuando con
dolo puesto que se limitdé a cumplir un mandato constitucional que lo obliga a suscribir
este tipo de normas (fojas 28). Por su parte, los demandados manifiestan que de lo
actuado en el expediente numero AV.23-2001, se evidencia que han procedido de
conformidad con la Constitucion y las leyes, sin vulnerar los derechos al debido proceso
y a la defensa del presunto agraviado (fojas 34, 61, 828 y 830).

3. Resolucion de primer grado

Con fecha 3 de agosto de 2006, el Cuadragésimo Noveno Juzgado Penal de Lima
declara fundada la demanda, por considerar que de lo actuado se desprende que el
accionante ha sido sometido a un proceso penal irregular, en el que se han vulnerado sus
derechos al debido proceso y a la defensa; puesto que se le ha impedido actuar medios
probatorios indispensables para determinar su responsabilidad en los hechos imputados.
A ello se suma que no se ha utilizado el procedimiento del cotejo al momento de
analizar la similitud entre el documento original y la copia fotostatica del Decreto de
Urgencia N.° 081-2000, y que se desconoce el resultado de las apelaciones interpuestas
durante la tramitacion del juicio oral, una de los cuales esta vinculada a la denegatoria
de la pericia grafotécnica solicitada por el demandante.

4. Resolucion de segundo grado

Con fecha 18 de octubre de 2006, la Segunda Sala Especializada en lo Penal para
Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima declara
improcedente la demanda, mediante resolucion emitida en mayoria, argumentando que
no se ha acreditado la existencia de algin tipo de amenaza o vulneracion de los
derechos invocados en la demanda. Adicionalmente, sefiala que el original del Decreto
de Urgencia N.° 81-2001 fue adecuadamente valorado en el proceso penal seguido
contra el demandante.

I1II. FUNDAMENTOS

A) PRECISION DEL PETITORIO DE LA DEMANDA



De lo actuado en autos se desprende que el demandante solicita que este Colegiado
declare la nulidad de la resolucion judicial de fecha 14 de diciembre de 2005 (Exp.
N.° AV.23-2001), que resuelve —en mayoria— confirmar la sentencia que lo condena
a tres afios de pena privativa de libertad suspendida, le impone una reparacion civil
de tres millones de nuevos soles y lo inhabilita por el plazo de dos afios, por su
participacion en los delitos de falsedad ideoldgica y asociacion ilicita para delinquir,
en calidad de autor; y en el delito de peculado, en calidad de complice. Asimismo,
solicita que se lleve a cabo un nuevo juicio oral ante otro o6rgano jurisdiccional
colegiado.

Previamente a la resolucion del caso concreto, el Tribunal Constitucional estima
pertinente realizar algunas consideraciones.

Es posicion reiterada en anterior jurisprudencia que el Tribunal
Constitucional, prima facie, no es instancia en la que se determine la
responsabilidad penal de una persona, se califique el tipo penal en el que se
subsume la conducta del imputado, o se valoren las pruebas aportadas al proceso,
pues estos ambitos son de exclusiva competencia de la jurisdiccion penal ordinaria.
Sin embargo, lo sefialado tiene como Unica y obligada excepcion la tutela de los
derechos fundamentales, pues es evidente que alli donde el ejercicio de una
atribucion exclusiva vulnera o amenaza un derecho reconocido por la Constitucion,
el Tribunal no solo puede sino que debe, legitimamente, pronunciarse sobre la
eventual vulneracion de un derecho fundamental.

No se trata, como es evidente, de que el Tribunal Constitucional, revise todo lo
realizado por el Juez ordinario, sino, especificamente, que controle desde un canon
de interpretacion constitucional si en el ejercicio de la funcion jurisdiccional se ha
vulnerado o no un derecho fundamental especifico. Lo que se justifica si se
considera que no toda afectacion al debido proceso es susceptible de ser sometida a
control constitucional por parte de este Colegiado. Asi, mientras las afectaciones
al debido proceso constitucional siempre son susceptibles de ser controladas por
parte del Juez constitucional, no sucede lo mismo en relacion con el debido proceso
legal.

En efecto, en anterior jurisprudencia (vid. STC 8453-2005-PHC/TC, FJ 7) se ha
sefalado que

(...) solo si vulnera el contenido esencial de alguno de los
derechos antes mencionados, estaremos ante un proceso
inconstitucional, quedando totalmente descartado que, dentro de
dicha nocion, se encuentren las anomalias o simples
irregularidades procesales, violacion del contenido no esencial o
adicional, que no son, por si mismas, contrarias a la Constitucion
sino al orden legal. Mientras que el proceso que degenere en
inconstitucional se habra de corregir mediante el ejercicio del
proceso constitucional, la simple anomalia o irregularidad lo sera
mediante los medios de impugnacion previstos al interior de cada
proceso. Ese es el limite con el cual ha de operar el juez
constitucional y, a la vez, la garantia de que no todo reclamo que



6.

B)

se le hace por infracciones al interior de un proceso pueda
considerarse un verdadero tema constitucional.

El debido proceso constitucional garantiza que todas las afectaciones del contenido
esencial del derecho fundamental al debido proceso y de los principios y derechos
que de ¢l se derivan sean susceptibles de ser controladas mediante los procesos
constitucionales destinados a su tutela. Unicamente este ambito es susceptible de
control y tutela por parte de la jurisdiccion constitucional, a fin de evitar que la
jurisdiccion constitucional termine sustituyendo a la justicia ordinaria. Por tanto,
mientras que el debido proceso constitucional siempre puede ser sometido a control
a través de los procesos constitucionales, el debido proceso legal —esto es, aquellas
afectaciones o irregularidades que no inciden en dicho contenido— no convierte
necesariamente al proceso penal en inconstitucional.

Sin embargo, esta distincion entre el debido proceso constitucional y el debido
proceso legal no debe ser asumida como una sistematizacion rigida. Ello por cuanto
no cabe descartar que, en un determinado caso, una cuestion que, prima facie, puede
considerarse violatoria del debido proceso legal, puede esconder una afectacion
también al debido proceso constitucional. En estos casos, como es evidente, el
proceso constitucional es el instrumento idéoneo para su cuestionamiento y
resolucion. Precisamente, uno de los derechos comprendidos por el debido proceso
constitucional es el relacionado con el derecho a presentar y controvertir pruebas
dentro del proceso penal (vid. STC 6712-2005-PHC/TC, FJ 13), lo cual lleva
aparejada también la exigencia de que el 6rgano jurisdiccional se pronuncie sobre el
valor juridico de las pruebas controvertidas.

DEBIDO PROCESO CONSTITUCIONAL Y DERECHO FUNDAMENTAL
A LA PRUEBA

Este Tribunal Constitucional ha sefialado (vid. STC 010-2002-AI/TC, FJ 133-135)
que el derecho fundamental a la prueba tiene proteccion constitucional, en la medida
en que se trata de un derecho comprendido en el contenido esencial del derecho al
debido proceso, reconocido en el articulo 139, inciso 3, de la Constitucion. Una de
las garantias que asisten a las partes del proceso es la de presentar los medios
probatorios necesarios que posibiliten la creacion de conviccion en el juzgador sobre
la veracidad de sus argumentos. Sin embargo, como todo derecho fundamental, el
derecho a la prueba también estd sujeto a restricciones o limitaciones, derivadas
tanto de la necesidad de que sean armonizados con otros derechos o bienes
constitucionales —limites extrinsecos—, como de la propia naturaleza del derecho en
cuestion —limites intrinsecos.

Sin embargo, el reconocimiento del derecho a la prueba en la normatividad es
restringido y se lo relaciona casi exclusivamente con la presuncion de inocencia. Por
eso, normalmente aparece bajo la formula siguiente: “la persona se considera
inocente mientras no se haya declarado judicialmente su responsabilidad”. Este es el
enunciado utilizado en el articulo 2, inciso 24, acapite e, de la Constitucion, que
reproduce lo estipulado por el articulo XXVI de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, y, en cierta forma, lo prescrito en los articulos 11,
inciso 1, de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 14, inciso 2, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 8, inciso 2, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.



10.

11.

12.

13.

No obstante, es menester considerar también que el derecho a la prueba
lleva aparejada la posibilidad de postular, dentro de los limites y alcances que la
Constitucion y las leyes reconocen, los medios probatorios pertinentes para justificar
los argumentos que el justiciable esgrime a su favor. Por ello, no se puede negar la
existencia del derecho fundamental a la prueba. Constituye un derecho fundamental
de los justiciables producir la prueba relacionada con los hechos que configuran su
pretension o su defensa. Seguin esta dimension subjetiva del derecho a la prueba, las
partes o un tercero legitimado en un proceso o procedimiento tienen el derecho de
producir la prueba necesaria con la finalidad de acreditar los hechos que configuran
su pretension o defensa.

Atendiendo al doble caracter de los derechos fundamentales en general y del
derecho a la prueba en particular, éste, en su dimension objetiva, comporta también
el deber del juez de la causa de solicitar, actuar y dar el mérito juridico que
corresponda a los medios de prueba en la sentencia. En la medida en que el objetivo
principal del proceso penal es el acercamiento a la verdad judicial, los jueces deben
motivar razonada y objetivamente el valor juridico probatorio en la sentencia. Esto
es asi por cuanto el proceso penal no sélo constituye un instrumento que debe
garantizar los derechos fundamentales de los procesados, sino también debe hacer
efectiva la responsabilidad juridico-penal de las personas que sean halladas
culpables dentro de un proceso penal.

Por ello, la prueba capaz de producir un conocimiento cierto o probable en la
conciencia del juez debe reunir las siguientes caracteristicas: (1) Veracidad objetiva,
segun la cual la prueba exhibida en el proceso debe dar un reflejo exacto de lo
acontecido en la realidad; asimismo, prima facie, es requisito que la trayectoria de la
prueba sea susceptible de ser controlada por las partes que intervienen en el proceso,
lo que no supone desconocer que es al juez, finalmente, a quien le corresponde
decidir razonablemente la admision, exclusion o limitacion de los medios de prueba.
De esta manera, se puede adquirir certeza de la idoneidad del elemento probatorio,
pues éste se ajustara a la verdad de lo ocurrido y no habra sido susceptible de
manipulacion; (2) Constitucionalidad de la actividad probatoria, la cual implica la
proscripcion de actos que violen el contenido esencial de los derechos
fundamentales o transgresiones al orden juridico en la obtencion, recepcion y
valoracion de la prueba; (3) Utilidad de la prueba, caracteristica que vincula
directamente a la prueba con el hecho presuntamente delictivo que se habria
cometido, pues con esta caracteristica se verificara la utilidad de la prueba siempre y
cuando ésta produzca certeza judicial para la resolucion o aportacion a la resolucion
del caso concreto; (4) Pertinencia de la prueba, toda vez que la prueba se reputarad
pertinente si guarda una relacion directa con el objeto del procedimiento, de tal
manera que si no guardase relacion directa con el presunto hecho delictivo no podria
ser considerada una prueba adecuada.

Se trata, pues, de un derecho complejo cuyo contenido, de acuerdo con lo sehalado
anteriormente por el Tribunal Constitucional (vid. STC 6712-2005/HC/TC, FJ 15),
esta determinado:

(...) por el derecho a ofrecer medios probatorios que se consideren
necesarios, a que estos sean admitidos, adecuadamente actuados,



14.

que se asegure la produccion o conservacion de la prueba a partir
de la actuacion anticipada de los medios probatorios y que éstos
sean valorados de manera adecuada y con la motivacion debida,
con el fin de darle el mérito probatorio que tenga en la sentencia.
La valoracion de la prueba debe estar debidamente motivada por
escrito, con la finalidad de que el justiciable pueda comprobar si
dicho mérito ha sido efectiva y adecuadamente realizado.

Como puede verse, uno de los elementos que forman parte del contenido del
derecho a la prueba esta constituido por el hecho de que las pruebas actuadas dentro
del proceso penal sean valoradas de manera adecuada y con la motivacion debida.
De lo cual se deriva una doble exigencia para el Juez: en primer lugar, la exigencia
del Juez de no omitir la valoracion de aquellas pruebas que son aportadas por las
partes al proceso dentro del marco del respeto a los derechos fundamentales y a lo
establecido en las leyes pertinentes; en segundo lugar, la exigencia de que dichas
pruebas sean valoradas motivadamente con criterios objetivos y razonables
(vid. STC 4831-2005-PHC/TC, FJ 8). Por ello, la omision injustificada de la
valoracion de una prueba aportada por las partes, respetando los derechos
fundamentales y las leyes que la regulan, comporta una vulneracion del derecho
fundamental a la prueba y, por ende, del debido proceso.

C) ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Sobre la supuesta afectacion del derecho fundamental a probar

15.

16.

17.

Dentro de este marco constitucional cabe analizar, ya en el caso concreto, los
argumentos del demandante en relacion con su derecho fundamental a la prueba. El
demandante sefiala que se ha afectado su derecho fundamental al debido proceso en
la medida en que ha negado desde el inicio del proceso penal e incluso en el
procedimiento de acusacion constitucional la autenticidad de su firma en la
fotocopia del Decreto de Urgencia N.° 081-2000 (fojas 8), mas atin cuando se ha
impedido, segun alega, la realizacion de una pericia grafotécnica (fojas 10). Todo
ello, a su juicio, deslegitima el proceso penal que se le siguio.

Como se ha sefialado supra, parte del contenido esencial del derecho fundamental a
la prueba consiste en el derecho del procesado a presentar pruebas, pero también a
controvertir las mismas, asi como a que el 6rgano jurisdiccional resuelva dichas
contradicciones. En el caso concreto, se aprecia que, efectivamente, el demandante
ha venido ejerciendo este derecho tanto al interior del procedimiento parlamentario
de acusacion constitucional como en el propio proceso penal. En efecto, en el
informe de acusacion constitucional, de fecha 30 de octubre de 2001 (fojas 74), el
demandante afirm6 que se habia falsificado su firma; afirmacién que ha reiterado
también dentro del proceso penal que se le siguid, al negar sucesivamente la
autenticidad de su firma en el Decreto de Urgencia N.° 081-2000, sin crear la
conviccion juridica suficiente en sede parlamentaria y judicial. De lo cual se
desprende que, en este aspecto, el demandante ha ejercido plenamente y sin
restricciones su derecho a controvertir las pruebas.

Sin embargo, en la medida en que este derecho también implica, de acuerdo con lo
que se ha expuesto supra, la exigencia de que el 6rgano jurisdiccional se pronuncie
en torno a las controversias probatorias propuestas por el procesado, debe



examinarse, a continuacion, si ello se ha observado en el presente caso. A fojas 782
consta la sentencia de fecha 28 de febrero de 2005, de la Sala Penal Especial de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica recaida en el expediente penal AV. Nro.
23-2001.

18. En ella se resuelve declarar infundada la tacha presentada por el demandante contra
la fotocopia del Decreto de Urgencia N.° 081-2000. En dicha sentencia dice (fojas
790):

(...) el documento objeto de cuestionamiento fue incorporado
desde la etapa preliminar (pre-procesal) y las actuaciones del
Congreso de la Republica, y la tacha se dedujo cuando ya se habia
dispuesto la iniciacion de la segunda etapa del proceso penal. (...)
no obstante lo expuesto, es de puntualizar que en sesion de
audiencia del veintidds de febrero de dos mil cinco (autodefensa)
el acusado Carlos Alberto Bolofia Behr, ha presentado el acotado
Decreto de Urgencia, por lo que, este Colegiado considera que el
documento cuestionado es copia del mismo y por tanto tiene el
valor probatorio suficiente (...) por tanto la articulacién
deviene en infundada (...).

19. A fojas 799 dice :

(...) esta acreditado que el citado Decreto de Urgencia fue suscrito
por los acusados Carlos Alberto Bolofia Behr, Carlos Alberto
Bergamino Cruz y Luis Federico Salas Guevara Schultz, todos
ellos en sus condiciones de funcionarios publicos del mas alto
nivel, esto es Ministro de Economia y Finanzas, Ministro de
Defensa y Presidente del Consejo de Ministros, respectivamente;
segun es de apreciarse del original del citado documento, ademas
del reconocimiento realizado por Bolofia Behr y Bergamino Cruz
a lo largo del proceso; (...) asimismo, con el oficio de fojas tres mil
ciento trece y las instrumentales obrantes de fojas tres mil ciento
quince a tres mil ciento treinta y ocho, se determina que el
cuestionado Decreto no aparecid registrado en cuanto a su
formulacion ni aprobacion en las Actas de sesiones del Consejo de
Ministros realizadas entre el ocho de agosto al siete de noviembre
de dos mil; mientras que el oficio de fojas tres mil ciento catorce
suscrito por José Kamiya Teruya, ex Secretario General de la
Presidencia de la Republica, da cuenta que el documento fue
entregado personalmente por Fujimori Fujimori para ser llevado a
la Secretaria del Consejo de Ministros donde se enumer6 y sello,
tras lo cual fue devuelto a aquél, indicacion que lo ha reiterado en
su declaracion testimonial obrante a fojas tres mil cuatrocientos
treinta y cinco a tres mil cuatrocientos treinta y nueve, donde
precisa que el documento original contenia las firmas de los
citados funcionarios publicos; por lo que todo ello, genera la
convicciéon —ain cuando no exista pericia al respecto— que el
documento_alcanzado por el acusado Boloiia Behr en la sesiéon
de audiencia del veintidés de febrero, resulta ser el Decreto
original.



20.

21.

22.

23.

Lo mismo puede apreciarse en la resolucion de fecha 14 de diciembre de 2005,
expedida por la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica (fojas 814), que declara no haber nulidad en la sentencia de fecha 28 de
febrero de 2005, de la Sala Penal Especial de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica recaida en el expediente penal AV. Nro. 23-2001.

A juicio de este Tribunal, en el presente caso, no se ha vulnerado el derecho
fundamental a probar. En primer lugar, porque, tal como se aprecia de autos, al
demandante, en ninglin momento del proceso penal, se le ha impedido o restringido
cuestionar, como medio de prueba, la fotocopia del Decreto de Urgencia
mencionado; prueba de ello es que ha tenido la libertad para formular tacha, a pesar
de que, tal como sefiald el representante del Ministerio Publico en la audiencia
publica del proceso penal, de fecha 13 de octubre de 2004 (fojas 236), “(...) el 2 de
junio de 2001, en el Ministerio Publico, Fiscalia de la Nacion reconocio haber
firmado dicho documento y ahora dice que no existe (...)”. Motivo por el cual, si se
considera que el derecho sub exdmine protege la posibilidad de que el procesado
ponga en cuestion o controvierta las pruebas ofrecidas por las otras partes, éste no
resulta vulnerado en el presente caso, dado que el demandante ha tenido la
oportunidad de oponerse al medio de prueba antes mencionado.

En segundo lugar, queda plenamente acreditado que el organo jurisdiccional
correspondiente no s6lo ha resuelto la tacha formulada por el recurrente, sino que,
en valoracion conjunta con otros elementos probatorios —tal como se puede apreciar
del texto transcrito en el fundamento 16 de la presente sentencia— ha podido
formarse conviccion juridica de la responsabilidad penal del demandante.
Evidentemente, no se trata de que la formacion de conviccion juridica sobre una
determinada prueba y, por ende, de la responsabilidad del procesado quede
absolutamente a la libre discrecion del juzgador, sino que estd delimitada tanto por
la argumentacion e interpretacion juridica que debe realizar, como también sobre la
base de argumentos objetivos y razonables, lo que se aprecia, precisamente, en la
resolucion judicial cuestionada por el demandante.

Por tanto, este Colegiado concluye que, habiendo el demandante ejercido su derecho
a controvertir las pruebas y habiendo obtenido también una resolucion al respecto
por parte del organo jurisdiccional, en el presente caso no se ha vulnerado el
derecho fundamental a la prueba del demandante, por lo que este extremo de la
demanda debe ser desestimado.

Sobre la supuesta afectacion del principio que prohibe la ‘reforme
peyorativa de la pena (reformatio imperius)

24.

25.

Finalmente, el demandante aduce que prohibe la que en la sentencia de primera
instancia se lo condena como coautor de los delitos de falsedad ideologica, contra la
tranquilidad publica y por el delito de asociacion ilicita para delinquir; sin embargo,
la sentencia expedida por los vocales supremos demandados lo han sindicado como
autor, lo que vulnera el principio que prohibe la ‘reforma peyorativa de la pena’
(reformatio in peius).

El Tribunal Constitucional no comparte este argumento. Conforme se ha subrayado
anteriormente (vid. STC 0553-2005-HC/TC, FJ 3),



(...) la interdiccion de la reformatio in peius o ‘reforma peyorativa
de la pena’ es una garantia del debido proceso implicita en nuestro
texto constitucional, la cual se relaciona con los derechos de
defensa y de interponer recursos impugnatorios. De acuerdo con
dicha garantia, el 6rgano jurisdiccional que conoce de un proceso
en segunda instancia no puede empeorar la situacion del recurrente
en caso de que solo este hubiese recurrido la resolucion emitida en
primera instancia.

26. En atencion a dicho principio y a lo dispuesto en el articulo 300 del
Cédigo de Procedimientos Penales, si el sentenciado so6lo solicita la
nulidad de la sentencia condenatoria, entonces el ius puniendi del Estado,
cuyo poder se expresa en la actuacion de la instancia decisoria, no podra
modificar la condena sancionando por un delito que conlleve una pena mas
grave que la impuesta en anterior instancia. Distinto, como es logico, es el
caso en que el propio Estado, a través del Ministerio Publico, haya
mostrado su disconformidad con la pena impuesta, a través de la
interposicion del recurso impugnatorio, pues en tal circunstancia el Juez de
segunda instancia queda investido de la facultad de aumentar la pena,
siempre que ello no importe una afectacion del derecho a la defensa, esto
es, siempre que no se sentencie sobre la base de un supuesto que no haya
sido materia de acusacion.

27. El Tribunal estima que el fundamento constitucional de este segundo
supuesto, es decir, la inaplicacion del principio en cuestion, cuando el
Ministerio Publico se opone a la pena impuesta, radica en que, en nuestro
ordenamiento juridico, dicho o6rgano constitucional (articulo 158 de la
Constitucion) asume determinadas funciones constitucionales, entre ellas,
la de representar en los procesos judiciales a la sociedad (articulo 159,
inciso 3); mas aun si la comisiéon de un delito no s6lo afecta bienes
juridicos individuales, sino también bienes que atafien a la sociedad en
general. De ahi que se debe considerar no solo legitimo sino también
necesario que el Ministerio Plblico asuma la representacion y defensa de
la sociedad en los procesos judiciales; deber y facultad que se concretiza a
través de la interposicion de recursos impugnatorios.

28. Sin embargo, en el presente caso no se estd frente a un supuesto de
aplicacion como el descrito en las consideraciones precedentes, esto es, en
cuanto a la pena. Por el contrario, en la demanda se cuestiona que el
organo jurisdiccional —que conforman los emplazados— estima que el
demandante no es responsable, penalmente, en tanto que coautor, sino mas
bien como autor de los delitos que se le imputaron. Esto, a criterio del
Tribunal, no vulnera el principio invocado, pues se trata del ejercicio
legitimo de la funcién jurisdiccional que la Constitucion (art.38) le



reconoce a los Organos jurisdiccionales, para determinar el grado de
responsabilidad penal de un procesado.

29. Por ello, no cabe afirmar que el 6érgano jurisdiccional, al variar el grado de
responsabilidad penal del demandante, haya vulnerado el principio
invocado; en consecuencia, este extremo de la demanda también debe ser
desestimado.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda.

Publiquese y notifiquese

SS.

LANDA ARROYO
GONZALES OJEDA
ALVA ORLANDINI
GARCIA TOMA
VERGARA GOTELLI
MESIiA RAMIREZ
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UNIDAD I: ASPECTOS GENERALES DE LA PRUEBA PENAL.

Caso Sugerido:
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EXP. N.° 02914-2012-HC/TC
LORETO

PERCY FERTONI
ICURIMA DiAZ

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 4 dias del mes de octubre de 2012, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados
Beaumont Callirgos, Mesia Ramirez y Eto Cruz, pronuncia la siguiente
sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don
Percy Fertoni Icurima Diaz contra la resolucion expedida por la Sala Penal de
Apelaciones y Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Loreto, de fojas
194, su fecha 11 de junio de 2012, que declaré infundada la demanda de
autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 26 de setiembre del 2011, don Percy Fertoni Icurima Diaz
interpone demanda de habeas corpus contra los magistrados integrantes de la
Segunda Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Loreto, sefiores Del
Pi¢lago Cardenas, Amorretti Martinez y Garcia Torres. Alega la vulneracion
del derecho al debido proceso, a la prueba y a la libertad individual.

El recurrente manifiesta que se le inicid6 proceso penal por el delito contra la
libertad sexual, violacion sexual de persona en incapacidad de resistir, proceso
en el que se presentaron varias irregularidades como la falta de realizacion de
la diligencia de inspeccion ocular y de la diligencia de confrontacion. El
accionante considera que en la diligencia de confrontacion hubiese podido
demostrar que entre ¢l y la denunciante (madre de la agraviada) existié una
relacion amorosa, relacion que €l dio por finalizada por incompatibilidad de
caracteres y no, como sefiala la denunciante, que actud en venganza por no
contratarlo como chofer de su mototaxi. Asimismo, refiere que no se citd para
que rinda su declaracion la sefiora para quien trabajé como chofer de
su mototaxi. Afiade el recurrente que la supuesta agraviada, por temor a su
madre, no ha querido revelar la verdadera identidad de la persona con quien
mantuvo relaciones sexuales, y que el supuesto retardo mental que sufre la
agraviada no podia ser acreditado s6lo con el certificado médico legal N.°
008088-CLS, que no fue materia de ratificacion, sino que debio realizarse el
examen por parte de un psicélogo o un médico psiquiatra, como lo ordené el
juez instructor.



El accionante sefiala que por sentencia de fecha 18 de noviembre del 2010 fue
condenado a veinte afios de pena privativa de la libertad, sentencia que fue
confirmada por la Segunda Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de
Loreto mediante sentencia, Resolucion N.° treinta y dos, de fecha 24 de marzo
del 2011.

El Sexto Juzgado Penal de Iquitos, con fecha 27 de setiembre del 2010,
declaré improcedente in l[imine la demanda, por considerar que si el recurrente
no se encuentra conforme con la sentencia condenatoria ni con la
confirmatoria, sus cuestionamientos debio efectuarlos en su oportunidad ante
el juez instructor del proceso penal. Agrega que el proceso se ha realizado
conforme a ley.

La Sala de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Loreto, con fecha
18 de noviembre del 2011, declard nula la apelada ordenando su admision a
tramite, al considerar que se ha establecido que el proceso penal contra el
recurrente ha respetado las garantias del debido proceso sin siquiera haberse
admitido a tramite la demanda para indagar si ello es minimamente cierto.

A fojas 58 obra la declaracion del recurrente, en la que se ratifica en todos los
extremos de su demanda y reitera que presento el pedido para la realizacion de
la diligencia de confrontacion y la declaracion de su testigo, pero el juzgado
no lo resolvid.

De fojas 143 a 145 obran las declaraciones de los magistrados emplazados, en
las que sostienen que la decision de confirmar la condena contra el recurrente
se tomo luego de revisar sus alegatos asi como las pruebas que obran en el
expediente penal, actuando con absoluta imparcialidad.

El Sexto Juzgado Especializado en lo Penal de Maynas, con fecha 23 de abril
del 2012, declar6 improcedente la demanda, por considerar que los
magistrados han evaluado las pruebas conforme lo establece la ley y no se
presentd apelacion contra la sentencia, Resolucion N.° treinta y dos de fecha
24 de marzo del 2011, expedida por la Segunda Sala Penal de la Corte
Superior de Justicia de Loreto, habiendo quedado consentida.

La Sala Penal de Apelaciones y Liquidadora de la Corte Superior de Justicia
de Loreto declar6 infundada la demanda, por considerar que la causa penal se
llevé conforme al debido proceso y no se ha acreditado que se le haya negado
al recurrente el derecho a probar.

El recurrente en el recurso de agravio constitucional reitera todos los extremos
de su demanda y ademas aduce que la sentencia, Resolucion N.° treinta y dos,



de fecha 24 de marzo del 2011, fue emitida en segunda instancia, por lo que
no cabia interponer apelacion.

FUNDAMENTOS

1. Delimitacion del petitorio

El recurrente no ha determinado cudl es el petitorio de su demanda; sin
embargo, de los fundamentos de la misma, este Colegiado considera que lo
que se pretende es que se declare nula la sentencia expedida por la Segunda
Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Loreto, Resolucion N.° treinta y
dos, de fecha 24 de marzo del 2011, que confirm¢ la sentencia de fecha 18 de
noviembre del 2010, expedida por el Tercer Juzgado Penal de Maynas, por la
que se condend a don Percy Fertoni Icurima Diaz a veinte afios de pena
privativa de la libertad por el delito contra la libertad sexual, violacion de
persona en incapacidad de resistencia; y nulo todo lo actuado en el
cuestionado proceso penal con el fin de que se admitan a tramite las pruebas
ofrecidas y no actuadas, debiéndose emitir nuevo pronunciamiento. Se alega
la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la prueba y a la libertad
individual.

2. Sobre la afectacion del derecho a la prueba

2.1. Argumentos del demandante

El recurrente manifiesta que en el proceso penal que se le siguio por el delito
contra la libertad sexual, violacion sexual de persona en incapacidad de
resistir, se presentaron varias irregularidades, como la falta de realizacion de
la diligencia de inspeccion ocular y de la diligencia de confrontacion que fue
ordenada en autos. Asimismo, refiere el recurrente que el certificado médico
legal N.° 008088-CLS no fue materia de ratificacion.

2.2. Argumentos de los demandados

Los emplazados afirman que se respetd el debido proceso y que para expedir
la sentencia que confirmo6 la condena impuesta al recurrente se tuvo en cuenta
sus alegaciones y las pruebas de autos.

2.3. Consideraciones del Tribunal Constitucional

El derecho a probar es uno de los componentes elementales del derecho a la
tutela procesal efectiva, pues constituye un elemento implicito de tal derecho,
como ya lo ha sefialado este Tribunal en la sentenciarecaida en el Expediente
N.°010-2002-Al/TC.



El Tribunal Constitucional, respecto al derecho a la prueba, ha precisado que
¢ste apareja la posibilidad de postular, dentro de los limites y alcances que la
ley reconoce, los medios probatorios necesarios para justificar los argumentos
que el justiciable esgrime a su favor. En efecto, el derecho a probar es uno de
los componentes elementales del derecho a la tutela procesal efectiva
(Expediente N.° 010-2002-AI/TC).

El contenido del derecho a la prueba estd compuesto por “(...) el derecho a
ofrecer medios probatorios que se consideren necesarios, a que estos sean
admitidos, adecuadamente actuados, que se asegure la produccion o
conservacion de la prueba a partir de la actuacion anticipada de los medios
probatorios y que estos sean valorados de manera adecuada y con la
motivacion debida, con el fin de darle el mérito probatorio que tenga en la
sentencia. La valoracion de la prueba debe estar debidamente motivada por
escrito, con la finalidad de que el justiciable pueda comprobar si dicho mérito
ha sido efectiva y adecuadamente realizado” (Expediente N° 6712-2005-
PHC/TC).

Asimismo, este Tribunal ha considerado que se vulnera el derecho a probar
cuando habiéndose dispuesto en el propio proceso la actuacion o
incorporacion de determinado medio probatorio, ello no es llevado a cabo
(cfr. Exp. N.° 6075-2005-PHC/TC, 00862-2008-PHC/TC).

Si bien en el sexto fundamento de la sentencia recaida en el Expediente N°
00862-2008-PHC/TC) se senala que “(...) el derecho a la prueba exige que se
actien aquellos medios probatorios cuya actuacion fue solicitada por algunas
de las partes y su actuacion haya sido aceptada por el 6rgano jurisdiccional
habida cuenta de su relevancia para la dilucidacién de la controversia (...)”.
Sin embargo, debe tenerse presente que el juez puede, mediante resolucion
debidamente motivada, sefialar las razones por las cudles la actuacion de
dichos medios probatorios no se realiz6 o ya no era necesaria.

En el tercer fundamento de la sentencia recaida en el Expediente N.° 6065-
2009-PHC/TC, el Tribunal Constitucional establecid “(...) que se vulnera el
derecho a probar cuando habiéndose dispuesto en el propio proceso la
actuacion o incorporacion de determinado medio probatorio, ello no es
llevado a cabo (Cfr exp. N° 6075-2005-PHC/TC, 00862-2008-PHC/TC). No
obstante el criterio referido, este colegiado advierte que si bien dicha omision
resulta prima facie atentatoria del debido proceso, puede darse el caso de que
el medio probatorio no ostente una relevancia tal que amerite la anulacion de
lo actuado, en atencion, por ejemplo, a la valoracion de otros medios de
prueba, lo que no es mas que una manifestacion del principio de trascendencia
que informa la nulidad procesal (cfr. Exps. N° 0271-2003-AA aclaracion,
0294-2009-AA fund 15, entre otros). Naturalmente, es la justicia ordinaria la



que en primer lugar evalua la trascendencia del medio probatorio, a fin de
determinar si procede o no a la anulacion de lo actuado™.

De los documentos que obran en autos, se aprecia que:

a) A fojas 92 obra el escrito presentado por el recurrente con fecha 9 de
marzo del 2010, por el que solicita que el juzgado determine fecha y hora
para que la agraviada rinda su declaracion, que su abogado defensor
presencie dicha declaracion asi como la de la madre de la agraviada y que
se realice un examen psiquiatrico a la agraviada. Asimismo, solicita que se
realice una inspeccion ocular para verificar que la agraviada ya no
domicilia en la casa donde ocurrieron los hechos.

b) Este escrito fue absuelto mediante Resolucion N.° cuatro, de fecha 18 de
marzo del 2010 (fojas 94), en la que se reprogramé nueva fecha para la
declaracion de la agraviada y de la testimonial de la madre de la agraviada;
asimismo, se dispuso la realizaciébn de un examen psiquiatrico a la
agraviada y la ratificacion del certificado médico legal.

c) Mediante escrito de fecha 19 de abril del 2010, a fojas 100, se solicita la
reprogramacion de las fechas para llevar a cabo las diligencias pendientes

(preventiva y testimonial); pedido que fue absuelto por Resolucion N.°
siete, de fecha 20 de abril del 2010.

d) A fojas 109 obra la testimonial de la madre de la agraviada; a fojas 111
obra la declaracion preventiva de la agraviada, ambas realizadas con fecha
15 de junio del 2010.

En los escritos antes mencionados se aprecia que el recurrente no solicité que
se realice una confrontacion con la madre de la agraviada, ni ofrecid6 como
testigo de descargo a su empleadora. Asimismo, la diligencia de inspeccioén
ocular solicitada no tenia por finalidad contribuir a su defensa, sino que se
constate que la agraviada habia cambiado de domicilio; en consecuencia,
respecto de estas pruebas, este Colegiado advierte que las dos primeras nunca
fueron ofrecidas o solicitadas por el recurrente y, en el caso de la inspeccion
judicial, ésta no era pertinente para desvirtuar su responsabilidad en el hecho
imputado, por lo que el que no haya sido prevista por el juzgado no afecto el
derecho a la prueba del recurrente.

Este Colegiado estima, por otro lado, respecto a la falta de realizacion de la
diligencia de ratificacion del certificado médico legal N.° 008088-CLS y del
examen solicitado por el recurrente para que la agraviada sea examinada por
especialista que determine si tiene o no retardo mental, que si vulnera el
derecho invocado por las siguientes consideraciones:



e) Elrecurrente cuestiond el retardo mental de la agraviada diagnosticado en
el certificado médico legal N.° 008088-CLS (fojas 77), como argumento de
defensa, por lo que solicitd una examen psiquidtrico para la agraviada
(fojas 92).

f) Conforme se aprecia de autos, el juez instructor, mediante Resolucion N.°
cuatro de fecha 18 de marzo del 2010, dispuso la realizacion de la
ratificacion y del examen psiquiatrico (fojas 94); y mediante Resolucion
N.° siete, de fecha 20 de abril del 2010, Resolucion N.° ocho, de fecha 5 de
mayo del 2010, y Resolucion N.° nueve, de fecha 4 de junio del 2010,
reprogramo fechas para la realizacion de la diligencia de ratificacion (fojas
101, 102, 108).

g) Mediante Oficio N.° 189-TPJMP-ZRM, de fecha 18 de marzo del 2010
(fojas 97), el juez solicito al director del Hospital Regional de Loreto que
se nombre a dos peritos psiquiatricos para que evaluen a la agraviada. Por
Resolucion N.° nueve, de fecha 4 de junio del 2010 (fojas 108), requirid a
la agraviada para que se presente al hospital regional a fin de que se le
practique el examen psiquiatrico.

Este Colegiado considera que, en el presente caso, era importante la
realizacion de dichas pruebas, especialmente el nuevo examen a la agraviada
que determine su capacidad mental, pues el recurrente en todo momento
cuestiond el resultado del certificado médico legal N.° 008088-CLS, en cuanto
concluy6 que la agraviada tenia retardo mental leve a moderado. En efecto,
pese a todas las reprogramaciones efectuadas y al requerimiento a la
agraviada, dichas diligencias no se realizaron, sin que el juez instructor haya
sefialado porqué prescindié de su realizacidon, sobre todo siendo que uno de
los argumentos de defensa del recurrente era que a la agraviada se le haya
diagnosticado retardo mental leve a moderado.

Por lo expuesto, este Tribunal declara que en el presente caso se ha acreditado
la afectacion del derecho a la prueba.

3. Efectos de la sentencia

El articulo 1° del Coédigo Procesal Constitucional establece que la finalidad de
los procesos constitucionales es proteger los derechos constitucionales,
reponiendo las cosas al estado anterior a la violacion o amenaza de violacion
de un derecho constitucional, o disponiendo el cumplimiento de un mandato
legal o de un acto administrativo.

En el caso de autos, los efectos de una sentencia estimatoria determinan que se
declare la nulidad de la sentencia emitida por la sala superior, asi como de la



sentencia emitida por el juzgado de primera instancia, sin que ello implique la
excarcelacion del recurrente, a fin de que se realice la ratificacion
del certificado meédico legal N.° 008088-CLS y el examen psiquiatrico a la
agraviada o, de ser el caso, se emita pronunciamiento, debidamente motivado,
de por qué no es necesaria su realizacion.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda en lo que se refiere a la afectacion del
derecho a la prueba; en consecuencia, NULA la sentencia, Resolucion N.°
treinta y dos, de fecha 24 de marzo del 2011, expedida por la Segunda Sala
Penal de la Corte Superior de Justicia de Loreto, Expediente N.° 00182-2010-
0-1903-JR-PE-03, y NULA la sentencia de fecha 18 de noviembre del 2010,
expedida por el Tercer Juzgado Penal de Maynas, por la que se condeno a don
Percy Fertoni Icurima Diaz a veinte afios de pena privativa de la libertad por
el delito contra la libertad sexual, violacion de persona en incapacidad de
resistencia, sin que ello implique su excarcelacion teniendo presente lo
sefialado en el paragrafo 3 “Efectos de la sentencia”.

Publiquese y notifiquese.

SS.

BEAUMONT CALLIRGOS
MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ



TALLER “VALORACION Y CARGA DE LA PRUEBA”

4 )

UNIDAD II: CARGA DE LA PRUEBA.

Caso Obligatorio:

e Sentencia del Tribunal Constitucional EXP. N°. 01460-
20146-PHC/TC (LIMA) ALBERTO FUJIMORI.

N /




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

I

EXP. N.7 01460-2016-PHC/TC
LIMA
ALBERTOQ FUIIMORI FUIIMORI

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 3 dias del mes de mayo de 2016, el Pleno del Tribunal
onstitucional, integrado por los magistrados Miranda Canales, presidente; Ledesma
arvaez, vicepresidenta; Urviola Hani, Blume Fortini, Ramos Nufiez, Sardén de
boada y Espinosa-Saldafia Barrera, con el voto singular del magistrado Sardén de

'!J\/ boada y el fundamento de voto del magistrado Espinosa-Saldafia Barrera, pronuncia
la*siguiente sentencia.
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Alberto Fujimori Fujimori

aira, la sentencia de fojas 1484, de fecha 27 de enero de 2016, emitida por la Cuarta
aPenal para Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima,

Con fecha 31 de octubre de 2014, don Alberto Fujimori Fujimori interpuso
demanda de habeas corpus contra los jueces San Martin Castro, Prado Saldarriaga y
Principe Trujillo, que integraban la Sala Penal Especial de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica; y contra los jueces Rodriguez Tineo, Biaggi Gémez, Barrios Alvarado,
Barandarian Dempwolf y Neyra Flores, quienes conformaban la Primera Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica. El recurrente solicita lo
siguiente: a) que se declare nula la sentencia emitida por la Sala Penal Especial de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, la cual, con fecha 7 de abril de 2009, lo
condené a 25 afios de pena privativa de la libertad; b) que se declare nula la Sentencia
emitida por la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, que declaré no haber nulidad en el referido fallo; ¢) que se ordene un nuevo
Juicio oral; y, finalmente, d} que se ordene su inmediata libertad por exceder el plazo de
detencion.

El demandante alega que se ha vulnerado su derecho a la libertad personal en
conexidad con el derecho al debido proceso, toda vez que se encuentra privado de su
libertad en virtud de dos sentencias penales que, a su criterio, habrian sido expedidas en
agravio de los principios de presuncién de inocencia y de imparcialidad, del principio
acusatorio, del derecho de defensa, del derecho a probar, del derecho al contradictorio,
del derecho a la igualdad sustancial en el proceso, del derecho a no ser desviado de la
jurisdiccion predeterminada ni sometido a procedimientos distintos de los previstos por
laley, y a la observancia del principio de legalidad procesal penal.
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Asimismo, argumenta que dichas sentencias vulneraron el principio del juez
natural, ya que se permitid su juzgamiento por jueces provisionales, lo cual
contravendria lo dispuesto en el articulo 100 de la Constitucidn; vulneraria la
presuncidn de inocencia, habida cuenta que los magistrados de antemano estaban
convencidos de su culpabilidad; el principic de imparcialidad, pues, en el caso
especifico del juez César San Martin Castro, como se desprenderia de ciertos correos
electronicos difundidos por el programa periodistico Sin medias tinfas, se demostraria
que buscaba cualquier fundamento para condenarlo. En el caso de los demés
$ados, cuestiona su pertenencia a la Asociacion de Jueces para la Justicia y la
otracia (Jusdem), entidad que el recurrente califica como “una asociacidn
jimorista”. También denuncia la afectacién del principio acusatorio, del derecho
¢ defensa y del derecho a probar, puesto que se le condené por crimenes de lesa
umanidad segun ¢l Derecho Internacional Penal, pese a que tanto el auto de apertura de
instruccién, la acusacion fiscal y en el propio auto superior de enjuiciamiento no le
imputaban tal calificacién.

El demandante agrega que, por sentencia emitida en segunda y ultima instancia
por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica de Chile, de fecha 29
de setiembre de 2007, y conforme al tratado de extradicion entre Chile y el Pert, se
- concedid su extradicion a efectos de que sea juzgado en nuestro pais inicamente por los
delitos de homicidio calificado, lesiones graves y secuestro agravado, por los hechos
vinculados a los casos identificados como Sdtanos del SIE, Barrios Altos y La Cantuta.
No obstante, menciona que ha sido condenado por crimenes contra la humanidad segin
el Derecho Internacional Penal. Sostiene que dicha condicion le impidié acceder a un
indulto humanitario, al arresto domiciliario y a otros beneficios penitenciarios.

El procurador publico adjunto a carge de los asuntos judiciales del Poder
Judicial contesto la demanda y solicitd que sea desestimada en todos los extremos, por
considerar que ambas sentencias respetaron el derecho al debido proceso, asi como las
garantias que lo integran. Sostiene que no se vulner¢ el principio del juez natural, ya
gue ¢l avocamiento de los magistrados supremos provisionales al caso del favorecido no
incide en el contenido de ese derecho, de conformidad con la jurisprudencia emitida por
el Tribunal Constitucional. Manifiesta que tampoco se vulnerd el principio de
presuncién de inocencia, pues el recurrente consintié el agravio que alega al no
formular una recusacion opoertuna. Indica, por otro lado, que tampoco se vulnerd el
principio acusatorio, el derecho de defensa y el derecho de probar, en razén de que
dichos principios fueron observados escrupulosamente por los magistrados competentes
al momento de expedir las resoluciones cuestionadas, mas ain si la consideraciéon de las
matanzas de Barrios Altos v La Cantuta como crimenes de lesa humanidad fue
planteada y debatida en el juicio oral.
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Asimismo, el representante de la Procuraduria aduce que el recurrente conecia
durante su juzgamiento que los delitos imputados fueron realizados por un aparato
organizado de poder y bajo su liderazgo en su condicién de jefe de Estado, a cuyo
efecto utilizé el poder estatal, las Fuerzas Armadas y el Servicic de Inteligencia
Nacional, a la vez que promovié actos de impunidad, lo que constituirian crimenes lesa
humanidad. Agrega que el recurrente fue sentenciado por delitos tipificados en el
Codigo Penal, a partir de los cuales se tramité la extradicidn.

El Cuadragésimo Tercer Juzgado Penal de Lima, mediante sentencia de fecha 2

WeEido del derecho invocado. Tampoco se determind la existencia de alguna
neracion del principio de presuncién de inocencia, dado que el recurrente consintid

En cuanto a la imparcialidad, el referido Juzgado sostuvo que el 6rgano judicial
actud en estricta observancia de ese derecho, ya que la situacién del juez César San
Martin Castro no se discute en un proceso constitucional, En relacion con los otros
jueces supremos, no encontré ningin e¢lemento de conviccién que indique o demuestre
alguna parcialidad en su conducta. Finalmente, en lo que respecta a los principios
acusatorio, de defensa v de probar, precisé que el juicio se llevd dentro de los
parimetros que a su naturaleza corresponde y que ello no fue cuestionado durante el
proceso penal.

La Sala superior competente revocd la apelada y, reformandola, la declard
improcedente. Sostuvo que en las resoluciones emitidas por los 6rganos jurisdiccionales
supremos demandados no se advierte pronunciamiento que atente contra la libertad
individual del demandante, y menos ain una violacion del derecho al debido proceso,
por lo que la pretensién del demandante de que se revise una decision jurisdiccional
condenatoria, que es de competencia de la judicatura ordinaria, se subsume en la causal
de improcedencia contenida en el articulo 5, inciso 1, del Cddigo Procesal
Constitucional.

/

4

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio
1. La demanda tiene por objeto que se declaren nulas las sentencias emitidas por la

Sala Penal Especial y la Primera Sala Penal Transitoria, que se ordene un nuevo
Juicio oral y se disponga la inmediata libertad del demandante porque, segin
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alega, se habria excedido todo plazo de detencién.

Sobre la alegada vulneracién del derecho al juez natural y del principio de
legalidad procesal penal, como consecuencia del enjuiciamiento por magistrados
supremos provisionales

a) Argumentos del demandante

2. El demandante sostiene que, en el desarrollo del proceso penal, se ha vulnerado
el derecho al juez natural y el principio de legalidad procesal penal, puesto que
si bien su juzgamiento correspondia a la Sala Penal Especial de la Corte

prema de Justicia del Per(, conforme al articulo 100 de la Constitucion, esta
bio estar integrada por jueces supremos titulares y no por jueces supremos
ppovisionales, No cuestiona el hecho de que, por motivos de carga procesal,
pueda asignarse jueces supernumerarios a las Salas supremas, pero enfatiza que
para el juzgamiento de un ex presidente de la Republica, que se encuentra
protegido por el antejuicic politico, es indispensable garantizar que tanto la
instruccion como el juicio oral sean realizados por jueces supremos titulares, los
cuales, a su parecer, “son menos propensos a ceder a presiones o influencias por
parte del poder politico”. Por ello, segiin concluye que algunos de los
magistrados que expidieron las sentencias impugnadas no cumplian con esta
garantia.

b) Argumentos del demandado

3. A juicio de la parte emplazada, el conocimiento de una causa por jueces
supremos provisionales no incide en el contenido constitucionalmente protegido
del derecho al juez natural. En esa misma linea, refiere que el tercer péarrafo del
articulo 100 de la Constitucion asigna simplemente la calidad de instructor y
juzgador a la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica, la cual se encuentra
integrada por jueces supremos, sin distinguir entre jueces titulares vy
provisionales.

¢) Consideraciones del Tribunal

4. El segundo parrafo del inciso 3 del articulo 139 de la Constitucion consagra el
derecho al juez predeterminado por ley como una manifestacion del derecho al
debido proceso. En términos de la precitada disposicién

Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccién predeterminada por la
ley, ni sometida a procedimiento distinto de los previamente establecidos, ni

o 4
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juzgada por organos jurisdiccicnales de excepcidn ni por comisiones
especiales creadas al efecto, cualquiera sea su denominacion.

Este Tribunal ha tenido oportunidad de diferenciar la nocién del “derecho al juez
natural” (histéricamente vinculada con el juzgamiento de los fueros personales,—
en los que un clérigo, un militar, el maestro de un gremio, un comerciante, un
profesor universitario, o un ciudadano corriente, ante faltas cometidas, debian
ser juzgados por alguien que fuera “natural” a ellos, o dicho de otra manera, por
otros que ostenten su misma condicidn), frente a la idea del “derecho al juez
predeterminado por ley” {cuya preponderancia deriva, mas bien, del
reforzamiento del principio de legalidad en la gestacién del Estado de Derecho,
y que se expresa en el hecho que debe juzgar quien se encuentra habilitado por
la ley para ello, al margen de vinculaciones de tipo personal [sentencia emitida
] Expediente 01934-2003-PHC/TC, fundamento 6]). Cabe precisar que, si
bien el demandante denuncia Ja vulneracién del derecho al juez natural, e
incluso del principio de legalidad procesal penal, en su manifestacion al juez
competente, los argumentos que expone en su demanda cuestionan la garantia
del juez predeterminado por ley.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, a fravés de una linea jurisprudencial
consolidada (sentencias recaidas en los Expedientes 0290-2002-PHC,
fundamento 8; 05761-2009-PHC/TC, fundamento 37; 00813-2011-PA/TC,
fundamento 13, entre otras), ha entendido que el derecho al juez predeterminado
por ley plantea dos exigencias concretas:

6.1 Por un lado, que quien juzgue sea un juez u organo con potestad
jurisdiccional, aspecto que esta dirigido a garantizar la interdiccion de ser
enjuiciado por un “juez excepcional”, o por una “comision especial”
creada ex profesamente para desarrollar funciones jurisdiccionales, o que
dicho juzgamiento pueda realizarse por comision o delegacion, o que
cualquiera de los poderes publicos pueda avocarse al conocimiento de un
asunto que debe ser ventilado ante un érgano jurisdiccional.

6.2 Por otro, que la jurisdiccién y competencia del juez sean predeterminadas
por una ley organica, es decir, que dicha asignacién deba haberse
realizado con anterioridad al inicic del proceso, v que tales reglas de
competencia objetiva y funcional estén previstas en aquella, conforme se
deduce de una interpretacion sistemdtica de los articulos 139, inciso 3, y
106 de la Constitucion. Esta predeterminacion de la competencia,
mmplica, a su vez, lo siguiente: i) el establecimiento, en abstracto, de los
tipos o clases de dOrganos a los que se encomienda el ejercicio de la




&

%Q,\,\CA Dgy o
o
Lol @ e

L CONSTITUCIONAL

I

EXP. N.° 01460-2016-PHC/TC
LIMA
ALBERTQO FUJIMORT FUJIIMORI

potestad jurisdiccional, y ii) la institucidn de los diferentes ordenes
jurisdiccionales v la definicidn genérica de su ambito de competencia.

7. Por dltimo, en la medida en que el derecho al juez predeterminado por ley se
vincula funcionalmente con la garantia de imparcialidad del érgano que imparte
justicia, este Tribunal ha precisado, ademas, que la nocién de juez “excepcional”
no debe confundirse con la de competencias especializadas (civil, laboral,
constitucional, etc. [sentencia emitida en el Expediente 00290-2002-PHC,
fundamento 8], ni entenderse como una proscripcion general al establecimiento

/ de subespecializaciones en las jurisdicciones especializadas establecidas en la

Ley Organica del Poder Judicial, stempre que asi lo requiera una rdpida y eficaz

admigistracion de justicia (articulo 82, inciso 24, de la misma Ley Orgéanica;

encia 1937-2006-PHC, fundamento 2).

n el presente caso, el Tribunal advierte que el recurrente no realizo alguna clase
de cuestionamiento respecto a la supuesta falta de potestad jurisdiccional del
Organo que juzgd al demandante, o sobre si su competencia fue conferida con
fecha posterior al inicio del proceso o en contravencion con la reserva de ley
orgénica. Antes bien, la sentencia ahora impugnada ha sido clara en precisar, en
su parte introductoria, que la competencia y conformacidon de la Sala Penal
Especial de la Corte Suprema de Justicia del Pert: se establecié de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 100 de la Constitucion, que prevé la participacion
del fiscal de la Nacién y la Corte Suprema en caso de resolucion acusatoria de
contenido penal contra el presidente de la Reptblica y otros altos funcionarios;
el articulo 34, inciso 4, del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder
Judicial (LOPJ), segiin el cual las salas penales conocen de la investigacion y
juzgamiento de los delitos que se imputan al presidente de la Repiblica y otros
altos funcionarios; y el articulo 17 del Cédigo de Procedimientos Penales, el
cual establece que, para la instruccion y juzgamiento de los delitos a que refiere
el articulo 34, inciso 4, de la vigente LOPJ, la Sala Penal Permanente se
constituye en Sala Penal Especial con tres jueces y se designa como juez
instructor al menos antiguo.

9. Por otro lado, se cuestiona la provisionalidad en el cargo de algunos de los
magistrados supremos que expidieron tanto la sentencia impugnada como el
recurso de nulidad, por considerar que los jueces supremos titulares, a diferencia
de los provisionales, serian “menos propensos a ceder a presiones o influencias
por parte del poder politico”. Sobre el particular, cabe indicar que el articulo 100
de la Constitucién no enuncia distincién alguna entre jueces supremos titulares y
jueces supremos provisionales; por el contrario, del propio texto de la clausula
constitucional se desprende el reconocimiento de la misma potestad

- .
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/ jurisdiccional a todos los jueces supremos, al margen de la condicidn particular

que puedan ostentar, Cualquier afirmacion, en el sentido de asumir que un juez
se encuentra sometido a una clase de influencia, requiere de probanza en el caso
6 particular. E! respeto a la labor judicial y la investidura de los magistrados

demanda que no debamos emitir pronunciamiento sobre su independencia o su
imparcialidad, bajo argumentos genéricos e imprecisos o no comprobados. No
podemos, entonces, asumir que se encuentran influenciados por circunstancias o
poderes externos o por determinado interés particular que incida en el resultado
del proceso.

A 10.En ese sentido, el Tribunal recuerda que el cuestionamiento de la
provisionalidad del juez que conoce y resuelve el proceso no afecta el contenido
constitusipnalmente protegido del derecho al juez predeterminado por ley (cfr.
< id 0158-2008-HC, fundamento 4). En efecto, tal y como ha sido
xtdo por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante,

de garantias para el buen desempefio del juzgador y la salvaguarda de los
propios justiciables” {Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros vs. Venezuela.
Sentencia de 5 de agesto de 2008, fundamento 43). En otras palabras, la
provisionalidad en el cargo de juzgador no constituye per se una afectacién a las
garantias de competencia, independencia e imparcialidad del OArgano
Jurisdiccional respecto del justiciable, pues tal provisionalidad no equivale a su
libre remocion. El tinico supuesto que darfa lugar a una vulneracion concreta de
tales garantias se manifestaria con la extension general e¢ indefinida de tal
condicidén en la mayoria de 6rganos jurisdiccionales. Sin embargo, aquello no se
presenta en ¢l caso de autos, por lo que la demanda debe declararse infundada en
este extremo.

Sobre la alegada vulneracion del derecho a la presuncién de inocencia en conexién
con el derecho a ser juzgado por un juez imparcial

a) Argumentos del demandante

11. El demandante denuncia {a vulneracion del derecho a ser juzgado por un juez
imparcial y expone diversas razones. En primer lugar, objeta que el magistrado
Victor Roberto Prado Saldarriaga haya participado en el proceso, va que ¢l era
integrante de la Jusdem, entidad, segin sefiala, de marcada orientacion
antifujimorista que habrfa surgido precisamente para enfrentarse a su gobierno.
En segundo lugar, impugna la intervencién del juez César San Martin Castro, ya
que ¢l fue expulsado del Poder Judicial durante su gobierno, lo cual demuestra
que este magistrado tendria interés en adoptar represalias. Finalmente, sostiene
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que este mismo juez viold este derecho ya que, a través de sus correos
electrénicos, se puso en evidencia una marcada predisposicion a condenarlo,
(/ 1| pese a que el caso atn no habia sido resuelto por la Sala Penal Especial de la

Corte Suprema de Justicia de la Republica.
b) Argumentos del demandado

12. La entidad demandada sostiene que el recurrente consintio el agravio, lo cual se
explica porque, a pesar de conocer que el juez Prado Saldarriaga pertenecia a la
asociacién Jusdem, y que el juez San Martin Castro habia sido expulsado del
Poder Judicial, no objeté tales hechos en el proceso penal a través de la
recusacion. En relacién con la difusion de una serie de correos electronicos,
cuya autoria se atribuye precisamente al juez San Martin Castro, arguye que se
trata de meras consultas efectuadas, que no denotan una prejuiciada decision,

que el supuesto interés del primero de los maglstrados s¢ hublera
ucido en la sentencia penal de primera instancia.

13. La Constitucién no reconoce de modo expreso el derecho a ser juzgado por un
juez imparcial, sin embargo, la inexistencia de una referencia expresa a este
derecho no ha impedido a este Tribunal reconocer su condicion de derecho
fundamental. Tal reconocimiento se deriva del concepto de derechos
fundamentales que se proyecta desde la Constitucién. Segin esta idea, los
derechos fundamentales no son solo aguellos que han side reconocidos
expresamente como tales, sino también aquellos otros de naturaleza andloga que
contiene la Constitucion, o que se fundan en la dignidad del ser humano o en los
principios de soberania del pueblo, del Estado democratico de Derecho v de la
forma republicana de gobierno.

14. Este Tribunal ha llamado la atencidén sobre el especial papel que cumple la
Cuarta Disposicién Final y Transitoria de la Constitucion en el proceso de
identificar este tipo de derechos. En su formulacién bésica, esta plantea que la
comprensidn o interpretacion del programa normativo de las libertades y
derechos fundamentales que la Constitucién reconoce (expresa o
implicitamente} debe efectuarse conforme al Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, esto es, a la luz de los instrumentos internacionales sobre la
materia que el Pert haya ratificado y de la jurisprudencia de los tribunales
internacionales autorizados para interpretarlos (articulo V del Titulo Preliminar
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del Cédigo Procesal Constitucional).

15. Del mismo modo, el Tribunal ha puesto en evidencia que a este deber de
comprender el contenido constitucionalmente garantizado de los derechos con
base al Derecho Internacional de los Derechos Humanos se suma la
obligatoriedad de identificar, dentro de aquellos que expresamente reconoce
nuestro textoe constitucional, la existencia de derechos de caracter implicito.

16. Este es el casce del derecho a ser juzgado por un juez imparcial. Este derecho
forma parte del derecho al debido proceso (articulo 139, inciso 3, de la
Constitucidn), v se encuentra reconocido en el articulo 8.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y en el articulo 14.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. El primero de ellos dispone lo

siguiente:

sus derechos y obligaciones de orden civil, laberal, fiscal o de cualquier otro

aiquier acusacién penal formuladas contra ella, o para la determinacion de
caracter (énfasis agregado).

Politicos se prescribe:

Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda
persona tendri derecho a ser oida pablicamente y con las debidas garantias
por un tribunal competente, independiente ¢ imparcial, establecido por Ia ley,
en la substanciacion de cualquier acusacién de caracter penal formulada
contra ella o para la determinacion de sus derechos u obligaciones de
caracter civil [...].

18. El Tribunal ha insistido que el derecho a ser juzgado por un juez imparcial es
una garantia constitutiva y primordial del debido proceso que, en forma andloga
al derecho a ser juzgado por un juez independiente, asegura a toda persona
sometida a un proceso judicial que no se vera perjudicada por la intromision o
injerencia de sujetos o circunstancias ajenas al caso.

19. La independencia judicial, en términos generales, asegura que el justiciable no
sea juzgado por un juez contaminado sobre la base de influencias externas al
proceso, ya sca que estas provengan de fuera de la organizacion judicial o de
dentro de ella. En cambio, la imparcialidad se asocia a la necesidad de que se

-
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observe ciertas exigencias dentro del mismo procese, como es la necesidad de
que el juez no tenga mayor vinculacién con las partes, pero también con el
objeto del proceso mismo (cfr. Sentencia 02465-2004-AA/TC, fundamento 9).

Por ello, al desarrollar ¢l contenido censtitucionalmente garantizado de este
derecho, el Tribunal ha recordado las dimensiones de la imparcialidad,
destacando sus vertientes subjetiva y objetiva. En lo que respecta a la primera,
ha sostenido que tutela al justiciable frente a todo compromiso que pueda tener
el juez con los sujetos procesales o, en su defecto, con el resultado del
proceso. Se garantiza a todo procesado que el juzgador no tenga ningln tipo de
interés en la causa que deba resolver.

. En lo que concierne a la dimensién objetiva, este Tribunal ha destacado que la

imparticion de justicia sea realizada por un juez ajeno a influencias negativas
puedan derivarse de la estructura del sistema judicial en si mismo. En la
in sistema que afirma la heferocomposicion de los conflictos, estd la
de que los casos deben resolverse con objetividad. Por ello, la
#iZzacion del sistema judicial debe asegurar que los jueces y tribunales de
Aisticia tengan una posicion de neutralidad, para lo cual es preciso también que

/ estén organica y funcionalmente configurados, de tal forma que se excluya

cualquier duda sobre su parcialidad (cfr. Sentencia 02568-2011-PHC/TC,
fundamento 14).

Como ha recordado este Tribunal en esta materia, las propias apariencias deben
revestir importancia. Por ende, debe rechazarse todo juicio del que se pueda
legitimamente temer una falta de imparcialidad. Esto se deriva de la confianza
que los tribunales de una sociedad democrdtica tienen que inspirar a los
justiciables (Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Caso De Cubber contra
Bélgica. Sentencia de 26 de octubre de 1984, citado en la Sentencia 00004-
2006-PI/TC, fundamento juridico 20). Una evaluacion en ese sentido, no puede
formularse en abstracto, sino en cada caso concreto, para lo cual debe tenerse en
consideracién las condiciones o caracteristicas de orden orgénico o funcional
que impiden que un juzgador pueda ser considerado como un ente que no ofrece
una razonable imparcialidad {cfr. Sentencia 06149-2006-PA/TC, fundamento
59).

El derecho a ser juzgado por un juez imparcial asegura no solo que ¢l juez o el
tribunal se encuentre en el plano subjetivo libre de cualquier prejuicio o
compromise personal, sino también que su organizacidén y funcionamiento se
encuentren estructurados de tal forma que se excluya cualquier duda legitima al
respecto (cfr. Sentencia 06149-2006-PA/TC, fundamentos 54 a 57). Esta
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exigencia de razonable equidistancia con las partes y con el resultado del
proceso comprende también la garantia de que el juez o tribunal no se deje
influenciar por la informacién que provenga de diferentes fuentes. No importa,
entonces, si dicha informacion proviene desde fuera del despacho judicial, del
sentimiento popular, de actores ideolégicos o politicos, de la presion mediatica,
de los poderes facticos o, en general, por cualquier otro medio de apremio
grande o pequefio. La decision a tomarse debe fundarse en hechos y argumentos
que fluyan del proceso mismo. Esta premisa no solo debe ser clara para los
Jueces, sino también para los agentes sociales, politicos y periodisticos que les
concierna.

En el presente caso, ¢l recurrente alega que se vulneraron las dimensiones
subjetiva y objetiva del derecho a ser juzgado por un juez imparcial.
Fundamenta su alegato en una serie de actos que atribuye a los jueces y 6rganos
judiciales emplazados. Estos, en esencia, son los siguientes:

2 que la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica la
pformaba el magistrado Victor Prado Saldarriaga, quien era miembro de la
fisdem. A su juicio, los miembros de dicha asociacién, “sobre la base supuesta

/ de que el suscrito ejercia un gobierno que habia intervenido politicamente dicho

Poder del Estado y atribuyéndome permanentemente que habia atentado contra
la democracia, la justicia y el estado de derecho en el Perd [fojas 18]7, siempre
lo consideraron como “autor de una serie de violaciones de derechos
fundamentales, siendo precisamente sus casos emblemdticos, los conocidos
como Barrios Altos y La Cantuta” [fojas 18],

Aduce el demandante que dicho convencimiento “lo asumian y difundian en sus
diversas manifestaciones publicas, cuando se referfan a mi Gobierno y a mi
persona, como un violador de derechos fimdamentales” [fojas 20], por lo que la
intervencion de cualquiera de ellos en el proceso penal al cual se le someti6, no
“brindaba las garantias de un juicio imparcial en los casos de Barrios Altos y La
Cantuta, puesto que ya se encontraban prejuiciados al haber prejuzgado y
concluido, antes del juicio oral, que era el autor de los hechos imputados” [fojas
20-21]. En consecuencia, “[njo constituian personas idéneas para participar
como Jueces en el juicio” [fojas 20], pues los miembros de la Jusdem son
“jueces antifujimoristas” [fojas 21].

Al respecto, el Tribunal observa que la eventual pertenencia de dicho magistrado
a la Asociacion de Jueces para la Justicia y la Democracia no constituye una

11
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violacion de la vertiente objetiva del derecho al juez imparcial. A juicio del
Tribunal, la adscripeidn de un juez a una institucién que tiene fines estrictamente
gremiales se encuentra garantizada por la libertad de asociacion y no tiene el
efecto de resquebrajar la confianza de la sociedad en sus tribunales. En
particular, cuando fines como Jos de la Jusdem son los propios de una institucién
gremial que agrupa a jueces y magistrados, y se encuentran orientados a
objetivos propios de la judicatura en un Estado Constitucional de Derecho. Entre
dichos fines sin duda se¢ encuentran los de “contribuir a la promocion de las
condiciones que permitan alcanzar los valores que la Constitucion proclama,
propugnar la legitimacion democratica del Poder Judicial, ejercer el derecho
constitucional de libertad de expresion en cuanto a la gestion, conduccidn y
direccidén del Poder Judicial y contribuir a la optimizacién del sistema judicial
mediante propuestas elaboradas por los propios magistrados como operadores de
dicho sistema”

[http://www.jusdem.org.pe/actividades/DIPTICO%20SEMINARIO%20arequipa

¥tado que el cuestionamiento sobre la imparcialidad del magistrado Victor
) Saldarriaga haya side planteado oportunamente durante la realizacién del
roceso penal: las resoluciones que aqui se impugnan no tienen la condicion de
firmes. En consecuencia, no se cumple con el requisito del articulo 4 del Codigo
Procesal Constitucional.

Imparcialidad y destitucion de un magistrado

28. Afirma el recurrente que tambi¢n se afectd el derecho al juez imparcial, pues la
Sala que lo juzgd y condend en primera instancia o grado estaba integrada por el
juez César San Martin Castro, quien la presidia. Anota que dicho magistrado fue
“expulsado del Poder Judicral por mi persona mediante Decreto Ley 25446, que
lo cesé en su cargo de Juez del Distrite Judicial de Lima vy le canceld su titulo,
en una decision que si bien generd controversia, tuvo una amplia y mayoritaria
aceptacion en la poblacién del Pert” [fojas 21]. Y agrega que este juez fue

publicamente cuestionado al conocerse que integraria la Sala Penal
Especial que me juzgaria, pero disimuld no tener algin tipo de
resentimiento, odio o 4nimo de venganza hacia el suscrito por haberlo
expulsado del Poder Judicial, y aparentd brindar garantias de un supuesto
“juicio imparcial” ante la opinién publica nacional y extranjera, sin
embargo, nadie se imaginaba y yo desconocia que, poco a poco, paso a
paso, iba materializando su venganza por la deshonra sufrida al ser
expectorado del Poder Judicial en tales circunstancias [fojas 22-23].

iSO 12
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29. En consideracion del Tribunal, la reclamacidn recientemente resefiada tampoco
tiene fundamento. Desde el punto de vista formal, el Tribunal vuelve a [lamar la
atencidén sobre la necesidad de que la resolucion judicial sea firme, come
precondicion de que esta pueda ser cuestionada en el dmbito de la justicia
constitucional de la libertad. Sin embargo, en el presente caso, el Tribunal
observa que no se ha acreditado que la parcialidad esgrimida contra el
magistrado San Martin Castro se haya planteado oportunamente durante el
desarrollo del proceso. Por ello, también corresponde desestimar la demanda en
este extremo.,

mparcialidad y correspondencia electrénica

30. Sostiene el recurrente, por otro lado, que el mismo derecho al juez imparcial
resultd afectado, pues un afio antes de que se resolviera su caso, cruzo
correspondencia, de diverso tipo, con diversos profesionales del Derecho,
orientada a encontrar justificacion para la expedicién de una sentencia
nidepatoria. La misma, que va desde haber influenciado directamente en los
hos de la imputacién (convirtiéndose en los hechos también en su
sador), hasta buscar auxilio “de todo tipo de teorias orientadas a sustentar
una sentencia condenatoria en mi contra” [fojas 25], “a obtener tesis de
imputacidn que sustente mi culpabilidad, puesto que su unico y real objetivo era
condenarme a como dé lugar”. Ello, en opinidén del demandante, estaba
demostrado en los correos electrénicos del 11 de marzo de 2008, 17 de abril de
2008, 16 de mayo de 2008 y 20 de mayo de 2008.

\ 31. El demandante indica que en €l correo de] 11 de marzo de 2008, el juez San

Martin dejé entrever a su interlocutor que “buscaba la “tesis” mas adecuada para

ocultar su prejuiciada decisién, con [el] malévolo propdsito de venganza

personal, manifestando que €l se orientaba por la tesis de la autoria mediata, la

cual incluso le relevaria de mayores rigores de prueba”. El demandante sostiene,

ademas que “el Juez San Martin, mas de un afio antes de la sentencia, ya

consideraba que el suscrito era autor mediato; que la tesis de la "autoria mediata’

era la més aceptable porque le permitiria relevarse de mayor rigurosidad de

prueba. Ergo, el juez San Martin reafirmaba que no contaba con pruebas para
condenarme” [fojas 28].

32. Es pues, en mérito a lo expuesto, que el demandante afirma que el derecho al
Juez imparcial garantiza que el juez no se identifique con las pretensiones de
algunas de las partes ¢ se sustituya a las mismas (pues tiene el deber de actuar
neutralmente) en su caso esto no sucedid. En su opinidén, “{s]i bien cualquier
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magistrado puede recurrir en consulta para fundamentar una sentencia a diversas
fuentes bibliograficas, asi como a la jurisprudencia comparada y a la opinidn de
juristas expertos; sin embargo, si lo hace, debe esperar que haya concluido el
proceso v que se haya agotado la prueba y el debate contradictorio [...]”. En ese
sentido, “en atencion al principlo de imparcialidad e independencia en su
funcion, debe poner en consulta sobre ambos platos de la balanza [...]". A su
juicio, la consulta debe plantearse entre dos extremos: la condena o la
absolucion.

Este Tribunal tampoco encuentra en este extremo razones para estimar la
demanda. De hecho, de la revision del expediente no se encuentran acreditadas
las afirmaciones que la parte demandante realiza en relacion con las supuestas
inconductas funcionales atribuidas al juez César San Martin Castro. Asi, del
Informe Grafotécnico 024-2014, elaborado por la Direccion de Investigacidn
Criminal de la Policia Nacional del Pert, se desprende que el material que fue
objeto del estudio criminalistico “constituye una reproduccidon monocromatica
no obtenida de su fuente original [y que] presenta caracteristicas de haber

Piblico, lo cual generé que la Trigésima Tercera Fiscalia Provincial Penal de
Lima concluyera que “el documento cuestionado no cumple con los requisitos
de autenticidad, y no porque sea falso sino porque es evidentemente falso y
altamente detectable su falta de originalidad” {fojas 1226]. Si bien es cierto que
dicha entidad decidié no formalizar denuncia penal contra los que resultaran
responsables de cometer ilicito, también debe tomarse en cuenta que Tercera
Fiscalia Superior Penal de Lima, via Queja de Derecho 112-2014, declaré nula
dicha decision. Como consecuencia de ello, devolvié los actuados a la Fiscalia
Provincial Penal de origen, a fin de que se agoten todas las diligencias
necesarias tendientes a identificar a las personas responsables de los delitos que
fueron denunciados [cfr. fojas 1233]. Se aprecia, pues, que existe un proceso
penal en tramite, en el que, de ser el caso, se determinardn las responsabilidades
penales correspondientes.,

. Todo lo expuesto motiva que este Tribunal no encuentre razones convincentes

para comprobar que el referido juez haya tenido alguna pre concepcidn scbre la
responsabilidad penal del acusado. La imparcialidad subjetiva del juez impone
que, salvo la existencia de prueba en contrario, esta deba presumirse, pues se
relaciona con la conviceidn del tribunal en un caso determinado [¢fr. Corte IDH.
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Caso Apitz Barbera y otros vs. Venezuela. Sentencia de 5 de agosto de 2008,

parrafo 56; Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Caso Daktaras vs.
i Lituania. Sentencia de 10 de octubre de 2000, parrafo 30]. Sin esta premisa
fundamental se tendria que femores, sentimientos de aversién o prejuicios
indeterminados y remotos ¢ inciertos podrian aducirse para cuestionar la
participacion de los magistrados en un proceso, con todo lo que ello implicaria
para el adecuado y oportuno desenvolvimiento de toda labor judicial.

36. Ahora bien, tampoco es irrelevante para este Tribunal el hecho de que estos
cuestionamientos fueron en su oportunidad examinados por el Consejo Nacional
de la Magistratura. Asi, el Tribunal Constitucional observa que el recurrente
interpuso, con fecha 3 de enero de 2014, una denuncia por inconducta funcional
en contra del juez César San Martin Castro, la cual se fundamentaba, tal v como
se impugna en este caso, en el intercambio de correos que este habria sostenido
con el abogado Gonzalo del Rio, quien seguia entonces un seminario de Derecho
procesal en una universidad espafiola. Este procedimiento culminé con la
Resolucion 094-2015-CNM, de fecha 27 de febrero de 2015, en la cual se
determind que los correos electronicos carecian de verosimilitud. Esto, sin
embargo, no supuso que se descartara algin intercambio de pareceres, si ese
f as0, ¥ que, antes bien, ello

s6lo reflejaria el legitimo interés del magistrado de disipar sus dudas
juridico-conceptuales sobre los aspectos sustanciales y procesales del
caso, por lo cual se deduce que habria recogido y debatido posiciones con
el animo de obtener solidez en las convicciones que iria generando
conforme a los avances del caso [pagina 8 de la resolucion].

37.En consecuencia, este Tribunal advierte que, al no existir motivos adicionales
que fundamenten una posible vulneracion del derecho a ser juzgado por un juez
imparcial en contra del recurrente, no se presentan circunstancias excepcionales
que impongan apartarse del criterio ya asumido por el Consejo Nacional de la
Magistratura, por lo que un reclamo en este punto tan solo pretenderia
reexaminar la decisioén adoptada y debidamente motivada por dicho colegiado.

38. Por lo demas, no se han encontrado razones para concluir que los magistrados
que integraron la Sala Penal Especial tuvieran pre concepciones sobre el caso
juzgado. Tampoco se puede dejar de destacar que esta decision fue susceptible
de ser cuestionada, como de hecho sucedié, ante un colegiado de mayor
jerarquia, el cual estaba compuesto por cinco miembros, frente a tres en la
instancia o grado inferior, y que decidieron que la sentencia carecia de
elemeéntos que fundamenten un pedido de nulidad. Por ello, aun en el supuesto

-
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de que se hubiese demostrado que el juez cuestionado tuvo, sin mayor margen
de dudas, alguna clase de prejuicio o animadversion, situacioén no acreditada en
el presente caso, ello no justificaria, por si sola, la anulacién de la sentencia
condenatoria. Por ello, debe desestimarse la demanda en este extremo.

Sobre las supuestas vulneraciones al derecho de defensa, a probar y del principio
acusatorio como consecuencia del alegado juzgamiento por crimenes de lesa
humanidad

a) Alegatos del demandante

39. El demandante sostiene que la acusacion fiscal no comprendia Ia imputacién
relacionada con la comision de delitos contra la humanidad o delitos de lesa
humanidad, por lo que, al ser condenado por dichos ilicitos, no pudo presentar
alegatos m1 medios de prueba idoneos a fin de desvirtuar dicha calificacién.
Agrega que, para concluir si los referidos delitos constituyen crimenes de lesa
humanidad, es necesario que se someta al contradictorio la imputacién referente

a que existia un ataque generalizado o sistematico contra una poblacidn civil

conforme al Estatuto de Roma. Esta situacidén genera, a su juicio, que la

calificacidén de los crimenes hayan generado una “situacién juridica agravada”,
pues es de publico conocimiento que sus solicitudes, ya sea para acceder al
indulto humanitario o al arresto domiciliario, fueron denegadas por haber sido
por crimenes de lesa humanidad. También sostiene que era

crimenes de lesa humanidad,
b) Alegatos del demandado

40. La parte demandada esgrime que la calificacion de las matanzas de Barrios Altos
y La Cantuta como crimenes de lesa humanidad fue planteada y debatida en el
juicio oral contra el demandante. Ademads, esta se sustenta en la jurisprudencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y la doctrina del Derecho
Penal Internacional, la cual exige que no se desconozcan ni omitan en los
fundamentos de las sentencias aquellos crimenes que cumplen con los requisitos
de la normatividad supranacional. Finalmente, resalta que la condena impuesta
contra el actor fue por los delitos de homicidio calificado, lesiones graves y
secuestro agravado, delitos precisamente denunciados por la fiscalia, por lo que
los hechos materia de la condena no son distintos de los que fueron objeto de
acusacion,

_ ”
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¢) Consideraciones del Tribunal Constituecional

; 41. El Tribunal Constitucional ha sostenido en reiterada jurisprudencia que el debido
0 proceso tiene la calidad de ser un derecho “conmtinente”. Dicho con otras

palabras, “en su seno alberga un conjunto de subprincipios o derechos que le dan
contenido™ (Sentencia 03926-2008-PHC, fundamento 7). En este caso, se
argumenta que el hecho de calificar a los crimenes de Barrios Altos v La
Cantuta como “crimenes de lesa humanidad”, ha vulnerado diversas garantias
que integran el referido derecho.

42. El demandante sostiene que la acusacién fiscal no gird en torno a su presunta
responsabilidad penal por la comisién de crimenes de lesa humanidad, sino por
el delito de homicidio calificado y otros de naturaleza comun, tipificados en el
Codigo Penal, con lo que se vulneran el principio acusatorio y el derecho de
defensa.

43. Este Tribunal ha precisado que la vigencia del principio acusatorio imprime al
sistema de enjuiciamiento con determinadas caracteristicas, entre las que se
encuentra fa prohibicién de condenar por hechos distintos de los que figuran en
la acusacion fiscal (Sentencia 04552-2013-PHC, fundamento 5). En este caso,
existen dos motivos por los cuales es posible advertir que el referido principio
no ha sido conculeado: (i) que los hechos sobre los que verséd tanto la sentencia
de extradicién como la acusacion fiscal fueron los mismos que se consideraron
las sentencias cuestionadas; y (ii} que la pena impuesta fue la que se prevé en
arficulo 108 del Coédigo Penal, que regula el tipo penal de homicidio

ity
44 En relacién con el primer punto, dei examen del expediente se advierte que la
sentencia que condend al beneficiario por la comisién de delitos de homicidio
calificado, lesiones graves y secuestro agravado se sustentd tanto en los hechos
expuestos en la resolucion emitida por la Corte Suprema de Justicia de la
Republica de Chile como en la acusacidn fiscal, lo cual demuestra que no se han
vulnerado ni el principio acusatorio ni el derecho a la defensa. Tal y como lo
expone el propio demandante, el 21 de septiembre de 2007, de conformidad con
lo dispuesto en el tratado de extradicion entre Chile v Pert, “se concedié la
extradicion “a efectos que sea juzgado en nuestro pais por los delitos de
Homicidio Calificado, Lesiones Graves y Secuestro Agravado previstos en los
articulos 108, 121 y 152 del Cddige Penal peruano, correspondiente a los casos
identificados como Sétanos SIE, Barrios Altos y La Cantuta”. El demandante

17




[

EXP. N.° 01460-2016-PHC/TC
LIMA
ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI

i . . ., v e
t  sostiene que la Corte Suprema de Chile no autorizé su extradicion para ser
procesado por crimenes en contra de la humanidad.

i | 5.El Tribunal observa que la Corte Suprema de Chile, al expedir la sentencia de
{ fecha 21 de septiembre de 2007, concedié la extradicion del

requerido Alberto Fujimori Fujimori o Kenya Fujimeri o Albert Fujimori
Fujimeri ¢ Ken Inomoto, con doble nacionalidad pervuana japonesa, cédula de
identidad peruana 10553955, pasaporte PC 20986, solicitada por el Gobierno
del Perq, solo por los capitulos y figuras penales que se sefialan:

1°. Por el capitule denominado “Allanamiento”, por el hecho punible descrito
en el articulo 361° del Cédigo Penal del Pert, en relacion con el articulo 213 del
Coédigo Penal chileno, en los términos a que se hace referencia en el
considerande décimo noveno;

2°. Por el capitulo denominado “Interceptacién Telefénica”, tnicamente por los
hechos punibles descritos en los articulos 162 y 387 del Cédigo Penal peruano,
en relacion con los articulos 161 — A y 239 del Cédigo Penal de Chile,
respectivamente.

El primero, en relacién a los hechos delictivos fijados en la consideracion
trigésima segunda, cometidos & partir del 20 de noviembre de 1995, en adelante,
fecha de la modificacion introducida al Cédigo Penal por la Ley 19.423. El
segundo, de fraude al Fisco, respecto de los hechos descritos en la misma
motivacion, cometidos a partir del 28 de julio del afio 1990;

3°. Por el capitulo denominado “medios de comunicacién”, inicamente por los
s pnibles contenidos en el articulo 387 del Cédigo Penal peruano, en
relacion’con el articulo 239 del Cédigo Penal de Chile, por los hechos descritos
nsiderando cuadragésimo quinto;

“Por el capitulo denominado “Quince millones™, unicamente por los hechos
punibles descritos en los articulos 387 y 428 del Codigo Penal peruano, en
relacion con los articulos 239 y 193 N° 4 del Cédigo Penal de Chile,
respectivamente, por los hechos descritos en el considerando sexagésimo;

5°, Por el capitulo denominado “Congresistas transfugas”, unicamente por los
hechos punibles descritos en el articule 399 (actual 397) del Cédigo Penal
peruano, en relacion con los articulos 250 inciso segundo y 248 bis del texto
punitivo nacional, por los hechos descritos en el considerando sexagésimo
séptimo;

6°. Por el capitulo denominado “Sétanos SIE”, unicamente por los hechos
punibles descritos en el articulo 152 del Codigo Penal del Perii en relacion al
articulo 141 del Cédigo Penal chileno, solo por los secuestros de Gustavo
Gorriti y Samuel Dyer Ampudia, de acuerdo a los hechos descritos en el
considerando octogésimo;

7°. Por el caso “Barrios Altos” y “La Cantuta”, Unicamente por los hechos
punibles descritos en los articulos 108 y 121 del Cddigo Penal del Perd en
relacion con los articulos 391 y 397 del Cédigo Penal chileno, respectivamente,
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de acuerdo a los hechos descritos en el considerando nonagésimo tercero;

46. Por otro lado, el Tribunal también observa, de la revisién de la acusacion fiscal,
que se imputd al demandante la comision de los delitos de homicidio calificado,
lesiones graves y secuestro agravado mediante la modalidad de “autoria mediata
por dominio de la organizacion” (acusacion, pag. 21). Justamente estos fueron
los ilicitos penales cuyo pronunciamiento precisamente habia sido autorizado
para su procesamiento por la Corte Suprema de Justicia de Chile. Esta
imputacién obedecia a la existencia de un “aparato de poder estructurado
jerdrquicamente en el que la pérdida de proximidad al hecho se compensa por la
medida de dominio organizativo™ (acusacion, pag. 21). Del mismo modo, la
fiscalia sostuvo que el demandante,

luego de trazar y decidir la politica de Estado de combatir la subversion
usando los metodos de guerra de baja intensidad y eliminacion de
enemigos, tuvo el dominio de la organizacion, yva que en esta estructura de
poder organizado, su orden -sin necesidad de recurrir a la coaccidn o
inducir a error, por la predisposicion de los ejecutores- iba
irremediablemente a ser cumplida, sin que sea necesario que ¢l procesado
Alberto Fujimori, se retna con los ejecutantes, o que se desarrolle un
acuerdo comun,

47. Este Tribunal aprecia que el Ministerio Piblico, en la acusacion fiscal, sustento
la responsabmhdad penal en el disefio y materializacién de una politica de Estado,
gomo consecuencia la comision de los delitos de homicidio calificado,
graves y secuestro agravado. Estas alegaciones pudieron ser refutadas -
ho, lo fueron- por la defensa técnica del recurrente, a fin de desarrollar los
argumentos que respaldaban su inocencia. De este modo, cualquier
consideracidon adicional, como la de no estar de acuerdo con el titulo de la
imputacién, el grado de responsabilidad penal o la valoracién de las pruebas, no
son sino objeciones que corresponden ser dilucidadas en la via ordinaria,

48. Por otro lado, en lo que respecta al segundo punto, este Tribunal constata que
tanto en la acusacion como en las sentencias impugnadas se reconoce
expresamente que los hechos y la sancién penal impuesta se sustentan en la
comisién del delito de homicidio calificado, tipificado en el articulo 108 del
Codigo Penal. Asi, en la resolucién de la Sala Penal Especial de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, se seflala que, en la época que se
cometieron los hechos imputados, “estuvo vigente el texto original del articulo
108 del Codige Penal que establecia como penalidad conminada para esta clase
de delitos pena privativa de libertad no menor de quince afios™ (pdg. 668 de la
sentencia). Este drgano también precisé que, al no definirse el extremo méaximo
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de la sancién penal, era aplicable, por ser mas favorable al demandante
‘ (ultractividad benigna de la ley), lo dispuesto en el articulo 29 del Cédigo Penal,
\ por lo que debia entenderse que era veinticinco afios. De hecho, la Primera Sala

Penal Transitoria, que actud como segunda instancia o grado confirmé este
criterio al indicar que

la pena fijada al encausado Alberto Fujimori Fujimori o Kenya Fujimori
de 25 afios de privativa de la libertad, ha sido determinada bajo los
parametros previstos en nuestra norma penal, en su extremo maximo
previsto en dicho subtipo penal agravado al momento de los hechos y no
en aplicacion del articulo 77 del [Estatuto de la Corte Penal
Internacional] que castiga el mismo delite de asesinato con las penas de
reclusidn por un maximo de 30 afios y con reclusidn a perpetuidad
(Sentencia de la Sala Transitoria, pag. 111).

49. De lo expuesto, se corrobora que la pena que se impuso al recurrente fue por la
comisidn del delito de homicidio calificado, el cual, al momento de los hechos,
se encontraba sancionado con un extremo minimo de quince afios y uno maximo
de veinticinco, v no en base a lo dispuesto en el articulo 77 del Estatuto de la
Corte Penal Internacional, el cual sanciona el asesinato con una reclusién no
mayor de treinta afios, o la reclusion a perpetuidad cuando lo justifique la
extrema gravedad del crimen y las circunstancias personales del condenado. Lo

’ expuesto, entonces, demuestra que no se ha vulnerado el principio acusatorio.

e

Bien puede apreciarse, la mencion, tanto en la parte considerativa como en
sotutiva de la sentencia a “crimenes de lesa humanidad™. Tiene, tal y come

q ' O :

" Fesalta el pronunciamiento de segundo grado, un caracter declarativo, el cual, a
tl’ lo mids, proyecta ciertas caracteristicas a otorgarsele al tratamiento del delito
2 imputado.

51. Lo anterior también comprueba que, contrariamente a lo sostenido por el
demandante, no se han vulnerado los derechos de defensa y a la prueba. Al
respecto, este Tribunal ha sostenido que el contenido constitucionalmente
protegide del derecho de defensa queda afectado cuando, en el seno de un
proceso judicial, “cualquiera de las partes resulta impedida, por concretos actos
de los érganos judiciales, de ejercer los medios necesarios, suficientes y eficaces
para defender sus derechos e intereses legitimos™ (Sentencia 4275-2013-PHC,

\ fundamento 8).

52. El derecho de defensa se encuentra intimamente vinculado con la prerrogativa de
presentar medios de prueba, pues este Oltimo permite que el acusado pueda
construir su argumentacion a fin de desvirtuar los cargos que se le imputan. En
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este caso, como antes se ha dicho, la condena fue impuesta de conformidad con
los cargos formulados por el Ministerio Pblico. Esto no hace sino demostrar
\que tuvo la oportunidad de presentar los argumentos y medios de prueba que

estimaba pertinentes para ejercer su derecho a la defensa.

53. Por otro lado, el demandante arguve que la calificacion de los delitos como de
“lesa humanidad” le ha impedido defenderse y presentar pruebas en el proceso
penal. De la revisién de las sentencias impugnadas, el Tribunal Constitucional
aprecia que las calificaciones efectuadas por los organos jurisdiccionales no han
impedido que se puedan presentar todos los argumentos y pruebas que estimara
pertinentes. No estamos, pues, como aqui mismo va se¢ ha anotado, de un
elemento constitutivo para la determinacién de la responsabilidad penal del
recurrente, la cual se sustentd en las diversas pruebas presentadas por el
Ministerio Publico v que fueron actuadas y sometidas a la garantia del
contradictorio en el marco del juicio penal seguido en su contra. Asi, pues, el
Tribunal considera que la calificacién declarativa de “lesa humanidad” a los
delitos atribuidos a Alberto Fujimori Fujimori no fue determinante para que ¢l
demandante, tal como alega, no hubiese podido ejercer su derecho a la defensa.

54.En efecto, la determinacidn de la responsabilidad penal del recurrente se
sustentd en los diversos alegatos y medios de prueba que, en su momento,
fueron presentados por el Ministerio Pidblico. De este modo, de la propia

Ye fiscal se deduce que la responsabilidad penal debia evaluarse tomando
que se encontraba

en la cumbre de la organizacidn [...] tenfa ¢l control del aparato, por
consiguiente, solo &I tenia la capacidad de decidir la ejecucion o la no
ejecucion del hecho, decisién fundamental que se transmitia a traves de la
cadena de mando [...] (pagina 31 de la acusacidn fiscal).

55. Estas timputaciones se sustentaban en el hecho de que el expresidente “dispuso el
reconocimiento a algunos oficiales vy técnicos de las Fuerzas Armadas por los
eficientes servicios en materia de seguridad nacional, incluyendo entre ellos a
algunos de los miembros [del grupo Colina]”, lo cual “garantizaba total
impunidad al ilicito” (paAgina 5 de la acusacién fiscal). Fue, entonces, la
situacidn especial de mando la que sustentd la responsabilidad penal del
recurrente.

56. En tal tenor, este Tribunal estima que la declaracidn de los delitos por los cuales
se condend a Alberto Fujimori Fujimori como crimenes de “lesa humanidad™ no
fue una razén determinanfe para comprobar su participacién en los hechos

21




Ch Dy o

.
%,
wPre

et

&
i -

TRIBUMAL CONSTITUCIONAL

I

EXP. N.° 01460-2016-PHC/TC
LIMA
ALBERTO FUJIMORI FUITMOR!

delictivos que se le imputaban, Como ha quedado demostrado en las sentencias
: impugnadas, las sanciones se impusieron en estricta aplicacién de las

disposiciones contenidas en el Codigo Penal, en especial de lo regulado en el

articulo 108 del referido cuerpo normativo y dentro de los parametros
habilitados por el procedimiento de extradicidn precedente (como es, por
ejemplo, el de doble imputacion}. Como se afirma en el punto 1.2.2 del Capitulo
IV de la Parte Segunda de la sentencia de la Primera Sala Penal Transitoria de la
Corte Suprema, que aclara e ilustra la sentencia condenatoria de primera
instancia, la referencia a los delitos de lesa humanidad tiene caracter
declarativo.

57. Después de todo, estas calificaciones, que son provenientes del Derecho Penal
Internacional v del derecho internacional de los derechos humanos (ver, por
ejemplo: Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, articulo 7; y, del
mismo modo, la sentencia Almonacid Arellano y otros vs. Chile, de 26 de
septiembre de 2006), no sustentan el establecimiento de la responsabilidad penal
o la aplicacion de una sancién distinta a las reconocidas en la normatividad
interna. Han sido, sobre todo, remisiones a las obligaciones internacionales
asumidas por el Estado peruano y que han sido establecidas por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, antes que un factor determinante de la
i Un criterio similar ha sido asumido por este Tribunal al momento de

af> si es que el Estado peruanc habia cumplido o no con los deberes
mnacionales que dimanan de la Convencién Americana sobre Derechos
umanos (Sentencia 04587-2004-PA/TC, fundamento 78, y 00679-2005-PA,
fundamento 53).

58.De ahi que las afirmaciones de la Sala Penal Especial y de la Sala Penal
Transitoria se relacionen mas con los deberes internacionales asumidos por el
Estado peruano antes que con una calificacién que ostente relevancia para la
imputacién de delitos a nivel interno.

59, En consecuencia, no se ha acreditado la vulneracién del derecho de defensa, del
derecho a probar ni del principio acusatorio,

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucidn Politica del Pert,

HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda en el extremo que concierne a la
separacion del magistrado César San Martin Castre por la supuesta infraccion del

;ﬁ/,/—’//ﬂ - 22
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principio de imparcialidad.

2. Declarar INFUNDADA la demanda en lo demas que contiene.
Publiquese y notifiquese.
SS.

MIRANDA CANALES
LEDESMA NARVAEZ

URVIOLA HANI

BLUME FORTINI

RAMOS NUNEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

o LT A
LYY .-..‘-T;‘o_'-_i'ﬁr;;u/r
AROLA SANTILLANA
Secretaria \Relatora
IBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA

BARRERA

Coincido en el sentido de lo resuelto por la mayoria de mis colegas al respecto, pero
ademas quiero acompafiar algunas precisiones adicionales:

1.

El demandante de! presente habeas corpus alega que fue extraditado para ser
juzgado en el Pert por tres delitos; pero que sin embargo, de acuerdo a una
mencion hecha en el parte resolutiva de su sentencia condenatoria (y en varias
de la parte considerativa), realmente habria sido condenado en base a otra razén:
la comision de crimenes de lesa humanidad. Frente a ello, corresponde entonces
analizar qué se entiende por crimenes de lesa humanidad y cudl es el cardcter
que tiene la referencia a esos crimenes ¢n el fallo sometido a nuestro andlisis.

En primer lugar ¢l concepto de “crimenes de lesa humanidad”, mencionado por
el Ministerio Publico y la parte civil en diferentes incidencias del proceso, no
tienen una tipificacién como figura delictiva. Implica en nucstro pais una
calificacion hecha a ciertos delitos, por considerarlos violaciones graves
generadas en el ejercicio abusivo del poder estatal, v que ademads, configuran el
incumplimiento de obligaciones internacionales. Ahora bien, conviene aclarar
que, aun cuando estemos en una dinamica de “convencionalizacion del
Derecho” {(en la cual s¢ busca configurar un Derecho comun inspirado en lo
sefialado por los tratados vigentes, su jurisprudencia vinculante y aquellas pautas
que va se nos imponen como normas de Jus cogens), ello no implica mas que
considerar que ciertos delitos, si estdn previstos como crimenes de lesa
humanidad, tienen una serie de rasgos que deben ser tomados en cuenta
(imprescriptibilidad por ejemplo}.

Dicho con otras palabras, en cl Perd los denominados crimenes de lesa
humanidad no estan tipificados como delitos. Lo que existe es que, a proposito
de considerar a ciertos delitos comunes como conductas calificables dc crimenes
de lesa humanidad, se predica de ellos determinadas cualidades adicionales. En
este sentido, no se quiebra la doble imputacidn necesaria para habilitar una
extradicion, pues el hoy demandante de hdbeas corpus ha sido condenado solo
por los tres delitos por los cuales se concedid su extradicion.

Resulta entonces importante precisar que un juez{a), mediante su labor
Jjurisdiccional, no se encuentra habilitado para configurar delitos. Esa es una
tarea que corresponde al legislador{a). Ahora bien, lo que si puede hacer un
juez(a), en una dinamica de¢ convencionalizacién del Derecho, es declarar que
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ciertos delitos comunes, al scr ademas crimenes de lesa humanidad, merecen y
tienen determinadas cualificaciones adicionales.

5. Este tipo de afirmaciones, sin importar si éstas fueron consignadas en la parte
considerativa o parte resclutoria de una sentencia, tienen dnicamente un caracter
declarativo, Dicho con otras palabras, en opinién de quienes hacen esa
referencia, los condenados(as) por los delitos declarados como de lesa
humanidad deberfan seguir su condena en base a condiciones que les
corresponde por tratarse de lales, y cuyo cumplimiento, por cierto, no son de
competencia de esos jueces. Dicha declaracidn, para mayores sefias, no
constituye una imputacién penal, ¥ por ende, por medio de esta no se deducc la
responsabilidad penal del imputado, ni su relacién o nivel de participacion en los
hechos investigados, ni determina el quantum de la pcna a imponer, etc. Su
establecimiento acarrea consccuencias mds bien sobre las condiciones y los
beneficios a invocar, entre las mas conocidas.

6. No compete a este Tribunal Constitucional, en el prescnte proceso, evaluar si la
judicatura ordinaria debe cumplir esta declaracion de y como debe cumplirse. Lo
que corresponde a este Tribunal, como se afirma también en el voto de la
mayoria, es sefialar que es infundado el extremo en el cual se alegaba el quiebre
de la doble imputacién por una mencion a crimenes de lesa humanidad.

7. A ello solo convendria aftadir que, si alguna autoridad actia de una manera que
no se condice con aquellas cualidades que se derivan de declarar a un delito
comun como crimen de lesa humanidad, actuacion que podria darse en el plano
de lo factico, una légica consecuencia de encontrarnos dentro de un Estado
Constitucional es que dicha actuacién no se encontraria exenta de un eventual
control, por lo menos en sede jurisdiccional, v en base a criterios ya reconoccidos
incluso por este mismo Tribunal Constitucicnal.

{_;_.fq _ ‘\v'—--:"-": -7 . o j/'\ : A L ,-
. T s 7 A NSl . [y F 1 k/cb‘r/}
ESPINOSA-SALDANA BARRERA Licy (ALt cUe L
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

Discrepo con lo resuelto por la sentencia en mayoria por las siguientes razones:

El expresidente de la Republica Alberto Fujimori interpone demanda de habeas corpus
por violacién al debido proceso, solicitando que se declare nula la sentencia de fecha 7
de abril de 2009, emitida por la Sala Penal Especial de la Corte Suprema.

Dicha sentencia lo condend a pena privativa de la libertad de 25 afios, por considerarlo
autor mediato de los delitos de homicidio calificado y lesiones graves —a los que califi-
¢ como crimenes contra la humanidad—, y de secuestro agravado.

Fujimori solicita, ademas, que se¢ declare nula la sentencia de vista de la Primera Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema que confirmd la anterior, y que se ordene nuevo
juicio oral v su inmediata libertad.

Fujimori no solicita al Tribunal Constitucional que se le absuelva de los delitos que se le
imputan, sino solo que el Poder Judicial le juzgue nuevamente, respetando el debido
proceso.

No es materia de este proceso, por tanto, evaluar el fondo de —si estuvo bien o mal
fundamentada— la sentencia que condené a Fujimori sino solo la forma en que —el
proceso a través del cual— ella fue elaborada.

En esencia, Fujimori fundamenta su demanda en dos alegaciones:

. Fue juzgado por delitos distintos a los autorizados por su extradicion de Chile y a
los que fueron objeto de acusacion fiscal.

. Fue juzgado por jueces parcializados.

Analizaré y evaluaré cada una de ellas por separado.

1des
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La extradicion y 1a condena

Alberto Fujimori fue extraditado de Chile a Peri el 22 de setiembre de 2007. Al
pais surefio llegd proveniente de Japén el 5 de noviembre de 2005. Su destino
final era el Perti, donde pretendia participar en fas elecciones generales de 2006.

Poco después de su llegada a Chile, sin embargo, fue detenido por la policia, de-
bido a una orden de captura de Interpol. El gobierno peruano interpuso una solici-
tud de extradicion, que fue ampliada y modificada varias veces.

Esta solicitud imputé a Fujimori responsabilidad por trece delitos comunes, no de
lesa humanidad, ya que ninguno se subsumia en los tipos recogidos por el Titulo
XIV-A, Delitos contra la Humanidad, del Libro II del Cédigo Penal.

Por demas, este Titulo fue incluido en el Cédigo recién en 1998 —seis afios des-
pués de la comision de los delitos que fueron objeto de pronunciamiento en la
sentencia que el presente habeas corpus cuestiona. Por tanto, no aplicaba al caso.

El juez supremo chileno Orlando Alvarez tramité la extradicién en primera ins-
tancia, y resolvid no concederla. Afirmé categoricamente que no existian pruebas
de la responsabilidad de Fujimori en los delitos que se le imputaban,

No obstante, una sala de la Corte Suprema de Chile valord distinto lo actuado y
considerd que si existian indicios de prueba suficientes —por lo menos, para siete
de las trece imputaciones. Asi, concedid la extradicion por tales imputaciones.

Todas estas eran, repito, por delitos comunes, incluyendo la referida a su respon-
sabilidad en los crimenes de Barrios Altos y La Cantuta. La seccion pertinente de
la resolucion de extradicion concluye asi:

Atendido lo expuesto en las reflexiones precedentes, se acogers el pedido de extra-
dicion instaurado por el Estado peruano, por las circunstancias referidas en el pre-
sente cuaderno nominado "Barrios Altos ~ La Cantuta®, por los delitos de homicidio
calificado y lesicnes, concordandose asi con el parecer de la sefiora Fiscal Judicial.

Debido a que la solicitud de extradicion no calificé o no pudo calificar tales deli-
tos como de lesa humanidad, dicha resolucién tampoco analizé o pudo analizar —

y menos afirmarlo-— si los referidos crimenes fueron de lesa humanidad.

2de§
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La acusacion fiscal fue reformulada, cambiando la imputacién de coautoria por la
de autoria mediata, pero tampoco alegd que Fujimori hubiera cometido delitos de
lesa humanidad.

A pesar de ello, la sentencia del 7 de abril de 2009 condené a Fujimori por ser au-
tor mediato de delitos de lesa humanidad. En su parte resolutiva o fallo, dice lo
siguiente:

Los mencionados delitos de homicidio calificado y lesiones graves constituyen cri-
menes contra la Humanidad segiin el Derecho Internacional Penal.

Evidentemente, Fujimori fue condenado por delitos de lesa humanidad, ya que el
tallo de una sentencia no puede incluir una “calificacion™ ajena a la condena y que
no produzca consecuencias juridicas.

De hecho, desde el 2011, el fiscal de la Nacién,José Peldez,afirmd, repetidas ve-
ces, que el indulto a Fujimori era un imposible juridico, ya que habia sido conde-
nado por delitos de lesa humanidad.

Mas importante todavia, en 2013 el presidente de la Republica,Ollanta Humala,
denegd la solicitud de indulto humanitario formulada por Fujimori, argumentando
que habia sido condenado por delitos de lesa humanidad.

No puede ser que, para denegarle el indulto humanitario, se afirme que Fujimori
fue condenado por lesa humanidad; y, para resolver el presente habeas corpus, se
pretenda negarlo.

Aun si se asume que la Sala Penal Especial de la Corte Suprema no quiso utilizar
una escopeta de dos cafiones, sino que obré de buena fe, igual debe asumir la res-
ponsabilidad que le corresponde por la sentencia sibilina.

Como lo demuestra una busqueda en Google, no solo Peldez y Humala, sino préc-
ticamente todo el mundo —académicos, medios de comunicacion, etc.—, enten-
dieron que a Fujimori lo condenaron a 25 afios de prisién por delitos de lesa hu-
manidad.
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18.

19.

20.

21.

22.

IL.

23.

ALBERTO FUJIMORI FUIIMORI

En honor a la claridad, consistencia, integridad v seriedad que requiere la afirma-
cion del orden constitucional, debe reconocerse que Fujimori fue condenado por
delitos de lesa humanidad.

Ahora bien, al condenarse a Fujimori por delitos distintos de los que autorizé su
extradicion de Chile, se viols el orden constitucional. El articulo VIII del Tratado
de Extradicion entre Chile y el Pert de 1932, entonces y ain vigente, dice:

La extradicién acordada por uno de los Gobiernos al otro, no autoriza el enjuicia-
miento y castigo del extraido por delito distinto del que sirvié de fundamento a la
demanda respectiva (...).

Dicho Tratado forma parte del derecho nacional, desde que el articulo 35 de la
Constitucion Politica del Pert afirma:

Los tratados celebrados por el Estado ¥ en vigor forman parte del derecho nacional.

Esta vulneracién del debido proceso puede ser objeto de reclamo por Fujimori y
no solo por Chile, ya que su libertad individual fue afectada por ella, y el numeral
1 del articulo 200 de la Constitucién dice que el ~abeas corpus procede:

ante el hecho u omisién, por parte de cualquier autoridad, funcionario o persona, que
vulnera o amenaza la libertad individual o los derechos constitucionales conexos.

Ademas, vulnerd el orden constitucional la inconsistencia entre la acusacidén fis-
cal, que no incluyd imputacidén a Fujimori por delitos de lesa humanidad, y la sen-
tencia, que si 1o condend por ellos.

Esto también contravino el principio acusatorio y afectd el derecho de defensa de
Fujimori, que no pudo contradecir debidamente los argumentos con los que fue
sustentada la condena.
Jueces parcializados
Alberto Fujimori alega que los jueces que lo juzgaron, liderados por César San

Martin, no actuaron con la debida imparcialidad. Afirma que el encono que este
le tenia se originaba en su destitucion como juez en 1992,
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24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

ALBERTQ FUIIMORI FUJIMORI

Fujimori dice que habria recusado a San Martin si hubiese sabido de ese encono y
conocido los correos electrénicos que intercambié en 2008 con estudiantes de
posgrado v profesores de la Universidad de Alicante, Espafia.

Segun Fujimori, dichos correos —revelados después de la sentencia— demues-
tran que esta se construyo partiendo de la presuncién de su culpabilidad y se recu-
1rid a Ja teoria de la autoria mediata para relevarse de la carga de la prueba.

Por cierto, los peritajes policiales practicados a los correos no indican que se cam-
biara una sola palabra de ellos, sino solamente que obran en fotocopias mal im-
presas, con anotaciones hechas a mano. EIl peritaje ampliatorio concluye lo si-
guiente:

[...] para emitir un pronunciamiento categérico ¢s necesario obtener el documento
original.

En el procedimiento que afronté ante el Consejo Nacional de la Magistratura
(CNM) a raiz de estos correos, San Martin reconocio su existencia, pero alegd que
habian sido adulterados. Sin embargo, no presenté los originales digitales o im-
PIesos.

El CNM no hizo cuestion de estado, argumentando que los peritajes ya habian
descartado la validez de los correos. El considerando 9 de la resolucion
130-2016-CNM, de segunda instancia, dice:

[...] los correos electronicos —que son la base de la denuncia— no son considera-
dos como medios probatorios idoneos, conforme a io expuesto en la pericia que se
realizo [...]

Empero, “la pericia que se realiz$” en ningun momento descartd tal validez, sino
solo afirmé que “para emitir un pronunciamiento categorico es necesario obtener
el original™, para cotejarlo con las fotocopias mal impresas y anotadas a mano.

El CNM tampoco considerd que en el expediente obra el parte policial 076-2014-
DIRINCRI-PNP/DIVINDAT-DIE.E2, emitido a raiz de la denuncia penal formu-
Jlada por San Martin al difundirse los correos. Este dice:

[...] no se cuenta con los mensajes de correos electronicos originales que se encon-
traban en la cuenta de correo electrénico csanmar@pucp.edu.pe del agraviado, guien
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ha eliminado esta cuenta, originales que son necesarios para todo estudio grafotéc-
nico v determinar si su contenido ha sido adulterado. [itdlicas agregadas]

Desde que San Martin reconocié la existencia de los correos, alegando solo que
habian sido alterados, a él le correspondia acreditar lo alterade. No solo no lo
hizo, sino que, segin este parte, imposibilitd que cualquier otro lo hiciera.

La apreciaciéon conjunta de estas actuaciones y omisiones procesales —para no
hablar del interés publico evidente y la necesidad de aproximarse a la verdad—
justifica evaluar el contenido de los correos desde una perspectiva constitucional.

El correo del 11 de marzo de 2008 —<catorce meses anies de la emisién de la sen-
tencia~—, que San Martin remitié a Gonzalo del Rio Labarthe, dice:

Mis dudas son respecto del titulo de imputacidn y las posicienes dogmdaticas respec-
to de la autoria mediata y la coautoria. Como entender ambas teorias, sobre tode en
la que considero mas acertada, de la auteria mediata —me releva de mayores rigores
de prueba—, de cara a io que significan los medios de prueba que anexa Ia fiscalia y
si en verdad estamos en una linea correcta de juzgamiento. Te pido por favor esto
con urgencia pues de lo contrarie se puede joder el tema.

Este ultimo respondio:

En relacion con esta ultima forma de autoria mediata, el seminario estima que se
debe asumir la tesis de Roxin que centra el dominio no sobre la persona interpuesta
que ejecuta el delito, sino sobre el aparato de poder dentro del cual esta integrado y
cohesionado el ejecutor. Esta teoria ha recibido muchas criticas, pero a los efectos de
lo que se pretende en ¢l caso de AF es la mas atil.

Asi, San Martin solamente buscé como sustentar una decision condenatoria. Esto
atentd contra el principio constitucional de presuncién de inocencia, contenido en
el articulo 2, inciso 24, literal e, de la Constitucion, que dice:

Toda persona es considerada inocente mientras no se haya declarado judicialmente
su responsabilidad.

Esta norma requiere que el juez parta de la hipdtesis de inocencia del acusado, la

que debe contrastar con las pruebas que presenta la fiscalia, para ver si es falsea-
da. San Martin procedié al revés.
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40.

41.

42.

43,

44,
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Los correos revelan que San Martin intervino incluso en la reformulacion de la
acusacion fiscal. Ante la ausencia de pruebas, logré cambiar el titulo de la impu-
tacion de coautoria a autoria mediata.

El correo que Juan Carlos Sandoval dirige a San Martin dice:

La idea es sacarnos de encima la necesidad de la prueba de las ordenes que bien se
articularon en su momento cuando la Fiscalia cambio su titulo de imputacién. Se
cambio oportunamente el titulo de imputacidn, puestoc que se pretendia llevar ade-
lante la imputacioén por coautoria, estaba muerto el caso. Bien jugado con mi gente
de Ia defensoria y con los amigos que alertaron a la Fiscalia pues de lo contrario nos
ibamos al traste.

El 16 de mayo de 2008, San Martin respondio:

Negro hasta que por fin respondes.

Ya cufiao. Estoy a la espera de tus comentarios “in extensos”. Y con lo que més o
menos hayan dicho también el resto del seminario. Es importante eso a fin de no
caminar en vano vy hacer las cosas de modo cotrecto.

La materializacién de las ideas contenidas en los correos demuestra que San Mar-
tin no solo presidié la Sala que condend a Fujimori, sino que lidero6 la elaboracion
de la sentencia, a pesar de no ser formalmente el ponente.

Facilité tal lderazgo el hecho de que San Martin fuera uno de los pocos jueces
titulares que intervinieron en el juicio. De los ocho jueces que juzgaron a Fujimo-
ri, cinco eran provisionales. Asi, carecian de garantia de continuidad en el cargo.

La participacion de tantos jueces provisionales se justificd con el argumento de
que no habia jueces penales titulares disponibles en la Corte Suprema. Prevalecié
el criterio de la especialidad sobre el de la jerarquia de los jueces.

No obstante, el caracter técnico de la administracién de justicia no puede ir tan
lejos. A falta de jueces penales, pudieron intervenir jueces constitucionales o civi-
les, pero siempre titulares. Entonces, la Corte Suprema tenia 18 jueces titulares.

En el enjuiciamiento de un expresidente de la Repiblica, la Corte Suprema debia

brindar las maximas garantias de imparcialidad. Solo podia hacerlo encargindo-
selo a jueces titulares, inamovibles en €l cargo.

7de8



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Ul Debido proceso

45. El juicio a Alberto Fujimori no respetd las garantias del debido proceso. Este Tri-
bunal Constitucional no debiera consentirlo. En un Estado constitucional de dere-

EXP. 01460-2016-PHC
LIMA
ALBERTC FUIIMORI FUJIMORI

cho, todos —incluso los politicos controvertidos— tienen derecho a ello.

IV. <Conclusion

Por tanto, considero que debe declararse FUNDADA la demanda v, en consecuencia,
NULA la sentencia de fecha 7 de abril de 2009, emitida por la Sala Penal Especial de la
Corte Suprema, asi como la sentencia de vista de la Primera Sala Penal Transitoria que
confirmo 1a anterior, ordenandose la realizacidn de un nuevo juicio oral al expresidente

de la Republica Alberto Fujimori, que cumpla con el debido proceso.

S.

SARDON DE TABOADA

amans [k . ula- TETTYTIT T Y]
JANET OT RO’ ; ANTILLANA

| Secreta Rela
T IBUNAL CONSH lONAh
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
CASACION N° 353-2011
AREQUIPA

- SENTENCIA CASATORIA

Lima, cuairo de junic de dos mil trece -

MISTOS: en audiencia publica: el recurso de casacion para el desarrollo de la
rofrtno jurisprudencial en relacién a la “inobservancia de las normas legales
fde cardcter procesal”, interpuesto. por la defensa técnica de la empresa
/,f Ardites Import S.A.C., respecto del auto de vista del diecinueve de julio de dos
mil once, emitido por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte

™ Supenor de lusticia de Arequipa, obrante a felios noventa y oche del cuaderno
;de sobreseimiento, que declard infundddo el recurso de apelacidn interpuesto
;por la empresa Ardiles Import S.AC., y confirmé la resolucidon nimero cero

! cuafro guidn dos mil uno, del ocho de abril de dos mil once, que decliaré
%%undado el requerimiento de sobreseimiento propuesto por el Ministerio FUblico;
en consecuencia, dispuso el archivo definiivo de ia cause segu;dc: en confra
de Herndn Sanchez Anspe por el delito de apropiacion ilicifa, previste en el
primer parrafo del articulo ciento noventa del Cédige Penal, en agravio de la
empresa Ardiles iImport $.A.C., y dejé a salvo el derecho de la agraviada para

exigir la obligacién civil; Interviene como ponente el sefior Juez Supremo Villg

Stein.
/f@\ PRIMERO: FUNDAMENTOS DE HECHO:
/ //) B INTINERARIO DEL PROCESO EN PRIMERA INSTANCIA:
/

-

1.1. Que, la sefiora Fiscal Provincial del Segundo Despacho de decision
femprana de la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corpaorativa de Arequipa, o
fojas dos, con fecha treinta de diciembre de dos mil diez, requirié se declare el
sobreseimiento de la cousa, seguida contra Hemdn Sdnchez Arispe, como
resun’ro autor del delito contra el Patrimonio. en la modalidad de Apropiacidn
yf’c:ﬁci previsto por el primer pdrafo del arficulo ciento noventa del Codigo
/ / Penal, en OngIVIO de la empresa Ardiles Import S.A.C.; en mérito a ello, el

: ﬁr\ Cuarto Juzgddo de Investigacién Preparatoria, emitid la resolucién dei siete de
x 4 :
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enerc de dos mil once, obrante o fojas siete, mediante el cudl conié trasiade @
la parte agraviada; motivo por el cudl, ta parte civil, formuld oposicién a o
solicitud de archivo.
1.2, Luego, el Cuarto Juzgade de Investigacion Preparatoria, mediante
resolucion del diecisiete de marzo de dos mil once, obrante a fojas freinta v
'/””Dno, sefiald fecha pard la audiencia preliminar de controt de scbreseimiento, ia
H misma gue se llevd a cabo, conforme se aprecia del acta de audiencia,
_ 's_“,--’j (\ \obrante a fojas treinta y ocho, oportunidad en la que se dictd ia resolucion del
iocho de abrii de dos mil once, que declard fundado el requerimiento de
?-, sobreseimiento propuesto por el Ministerio Pdblico, dictandose el auto de
§§obrese1m|ento en ¢l proceso seguido contra Hemdn Sanchez Arispe, por el
ﬁ{eh’ro de apropiacion. llicita, prevista en el primer parafo del arficulo ciento
novenm del Cédigo Penal, en agravio de la empresa Ardiles Import S.A.C.;
rcontra la cudl interpone recurso de apelacidn, por escrito del trece de abrit de
dos mil once, de fojaos cuarenta y cuatro, la misma que fue concedida
.conforme se dprecia de la Resolucion del diecinueve de abril de dos mil once,
obrante fo;as setenta. '
. DEL TRAMITE RECBRSAL EN SEGUNDA INSTANCIA:

.,m. 2.1, El Tribunal Supenor por resoluciéon del trece de mayo de dos mil once, de

;

/ ;’ﬂ tojas ochenta, senc:lo fecha para ia audiencia de ClpE.‘IGClOFI de autoc. la gue se

L zf oncretd conforme al acta del veintivno de junio de dos mil once, de fojas
hoventay dos, con la intervencion del representante de la parte agraviada, el
f”; Minis?erio Publico vy abogado defensor del imputado, posteriormente, la
S;zfgundc: Sala Penal de Apelaciones de la Corte Supefior de Justicia de
/Ar/e/quq procedio Q dictar el auto de vista del dlecmueve de lic de dos mJI

4/

-/f propuesto por lo empresa agraviada y confirmé la resolucién del ocho de abril
if e dos mil once. que declard fundado el requerimiento de sabreseimiento
ra Lo
S . 3
e e E ij
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propuésto por el Ministerio PUblico; en consecuencia, debe disponerse el
archivo definitivo de la causa seguida, en confra de Herndn Sanchez Arispe,
por el delito de apropiacion ilicita, prevista en el primer pémrafo del articulo
cienfo novenia del Cédigo Penal, en agravio de la empresa Ardiles import
=S’ﬁ;n,ﬁ_s_(:,; sosteniendo que:

&

A, H articulo ciento cincuenta y nueve, numeral cinco de la Constitucion
Politica del Estado vy el arficulo primero, del Decreto Legislativo nimero
R cero cincuenta y dos, establecen que el Ministerio Piblico es el titular de
b la accién penal; en consecuencia, si dicha parte, legitimoda en el
procesoc penal, propone el sobreseimiento de la causa, sélo coresponde
B dar por schreseido e proceso, en cumplimiento del principio acusatorio.
B. Siendo asi, la apelacion interpuesta por el agraviado, que confiene

cuestionamiento a la decision fiscal de sobreseimiente v a la resclucién

judicial que decide es’re'ex’rremo, no fiene legitimidad para ello; toda

vez gue, los derechos del agraviade estédn c:ircunscrifos._al objeto civil de!
_..,7' proceso. | '

C. Sin embargo, el agraviado no efectud ningln cuestionamiento a la
- 0 pretension civil, ni en la gudiencia preliminar, ni en la cudiencia de
apelacidn; en consecuencia, el Tribunal no tiene materia que resolver;
por 1o gque, no exisfiendo agravio en el exfremo gque comresponderia
petficionar al apslante [pretensidn civil), no es posible amparar la

apelacien; dejandose a salvo el derecho de la agraviada de exigir la

obligacion civil en la vid que comresponda, si asflo estima.
2.2. Estandoe a ello, el representante de la parte agraviada, interpuso recurse de

c@sacion, medionie escrito de fojas ciento quince, confra la resolucidn antes

,_"I dida, invocande como causales: i} inobservancia de garantias
Lonstitucionales de cardcter procesal; manifiesta ilogicidad en la motivacién

/ de las rﬁsoiuciones judiciales; la falta de aplicacion del inciso d), del arficuio

e ¥

! L/
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novenia y cinco del Decreto Legisiativo ndmero novecientos cincuenta v siefe
y falta de aplicacién del inciso primero, del articulo ciento cincuenta y ocho
del Decreto Legislativo nimero novecientos cincuenta v siete.

il DEL_TRAMITE DEL RECURSO DE CASACION INTERPUESTO POR LA PARTE
AGRAVIADA:

_f-f"/ 3.1. H Tribunal Superior per resolucion de fecha veintitrés de septiembre de dos

4
% Y

5 ?If\mil once, de fojas ciento freinta v tres, concedid el recurso de casacién

i iextraordinario, respecto o la causal de: i) inobservancia de garantias
Vo

.

a__"fcons’rh‘ucionoles de cardcter procesal [plurdidad de instancias y derecho de

"‘cgmo’rivocic'm de las resoluciones judiciales); i) auto expedido con manfiesto
gﬁogicidcd en la motivacién; fll) falta de aplicacion de la ley penal (falta de

"{%piicc:c:ién del derecho contenido en el inciso d, del arficulo noventa v cinco
Wéel Decreto Legistativo nomero novecientos cincuenta y siete}); asimismo,
declard improceden’ré el recurso de casacion inferpuesto por la causal de falta

de aplicacién del derecho contenide en el inciso primere, del articulo ciento

peincuenta y oc'ho del Decreto Legislativo nUmero novecientos cincuenta y siete
[valoracion de la pruebaj; y dispuso elevar los auios al Tribunal Supremo,
elevandose la causa con fecha veinticuairo de octubre de dos mil once.

3.2. Cumplido el trédmite de troslado a los partes procescles, este Tribunal

supremoc mediante Eecuioria Suprema de fecha diecisiete de febrero de dos

/./\\ mil doce, de fojos veinfiuno -del cuademillo de casacién-, en Uso de sus

/ facultades, declard inadmisible el recurso de casacion por las causales
;/ referidas g la inobservancia de las garantias constitucionales como la

pldralidad de instancias y el derecho ¢ la motivacion de resoluciones judiciales

"causa de manifiesta llogicidad en la motivacion v bien concedido el
'/F ; o E . Ty . . § . r
/ curso de casacién para el desarrolle de doctring jurisprudencial, en relacién
i

: 4, ala inot?ervaﬂcid de los normas legales de cardcter procesal.
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3.3. Deliberada la causa en secreto y votada el dia cuatro de junio de dos mil
frece, esta Suprema Saia cumplié con pronunciar la presente sentencia de
casacion, cuya lectura en qudiencia piblica -con las paries que asisten- se
realizard por la Secretaria de Sala el dia veinticinco de junic de dos mil frece.
-V FUNDAMENTOS DE DERECHO:
s 4.1, Del émbilo de la casacién: Conformé se ha sefialado lneas arriba,
’ mediante Eecutoria Suprema del diecisiste de febrero .de dos mil doce, de
~ \fOJCIS veintiuno -del cuadermilo de casacién-, admitié a tramite en recurso de
c&sauon para el desarroilo de doctfina jurisprudencial, la cousal por

gnobservqncu:: de las normas legales de cardeter procesal, contenidos en &l
rticulo cuatrocientos veintinueve, incisos dos del Cédigo Procesal Penal.
542 Los agravios admitidos que Invoca son: 1) Con relacién dl arficulo noventa
y cinco del Cédigo Procesal Penal, Concre’fczm'en’re respecio a la posibilidad
ir_npugna’roric y a la fegitimacion del agraviado en el proceso pendal para
cuestionar los qutos de sobreseim.ienfo. dictados a pedido del Ministerio Publico;
v a los potestades que conflere el citado Cédigo al agraviado a efectos de
acreditar la responsabilidad del imputado y a partir de ello reclamar la -

. U indemnizacion por dafos y perjuicios; 2} a la posibilidad de establecer si o’

/ i F I
& carga de la grueba la tiene Unicamente la Fiscalia o en algin momento varia

ém : hacia la defensa y establecer si las conclusiones anibadas en una investigacién
v q fiscal son vdlidas en ofro proceso. |
3 MOTIVO CASACIONAL: INOBSERVANCIA DE NORMAS LEGALES DE CARACTER
PROCESAL
! 4.3. En pnmer lugor, cabe resaliar que el Estado debe gc:rcmi'szc:r ¥
/psiablecer Ic:s condiciones minimas- de los derechos de la victima y/o
/ agraviado, debiendo de facuitar su activa participacion dentro del proceso

,r;/- penal para logror el restablecimiento de su pretension, esto es, resarcimienio

j/_’? del dano causado por parte del autor de ko comision del delito.
il - s
‘,/ ;j ST E £
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4.4. Sin embargo, lo expuesto, no supone que los poderes de la victima en el
proceso penal, son absolutos y omnimodos, toda vez que estd sometido af
principio del contradictorio que deriva del derecho constitfucional a la
iguaidad de armas, el derecho de defensa v del debido proceso. Tampoco
implica gue la victima o e perjudicc:do puedan desplozar ¢ la Fiscalia, fitular
‘_)_f” de la accién pendl, segun lo previsto en el articulo ciento cincuenta y nueve

g*\,_‘ de nuestra Carta Magna o ol Juez en gl cumplimiento de sus funciones
iny
et {

iy constitucionales © que su parficipacion transforme el proceso penal en un
| linstrumento de represalia o venganza contra el procesado.

4.5, En efecto, se advierte cen clandod gue el agraviado del delito se

-
Ty P

sehcuentra en condiciones de ser un profagonista de! proceso penal,
ié}-ncontrcndose focultc:do por el Cédigo Procesal Pendl para participar
\ qc’nvomenfe en el desamollo del proceso. siendo ﬁecescrlo que el agraviado
actie con todos los derechos y garantias que le aseguran la safisfaccion de su
pretensidn, por ello, se advierte que'en el articulo noventa y cinco del Cédigo
Procesal Penal, especificamente, en el literal d}, del numeral .uno, establece
que: “el agrawcrdo fendrd como derecho impugnar el 'so_bresefmfenfo y la

" sentencia absolutoria”; en concordancia con el articulo frescientos cuarenta v

siefe del mismo Cuerpo legal, seﬁoldque confra el autoc de sobreseimiento

-////—? procede recurso dé apelacion: motive por el cual, la Sala Superior debe emitir

/7 nuevo proaunciamiento. _

/  4.b. Respecto, a los cuestionamientos formulades de la posinllidad de
establecer si la carga de la prueba la fiene Cnicamente la Fiscalic o en algin
mﬁomenfo varia hacia la defensa, cabe precisar que tal como lo establece el
",fﬁ;;ﬁculo IV del Titulo Preliminar del Cédige Procesal Penal, en concordancia con
o "i inciso dos, del arficulo sesenta y uno del mismo cuerpo legal, el Ministerio
! ///;jblico es el fitular de la accidn penal en los delitos y tiene el deber de ia

r;_.'_ "r/j/ carga cje la prueba, debiendo actuar con objetividad. indagande no sélo los
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hechos constitutivos de delito, sino también los que determinen y acrediten lo
responsabilidad o inccencia del imputado: sin embargo, ello no impide que el
procesacdo pueda defenderse de la imputacién factica que pesa en su contra,
presentando medios de prueba de descargo, més aln cuando se trata de una
defensa afirmativa, donde el Juez exigira que el encausado descubra todos los

ﬁl@menfos probatorios e informacidn que posea y que sustente g misma (véase:

/LEON Parapa, Victor Orielson, Bl ABC del nueve sisfema acusatorio penal: El juicio oral, ECOE.

% Bogotd, dos mil cince, pdgino ciento cuatro). Finalmente, en relacion a s las

",

e

-

- conclusiones arribadas en una investigacion fiscal son validas en otro proceso.,

\ lal respecio debemos sefialar que una conciusién es un juicio de racionamiento

i

L

y como tal'no puede ser llevado a ofro proceso.
i ;

iDECISION:

T
'*‘L?or estos fundamentos:

i. Declararon FUNDADO el recurso de casacidn para el desarrollo de la
octrina jurisprudencial, en relacion ¢ la inobservancia de las normas legales
e caracter procesal, interpuesto por la defensa técnica de la empresa Ardiles

Import S.A.C.; en consecuencia CASARCN Ia resolucion de vista del diecinueve

e julio de dos mi once, emitido por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de
,f"'f‘:’ Corte Superior de Justicia de Arequipa, obrante a fojas noventa y ocho, que
declard infundado el recurso de ape!czcién propuesto por i empresa Ardiles
import SAC, y confirmé la resolucién del ocho de abrll de dos mil once, que
declard fundado el reguerimiente de sobreseimiento propuesto por el Ministerio
Piblico v dispuso e archivo definitivo de la cduso seguida contra Hermdn
Sanchez Arispe, por el delito de apropiacidn ilicita, prevista en el primer parrafo

del arficuio ciento noventa del Cédigo Penal, en agravio de la empresa Ardiles

Loy

i RN

Ay N
. Y

]
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H. ORDENARON que o Sala Penal infegrada por otro Colegiado, cumpla con
dictar nueva resolucion, previa nueva audiencia de apelacién en las mismas
condiciones que la anterior cumplidas las formalidodes correspondientes.

ill. DISPUSIERON que la Primera Saia Penal de Apelaciones de la Corte
Supericr de Justicia de La Libertad y las demds Cortes Superiores de ios
Bistritos Judicioles que aplican el Cédigo Procesal Penal, consideren
ineludiblemente como doctrina jurisprudencial vinculante lo sefalado en
el cuarfo considerando {DEL MOTIVO CASACIONAL: PARA EL DESARROLLO DF
DOCTRINA  JURISPRUDENCIAL) de la presente Ejecutoria Suprema, de
conformidad con el inciso cuatro, del arficulo cuatracientos veintisiete
dei Cédig'o Procesal Penal; y se publique en el diario oficial “El Peruanao’.
IV. MANDARCN gue cumplidos estos tramites se devueiva el proceso al drganc
jurisdiccional de origen, y se archive el cuaderno de casacién en esta Corte

Suprema: interviniendo el sefior Juez Supremo Rozas tscalante por licencia de

la sefiora Juez §ufpremo Tello Gj'iordi; Hagase saber.-

7
S.5. _ J}}f { / f///’r
VILLA STEIN / // ”/,,/’ -‘_fy/

SALAS ARENAS

BARRIOS ALVARADO

ROZAS ESCALANTE /] L/ : )
S lley,
Vi/mooy { - ~ )
~ L Ftns
b
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SALA PENAL PERMANENTE
R. N. N° 1768 - 2006
LORETO

Lima, doce de julio de dos mil seis.-

VISTOS; el recurso de nulidad
interpuesto por el encausado Jullo GUIMAN UPIACHHUAY contra la
senfencia condenatoria de fojas quinientos cincuenta y nueve, del
treinta y uno de marzo de dos mil seis; con lo expuesto por el senor
Fiscal Supremo en lo Penal; y CONSIDERANDO: Primero: Que el
acusado Guzmdn Upiachihuay en su recurso formalizado de fojas
quinientos setenta y cuatro sostiene que los cargos que se le
afribuyen no tienen prueba que lo sustente, que los medios de
prueba que ofrecid han sido declarados improcedentes con expresa
vulneracion del derecho a la prueba y de defensa, y que el Fiscal en
el acto oral se pronuncid por su irresponsabilidad; agrega que en el
debate oral se acreditd que no llevd el dinero incautado a su
coacusada Alva Jesus, que no tiene solvencia econdmica, que no
estd registrado en la lista de pasajeros que viajaron a la localidad de
Estrecho en mil novecientos noventa y seis —trabajaba como pedn en esa
fecha— y que no registra movimiento migratorio; finalmente precisa
que la version de su coimputada Alva JesUs es inverosimil, que el
testigo Edison Guzmdan Upiachihuay no le formula cargo alguno, y
que las sentencias condenatorias anteriores impuestas a  sus
coacusados Carrion Campos y Alva JesUs no pueden servir para
condenarlo. Segundo: Que el encausado Julio Guzmdan Upiachihuay
tenia la condicion de reo ausente, declarado por auto de fojas
ciento noventa, del treinta y uno de diciembre de mil novecientos
noventa y seis, y fue capturado por la Policia y puesto a disposicion

del érgano jurisdiccional el veinte de diciembre de dos mil cinco
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—véase oficio de fojas cuatrocientos ochenta y tres—, por lo que se senald
fecha para audiencia el veintiuno de marzo de dos mil seis segun el
auto de citaciéon a juicio de fojas cuatrocientos ochenta, del diez de
enero de dos mil seis; que el citado acusado ofrecid y acompand
diversas pruebas de cardcter instrumental en sus escritos de fojas
cuatrocientos noventa y cinco, quinientos veintiocho, quinientos
treinta, quinientos treinta y dos, quinientos freinta y cinco, asi como
ofrecid la testimonial de Edison Guzmdn Upiachihuay en su escrito de
fojas quinientos freinta y siete, los cuales fueron presentados con
anterioridad al inicio del acto oral, incluso tres dias antes de la
realizacion de la audiencia; que, sin embargo, en la sesion de
instalacion —véase acta de fojas quinientos treinta y nueve— sélo se aceptd
parte de la prueba instrumental ofrecida y acompanada por el
acusado, sin que se justifique la aceptacidon de una y la
desestimacion de ofra, y para este Ultimo caso se invoco lo dispuesto
en el articulo trescientos veintiuno del Cédigo de Procedimientos
Penales, que es una norma preconstitucional; que, asimismo, se
inadmitid la prueba testifical ofrecida porque no se presentd pliego
interrogatorio y porque era de aplicaciéon la norma antes invocada.
Tercero: Que si bien es cierto el imputado tenia la condicidén de reo
ausente, ello en modo alguno puede limitar su derecho a la prueba
pertinente, en tanto se trata de un elemento de cardcter instrumental
que integra el contenido esencial del derecho de defensa
reconocido en el inciso catorce del articulo ciento treinta y nueve de
la Constitucion  Politica, sin que desde el principio de

proporcionalidad pueda justificarse impedir toda solicitud de prueba
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por la mera condicidn de reo ausente, pues se infroduce un factor
disciplinario ajeno por completo a la funcidén y razén de ser de la
actividad probatoria, sélo limitable por razones de estricta pertinencia
y legalidad [vinculada a la regla de pertinencia, en tanto que lo ilegal es en si
mismo impertinente], asi como por motivos de conducencia y utilidad
[que responden a la regla de necesidad de la prueba], y de oportunidad
procesal; que, en tal virtud, el procedimiento especial establecido en
el arficulo trescientos veintiuno del Codigo de Procedimientos Penales
debe interpretarse a la luz del derecho fundamental a la prueba vy al
debido proceso, que exige entender que el desarrollo del juicio oral
no puede concebirse como una actividad meramente leida sino
como una actividad procesal que implica, entre otros numerosos
actos procesales, la actuacion de la prueba bajo los principios de
oralidad, inmediacion y concentraciéon. Cuarto: Que, en el presente
caso, el acusado ofrecid prueba antes del inicio del debate oral,
entre las que se encuentra la prueba testifical que, por lo demds, con
arreglo al articulo doscientos treinfa y dos del Coédigo de
Procedimientos Penales, modificado por el Decreto Legislativo
nUmero novecientos cincuenta y nueve, no tiene como exigencia
formal la presentacion de pliego interrogatorio, pese a lo cual la
mayoria de esas solicitudes probatorias fueron rechazadas sin atender
a las exigencias constitucionales anteriormente descritas -
infroduciendo incluso diferencias de tratamiento sin justificacidén razonable
alguna, que consecuentemente vulnera el principio de igualdad ante la ley—,
por lo que se ha incurrido en la causal de nulidad prevista en el inciso

uno del articulo doscientos noventa y ocho del Cdédigo de
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Procedimientos Penales al haber lesionado el entorno juridico del
imputado ocasiondndole efectiva indefension material, la cual ha
sido parte de sus agravios en la formalizacién del recurso de nulidad.
Quinto: Que, por otro lado, en atencion a la meta del esclarecimiento
del hecho punible imputado, propia del proceso penal, a la que no
puede estar ajena el Tribunal en un modelo de proceso como el que
reconoce el vigente Cdédigo de Procedimientos Penales, resulta
imprescindible que declaren, de ser posible, no sélo Edison Guzmdn
Upiachihuay, sino también los sentenciados José Martinez Carridn
Campos y Mery Albertina Alva Jesus. Sexto: Que dado el cardcter
general y frascendente que enfrana la interpretacion del artficulo
trescientos veintiuno del Coédigo de Procedimientos Penales,
desarrollada en el fundamento juridico tercero, corresponde que en
aplicacion del articulo trescientos uno — A, apartado uno, del Cédigo
de Procedimientos Penales, introducido por el Decreto Legislativo
numero novecientos cincuenta y nueve, se considere precedente
vinculante. Por estos fundamentos: declararon NULA senfencia
condenatoria de fojas quinientos cincuenta y nueve, del freinta y uno
de marzo de dos mil seis; ORDENARON se realice nuevo juicio oral por
otro Colegiado, ocasidn en que se proveerd adecuadamente las
solicitudes probatorias materia de los escritos de fojas cuatrocientos
noventa y cinco, quinientos veintiocho, quinientos treinta, quinientos
treinta y dos, quinientos freinta y cinco y quinientos freinta y siete, y se
citard para que declaren a Edison Guzmdn Upiachihuay, José
Martinez Carrion Campos y Mery Albertina Alva JesuUs; ESTABLECIERON

como precedente vinculante el fundamento juridico tercero de la
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presente Ejecutoria; MANDARON que esta Ejecutoria se publique en el

Diario Oficial y en la Pagina Web del Poder Judicial; y los devolvieron.-
S.S.

SIVINA HURTADO

SAN MARTIN CASTRO

VALDEZ ROCA

LECAROS CORNEJO

CALDERON CASTILLO

SMC/ jsa
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PLENO JURISDICCIONAL DE LAS SALAS PENALES PERMANENTE
Y TRANSITORIAS

ACUERDO PLENARIO N° 2-2007/CJ-116
CONCORDANCIA JURISPRUDENCIAL.
ART. 116° TUO LOP]J

ASUNTO: Valor probatorio de la pericia no ratificada.
PRECEDENTE VINCULANTE: Fundamentos Jutidicos 8° y 9°

Lima, dieciséis de noviembre de dos mil siete.

Los Vocales de lo Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente y Transitorias
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidas en Pleno Jurisprudencial,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 22° del Texto Unico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judicial, han pronunciado el siguiente:

ACUERDO PLENARIO
I. ANTECEDENTES.

1. Las Salas Penales Permanente y Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica, con la autorizaciéon del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial,
acordaron realizar un Pleno Jurisdiccional de los Vocales de lo Penal, a fin de dar
cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 22° y 116° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial.

2. Para estos efectos, con caracter preparatorio, se delimité el ambito de las
Ejecutorias Supremas que correspondian analizar y se aprobd revisar las
decisiones dictadas en 2006. A continuacién, el Equipo de Trabajo, bajo la
coordinacién del sefior San Martin Castro, present a cada Sala un conjunto de
Ejecutorias que podfan cumplir ese cometido. Las Salas Permanente vy
Transitorias, en sesiones preliminares, individual y en conjunto, resolvieron
presentar al Pleno las Ejecutorias que estimaron procedentes, y que constan en
las carpetas de discusiéon y materiales que se distribuyeron a cada uno de los
sefiores Vocales Supremos de lo Penal.

3. En el presente caso, el Pleno decidié tomar como referencia las Ejecutorias
Supremas que analizan y deciden sobre la virtualidad procesal de pericias no
ratificadas —entre ellas, la recaida en el Recurso de Nulidad nimero 3927-
2005/San Martin, del veintiséis de abril de dos mil seis-.

FUENTE: Poder Judicial 1
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En tal virtud, se resolvié invocar el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de
la Ley Organica del Poder Judicial que, en esencia, faculta a las Salas
Especializadas del Poder Judicial dictar Acuerdos Plenarios con la finalidad de
concordar jurisprudencia de su especialidad. Dada la complejidad y especiales
caracteristicas del tema abordado, que rebasa los aspectos tratados en las
Ejecutorias Supremas analizadas, se decidié redactar un Acuerdo Plenario
incorporando los fundamentos juridicos correspondientes necesarios para
configurar una doctrina legal y disponer su caracter de precedente vinculante.

Su deliberacion y votacion se realizé el dia de la fecha. Como resultado del
debate y en virtud de la votacién efectuada, por unanimidad, se emiti6 el
presente Acuerdo Plenario. Se designé6 como ponente al sefior San Martin
Castro, quien expresa el parecer del Pleno.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS.

6.

El Titulo VI “Peritos” del Libro Segundo “De la Instruccion” del Cédigo de
Procedimientos Penales regula, entre otros aspectos, el nombramiento, nimero,
plazo y emision del dictamen o informe pericial, asi como la entrega del citado
dictamen o informe y el examen de los peritos por el Juez Penal. Esa diligencia
sumarial —el examen pericial-, segun el articulo 168° del citado Cdédigo, es
obligatoria para el Juez y su realizacion debe cumplir con el principio de
contradiccién, a cuyo efecto debe citarse a las partes, cuya concurrencia es
facultativa.

El Titulo III “Audiencias” del Libro Tercero “Del Juicio” de la Ley Procesal
Penal prevé la concurrencia de peritos al acto oral. El articulo 259° del citado
Estatuto dispone que los peritos, cuando se les cite, seran examinados por las
partes procesales y el Tribunal, sin perjuicio de que los dictamenes periciales —
presentados en la instruccién o en la audiencia- se lean obligatoriamente.

Es evidente que la prueba pericial es de caracter compleja; y, mas alla de los
actos previos de designacion de los peritos [que no sera del caso cuando se trata
de instituciones oficiales dedicadas a esos fines, como la Direccion de
Criminalistica de la Policia Nacional, el Instituto de Medicina Legal, la
Contraloria General de la Republica —cuando emite los denominados ‘Informes
Especiales’-, que gozan de una presuncion inris tantum de imparcialidad, objetividad
y solvencia], consta de tres elementos: a) el reconocimiento pericial
(reconocimientos, estudios u operaciones técnicas, esto es, las actividades
especializadas que realizan los peritos sobre el objeto peritado), b) el dictamen o
informe pericial —que es la declaraciéon técnica en estricto sentido-, y c) el
examen pericial propiamente dicho. A ellos, de uno u otro modo, se refiere el
Codigo de Procedimientos Penales tanto al regular la instruccién como al
normar el juicio oral.

FUENTE: Poder Judicial 2
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8. La obligatoriedad del examen pericial en caso de pericias preprocesales o
realizadas en sede de instrucciéon surge del articulo 259° del Coédigo de
Procedimientos Penales. Si bien esa es la regla general en materia pericial, que
concreta el principio de contradicciéon —y cuando se hace en el acto oral, que es
su sede natural, adicionalmente cumple los principios de inmediacion vy
publicidad-, es razonable excepcionarlo sin mengua del contenido esencial de
dichos principios cuando el dictamen o informe pericial —que siempre debe
leerse y debatirse en el acto oral- no requiere de verificaciones de fiabilidad
adicionales o cuando su contenido estd integrado por aportes técnicos
consolidados que no soélo se basan en hechos apoyados exclusivamente por la
percepcion de una persona —primacia del aspecto técnico sobre el factico
perceptivo-, con lo que el derecho de defensa no se desnaturaliza ni se lesionan
los principios de inmediaciéon, contradicciéon y oralidad. En esos casos,
sencillamente, el examen pericial, como toda prueba con un aspecto
relevantemente documental, no es condicién ineludible de la pericia como medio
de prueba valido, valorable por el Juez del juicio. En consecuencia, su no
actuacion no es causal de nulidad de la sentencia —la obligatoriedad a que hace
referencia la ley procesal no la ata a la nulidad de la pericia en caso de
incumplimiento- ni de exclusion de la pericia como medio de prueba.

9. Lo expuesto precedentemente no significa que las partes no tienen derecho a
solicitar la presencia de los peritos para el examen correspondiente. Solo se tiene
en cuenta (1) las caracteristicas de la prueba pericial —con especial referencia
cuando se trata de pericias institucionales o emitidas por 6rganos oficiales-, y (2)
que los principios han de acomodarse a la realidad social —la presencia ineludible
de los peritos que la elaboran impediria la eficacia de la funcién pericial de esos
organismos pues se dedicarfan a concurrir a cuanto 6rgano judicial los cite con
mengua efectiva a su labor de auxilio a la justicia-, ello sin perjuicio de reconocer
que la actividad impugnativa de la defensa puede cuestionar o atacar el aspecto
factico —falsedad- o el aspecto técnico —inexactitud- del informe pericial. Para lo
primero, sin duda, es indispensable la concurrencia de los peritos, pero para lo
segundo, basta el analisis integral del dictamen pericial y, en su caso, su
refutacion mediante pericia de parte.

Si las partes no interesan la realizacion del examen pericial o no cuestionan el
dictamen pericial, expresa o tacitamente —lo que presupone el previo
conocimiento del dictamen y acceso a sus fuentes- es obvio que su no
realizacién en nada afecta el derecho a la prueba ni los principios que la rigen.
Por el contrario, si las partes lo solicitan o requerida la concurrencia de los
peritos y éstos —por cualquier motivo- no concurren, el analisis de la eficacia
procesal del informe pericial estara dado por las caracteristicas del
cuestionamiento formulado, la necesidad objetiva del examen pericial solicitado
y los recaudos de la causa. En estos casos, la regla serd la pérdida de eficacia
probatoria auténoma de la pericia, a menos que las objeciones de las partes —
debidamente explicitadas- carezcan por entero de entidad, por ser genéricas o
formularias, o por ser tardias o extemporaneas.

FUENTE: Poder Judicial 3
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III. DECISION

10. En atencién a lo expuesto, las Salas Penales Permanente y Transitorias de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidas en Pleno Jurisdiccional, y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de
la Ley Organica del Poder Judicial; por unanimidad;

ACORDARON:

11. ESTABLECER como doctrina legal, conforme a los fundamentos juridicos
ocho y nueve, que la ausencia de la diligencia de examen o ratificacion pericial no
necesariamente anula lo actuado ni excluye el informe o dictamen pericial del
acerbo probatorio. A estos efectos, los Jueces y Salas Penales deberan tener en
cuenta, obligatoriamente, los criterios indicados en dichos paragrafos.

12. PRECISAR que el principio jurisprudencia que contiene la doctrina legal antes
mencionada debe ser invocado por los Magistrados de todas las instancias
judiciales, sin perjuicio de la excepciéon que estipula el segundo parrafo del
articulo 22° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial.

13. PUBLICAR el presente Acuerdo Plenario en el Diario Oficial “El Peruano”.
Hagase saber.

SS.

SALAS GAMBOA
SIVINA HURTADO
SAN MARTIN CASTRO
VILLA STEIN

PRADO SALDARRIAGA
RODRIGUEZ TINEO
LECAROS CORNEJO
VALDEZ ROCA
MOLINA ORDONEZ
PRINCIPE TRUJILLO
SANTOS PENA
CALDERON CASTILLO
ROJAS MARAVI
URBINA GANVINI

FUENTE: Poder Judicial 4



TALLER “VALORACION Y CARGA DE LA PRUEBA”

4 )

UNIDAD lil: VALORACION DE LA PRUEBA.

Caso Obligatorio:

e Sentencia Exp. 4831-2002-Arequipa

- /




EXP. 4831-2005-PHC/TC
AREQUIPA

RUBEN SILVIO
CURSE CASTRO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 8 dias del mes de agosto de 2005, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los sefores
magistrados Alva Orlandini, Gonzales Ojeda y Garcia Toma, pronuncia la
siguiente sentencia

I. ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Valentin Curse Capatinta, a favor
de don Rubén Silvio Curse Castro, contra la resolucion de la Segunda Sala Penal de la
Corte Superior de Justicia de Arequipa, de fojas 378, su fecha 26 de mayo de 2005, que
declara improcedente la demanda de autos.

II. ANTECEDENTES
1. Demanda

Con fecha 26 de abril de 2005, el recurrente interpone demanda de habeas corpus contra
la Tercera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Arequipa alegando que se han
vulnerado sus derechos a la presuncion de inocencia, al debido proceso y a la libertad
personal. Manifiesta que en el marco del proceso penal que se le sigue por el delito de
homicidio calificado, se le practicod la prueba pericial de ADN, lograndose determinar
que las muestras de sangre encontradas en sus prendas de vestir no correspondian al
perfil genético de la victima. Por este motivo, se vari6 la medida de prision preventiva
por la de comparecencia restringida con detencion domiciliaria. Sefala que, no obstante
esto, mediante resolucion de fecha 15 de abril de 2005, la demandada revocd esta
medida y dispuso, nuevamente, su detencidon sin tomar en consideracion la prueba de
ratificacion pericial de ADN.

2. Investigacion sumaria de habeas corpus

Realizada la investigacion sumaria, el demandante se ratifica en el contenido de su
demanda. Los demandados, por su parte, convergen en afirmar que la decision adoptada
por la Sala se sustent6 en las pruebas actuadas en el expediente y que el dictamen
pericial al que alude el recurrente fue presentado en fecha posterior a la expedicion de la
resolucion que se cuestiona. Asimismo, afirman que no ha existido vulneracion alguna
de los derechos fundamentales del demandante puesto que la resolucion que dispone su
detencion fue emitida conforme a ley, respetando las garantias constitucionales y el
debido proceso.

3. Resolucion de primer grado



Con fecha 6 de mayo de 2005, el Noveno Juzgado Penal de Arequipa declara
improcedente la demanda argumentando que de lo actuado se desprende que la
resolucion fue emitida dentro de un proceso regular y que la Sala no tuvo a la vista la
ratificacion pericial del ADN al momento de resolver, puesto que este medio probatorio
fue incorporado al expediente en fecha posterior. Asimismo, sefiala que el recurrente
podra hacer valer los nuevos medios probatorios en la via regular.

4. Resolucion de segundo grado

Con fecha 26 de mayo de 2005, la Segunda Sala Penal de la Corte Superior de Justicia
de Arequipa confirma la apelada por los mismos fundamentos.

I1II. FUNDAMENTOS

Precision del petitorio de la demanda

1. Del analisis integral de lo que obra en autos, se advierte que el demandante
pretende, esencialmente, que el Tribunal Constitucional se pronuncie sobre la
vulneracion del derecho fundamental al debido proceso y, en consecuencia, a la
libertad del favorecido, en la medida en que la Sala Penal revocod el mandato de
detencion domiciliaria sin considerar la ratificacion de la prueba pericial de ADN.

2. Al respecto, es necesario precisar lo siguiente. El Tribunal Constitucional, prima
facie, no es instancia en la que se pueda establecer la responsabilidad penal de una
persona, o calificar el tipo penal en el que se subsume la conducta del imputado,
pues estos ambitos son de exclusiva competencia de la jurisdiccion penal ordinaria.
Sin embargo, lo sefialado tiene como Unica y obligada excepcion la tutela de los
derechos fundamentales, pues es evidente que alli donde el ejercicio de una
atribucion exclusiva vulnera o amenaza un derecho reconocido por la Constitucion,
el Tribunal no solo puede sino que debe, legitimamente, pronunciarse sobre la
eventual vulneracion de un derecho fundamental.

3. Evidentemente, no se trata de que el Juez constitucional revise todo lo realizado por
el Juez ordinario, sino, especificamente, que controle si en el ejercicio de la funcion
jurisdiccional se ha vulnerado o no un derecho fundamental. Para proceder de dicha
forma existen dos referentes de los derechos de los justiciables: la tutela judicial
efectiva como marco objetivo y el debido proceso como expresion subjetiva y
especifica, ambos previstos en el articulo 139, inciso 3, de la Constitucion. En ese
sentido, es desde la perspectiva del debido proceso que el Tribunal Constitucional
ingresara al analisis de fondo de la presente demanda.

Debido proceso y derecho fundamental a la prueba

4. Este Tribunal Constitucional ha sefialado (c¢f. STC010-2002-Al/TC, FJ 133-135)
que el derecho fundamental a la prueba tiene proteccion constitucional, en la medida
en que se trata de un contenido implicito del derecho al debido proceso, reconocido
en el articulo 139, inciso 3, de la Constitucion. En este sentido, una de las garantias
que asisten a las partes del proceso es la de presentar los medios probatorios



necesarios que posibiliten crear conviccion en el juzgador sobre la veracidad de sus
argumentos. Sin embargo, como todo derecho fundamental, el derecho a la prueba
también estd sujeto a restricciones o limitaciones, derivadas tanto de la necesidad de
que sean armonizados con otros derechos o bienes constitucionales —/imites
extrinsecos—, como de la propia naturaleza del derecho en cuestion —/imites
intrinsecos—.

Sin embargo, el reconocimiento del derecho a la prueba en la normatividad es
restringido, y se le relaciona casi exclusivamente con la presuncion de inocencia.
Por eso, normalmente aparece bajo la formula siguiente: “la persona se considera
inocente mientras no se haya declarado judicialmente su responsabilidad”. Este es el
enunciado utilizado en el articulo 2, inciso 24, acapite e, de la Constitucion, que
reproduce lo estipulado por el articulo XXVI de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, y, en cierta forma, lo prescrito en los articulos 11,
inciso 1, de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 14, inciso 2, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 8, inciso 2, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

No obstante, es menester considerar que el derecho a la prueba apareja la
posibilidad de postular, dentro de los limites y alcances que la Constitucion y las
leyes reconocen, los medios probatorios pertinentes para justificar los argumentos
que el justiciable esgrime a su favor. Por ello, no se puede negar la existencia del
derecho fundamental a la prueba. Constituye un derecho basico de los justiciables
producir la prueba relacionada con los hechos que configuran su pretension o su
defensa. Seglin este derecho, las partes o un tercero legitimado en un proceso o
procedimiento tienen el derecho de producir la prueba necesaria con la finalidad de
acreditar los hechos que configuran su pretension o defensa.

Se trata, pues, de un derecho complejo cuyo contenido, de acuerdo con lo sefialado
anteriormente por el Tribunal Constitucional (vid. STC 06712-2005/HC/TC, FJ 15),
esta determinado:

(...) por el derecho a ofrecer medios probatorios que se
consideren necesarios, a que estos sean admitidos,
adecuadamente actuados, que se asegure la produccion o
conservacion de la prueba a partir de la actuacién anticipada
de los medios probatorios y que éstos sean valorados de
manera adecuada y con la motivacion debida, con el fin de
darle el mérito probatorio que tenga en la sentencia. La
valoracion de la prueba debe estar debidamente motivada
por escrito, con la finalidad de que el justiciable pueda
comprobar si dicho mérito ha sido efectiva y adecuadamente
realizado.

Como puede verse, de los elementos que forman parte del contenido del derecho a
la prueba uno esta constituido por el hecho de que las pruebas actuadas dentro del
proceso penal sean valoradas de manera adecuada y con la motivacion debida. De lo
cual se deriva una doble exigencia para el Juez: en primer lugar, la exigencia del
Juez de no omitir la valoracion de aquellas pruebas que son aportadas por las partes
al proceso dentro del marco del respeto a los derechos fundamentales y a lo



establecido en las leyes pertinentes; en segundo lugar, la exigencia de que dichas
pruebas sean valoradas motivadamente con criterios objetivos y razonables.

Por ello, la omision injustificada de la valoracion de una prueba aportada por las
partes, respetando los derechos fundamentales y las leyes que la regulan, comporta
una vulneracion del derecho fundamental a la prueba y, por ende, al debido proceso.

Analisis del caso concreto

10.

11.

12.

13.

Realizadas estas precisiones en torno a la relacion del proceso constitucional de
habeas corpus con el derecho fundamental al debido proceso y entre este y el
derecho a la prueba, el Tribunal Constitucional procedera a analizar el presente caso.

El demandante afirma que al favorecido, en virtud de la prueba pericial de Biologia
Forense ADN 072-04, de fecha 10 de diciembre de 2004 (f. 194), se le revoco el
mandato de detencion por el de comparecencia restringida con detencion
domiciliaria, mediante resolucion de fecha 28 de diciembre de 2004 (f. 188). No
obstante, segun el demandante, la Tercera Sala Penal de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa, sin considerar la prueba de ratificacion pericial de Biologia
Forense ADN 022-05, de fecha 18 de marzo de 2005 (f. 50), mediante resolucion de
fecha 15 de abril de 2005 (f. 55), revoco el mandato de detencion domiciliaria por el
de detencion.

Por su parte, los emplazados sefialan que el Dictamen Pericial de Biologia Forense
022-05 fue presentado el 22 de abril de 2005; es decir, posteriormente a la
expedicion de la resolucion antes aludida, que es de fecha 15 de abril de 2005 (f.
82), por lo que la nueva prueba que se acompafia debe ser presentada en el proceso
principal para su valoracion correspondiente y demas efectos que ella pueda
producir (f. 88).

Considerando que el derecho fundamental a la prueba comporta, para el Juez, la
exigencia de que las pruebas actuadas dentro del proceso penal sean valoradas de
manera adecuada y con la motivacion debida, el Tribunal Constitucional advierte
que la ratificacion pericial de Biologia Forense ADN 022-05 fue presentada junto
con el informe escrito, de fecha 5 de abril de 2005, en el cual se alude al dictamen
pericial referido, tanto en el contenido del escrito como en la relacion de anexos que
se adjunto, segin se desprende de fojas 57. Siendo ello asi, este Tribunal considera
que la Tercera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Arequipa no ha
valorado la prueba de Biologia Forense aportada por el favorecido, no obstante
haber sido oportunamente introducida en el proceso penal que se le sigue por la
supuesta comision del delito de homicidio calificado; lo que, a juicio de este
Colegiado, constituye una vulneracion del derecho a la prueba y, por ende, al debido
proceso.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

l.

confiere la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar fundada la demanda.



2. Disponer la NULIDAD de la resolucion de la Tercera Sala Penal de la
Corte Superior de Justicia de Arequipa, de fecha 15 de abril de 2005, sin
que ello conlleve la inmediata libertad del procesado, cuya sujecion
personal al proceso penal debe ser definida por la citada Sala Penal,
mediante una nueva resoluciéon que valore la ratificacion pericial de
Biologia Forense ADN 022-05.

Publiquese y notifiquese.
SS.

ALVA ORLANDINI
GONZALES OJEDA
GARCIA TOMA
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

PLENO JURISDICCIONAL DE L.AS SALES PENALES
PERMANENTE Y TRANSITORIAS

ACUERDO PLENARIO N° 1-2006/ESV-22

Determinacion de Principios Jurisprudenciales
Art, 22° TUO LOPI
ASUNTQ: Ejecutorias Supremas Vinculantes

Lima, trece de octubre dos mil seis.-

Los Vocales de lo Penal, integrantes de las Salas Permanente y Transitorias
de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica, reunidas en Pleno Jurisprudencial,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo veintidés del Texto Unico Ordenado
de la Ley Orgénica del Poder Judicial, han pronunciado el siguiente:

ACUERDO PLENARIO

I. ANTECEDENTES.

1. Las Salas Penales Permanente y Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de la
Repiiblica, con la autorizacién del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, acordaron
realizar un Pleno Jurisdiccional de los Vocales de lo Penal, a fin de dar cumplimiento
a lo dispuesto por los articulos 22° y 116° del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial.

2. En el presente caso, al aceptarse integramente los fundamentos juridicos de las
Ejecutorias analizadas, se decidi6 invocar y dar cumplimiento al articulo 22° del
Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial. Dicha norma, en su
parte pertinente, establece que debe ordenarse la publicacién de las Ejecutorias que
fijan principios jurisprudenciales que han de ser de obligatorio cumplimiento en
todas las instancias judiciales.

3. Para estos efectos, con cardcter preparatorio, se delimité el dmbito de las
Ejecutorias Supremas que correspondia analizar y se aprobd revisar las decisiones
dictadas en el segundo semestre del presente afio. A continuacién, el Equipo de
Trabajo designado al efecto, bajo la coordinacién del Sefior San Martin Castro,
presentd a cada Sala un conjunto de Ejecutorias que pedian cumplir ese cometido.
Las Salas Permanente y Primera Transitoria —de donde emanaron las Ejecutorias
analizadas-, en sesiones preliminares, resolvieron presentar al Pleno las Ejecutorias
que estimaron procedentes.

4. La deliberacién y votacién se realizé el dia de la fecha. Como resultado del debate
y en virtud de la votacién efectuada, por unanimidad, se dispuso la publicacién de las
Ejecutorias que se mencionaran en la parte resolutiva del presente Acuerdo Plenario.



Se designé como ponente al Sefior San Martin Castro, quien expresa el parecer del
Pleno.

1I. FUNDAMENTOS JURIDICOS.

5. El articulo 22° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial
autoriza a las Salas Especializadas de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica
ordenar la publicacion trimestral en el Diario Oficial “El Peruano” de las Ejecutorias
que fijan principios jurisprudenciales que han de ser de obligatorio cumplimiento, en
todas las instancias judiciales. El objeto de esta prevision normativa, como estatuye
el segundo pérrafo del indicado articulo 22°, es que los principios jurisprudenciales
que se acuerden por el Supremo Tribunal deben ser invocados por los Magistrados de
todas las instancias judiciales, cualquiera que sea su especialidad, como precedente
de obligatorio cumplimiento.

6. Corresponde a las Salas Especializadas de este Supremo Tribunal realizar una
labor previa de revisién de las Ejecutorias emitidas y, respecto de ellas, escoger
aquellas que fijan principios jurisprudenciales que deben erigirse en precedentes
vinculantes para los jueces de la Republica; y, de este modo, garantizar la unidad en
la interpretacién y aplicacién judicial de la ley, como expresion del principio de
igualdad y afirmacion del valor seguridad juridica.

7. El Pleno Jurisdiccional, por unanimidad, consideré pertinente que los principios
jurisprudenciales que a continuacién se indican tengan cardcter vinculante y, por
tanto, a partir de la fecha, constituyan formalmente doctrina legal de la Corte
Suprema. Se trata de los fundamentos juridicos respectivos de tres Ejecutorias
Supremas, que pronuncian acerca de:
a) Los alcances tipicos del delito de colaboracion terrorista, estatuido en el
articulo 4° del Decreto Ley niimero 25475.
b) Los presupuestos materiales de la prueba indiciaria, necesarios para enervar
la presuncién constitucional de inocencia.
c) La nocién de juez legal, la competencia territorial y la asuncion de la
concepcién de ubicuidad restringida para la determinacion del lugar de
comision del delito.

111. DECISION.

8. En atencién a lo expuesto, las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Repiblica, reunidas en Pleno Jurisdiccional, y de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 22° del Texto Unico Ordenado de 1a
Ley Organica del Poder Judicial; por unanimidad,

ACORDO :

9. ORDENAR la publicacién en el Diario Oficial “El Peruano” de las Ejecutorias
Supremas que a continuacién se indican, con la precision del fundamento juridico
gue fija el correspondiente principio jurisprudencial, que constituye precedente de



obligatorio cumplimiento por los Magistrados de todas las instancias judiciales,
cualquiera sea su especialidad.

10. En consecuencia, constituyen precedentes vinculantes:

1°) Recurso de Nulidad N° 1450-2005/Lima, sexto fundamento juridico.

2°) Recurso de Nulidad N° 1912-2005/Piura, cuarto fundamento juridico.

3°) Recurso de Nulidad N° 2448-2005/Lima, sexto y séptimo fundamento juridico.

11. PUBLICAR este Acuerdo Plenario en el Diario Oficial “El Peruano™ y, como
anexos, las Ejecutorias Supremas sefaladas en el parrafo anterior. Hagase saber.-

SS.

SALAS GAMBOA
SIVINA HURTADO
GONZALES CAMPOS
SAN MARTIN CASTRO
VALDEZ ROCA
BARRIENTOS PENA
VEGA VEGA
LECAROS CORNEJO
MOLINA ORDONEZ
PEIRANO SANCHEZ
VINATEA MEDINA
PRINCIPE TRUJILLO
CALDERON CASTILLO

URBINA GAMBINI



EJECUTORIAS SUPREMAS ANEXAS

SALA PENAL PERMANENTE
R.N. N° 1450-2005
LIMA

Lima, treinta y uno de agosto de dos mil cinco.-

VISTOS: el recurso de nulidad
interpuesto por el sefior FISCAL SUPERIOR y por el PROCURADOR PUBLICO contra Ia
sentencia absolutoria de fojas tres mil doscientos veinte y ocho, del diecisicte de
febrero de dos mi cinco; de conformidad con el dictamen del sefior Fiscal Supremo
en lo Penal; y CONSIDERANDQ: Primero: Que en la sentencia recurrida de fojas
tres mil doscientos veinte y ocho, del diecisiete de dos mil cinco, la Sala Penal
Nacional: a) declaré improcedente las tachas contra diversas diligencias preliminares
y la excepci6n de cosa juzgada; b) absolvié a Vasty Miriam Lescano Ancieta, Amaro
Sanchez Juirez, Rafael Fortunato Ovalle Vargas, Victor Campos Bullén, Diana
Ivonne Sudrez Moncada y Javier Erico Sudrez Moncada de la acusacién fiscal
formulada en su contra por delito de colaboracién terrorista —inciso ‘b’ del articulo
cuatro del Decreto Ley nimero veinte y cinco mil cuatrocientos setenta y cinco- en
agravio del Estado; y, ¢) reservd el juzgamiento a los ausentes Victor Liberato
Palacios Mendoza y Jerdnimo Guevara Medina. Segundo: Que el sefor Fiscal
Superior en su recurso formalizado de fojas tres mil doscientos setenta y siete
cuestiona el extremo absolutorio de la indicada sentencia dictada a favor de seis
acusados; que respecto a la acusada Lescano Ancieta, esposa del lider senderista Cox
Beuzeville, sostiene que no se ha valorado que tiene dos condenas por delito de
asociacion terrorista, que oculté su identidad, que utiliz6 testaferros para alquilar
viviendas en las que residia con su marido —intensamente buscado por la autoridad-,
que utilizé personas para matricular a su hijo en un colegio particular con un nombre
falso, y que realizé pagos por considerables montos, sin justificar sus ingresos
econémicos; que, en cuanto a Diana Ivonne Suarez Moncada, acota que es autora del
manuscrito “Heroismo revolucionario™ —situacién que se ha determinado pericialmente-,
que la testigo Beatriz Guadalupe Vivanco sefialé que ella llené la ficha de inscripcion
del hijo de Cox y Lescano después de haber pagado la matricula, y que su domicilio
fue objeto de vigilancia por la Policia a raiz de lo cual fue intervenido; que, en lo
atinente a Amaro Sinchez Juarez, sehala que, en sede preliminar y sumarial,
reconocié que colaboré con Sendero Luminoso, en escuelas populares y elaboracion
de volantes, y en el plenario admitié que apoy6é a dicha organizacion en tres
oportunidades aunque bajo amenazas; que, en lo concerniente a Rafael Fortunato
Ovalle Vargas, apunta que reconocid haber sido captado por Sendero Luminoso, que
realizé trabajos en el mimeégrafo de la empresa donde laboraba, que guardaba
paquetes que le entregaban tres individuos de Sendero Luminoso, a cuyo efecto
enterrd un cilindro cubierto con madera y plésticos, situacién que concuerda con el
dicho de un arrepentido de clave A uno A cero cero cero cero cinta y cuatro y,
también, con lo declarado por Amaro Sanchez Juérez; que, en relacién a Victor
Campos Bullén, afirma que es integrante del grupo de apoyo partidario, en su
domicilio se realizaban varias reuniones de coordinacién y brindé alojamiento a Cox
Beuzeville con quien estuvo recluido en la cércel; que, en lo atinente al acusado
Javier Erico Sudrez Moncada —a quien se lc encontré un volanie de propaganda de
Sendero Luminoso cuando se intervino su vivienda-, alega que esta probado que mintid
cuando afirmé no conocer a Cox Beuzeville, con quien estuvo preso, tanto mas si



este iltimo, declard lo contrario. Tercere: Que el Procurador Piiblico en su recurso
formalizado de fojas tres mil doscientos ochenta y cinco, estima que la Sala Superior
no compulsé adecuadamente las pruebas y elementos de cargo que sustentan la
responsabilidad de los imputados; que acerca de Lescano Ancieta agrega que fue ella
quien asumié el cargo de responsable del Comité Metropolitano de Sendero
Luminoso luego de la captura de Guzman Reynoso, que sus ingresos econémicos no
tienen justificacién, que fue condenada por delito de terrorismo y que la sindica el
arrepentido de clave A uno A cero cero cero cero sesenta y cuatro; que de igual
manera, el acusado Amaro Sdnchez Juarez admitié sus vinculaciones con Sendero
Luminoso, que no ha sido victima de maltrato y en su domicilio se encontrd
documentacién de Sendero Luminoso, y que lo relacionan con elementos terroristas
Rafael Ovalle Vargas y el arrepentido antes citado; que estima que Rafael Ovalle
Vargas refirié su participacién en los hechos, no presenta lesiones y Amaro Sanchez
también lo vinculé en los mismos; que entiende que los hermanos Sudrez Moncada —
a tenor de la prueba documental apartada- prestaron colaboracion a Cox Beuzeville para
mantenerlo en la clandestinidad. Cuarto: Que en la acusacion fiscal de fojas veinte y
tres mil trescientos diez, desde una perspectiva general, se imputa a los seis acusados
absueltos —y a otros dos ausentes- la realizacién de diversos actos de colaboracion a
favor de integrantes de Sendero Luminoso a efectos de que perpetren acciones a
favor de dicha organizacion, y acto seguido detalla los cargos conforme a lo que se
expondra a continuacién; que la acusada Lescano Ancieta se cambié de identidad,
alquilé dos predios con nombre falso —lo que se prueba con la prueba documental
incautada-, en el que residia en la clandestinidad con su esposo, el lider senderista
Cox Beuzeville, a quien se capturé luego de un seguimiento por las Fuerzas del
Orden; que el imputado Sanchez Judrez reconocié su vinculacién con miembros de
Sendero Luminoso, apoyé con ropa, dinero y actos de proselitismo a favor de la
referida organizacién, que ademds vinculé a Sendero Luminoso a Ovalle Vargas y
otros, asi como que en su domicilio se encontrd un folleto de Sendero Luminoso, lo
que se corrobora con las declaraciones de Ovalle Vargas y Ostos Cochachi; que el
encausado Ovalle Vargas reconocié haber realizado actos de apoyo a Sendero
Luminoso reproduciendo volantes en un mimedgrafo, que en su casa guardaba cosas
que le entregan a tres terroristas, las que ocultaba en un hueco que se hizo al efecto —
en cl silo incluso se hallo accesorios para limpieza de armamentos-, version a la que se
agrega las exposiciones de Sanchez Judrez y del arrepentido de clave nimero A uno
A cero cero cero cero sesenta y cuatro; que la acusada Sudrez Moncada, al
intervenirse su domicilio, se incauté una hoja de papel escrito a mano con el titulo
“Heroismo revolucionario ...”, que proviene de su pufio grafico; asimismo, fue quien
matriculé al hijo de Cox Beuzeville y pagé su matricula, a cuyo efecto le cambid de
nombre; que Erico Sudrez Moncada, hermano de la acusada anteriormente citada,
ocultaba en su habitacién documentacién de Sendero Luminoso, el mismo gue
estuvo en prisién conjuntamente con Cox Beuzeville; que el acusado Campos Bullén
es sindicado por Amaro Sinchez Juirez como el que lo capté para colaborar con
Sendero Lumineso y que su nombre de masa era “Juan”. Quinto: Que la sentencia
recurrida de fojas tres mil doscientos veintiocho no sélo no incorpora integramente
los cargos expuestos en la acusacié¢u fiscal de fojas veinte y tres mil trescientos diez
—existen omisiones referentes, en concreto, a los cargos por colaboracion econdmica y
logistica a Sendero Luminoso, lo que es notorio en el caso del acusado Sanchez Judrez, quien
incluso habria aportado dinero a la organizacion- [véase el primer extremo del
fundamento juridico segundo], sino que en los fundamentos juridicos tercero a
octavo inclusive realiza una inadecuada e insuficiente valoracién probatoria —aislando



¢l aporte de cada uno de los imputados- y de interpretacion del tipo penal objeto de
acusacién, por lo que es de rigor aceptar la pretension impugnatoria de la Fiscalia y
de la Procuraduria; que respecto a la acusada Lescano Ancieta se omitié valorar no
s6lo que utilizé documentos falsos, sino que presté cobertura a su esposo como lider
de Sendero Luminoso para que se mantenga en la clandestinidad —incluso regisira un
movimiento bancario que no ha justificado- y que como consecuencia de sus acciones,
plenamente concertadas con €] —ademis con obvio conocimiento de su condicion de tal,
mds adn si también ha sido condenada por delito de terrorismo-, le presté asistencia para
¢l sostenimiento y favorecimiento de su actividad terrorista, situacion que supera
actos tipicos de encubrimiento impunes —como equivocadamente ha sido calificada por el
Tribunal de Instancia- y que mas bien se subsume en una conducta deliberada de
colaboracién terrorista; que la propia sentencia en el caso del acusado Sinchez
Judrez reconoce que apoyé a Sendero Luminoso con dinero, asi como intervino en la
impresidn de volantes de propaganda de esa organizacion, incluso se encontrd en su
poder un folleto de Sendero Luminoso con dinero, asi como intervino en la
impresion de volantes de propaganda de esa organizacidn, incluso se encontr6 en su
poder un folleto de Sendero Luminoso proporcionado por uno de sus militantes; que,
en cuanto al acusado Ovalle Vargas, la prueba de cargo actuada acreditada que apoyo
en la impresién de volantes de Sendero Luminoso y, a instancia de asociados a dicha
organizacién, guardd bienes de aquéllos —cl acta de registro de domicilio de fojas
novecientos trece establece que se encontré accesorios de limpieza de armamento-; que el
acusado Javier Erico Sudrez Moncada estd vinculado a Cox Beuzeville, con quien
estuvo preso por delito de terrorismo, y al que se le encontré un volante de Sendero
Luminoso, asi como que su hermana Diana Ivonne Sudrez Moncada —cuyo anélisis de
vinculacién al objetivo com(n no puede realizarse aisladamente- fue quien matriculd al
hijo de Cox Beuzeville, pago su matricula y en su poder se encontrd el poema
“Heroismo revolucionario”. Sexto: Que es de precisar que el tipo penal previsto en
el articulo cuatro del Decreto Ley veinte y cinco mil cuatrocientos setenta y cinco,
castiga supuestos de colaboracién genéricas —mds alld que, luego del primer pértafo, la
norma penal identifique concretos supuestos de colaboracién-, que favorecen el conjunto
de las actividades o la consecucién de los fines de una organizacion terrorista —como
Sendero Luminoso-, en cuya virtud los agentes delictivos voluntariamente y a
sabiendas de su finalidad ponen a disposicién de la organizacién y de sus miembros
determinadas informaciones, medios econémicos o de transporte, infraestructura,
servicios o dep6sitos de cualquier tipo, que Ja organizacion obtendrd mas
dificilmente —o, en determinados casos, les seria imposible obtener- sin dicha ayuda externa
—el tipo subjetivo, el dolo en este delito, implica tener conciencia del favorecimiento y de la
finalidad perscguida por el mismo-; que en estos aportes externos, al margen de la
adhesion ideoldgica a la organizaci6n terrorista no exigidos por el tipo penal, radica
la esencia de este delito, cuyo primer parrafo castiga, alternativamente, tanto al que
de manera voluntaria obtiene, recaba, reine o facilita cualquier tipo de bienes o
medios, cuanto al que realiza actos de colaboracién —identificados en el pérrafo
siguiente-, en la medida en que —de cualquier modo- favorezcan la comision de delitos
de terrorismo o la realizacién de los fines de la organizacidn terrorista; que si bien €s
cierto el conjunto de hechos objeto de imputacién se tipificaron en un supuesto
especifico, incorporado en el literal b) del articulo cuatro del Decreto Ley nimero
veinte y cinco mil cuatrocientos setenta y cinco, que s6lo recoge los actos de cesion o
utilizacién de alojamiento de elementos terroristas y los de depésito de bienes a favor
de la organizacién terrorista, el mismo que no se encuadra en la conducta que se
imputa a alguno de ellos, aunque podrian importar supuestos de colaboracion



terrorista genérica previstas en el primer extremo del parrafo inicial del articulo
cuatro antes citado o, en todo caso, en funcién a la prueba actuada, delito de
asociacion terrorisla —que seria de rigor lener presente con arreglo a la jurisprudencia
consolidada de esta Suprema Sala-, a cuyo efecto seria menester que en el momento
procesal oportuno se haga uso de la facultad que el apartado dos del articulo
doscientos ochenticinco - A del Codigo de procedimientos Penales, introducido por
el Decreto Legislativo nimero novecientos cincuentinueve, confiere al juzgador.
Séptimo: Que, en consecuencia, es de aplicacion ¢l articulo trescientos uno in fine del
Cédigo de Procedimientos Penales, en tanto que el Tribunal sentenciador no efectué
una debida apreciacién de los hechos materia de acusacién, ni se valord
adecuadamente la prueba actuada en el proceso. Por estos fundamentos: declararon
NULA la sentencia de fojas tres mil doscientos veinte y ocho, del diecisiete de
febrero de dos mil cinco, en cuanto absuelve a Vasty Miriam Lescano Ancieta,
Amaro Sanchez Judrez, Rafael Fortunato Qvalle Vargas, Victor Campos Bullon,
Diana Ivonne Suirez Moncada y Javier Erico Sudrez Moncada de la acusacién fiscal
formulada en su contra por delito de colaboracion terrorista —inciso “b” del articulo
cuatro del Decreto Ley veinte y cinco mil cuatrocientos setenta y cinco- en agravio
del Estado; MANDARON se realice nuevo juicio oral por otro Colegiado,
debiéndose tener presente lo expuesto en el sexto fundamento juridico de la presente
Ejecuioria, asi como adicionalmente se cite al debate oral a los testigos de clave A
uno A cero Cero Cero Cero sesenta y cuatro y A uno A Cero Cero cero Cero cuarenta y
seis; y los devolvieron.-

S.S.

SIVINA HURTADO

SAN MARTIN CASTRO
PALACIOS VILLAR
LECAROS CORNEJO
MOLINA ORDONEZ

SMC/ jsa



SALA PENAL PERMANENTE
R N. N° 1912 - 2005
PIURA

Lima, seis de septiembre de dos mil cinco.-

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto por
el acusado Agustin Eleodoro Romero Paucar contra la sentencia de fojas quinientos
cuarenta y seis, su fecha doce de abril de dos mil cinco; de conformidad en parte con lo
opinado por el sefior Fiscal Supremo en lo penal; por sus fundamentos pertinentes; y
CONSIDERANDQ: Primero: Que el acusado Romero Paucar en su recurso
formalizado a fojas quinientos sesenta y uno indica que no existe la certeza de su
responsabilidad penal en los presentes hechos, ya que los testigos de Datila Vigil
Romero, Rémulo Izquierdo Rivera, Rosario Vigil Romero, Darbi Valdivieso Vigil, Juan
Castro Aguilera, Eberth Reyes Tuse, Rule Pesantes Yangua, y Carmen Amelia Yangua
Landacay coinciden en afirmar que el recurrente se encontraba en el lugar distinto de los
hechos que ocasionaron la muerte de Segundo Humberto Mantilla Bautista; agrega
ademds que no se tomd en cuenta que la pericia de absorcién atémica no arroja positivo
para los tres elementos indispensables para determinar que una persona efectud algdn
disparo. Segundo: Que ¢l cargo contra el acusado Romero Paucar por el delito
homicidio calificado sélo se basa en la testimonial de Pedro Carvajal Nonajulca de fojas
trescientos sesenta y tres, quien expresa que viajé juntamente con el occiso agraviado
hasta Ayabaca, que éste le manifesté que en el 6mnibus venia una persona a quien habia
intervenido por posesién de drogas pero no le preciso de quien se trataba que las
declaraciones de Pedro Loayza Flores, Santos Romero Vega, Datila Vigil Romero e
Hipdlito Saavedra de Cocha sélo hace referencia a situaciones anteriores o posteriores
sin hacer referencia a la participacién del encausado en el hecho sobre el cual se le
acusa. Tercero: Que, al respecto, cahe indicar, en primer lugar, que el acusado sostiene
gue desconocia que el agraviado llevaba la investigacién en su contra (lo que no es
motivo suficiente para acreditar la comisién del hecho delictivo); que, en segundo lugar,
que el no acreditar con exactitud dénde se encontraba al momento de los hechos
tampoco permite establecer la responsabilidad penal que se le imputa; que, en fercer
lugar, el arma que se le encontrd es un revolver “Ruger” calibre treinta y ocho especial -
ver pericia balistica forense de fojas cuatrocientos setenta y cuatro-, mientras que las
balas que causaron el deceso del agraviado corresponde a un proyectil para cartucho de
pistola calibre nueve milimetros - Parabellum, de plomo encamisado con un peso de
ocho punto dos gramos, por lo que no existe similitud entre los proyectiles y el arma en
cuestién; que, en cuarto lugar, la pericia de absorcién atémica de fojas cuatrocientos
ocho que se le practicé al acusado arroja sélo la presencia de plomo, mas no de
antimonio y bario. Cuarto. Que, segiin lo expuesto inicialmente, la Sala sentenciadora
sustenté la condena en una evaluacién de la prueba indiciaria, sin embargo, como se
advierte de lo expuesto precedentemente, no respetd los requisitos materiales
legitimadores, Gnica manera que permite enervar el derecho a la presuncién de
inocencia; que sobre el particular, por ejemplo, se tiene lo expuesto por el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, en doctrina que se comparte, que la prueba por indicios
no se opone a esa institucion [Asuntos Pahm Hoang contra Francia, sentencia del
veinticinco de setiembre de mil novecientos noventa v dos, y Telfner contra Austria,
sentencia del veinie de marzo de dos mil unc]; que, en efecto, materialmente, los
requisitos que han de cumplirse estdn en funcién tanto al indicio, en si mismo, como a la
deduccién o inferencia, respecto de los cuales ha de tenerse el cuidado debido, en tanto
que lo caracteristico de esta prueba es que su objeto no es directamente el hecho
constitutivo del delito, tal y como estd regulado en la ley penal, sino otro hecho



intermedio que permite llegar al primero por medio de un razonamiento basado en el
nexo causal y légico existente entre los hechos probados y los que se tratan de probar;
que, respecto al indicio, (a) éste —hecho base— ha de estar plenamente probado —por los
diversos medios de prueba que autoriza la ley—, pues de lo contrario seria una mera
sospecha sin sustento real alguno, (b) deben ser plurales, o excepcionalmente Gnicos
pero de una singular fuerza acreditativa, (c) también concomitantes al hecho que se trata
de probar —los indicios deben ser periféricos respecto al dato factico a probar, y desde
luego no todos lo son—, y (d) y deben estar interrelacionados, cuando sean varios, de
modo que se refuercen entre si y que no excluyan el hecho consecuencia —no sélo se
trata de suministrar indicios, sino que estén imbricados entre si—; que es de acotar que no
todos los indicios tienen el mismo valor, pues en funcién a la mayor o menor posibilidad
de alternativas diversas de la configuracién de los hechos —ello estd en funcidn al nivel
de aproximacion respecto al dato fictico a probar— pueden clasificarse en débiles y
fuertes, en que los primeros Gnicamente tienen un valor acompanante y dependiente de
los indicios fuertes, y solos no tienen fuerza suficiente para excluir la posibilidad de que
los hechos hayan ocurrido de otra m.nera —esa es, por ejemplo, la doctrina legal sentada
por el Tribunal Supremo Espafol en la Sentencia del veinticinco de octubre de mil
novecientos noventa y nueve que aqui se suscribe—; que, en lo atinente a la induccién o
inferencia, es necesario que sea razonable, esto es, que responda plenamente a las reglas
de la l6gica vy de la experiencia, de suerte que de los indicios surja el hecho consecuencia
y que entre ambos exista un enlace preciso y directo. Quinto: Que, en el presente caso,
no se ha desvirtuado fehacientemente la presuncién de inocencia y por ende no estd
acreditada la responsabilidad penal del acusado Romero Paucar por el delito de
Homicidio Calificado, ya que del andlisis de las pruebas aportadas en el proceso s6lo se
tiene la mera sospecha de que el acusado pudo haber sido el autor del homicidio; que a
partir de esas referencias, débiles en si mismas, estimar que atent6 contra la vida de una
persona —indicio de moévil delictivo—, sin mayores datos periféricos adicionales —y
debidamente enlazados— en orden a su presencia u oportunidad fisica para la comisidn
del delito, a la oportunidad material para hacerlo, a una actitud sospechosa o conducta
posterior, y a una mala justificacién —que no han sido acreditadas-, son evidentemente
insuficientes para concluir que el acusado malé al agraviado. Sexto: Que, en tal virtud,
ante la insuficiencia probatoria, es de aplicacién el articulo doscientos ochenta y cuatro
de! Cédigo de Procedimientos Penales, y al amparo del articulo trescientos, primer
parrafo, del Cédigo acotado corresponde dictar sentencia absolutoria por delito de
homicidio. Séptimo: Que, con respecto al delito de tenencia ilegal de armas, se
encuentra acreditada la responsabilidad penal del acusado Romero Paucar, puesto que se
hallé en su poder dos armas sin contar con licencia respectiva, conforme se aprecia del
acta de registro domiciliario de fojas doscientos treinta. Octave: Que dada la forma y
circunstancias en que se cometié el delito, y al absolvérsele del delito de homicidio, la
pena debe disminuirse prudencialmente ya que la misma resulta excesiva para el delito
de tenencia ilegal de armas. Por estos fundamentos: I Declararon NO HABER
NULIDAD en ¢l extremo de la sentencia de fojas quinientos cuarenta y seis, su fecha
doce de abril de dos mil cinco, que condena a Agustin Eleodoro Romero Paucar como
autor del delito de tenencia ilegal de armas en agravio del estado, y fija en dos mil
nuevos soles el monto que por concepto de reparacién civil deberan abonar a favor del
Estado; I1. Declararon HABER NULIDAD en ¢l extremo de la sentencia que condena a
Agustin Eleodoro Romero Paucar por delito de homicidio agravado en agravio de
Segundo Humberto Mantilla Bautista, y en cuanto le impone doce afios de pena privativa
de libertad, con lo demas que contiene al respecto; reformidndola: ABSOLVIERON a
Agustin Eleodoro Romero Paucar de la acusacién formulada en su contra por delito de
homicidio agravado en agravio de Segundo Humberto Mantilla Bautista; en
consecuencia MANDARON archivar provisionalmente el proceso, y de conformidad



con lo preceptuado por e} Decreto Ley veinte nimero mil quinientos setenta y nueve:
ORDENARON la anulacién de sus antecedentes policiales y judiciales generados como
consecuencia de este delito; y le IMPUSIERON seis afios de pena privativa de libertad
por el delito de tenencia ilegal de armas, que con descuento de la carceleria que viene
sufriendo vencerd el veinte de abril de dos mil diez; Ik Declararon NO HABER

NULIDAD en lo demds que al respecto contiene y es materia del recurso; y los
devolvieron.-

S.S.

SIVINA HURTADO
SAN MARTIN CASTRO
PALACIOS VILLAR
LECAROS CORNEJO
MOLINA ORDONEZ

SH/IPS
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SALA PENAL PERMANENTE
EXP. No. 2448-2005
LIMA

Lima, doce de septiembre de dos mil cinco.-

VISTOS; oido el informe oral; el recurso de nulidad
interpuesto por el PROCURADOR PUBLICO A CARGO DE LOS ASUNTOS JUDICIALES DEL
MINISTERIO DEL INTERIOR, contra el auto de fojas seis mil doscientos seis, de fecha
trece de junio de dos mil cinco, que declara fundada la excepcidn de declinatoria de
competencia deducida a fojas cinco mil cuatrocientos noventa y uno por el
encausado Antauro Igor Humala Tasso y otros, y por los demas imputados en esta
causa conforme aparece de autos; con lo expuesto por la senora Fiscal Suprema en lo
Penal; y CONSIDERANDO: Primero: Que el Procurador Piblico en su recurso
formalizado de fojas seis mil doscientos veintiséis alega que el principio del juez
natural es la regia general para los procesos normales pero €ste es uno de caracter
excepcional, por lo que debe aplicarse la institucién de “transferencia de
competencia”, que el Colegiado Superior desestimé por no haber sido solicitada; que,
al respecto, sostiene que los articulos treinta y nueve a cuarenta y uno del nuevo
Cédigo Procesal Penal (vigente desde el tres de abril de dos mil cinco) que regula
dicha institucién procesal no son limitativos va que al establecer que “...el Fiscal
como las partes procesales pueden solicitar la transferencia...”, no impide al Juez -
dada la cuestién de compelencia en cualquiera de sus tres figuras planteadas por uno de los
sujetos procesales- al resolver acerca de la competencia aplicar las reglas instituidas
para el cambio de radicacion del proceso, esto es, la transferencia de competencia;
agrega que si bien es cierto tales dispositivos entraron en vigencia después de
ocurrido los hechos, se debe tener presente que las normas procesales se aplican
desde su entrada en vigencia incluso a los procesos en tramite. Segundo: Que de
autos aparece que a raiz de los graves sucesos ocurridos entre el uno y €l cuatro de
enero del presente afio en la Provincia de Andahuaylas, Departamento de Apurimac,
con fecha catorce de enero del afio en curso se formuld el Atestado Policial nimero
cero cero uno — dos mil cinco — PNP — DIRCOTE - DIVITIR — DEPITAC - S/A
contra Antauro Igor Humala Tasso y otras ciento setenta y ocho personas por delito
contra la tranquilidad publica - terrorismo en agravio del Estado, integrantes segun la
Policia de la “Organizaci6n Violentista Humala” o “Movimiento Etnocacerista” o
“Movimiento Nacionalista Peruano™ —calificada como una asociacién ilicita-, quienes —
previos actos preparatorios y de movilizacion de sus asociados, y bajo la conduccién de
Aniauro Igor y Ollanta Moisés Humala Tasso- entre las cuatro horas del uno de enero de
dos mil cinco hasta las siete y treinta de la noche del cuatro de enero de este afio
provocaron una situacién de grave alarma social en la ciudad de Andahuaylas,
tomaron por asalto la Comisaria Sectorial, victimaron a cuatro efectivos policiales,
lesionaron por proyectiles por arma de fuego a siete efectivos policiales, secuestraron
a veintitrés integrantes de las Fuerzas del Orden —entre ellos cuatro miembros del
Ejército- y los mantuvieron en calidad de rehenes, se apoderaron del armamento de la
Policia Nacional, sustrajeron bienes piblicos y privados, y destruyeron e inutilizaron
las instalaciones de la Comisaria y cuatro unidades moviles oficiales; que a estos
efectos Antauro Humala Tasso se trasladé de Lima a Andahuaylas en un vehiculo
particular, y se contrataron dos 6mnibus de la empresa “Wari” para trasladar a parte
de los demds integrantes desde Nazca a Andahuaylas. Tercero: Que la senora Fiscal
de la Segunda Fiscalia Penal Supraprovincial formalizé denuncia a fojas tres mil
novecientos cincuentidés por los delitos de homicidio calificado, secuestro,
sustraccion o arrebato de armas de fuego y rebelion, pero no lo hizo por delito de
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terrorismo, tampoco promovié accién penal contra Ollanta Moisés Humala Tasso —a
cuyo efecto dispuso Ja ampliacion de las investigaciones preliminares-, y excluyo a varios
implicados por diversos delitos; que la citada denuncia formalizada precisa, como
datos facticos relevantes, entre otros, (a) que el imputado Antauro Humala Tasso
habria convocado con fecha treinta y treinta y uno de diciembre del ano dos mil
cuatro a los denunciados a una conferencia de lineamientos politicos de su
movimiento en las instalaciones del local de la Casa del Maestro de la ciudad de
Andahuaylas, a cuyo efecto los denunciados viajaron desde varios puntos del pais y
se hospedaron en distintos hoteles y casas particulares de esa localidad; (b) que al
promediar las cuatro horas del dia uno de enero del presente afo Antauro Humala
Tasso y los primeros noventa y cinco denunciados se retnen en el frontis del Hotel
Central, ubicado en la segunda cuadra de la Avenida Andahuaylas, y de alli marchan
hacia la Comisaria interceptando incluso a una unidad policial; {c) que al llegar al
frontis de la Comisaria Antauro Humala Tasso y unos veinte individuos, vestidos de
militares —ropa de camuflaje- ingresan violentamente al recinto policial, reducen al
personal policial —los toman de rehenes-, se apoderan de las armas de fuego y demas
pertrechos militares; y, (d) acto seguido un grupo de los denunciados se dirigen al
Cuartel Militar Los Chancas, pero en el camino se desisten y regresan a la Comisaria,
donde hacen barricadas, produciéndose ulteriormente enfrentamientos armados;
que, sefnala la Fiscal, al sustentar piiblicamente que los fines de su accion era obligar
la renuncia del Presidente de la Repiblica y del Gabinete Ministerial, y al alzarse en
armas habrian buscado modificar el orden constitucional, por lo que
concurrentemente han cometido el delito de rebelidn; que esos hechos —al como han
sido descritos por la representante del Ministerio Piblico- han sido asumidos por el Juez
Penal —del Juzgado de Turno Permanente de Lima— al dictar el auto de apertura de
instrucciéon de fojas tres mil novecientos noventa y cuatro, del quince de enero
iltimo, causa que luego fue derivada al Juez del Trigésimo Octavo Juzgado Penal de
Lima. Cuarto: Que conforme ¢s de verse del escrito de fojas cinco mil quinientos
veinticuatro, del cuatro de febrero de dos mil cinco, el encausado Antauro Humala
Tasso y otros procesados plantearon declinatoria de competencia ante el citado
Trigésimo Octavo Juzgado Especializado de Lima, al amparo del articulo veintisiete
del Cédigo de Procedimientos Penales a fin de que la causa se remita al Juez Penal
de Andahuaylas, ya que fue en el ambito territorial del citado Juez donde ocurrieron
los hechos; invocan asimismo lo prescrito en el numeral tres del articulo ciento
treinta y nueve de la Carta Fundamental y la primacia del principio del juez natural,
en tanto que, a su juicio, mantener la causa en Lima atenta contra el debido proceso.
Quinto: Que el Juez del Trigésimo Octavo Juzgado Penal de Lima cumplié con el
tramite previsto por el articulo veintisiete del Cédigo de Procedimientos Penales,
pues afirmé su competencia y elevé al Superior Tribunal el informe de fojas seis mil
ciento cuarenta y cuatro; que en dicho informe expone que no se ha vulnerado el
principio de juez natural, ya que la causa le fue enviada a su Despacho observando
estrictamente las disposiciones existentes en materia de distribucién de causas sin
soslayar que la Ley Orgédnica del Poder Judicial permita la distribucién por
especialidades al reglamentar la competencia funcional, encontrando asidero legal en
la Resolucién Administrativa nimero cero sesenta y ocho-CME-PI; agrega que si
bien es cierto que los hechos sucedieron en Andahuaylas también lo es que las
condiciones econdmicas y de logistica son mejores en Lima; que no cabe duda que el
presente caso reviste complejidad, tanto por el nimero de procesados —ciento
cincuenta inculpados- cuanto por la gravedad de los hechos acaecidos y su
repercusién en la vida nacional; que el Organo Jurisdiccional deberd contar con las
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condiciones materiales, logisticas que permitan asegurar las garantias establecidas en
el articulo ciento treinta y nueve de la Carta Magna; que similares argumentos han
sido esgrimidos por el Sefior Fiscal Superior en su dictamen de fojas seis mil ciento
sesentitrés y por la sefiora Fiscal Suprema, aunque apuntan que dada la especial
gravedad y complejidad del proceso corresponde su conocimiento al Juez de Lima,
tanto mds si el Decreto Legislativo novecientos cincuentinueve, al modificar el
articulo dieciséis del Cédigo de Procedimientos Penales, prevé que el Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial puede instituir un sistema especifico de competencia
penal en casos como los que son materia de decision; ademds, se invoca la Sentencia
del Tribunal Constitucional recaida en el expediente mil setentiséis-dos mil tres-
HC/TC. Sexto: Que, ahora bien, el segundo parrafo del numeral tres del articulo
ciento treinta y nueve de la Constitucidn, consagra entre otras garantias procesales la
del juez legal —denominado por un sector de la doctrina “juez natural”-, bajo el enunciado
“ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion predeterminada por la ley,
.."; que la predeterminacion legal del juez no es otro que el juez territorial, objetiva
y funcionalmente competente, de modo tal que las normas sobre competencia se
erigen en un auténtico presupuesto procesal, ain cuando es de rigor aclarar que no
necesariamente, por ejemplo, el incumplimiento de las reglas sobre competencia
territorial vulneran esta garantia, salvo -desde luego- que infrinjan la independencia
judicial o el derecho al debido proceso y/o entraiien la sustraccién indebida o
injustificada al érgano judicial al que la Ley le atribuye el conocimiento de un caso,
manipulando el texto de las reglas de atribucién de competencia con manifiesta
arbitrariedad. $éptimo: Que lo que se discute a través de la excepcion de declinatoria
de jurisdiccién —o, mejor dicho, de competencia, aunque la primera es la denominacicén de
la Ley Procesal Penal- es la definicién del 6rgano judicial en concreto —el Trigésimo
Octavo Juzgado Penal de Lima o el Juzgado Penal de Andahuaylas- que debe conocer,
segun las reglas de adscripcidén competencial territorial —denominadas “fueros” en la
doctrina procesalista-, en tanto que los Juzgados Penales, y de Primera Instancia en
general, tienen un 4mbito territorial especifico donde ejercen jurisdiccion; que a estos
efectos el articulo diecinueve del Cédigo de Procedimientos Penales estipula cuatro
criterios territoriales o fucros, denominados fuero preferente —en cl caso del inciso uno:
por el lugar donde se ha cometido el hecho delictuoso- y fueros subsidiarios —cuando no
conste el lugar en que haya padido cometerse el hecho punible, rigen los incisos dos al
cuatro: lugar de las pruebas, lugar de la detencion y lugar del domicilio del imputado-; que
es de enfatizar que no se trata de fueros equivalentes, sino que sc¢ aplican uno en
defecto de otro, y en el estricto orden que establece la ley, de ahi que el previsto en el
inciso uno, “forum comissi delicti”, es el preferente, y los restantes son subsidiarios,
es decir, se aplican ante la imposibilidad de los demas; que, desde el punto de vista
material, para determinar el fuero.preferente es de aplicacién el articulo cinco del
Cédigo Penal, que instituye el principio de ubicuidad: “E! lugar de comision del
delito es aquél en el cual el autor o participe ha actuado u omitido la obligacion de
actuar, o en el que se producen sus efectos”; que desde esa perspectiva legal es de
interpretar la norma en mencién asumiendo una concepcion de ubicuidad restrictiva,
en cuya virtud el factor decisivo a tomar en cuenta estriba en que, al menos, uno de
los elementos constitutivos del delito, parcial o absolutamente, sea ejecutado en un
ambito territorial concreto, sin que se tome en cuenta los actos preparatorios y los
actos posteriores a la consumacién del delito, o también que ¢l resultado tipico —no cl
extra tipico ni otros efectos- se produzca en un territorio determinado. Octavo: Que, en
el caso de autos, resulta evidente que mas alla de los actos preparatorios, segin el
plan de los autores, y cuya sede territorial no ha sido precisada en el Atestado
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Policial ni en la denuncia formalizada del Fiscal, la conducta tipica tuvo lugar en
Andahuaylas y los resultados tipicos igualmente se produjeron en ese lugar; que es
de puntualizar que se imputan los delitos de homicidio calificado, secuestro,
sustraccion o arrebato de armas de fuego y rebelién —no cstd comprendido el delito de
asociacion ilicita, que podria merecer determinadas consideraciones singularcs ¢n orden al
ambito territorial-; que —desde la resolucion de imputacion judicial, dictada en concordancia
en la denuncia formalizada del Ministerio Piblico- el alzamiento en armas con el
propésito trascendente de modificar el régimen constitucional tuvo lugar en
Andahuaylas, y las muertes, la efectiva privacién de libertad de personas o secuestro
y el apoderamiento de armamento, igualmente, tuvo lugar y el resultado se produjo
en Andahuaylas; que, por tanto, no existe vinculo de conexidn territorial con Lima,
consecuentemente, es obvio que desde el fuero preferente el Grgano judicial
territorialmente competente es el de Andahuaylas, y asi debe declararse. Noveno:
Que, como se¢ anotd, las normas sobre competencia son de configuracion legal, y
éstas deben interpretarse en armonia con las exigencias constitucionales derivadas de
la garantia genérica del debido proceso; que, en tanto se discute exclusivamente la
determinacién del 6rgano judicial que debe conocer la causa segiin las reglas de
competencia predeterminadas por la Ley, es de tener presente —como se ha hecho-
lo que estatuye el articulo diecinueve del Codigo de Procedimientos Penales; que la
Procuraduria Piblica afirmé la competencia del Juzgado de Lima sobre la base de la
complejidad de la causa y que, de oficio, debia aplicarse las reglas sobre
transferencia de competencia; que es claro que bajo supuestos excepcionales,
constitucionalmente relevantes, es posible un cambio de radicacién de un proceso, y
con tal finalidad se han instituido las reglas de transferencia de competencia; que,
empero, no sélo no es posible invocar de oficio esa institucién procesal —pues la ley
no lo autoriza- sino que en su caso la decisién sobre ese punto especifico debe
adoptarse con pleno respeto del principio de bilateralidad o del contradictorio y de la
igualdad procesal; que, en estricto derecho, en la medida en que Ia transferencia de
competencia no ha sido formalmente invocada por las partes legitimadas —y, por ende,
se ha originado ¢l incidente correspondiente-, ¥ si procesalmente tampoco ha integrado
el tema objeto de la presente decision, circunscrita a resolver —segin los fucros ya
descritos- a qué drgano judicial le corresponde el conocimiento originario de la
instruccién, no es admisible un pronunciamiento sobre el particular. Décimo: Que
csta Suprema Sala es consciente de la complejidad y trascendencia del presente
proceso, asi como de los efectos de su decision, sin embargo reitera que el objeto
procesal del recurso es establecer el Organo territorialmente competente para
conocerlo segln las normas ordinarias predeterminadas por la Ley Procesal Penal; no
se discute —ni puede hacerse con motivo de la presente excepcion- si vistas determinadas
consideraciones excepcionales resulta necesaria una transferencia de competencia,
decisién que se adoptard en su momento —en ¢l modo y forma de ley- cuando se
promueva el incidente respectivo; que no son pertinentes las citas al nuevo texto del
articulo dieciséis del Cédigo de Procedimientos Penales, pues su aplicacion esta
condicionada a la configuracién de un sistema especifico de competencia penal
creado por una resolucién del 6rgano de gobierno del Poder Judicial, lo que no se ha
producido para casos como el presente; que, finalmente, tampoco es de recibo la
invocacién de la sentencia del Tribunal Constitucional en tanto que no se pronuncia
sobre un caso equivalente al presente y su doctrina en nada afecta los criterios
hermenéuticos que han sido expuestos en la presente resolucion. Por estos
fundamentos: declararon NO HABER NULIDAD en el auto recurrido de fojas seis
mil doscientos seis, de fecha trece de junio de dos mil cinco, que declara fundada la
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excepcion de declinatoria de competencia deducida a fojas cinco mil cuatrocientos
noventa y uno por el encausado Antauro Igor Humala Tasso y otros, y por los demas
imputados en esta causa conforme aparece de autos; y, en consecuencia, dispone que
¢l proceso pase a conocimiento del Juez llamado por ley de la Provincia de
Andahuaylas, por delitos contra la vida, el cuerpo y la salud -homicidio calificado-
en agravio de Carlos Alberto Cahuana Pacheco y otros, violacién de la libertad
personal —secuestro- en agravio de Miguel Angel Canga Guzmdn y otros, peligro
comiin —sustraccion o arrebato de armas de fuego- en agravio de la Sociedad y contra
los poderes del Estado y el orden constitucional —rebelién- en agravio del Estado;
con lo demas que contiene; y los devolvieron.-

S.S.

SIVINA HURTADO
SAN MARTIN CASTRO
PALACIOS VILLAR
LECAROS CORNEJO
MOLINA ORDONEZ

JLC/MRR
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