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EXP. N.° 3039-2003-AA/TC

LA LIBERTAD

SINDICATO DE TRABAJADORES
MUNICIPALES UNITARIO

DE CASA GRANDE

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 29 dias del mes de enero de 2004, la Sala Primera del Tribunal Constitucional, integrada
por los magistrados Alva Orlandini, Gonzales Ojeda y Garcia Toma, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por el Sindicato de Trabajadores Municipales Unitario de Casa
Grande contra la sentencia de la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, de fojas 231,
su fecha 11 de setiembre de 2003, que declar6 infundada la accion de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 7 de marzo de 2003, el sindicato recurrente, representado por su Secretario General, don José
Demetrio Barreno Mejia, interpone demanda de amparo contra la Municipalidad Distrital de Casa Grande,
solicitando que se declare inaplicable la Resolucion de Concejo N.° 003-2003-MDCG, de fecha 14 de enero de
2003, que declara la nulidad de la resolucion de alcaldia mediante la cual se le reconoci6 su constitucion y
personeria, asi como la legitimacion de su Junta Directiva; y que, en consecuencia, se declare la plena vigencia
de la resolucion de alcaldia alegando la violacion de su derecho a la libertad sindical y al debido proceso.

La emplazada senala que la nulidad de la resolucion de alcaldia que reconoce la constitcion del sindicato
demandante asi como la legitimacién de su junta directiva, se origina en que representa tanto a trabajadores
sujetos al régimen laboral de la actividad privada como a los de la actividad publica, no pudiendo determinarse
la norma aplicable. Del mismo modo, indica que no se ha cumplido con los requisitos para el ejercicio de la
libertad sindical.

El Juzgado Civil de Ascope, con fecha 16 de mayo de 2003, declara infundada la demanda, por
considerar que existen elementos controvertibles que requieren de etapa probatoria para dilucidarlos, no siendo
el amparo una via idonea.

La recurrida confirma la apelada, por estimar que la nulidad de la resolucion de alcaldia mediante la cual
se le reconoci6 a la parte demandante su constitucion y personeria, asi como la legitimacion de su junta
directiva, no importa su disoluciéon o prohibiciéon de funcionamiento, tampoco limita su derecho a la libertad
sindical, tanto en su aspecto organico como funcional, agregando que no existe norma expresa que obligue a la
demandada a reconocer como organizacion sindical al sindicato demandante.

FUNDAMENTOS

1. El objeto de la demanda es que se declare inaplicable la Resolucion de Concejo N.° 003-2003-MDCG que se
pronuncia por la nulidad de la Resolucion de Alcaldia N.° 486-2002-MDCG mediante la cual se reconoce la
constitucion del Sindicato de Trabajadores Municipales Unitarios de la Municipalidad Distrital de Casa
Grande y de su junta directiva, por vulnerar los derechos constitucionales de libertad sindical y al debido
proceso.

2. El Tribunal Constitucional en la STC N.° 1124-2001-AA/TC ha senalado que el derecho constitucional de
libertad sindical, reconocido en el articulo 28°, inciso 1), tiene como contenido esencial un aspecto organico
y un aspecto funcional, precisando que “El primero consiste en la facultad de toda persona de constituir
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organizaciones con el proposito de defender sus intereses gremiales. El segundo consiste en la facultad de
afiliarse o no afiliarse a este tipo de organizaciones [...].” Bajo esa premisa, el citado pronunciamiento
precisa que “lo anterior no conlleva a que el contenido esencial del citado derecho constitucional se agote en
los aspectos antes relevados. Por el contrario, es posible el desarrollo de ulteriores concretizaciones o formas
de proyeccion del citado derecho constitucional que, en principio, no pueden, como tampoco deben, ser
enunciadas de manera aprioristica. Los derechos constitucionales albergan contenidos axioldgicos que, por
su propia naturaleza, pueden y deben desarrollarse, proyectando su vis expansiva a través de remozadas vy,
otrora, inusitadas manifestaciones.”

3. Siguiendo el criterio esbozado, este Tribunal en la STC N.° 1469-2002-AA/TC ha puntualizado, respecto al
contenido esencial del derecho de libertad sindical, que aquél no puede agotarse en los planos organico y
funcional, sino que “[...] a este nicleo minimo e indisponible deben anadirse todos aquellos derechos de
actividad o medios de accidon que resulten necesarios, dentro del respeto a la Constitucion y la ley, para que
la organizacion sindical cumpla con los objetivos que a su propia naturaleza corresponde, esto es, el
desarrollo, proteccion y defensa de los derechos e intereses, asi como el mejoramiento social, econdmico y
moral de sus miembros. Por consiguiente, cualquier acto que se oriente a impedir o restringir de manera
arbitraria e injustificada la posibilidad de accion o la capacidad de obrar de un sindicato resulta vulneratorio
del derecho de libertad sindical.”

4.  Como se observa, el contenido del derecho constitucional de libertad sindical puede materializarse o
proyectarse de multiples formas en razon de su naturaleza lo que dependerd de la manifestacion concreta
del mismo en determinado contexto espacial y temporal, s6lo a partir de tal situacion el contenido esencial
del derecho podra ser definido siempre teniendo como pilares el aspecto orgénico y funcional que
constituyen el minimo indisponible en el derecho en cuestion. Al respecto, debe tenerse en cuenta que de
conformidad con la Cuarta Disposicion Final y Transitoria de la Constitucion, los derechos constitucionales
deben interpretarse dentro del contexto de los tratados internacionales suscritos por el Estado peruano en la
materia, por lo que aquéllos constituyen el parametro de interpretacion de los derechos reconocidos por la
Carta Fundamental.

5. La Resolucion de Alcaldia N.° 486-2002-MDCG, de fecha 24 de noviembre de 2002, (f. 5) resuelve
reconocer la constitucion del sindicato demandante y de su junta directiva luego de evaluados los requisitos
establecidos en las normas sobre el derecho a sindicalizacion de los servidores publicos. Tal situacion ha
sido cuestionada por la demandada argumentando que la constituciéon de un sindicato no requiere el
reconocimiento de ninguna autoridad, debiendo inscribirse en el registro de organizaciones sindicales de
servidores publicos de la autoridad de trabajo para la obtencion de su personeria juridica.

En efecto, el acto fundacional o constitutivo de una organizacion sindical, entendido €ste como el acuerdo de
asociacion y la elaboracion de las reglas de organizacion y funcionamiento es una actividad en la cual se
plasma, de manera primaria, el ejercicio de la libertad sindical en su aspecto orgénico. Este derecho
fundamental ademas de garantizar que la creacion de la organizacion y la formacion del estatuto se ejecuten
sin intervencion administrativa extiende su contenido hasta el reconocimiento de la personeria juridica la
cual debe ser otorgada evitando la imposicion de requisitos de dificil cumplimiento y sin que en esta
actividad se permitan decisiones discrecionales que escapen a la mera observancia de los requisitos
previstos legalmente.

6. El Decreto Supremo N.° 003-82-PCM que regul6 el derecho a la sindicalizacion de los servidores publicos
establecid en el articulo 11° que las organizaciones sindicales de servidores publicos se inscribiran en el
registro que abrira el Instituto Nacional de Administraciéon Publica (INAP). De manera complementaria el
Decreto Supremo N.° 026-82-JUS dispuso en el articulo 4° que la Direccion Nacional de Personal del INAP
llevara el Registro de Sindicatos de Servidores Publicos.

7.  Mediante Ley N.° 26507 se declar6 en disolucion al INAP estableciéndose en el articulo 2° que el Poder
Ejecutivo, mediante Decreto Supremo con el voto aprobatorio del Consejo de Ministros, podra transferir las
funciones que correspondan a dicha entidad, a fin que sean asumidos por los organismos publicos
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competentes designados para tales efectos. Para dar cumplimiento a dicha norma se expidi6 el Decreto
Supremo N.° 74-95-PCM, de fecha 30 de diciembre de 1995, que dispuso en el articulo 2° que las funciones
del INAP no contempladas expresamente en decreto supremo, quedaban eliminadas a partir de su entrada en
vigencia. En el mismo sentido el articulo 3° del citado decreto supremo derogo el articulo 4° del Decreto
Supremo N.° 026-82-JUS que, tal como se ha precisado en el acapite anterior, otorgd competencia a una
dependencia del INAP para que lleve el Registro de Sindicatos de Servidores Publicos. Tal situacion implica
que a partir de la transferencia de competencias del INAP, como consecuencia de su disolucion, no hubo
organismo publico encargado de administrar el registro de sindicatos de servidores publicos lo que en la
practica significd que no exista registro para tales organizaciones sindicales y consecuentemente que aquél
sea obligatorio.

8. Por Ley N.° 27556, de fecha 22 de noviembre de 1995, se autoriza al Ministerio de Trabajo y Promocion
Social la creacion del registro de organizaciones sindicales de servidores publicos, haciéndose efectiva tal
autorizacion, conforme al articulo 3°, recién con la promulgacion del Decreto Supremo N.° 003-2004-TR,
del 23 de marzo de 2004, que crea el Registro de Organizaciones de Organizaciones Sindicales — ROSSP y
establece los documentos necesarios para la inscripcion.

9. Se advierte, de lo anotado, que la organizacion sindical recurre a la entidad demandada en defecto de la
existencia de una autoridad competente que le permita ejercer plenamente su derecho constitucional de
libertad sindical, pues si bien la constitucion organica de un sindicato no necesita de autorizacion
administrativa alguna, al ser un acto eminentemente voluntario y de naturaleza asociativa, la personeria
juridica lo dota de la capacidad legal necesaria para ejercer a plenitud los derechos de negociacion colectiva
y de huelga, pudiendo ser adquirida solamente mediante el reconocimiento administrativo de la
organizacion sindical. Tales afirmaciones quedan corroboradas con los documentos obrantes a fojas 15y 6
que, por un lado, demuestran que el registro de organizaciones sindicales de servidores publicos no habia
sido creado en el Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo y, por otro, que la organizacion sindical y la
entidad municipal suscribieron y aprobaron el convenio colectivo de fecha 22 de octubre de 2002.

10. La Resolucion de Concejo N.° 003-2003-MDCG que declara la nulidad de la Resolucion Administrativa N.°
486-2002-MDCQG restringe y limita el derecho de libertad sindical en la medida que le resta vocacion de
permanencia y continuidad a la organizacion sindical la cual, luego del reconocimiento de su personeria
juridica, no puede ser disuelta o suspendida por via administrativa, conforme a lo establecido por el articulo
4° del Convenio 87 de la Organizacion Internacional del Trabajo relativo a la libertad sindical y proteccion
del derecho de sindicacion, aplicable al derecho nacional segin lo previsto por el articulo 55° de la
Constitucion.

11. Por ultimo, debe precisarse que el derecho constitucional que se tutela, por su propia naturaleza, tiene
alcances sobre la organizacion sindical como ente colectivo y no sobre el cuestionamiento de las relaciones
individuales, cualquiera sea su naturaleza, que se puedan haber generado entre sus miembros y la
municipalidad demandada con posterioridad a la expedicion de la Resolucion de Alcaldia N.° 486-2002-
MDCG.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la Constitucioén Politica
del Pert

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda de amparo, y en consecuencia, inaplicable la Resolucion de Concejo N.°
003-2003-MDCG.

2. Ordenar que que la demandada reconozca la personeria juridica de la organizacion sindical demandante y de
su junta directiva, debiendo remitir el acervo documentario pertinente al Ministerio de Trabajo y Promocion
Social para los fines de ley, de conformidad con la Disposicion Final del Decreto Supremo N.° 003-2004-
TR.
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Publiquese y notifiquese.
SS.
ALVA ORLANDINI

GONZALES OJEDA
GARCIA TOMA
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UNIDAD I

CASO 1

STC N° 03039-2003-AA/TC

Un sindicato de trabajadores demandé a su empleador (una
municipalidad) para que se declare inaplicable una resoluciéon que
declar6 la nulidad de otra, la cual reconocia su constitucion y personeria
juridica, asi como la legitimacion de su Junta Directiva. Con esto, el
sindicato se encontraba impedido de ejercer la representacion sindical y
en consecuencia se estaba vulnerando el derecho de libertad sindical de

los trabajadores sindicalizados.

La Municipalidad demandada contestdé sefialando que no existia una
norma expresa que obligue a la municipalidad a reconocer como

organizacion sindical al sindicato demandante.

La sentencia en comentario resolvido valorando que en la fecha de
constitucion del sindicato no existia un registro de organizaciones sindicales
para ellos, motivo por el cual para no afectar sus derechos laborales la

empleadora debia reconocerlos.

Loégicamente en la fecha si existe un registro de organizaciones sindicales,
pero lo importante que hay se debe destacar es la siguiente reflexion del
supremo intérprete: “Se advierte de lo anotado, que la organizacion
sindical recurre a la entidad demandada en defecto de la existencia de
una autoridad competente que le permita ejercer plenamente su derecho

constitucional de libertad sindical, pues bien la constitucién organica de un



sindicato no necesita de autorizaciéon administrativa alguna, al ser un acto
inminentemente voluntario y de naturaleza asociativa, la personeria
juridica lo dota de la capacidad legal necesaria para ejercer a plenitud los
derechos de la negociacion colectiva y huelga”.

Con esto queremos destacar, que si bien la inscripcion de un sindicato en
el registro del Ministerio de Trabajo no es un acto constitutivo, si es

determinante para el ejercicio de la representacion del sindicato.
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EXP. N.” 0785-2004-AA/TC
LIMA
COSAPI S.A.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 12 dias del mes de octubre del 2004, la Sala Segunda del Tribunal Constitucional, con
asistencia de los sefiores magistrados Bardelli Lartirigoyen, Gonzales Ojeda y Garcia Toma; pronuncia la
siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por COSAPI S.A. contra la resolucion de la Sexta Sala Civil Corte
Superior de Justicia de Lima, de fojas 673, su fecha 21 de julio de 2003, que declara infundada la accion de
amparo de autos.

ANTECEDENTES

La recurrente, con fecha 17 de junio de 2002, interpone accion de amparo contra el Ministerio de Trabajo
y Promocion del Empleo, la Camara Peruana de la Construccion —-CAPECO- y la Federacion de
Trabajadores de Construccion Civil del Pert -FTCCP—, solicitando que se declaren inaplicables el Auto Sub-
Directoral N.° 037-2001-DRTPSL-DPSC-DOSC-SDNC, de fecha 12 de diciembre de 2001, expedida por la
Sub-Direccion de Negociaciones Colectivas del Ministerio demandado, el Auto Directoral N.° 088-2001-
DRTPSL-DPSC, de fecha 21 de diciembre de 2001, dictado por la Direccion de Solucion de Conflictos del
mismo Ministerio; la Resolucion Directoral N.° 024-2002-DRTPSL-DPSC, expedida por la misma Direccién
de Solucion de Conflictos; y la Resolucion Directoral N.° 008-2002-TR/DRTPSL, expedida por la Direccion
Regional de Trabajo y Promocidn Social, ambas publicadas el 10 de abril de 2002.

Manifiesta que las resoluciones cuestionadas fueron expedidas en un procedimiento de negociacion
colectiva tramitado por rama de actividad en el sector de construccion civil, correspondiente al pliego de
reclamos 2001-2002; que fue resuelto en forma definitiva por el Ministerio de Trabajo y Promocion de Empleo;
y que en el no intervino directamente ni indirectamente, puesto que no le otorgd representacion a CAPECO,
vulnerandose de este modo sus derechos a la negociacion colectiva, al debido proceso, a la libertad de
contratacion y a la libertad de asociacion.

La Federacion de Trabajadores de Construccion Civil del Perti propone la excepcion de falta de
agotamiento de la via administrativa, y contesta la demanda solicitando que se la declare improcedente o
infundada, alegando que las resoluciones impugnadas son producto de un tramite regular en el proceso de
negociacion colectiva, y que las dos ultimas resoluciones cuestionadas son producto del mandato contenido en la
Resolucion Suprema N.° 009-2002-TR, de fecha 8 de marzo del 2002, que dispuso que en caso de que las partes
no dieran solucioén definitiva a la negociacion colectiva del sector construccion civil del pliego de reclamos
2001-2002, la autoridad administrativa resolveria de manera definitiva.

Por otro lado, refiere que la negociacion colectiva se ha llevado a cabo a nivel de rama de actividad, por
ser esta la Unica forma de hacer viable su derecho constitucional a la negociacion colectiva debido a las
singularidades de su labor y al alto indice de rotacion de los trabajadores del sector, lo cual imposibilita la
negociacion por obra o empresa. Afiade que CAPECO ha venido interviniendo en las convenciones colectivas
desde la instalacion de las negociaciones a nivel de rama de actividad, en representacion de las empresas
constructoras.

El Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo propone también las excepciones de falta de
agotamiento de la via administrativa, alegando que el recurrente debié impugnar las resoluciones cuestionadas
ante una tercera instancia de nivel nacional, conforme a la ley de Procedimiento Administrativo General; y de
caducidad contra las dos primeras resoluciones cuestionadas, aduciendo que fueron dictadas el 12 y 21 de
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diciembre, y la demanda recién fue interpuesta en junio de 2002.

Por otro lado, contesta la demanda solicitando que sea declarada infundada, alegando que tanto la
FTCCP como CAPECO disfrutan de la calidad de instituciones representativas reconocidas por el Ministerio de
Trabajo y Promocion del Empleo. Afiade que, en el caso de CAPECO, esta entidad fue convocada para la
negociacion conforme al articulo 46.° del Decreto Supremo N.° 010-2003-TR, Texto Unico Ordenado de la Ley
de Relaciones Colectivas de Trabajo, puesto que se trata de la entidad que congrega a los empresarios
constructores, entre ellos a la demandante, y que desde hace décadas los representa.

CAPECO no contesta la demanda.

El Trigésimo Octavo Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, con fecha 25 de setiembre de 2002,
declara fundada la excepcion de falta de agotamiento de via administrativa, e improcedente la demanda,
estimando que conforme a las normas que regulan el Procedimiento Administrativo General, la recurrente debid
interponer el recurso de revision correspondiente puesto que las autoridades administrativas que expidieron las
resoluciones cuestionadas no eran de competencia nacional.

La recurrida, revocando la apelada, declar6é infundada la excepcion de falta de agotamiento de la via
previa argumentando que, conforme al articulo 1.° del Decreto Supremo N.° 001-93-TR, los recursos
presentados contra las resoluciones cuestionadas fueron resultas en Ultima instancia. Asimismo, considera que
no habia operado la prescripcion de la accion con relacion a las dos primeras resoluciones cuestionadas a través
de este proceso de amparo, toda vez que la recurrente alega que recién tomo conocimiento de ellas con motivo
de la publicacion, el 10 de abril de 2002, de la Resolucion Directoral N.° 024-2002-DRTPSL-DPSC vy la
Resolucion Directoral N.°© 008-2002-TR/DRTPSL. De otro lado, declar6 infundada la demanda por estimar que
la negociacion colectiva de los trabajadores de construccion civil, por las peculiaridades de su labor, deben
negociarse por rama de actividad a fin de respetar el articulo 28.° de la Constitucion; y que, conforme a la
sentencia del Tribunal Constitucional expedida en el Exp. N.° 261-2003-AA/TC, se reconoci6 la representacion
de CAPECO para la negociacion colectiva en el ambito del sector construccion civil.

FUNDAMENTOS

1. Mediante el Auto Sub-Directoral N.° 037-2001-DRTPSL-DPSC-DOSC-SDNC del 12 de diciembre de 2001,
confirmado por el Auto Directoral N.° 088-2001-DRTPSL-DPSC de 21 de diciembre de 2001, se dispuso
que la Federacion de Trabajadores en Construccion Civil del Pera y CAPECO negocien por el nivel de rama
de actividad. Al no ponerse de acuerdo las partes, mediante la Resolucion Directoral N.° 024-2002-
DRTPSL-DPSC, confirmada por la Resolucion Directoral N.° 008-2002-TR/DRTPSL, ambas publicadas el
10 de abril de 2002 en diario oficial E/ Peruano, la Autoridad Administrativa de Trabajo solucion¢ el pliego
de reclamos de la FTCCP y fij6 los incrementos salariales para el periodo 2001-2002.

2.  Con relacion a las dos primeras resoluciones cuestionadas en la presente accion de amparo, mediante las
cuales se dispuso el inicio de la negociacion colectiva por rama de actividad en el sector de Construccion
Civil, en el caso Camara Peruana de la Construccion CAPECO (Exp. N.° 0261-2003-AA/TC, del 26 de
marzo de 2003), el Tribunal Constitucional establecid que la negociacion colectiva por rama de actividad en
el sector construccion civil era constitucionalmente valida y no vulneraba los derechos constitucionales
alegados por CAPECO.

3. En efecto, el articulo 28.° de la Constitucion dispone que el Estado reconoce el derecho a la negociacion
colectiva, cautela su ejercicio democratico, fomenta la negociacion colectiva y que la convencidn colectiva
tiene fuerza vinculante en el ambito de lo concertado. Conforme a la Cuarta Disposicion Final y Transitoria
de la Constitucion, las normas relativas a los derechos y libertades que aquella reconoce se interpretan de
conformidad con la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y los tratados internacionales sobre la
misma materia ratificados por el Peru.

4. Al respecto el Convenio N.° 98 de la Organizacion Internacional del Trabajo relativo a la aplicacion de los
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principios del derecho de sindicacion y de negociacion colectiva, aprobado por Resolucion Legislativa N.°©
14712 del 15 de noviembre de 1963, establece, en su articulo 4.°, que se deberan adoptar medidas adecuadas
a las condiciones nacionales cuando ello sea necesario, para estimular y fomentar entre los empleadores y las
organizaciones de empleadores, por una parte, y las organizaciones de trabajadores, por otra, el pleno
desarrollo y uso de los procedimientos de negociacion voluntaria, con objeto de reglamentar, por medio de
contratos colectivos, las condiciones de empleo.

5. Por tanto, el derecho constitucional a la negociacion colectiva se expresa principalmente en el deber del
Estado de fomentar y estimular la negociacion colectiva entre los empleadores y trabajadores, conforme a las
condiciones nacionales, de modo y que la convencion colectiva que se deriva de la negociacion colectiva
tiene fuerza vinculante en el &mbito de lo concertado.

6. Este Colegiado, por las consideraciones expuestas, ha precisado que: “(...) el articulo 28.° de la Constitucién
debe interpretarse en el sentido de que, si bien esta labor de fomento y promociéon de la negociacion
colectiva, implica, entre otras acciones, que el Estado promueva las condiciones necesarias para que las
partes negocien libremente, ante situaciones de diferenciacion admisible, el Estado debe realizar
determinadas acciones positivas para asegurar las posibilidades de desarrollo y efectividad de la negociacion
colectiva, pudiendo otorgar determinado "plus de tutela" cuando ésta sea la unica via para hacer posible la
negociacion colectiva”. (Exp. N.°© 0261-2003-AA/TC, Fundamento N.° 3).

7. Del mismo modo, dejé establecido que: “(...) el trabajador de construccion civil presta servicios para una
multiplicidad de empleadores, tornando difusa la posibilidad de que pueda contar con una organizacion
sindical a nivel de empresa, y resultando practicamente inviable el que pueda negociar varias veces al afio.
Por ello, dada la situacion peculiar del sector de construccion civil y con el fin de que la negociacion
colectiva no se torne en inoperante, es razonable y justificado que el Estado intervenga, estableciendo
medidas que favorezcan una efectiva negociacion. En ese sentido, deberdn expulsarse de nuestro
ordenamiento juridico aquellas normas que resulten incompatibles con un eficaz fomento de la negociacion
colectiva en el sector de construccidn civil, y de ser el caso, expedirse normas que sin desconocer que el
nivel de negociacion debe fijarse por acuerdo mutuo, establezcan como nivel de negociacion el de rama de
actividad cuando no pueda arribarse a dicho acuerdo”. (Exp. N.° 0261-2003-AA/TC, Fundamento N.° 3.3).

8.  Por tanto, conforme al articulo 28.° de la Constitucion, al articulo 4.° del Convenio N.° 98 de la OIT y a
nuestra jurisprudencia, las decisiones de la autoridad administrativa, expresadas en la Resolucion Directoral
N.° 024-2002-DRTPSL-DPSC, confirmada por la Resolucion Directoral N.° 008-2002-TR/DRTPSL,
mediante las cuales se soluciond definitivamente el pliego de reclamos de la FTCCP y se fijaron los
incrementos salariales para el periodo 2001-2002, al no existir acuerdo de las partes, son plenamente
compatibles con nuestro ordenamiento juridico constitucional, que regula la negociacion colectiva por rama
de actividad en el sector de construccion civil.

9. En el presente caso, el argumento principal de la recurrente, para sostener que se han violado sus derechos
constitucionales con la expedicion de las resoluciones cuestionadas, es que no intervino directa ni
indirectamente en el procedimiento de negociacion colectiva, puesto que no otorgo6 representacion alguna a
CAPECO en forma expresa a través de un poder especial.

10. A fin de analizar si la alegacion de la recurrente es valida desde la perspectiva del derecho a la negociacion
colectiva, conforme ha sido desarrollado en los Fundamentos precedentes, se debe considerar que el articulo
46.° del Decreto Supremo N.° 010-2003-TR, Texto Unico Ordenado de la Ley de Relaciones Colectiva de
Trabajo, dispone que para que el producto de una negociacion colectiva por rama de actividad tenga efectos
generales para todos los trabajadores del ambito, se requiere que la organizacion sindical u organizaciones
sindicales representen a la mayoria de las empresas y trabajadores de la actividad o gremio respectivo, en el
ambito local, regional o nacional, y que sean convocadas, directa o indirectamente, todas las empresas
respectivas. Del mismo modo, debe tenerse presente que el inciso b) del articulo 48.° del Decreto Supremo
N.° 010-2003-TR, Texto Unico Ordenado de la Ley de Relaciones Colectiva de Trabajo, establece que la
representacion de los empleadores en las convenciones por rama de actividad estard a cargo de la

http://lwww.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/00785-2004-AA.html 3/5



30/6/2016 0785-2004-AA

organizacion representativa de los empleadores en la respectiva actividad econdmica.

11. Al respecto, de la sentencia recaida en el Exp. N.° 0261-2003-AA/TC, y en las instrumentales que obran de
fojas 147 a 151 de autos, ha quedado establecido que durante los afios 1992, 1993, 1994 y 1995 CAPECO
negocid con la Federacion de Trabajadores de Construccion Civil del Pert por rama de actividad, e incluso
los afios 1993 y 1994 la negociacion se produjo mediante trato directo. Asimismo, de las resoluciones
cuestionadas (fojas 27 y 28), se advierte que durante todo el procedimiento de negociacion colectiva por
rama de actividad del sector de construccion civil correspondiente al pliego de reclamos 2001-2002, la
representacion de los empleadores la ostento6 CAPECO, entidad que plante6 los recursos impugnativos
correspondientes; incluso antes de la solucion de la negociacion colectiva por la Autoridad Administrativa
de Trabajo, interpuso una acciéon de amparo contra el inicio de dicha negociaciéon. Por su parte, la
representacion de los trabajadores de construccion civil estuvo a cargo de la FTCCP.

12. Del mismo modo, a fojas 153 el Presidente de CAPECO, con fecha 12 de marzo de 2002, es decir antes de
que finalice la negociacion colectiva por mandato de la autoridad administrativa de trabajo, dirige una
comunicacion al Secretario General de la Federacion de Trabajadores de Construccion Civil del Perq,
mediante la cual expresa que le alcanzan formalmente la propuesta del sector, entiéndase de construccion
civil, relativa al establecimiento de un salario minimo. Por otra parte, de fojas 574 a 613 obran las
resoluciones judiciales, a nivel de la Corte Suprema de la Republica y la Corte Superior de Justicia de Lima,
mediante las cuales se declararon nulas las resoluciones de la Autoridad de trabajo que impidieron la
negociacioén colectiva por rama de actividad en el sector construccion civil para los pliegos de reclamos
1997-1998; 1998-1999; 1999-2000, y con las cuales se acredita que la FTCCP actua en representacion de los
trabajadores de construccion civil.

13. También obra a fojas 294 la carta que el Jefe de Administracion de la recurrente dirige a la FTCCP a fin de
aplicar lo prescrito por la Resolucion Directoral N.° 024-2002-DRTPSL-DPSC, esto es, la resolucion de la
Autoridad Administrativa de Trabajo que soluciona el pliego de reclamos 2001-2002 y fija los incrementos
de los trabajadores de construccion civil para dicho periodo. Del mismo modo, de fojas 615 a 620 obran las
resoluciones de la Autoridad Administrativa de Trabajo mediante las cuales, a falta de acuerdo, se soluciond
el pliego de reclamos del periodo 2002-2003 en el ramo de construccion civil y donde comparecen CAPECO
y la FTCCP como las partes de la negociacion colectiva.

14. En consecuencia, ha quedado acreditado de autos que CAPECO es la entidad que, en representacion de los
empleadores del sector construccion, lleva adelante la negociacion colectiva por rama de actividad con la
Federacion de Trabajadores de Construccion Civil del Perti, la cual detenta la representacion de los
trabajadores de construccion civil. Por ende,, la negociacion colectiva por rama de actividad en el sector de
construccion civil celebrada por CAPECO y la FTCCP cumple con las exigencias de los articulos 28.° de la
Constitucion; 4.° del Convenio N.° 98 de la OIT; y 46.° y 48.°, inciso b) del Decreto Supremo N.° 010-2003-
TR.

15. Por tanto, y dado que la negociacion colectiva por rama de actividad deriva directamente de las normas
citadas en el parrafo anterior, la cual es vinculante para la recurrente y sus trabajadores del ramo de la
construccion civil, no se hace indispensable el otorgamiento de una representacion formal y expresa por
parte de la demandante a CAPECO.

16. Finalmente, se constata que los demandados han actuado dentro del marco constitucional y legal vigente
relativo a la negociacion colectiva por rama de actividad en el sector de construccion civil, no
evidenciandose de autos vulneracion de derecho constitucional alguno.

Por los fundamentos expuestos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la Constitucién
Politica del Peru

HA RESUELTO
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Declarar INFUNDADA la accion de amparo.

Publiquese y notifiquese.
SS.
BARDELLI LARTIRIGOYEN

GONZALES OJEDA
GARCIA TOMA
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UNIDAD 1

CASO 2

STC N° 0785-2004-AA/TC

Una empresa de construccidon interpuso una demanda contra la
Federacion de Trabajadores de Construccion Civil del Perd, el Ministerio de
Trabajo y Promocién del Empleo, y la Camara Peruana de Construccion
CAPECO, manifestando que mediante Resolucidon Directoral del Ministerio
de Trabajo se aprobd un convenio colectivo en etapa de conciliacion, en
la cual el demandante no intervino directa ni indirectamente puesto que
no le otorgod representacion a CAPECO, vulnerandose de este modo sus
derechos a la negociacion colectiva, al debido proceso, a la libertad de

contratacion y a la libertad de asociacion.

Es decir, la camara de construccion llegdé a un acuerdo con la federacion
de trabajadores y el demandante no queria reconocer dicho acuerdo,
bajo el argumento de que la empresa no habia negociado

colectivamente.

El Tribunal Constitucional resolvio declara INFUNDADA la demanda
sosteniendo que la negociacion colectiva se habia llevado a cabo a nivel
de rama de actividad, y que como empresa del sector construccion se
habia visto representada por CAPECO. Expresamente sefiald lo siguiente:
“ha quedado acreditado de autos que CAPECO es la entidad que, en
representacion de los empleadores del sector construccion, lleva adelante
la negociacion colectiva por rama de actividad con la Federacion de

Trabajadores de Construccion Civil del Perd, la cual detenta la



representacion de los trabajadores de construccidon civil celebrada por
CAPECO vy la FTCCP cumple con las exigencias de los articulos 28 de la
Constitucion, 4 del Convenio N° 98 de la OIT, y 46 y 48, inciso b) del Decreto
Supremo N° 010-2003-TR



CURSO “DERECHO COLECTIVO DEL TRABAJO”
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(DERECHO COLECTIVO DEL TRABAJO EN LA CONSTITUCION,
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EXP. N.° 02974-2010-PA/TC

CALLAO

SINDICATO NACIONAL DE
TRABAJADORES DE ALICORP S.A.A.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 24 dias del mes de octubre de 2011, el Tribunal Constitucional en sesion de Pleno
Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Mesia Ramirez, Alvarez Miranda, Vergara Gotelli, Beaumont
Callirgos, Calle Hayen, Eto Cruz y Urviola Hani, pronuncia la siguiente sentencia, con el fundamento de voto del
magistrado Alvarez Miranda, que se agrega

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por el Sindicato Nacional de Trabajadores de Alicorp
S.A.A. contra la sentencia expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Callao, de
fojas 737, su fecha 14 de enero de 2010, que declar6 infundada la demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 5 de diciembre de 2008 el sindicato recurrente interpone demanda de amparo contra la
empresa Alicorp S.A.A. solicitando que se ordene la nivelacion de las remuneraciones, jornales y cualquier otro
tipo de beneficio de caracter laborales de los trabajadores sindicalizados y la suspension inmediata de todo acto
o mecanismo que afecte la afiliacion de los trabajadores, como es el premiar a éstos por renunciar al sindicato.
Manifiesta que la empresa emplazada viene vulnerando el derecho a la libertad sindical y al de igualdad por
cuanto viene otorgando una remuneracion superior a los trabajadores no sindicalizados, por lo que solicita que
la emplazada se abstenga de incentivar y promover la desafiliacion al sindicato que viene siendo plasmada en la
discriminacién en el otorgamiento de beneficios econdmicos y/o condiciones de trabajo.

La emplazada formula excepciones y contesta la demanda solicitando que sea declarada improcedente o
infundada, por cuanto es falso que haya efectuado una politica de discriminacion salarial o de beneficios
laborales entre sus trabajadores. Manifiesta asimismo que no tiene responsabilidad en la renuncia de los
trabajadores al sindicato, y que no ha realizado actividades antisindicales.

El Primer Juzgado Civil del Callao, con fecha 13 de julio de 2009, declar6 infundada la demanda, por
considerar que de autos no se desprende la existencia de un trato remunerativo discriminatorio entre los
trabajadores sindicalizados y los no sindicalizados, asi como tampoco se puede inferir que la diferencia de los
pagos a algunos trabajadores se deslinde de una actitud negativa de represalia como consecuencia de la
afiliacion al sindicato.

La Sala revisora confirmo¢ la apelada por los mismos fundamentos.
FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio
1. La pretension del sindicato demandante es que la emplazada proceda a nivelar las remuneraciones de todos
los trabajadores en funcion a las labores que realizan, y que por ende se abstenga de seguir efectuando actos
destinados a vulnerar el derecho de sindicalizacion a través de incentivos a los trabajadores para incentivar

y promover la desafiliacion de los miembros del sindicato.

Procedencia de la demanda de amparo
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2. Enla STC N.° 0206-2005-PA/TC, que constituye precedente constitucional vinculante conforme al articulo
VII del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional, este Tribunal ha considerado que: “(...) la
dimension plural o colectiva de la libertad sindical garantiza no solo la proteccion colectiva de los
trabajadores sindicalizados (como fue reconocido por este Colegiado en el Exp. N.° 1124-2001-AA/TC,
fundamento 11), sino que también reconoce una proteccion especial para los dirigentes sindicales, toda vez
que estos ultimos, libremente elegidos, detentan la representacion de los trabajadores sindicalizados a fin de
defender sus intereses. Consecuentemente, todo acto lesivo, no justificado e irrazonable, que afecte a los
trabajadores sindicalizados y a sus dirigentes y que haga impracticable el funcionamiento del sindicato,
debera ser reparado”.

3. En ese sentido el proceso constitucional de amparo es la via idonea para tutelar el derecho a la libertad
sindical -ya sea en su vertiente individual o colectiva- de los trabajadores y sindicatos, al tratarse de un
derecho fundamental establecido en el articulo 28° inciso 1) de la Constitucion Politica del Perd. En
consecuencia, este Tribunal Constitucional esta habilitado para emitir pronunciamiento de fondo.

Respecto a la vulneracion del principio-derecho de igualdad

4.  El sindicato argumenta que se vulneran los derechos a la libertad sindical y a la igualdad ante la ley por
cuanto la emplazada viene efectuando incrementos de las remuneraciones solo para aquellos trabajadores
que se desafilien del sindicato, lo que manifiesta la existencia de practicas antisindicales. Senala el
recurrente que pese a que algunos trabajadores realizan una misma funcion, se esta realizando un trato
discriminatorio, pues solo aquellos trabajadores que no pertenecen al sindicato estan siendo beneficiados
con aumentos salariales.

5. De esa forma este Colegiado ha establecido que la igualdad como derecho fundamental est4d consagrada por
el articulo 2° de la Constitucion de 1993, de acuerdo al cual: “[...] toda persona tiene derecho [...] a la
igualdad ante la Ley. Nadie debe ser discriminado por motivo de origen, raza, sexo, idioma, religion,
opinidn, condicion econdmica o de cualquiera otra indole”. Contrariamente a lo que pudiera desprenderse
de una interpretacion literal, se trata de un derecho fundamental que no consiste en la facultad de las
personas para exigir un trato igual a los demads, sino a ser tratada del mismo modo que quienes se
encuentran en una idéntica situacion.

6. En el ambito constitucional el derecho a la igualdad tiene dos facetas: igualdad ante la ley e igualdad en la
ley. La primera de ellas quiere decir que la norma debe ser aplicable, por igual, a todos los que se
encuentren en la situacion descrita en el supuesto de la norma; mientras que la segunda implica que un
mismo o6rgano no puede modificar arbitrariamente el sentido de sus decisiones en casos sustancialmente
iguales, y que cuando el o6rgano en cuestion considere que debe apartarse de sus precedentes, tiene que

ofrecer para ello una fundamentacion suficiente y razonable (Herndndez Martinez, Maria. «El principio de
igualdad en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional espafiol (como valor y como principio en la
aplicacion jurisdiccional de la ley)». En Boletin Mexicano de Derecho Comparado, N.° 81, Ano XXVII,
Nueva Serie, setiembre-diciembre, 1994. pp. 700-701).

7. Sin embargo la igualdad, ademés de ser un derecho fundamental, es también un principio rector de la
organizacion del Estado Social y Democratico de Derecho y de la actuacion de los poderes publicos. Como
tal comporta que no toda desigualdad constituye necesariamente una discriminacion, pues no se proscribe
todo tipo de diferencia de trato en el ejercicio de los derechos fundamentales; la igualdad solamente sera
vulnerada cuando el trato desigual carezca de una justificacion objetiva y razonable (Alvarez Conde,
Enrique. Curso de derecho constitucional. Vol 1. Madrid, Tecnos, 4° edicion, 2003. pp. 324-325). La
aplicacion, pues, del principio de igualdad no excluye el tratamiento desigual, por ello no se vulnera dicho
principio cuando se establece una diferencia de trato, siempre que se realice sobre bases objetivas y
razonables.

8. Estas precisiones deben complementarse con el adecuado discernimiento entre dos categorias juridico-
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constitucionales, a saber, diferenciacion y discriminacion. En principio debe precisarse que la diferenciacion
estd constitucionalmente admitida, atendiendo a que no todo trato desigual es discriminatorio; es decir, se
estara frente a una diferenciacion cuando el trato desigual se funde en causas objetivas y razonables. Por el
contrario cuando esa desigualdad de trato no sea ni razonable ni proporcional, se estd frente a una
discriminacion y, por tanto, frente a una desigualdad de trato constitucionalmente intolerable.

9. Ahora bien, a efectos de determinar si en el caso concreto se esta frente a una quiebra del derecho-principio
a la igualdad, la doctrina constitucional ha desarrollado mecanismos para determinar cuando se esta frente a
un trato desigual con base en justificaciones objetivas y razonables; o cuando frente a un trato arbitrario,
caprichoso e injustificado y, por tanto, discriminatorio. Precisamente, uno de esos instrumentos a los que
habra de recurrir nuevamente este Tribunal es al test de razonabilidad.

a. De la existencia de un fin constitucional en la diferenciacion: Ello queda plenamente acreditado
con la iniciacion de las diferentes negociaciones colectivas entre el sindicato y la empresa
emplazada, de conformidad con lo sefialado en el articulo N.° 41 del Decreto Supremo N° 010-
2003-TR que sefiala: “Que la convencion colectiva de trabajo es el acuerdo destinado a regular
las remuneraciones, las condiciones de trabajo y productividad y demas, concernientes a las
relaciones entre trabajadores y empleadores”. En ese sentido, es a través del convenio colectivo
que se determinara el pago a cuenta de reintegros por el incremento de remuneraciones.

b. De la adecuacion del medio utilizado para alcanzar el fin perseguido: Tal como se ha sefialado
en el Expediente 0011-2002-Al/TC, “La justicia constitucional no puede sino concebir un Estado
constitucional y en esa medida reconocerle (que es distinto de adjudicarle) todas las facultades
que en su seno encuentren el terreno para el mas eficiente desarrollo de los principios y derechos
que la Norma Fundamental contempla. A tal proposito contribuye la tesis institucional, en cuyo
entendido la defensa de los derechos fundamentales trasciende tal condicion, para convertirse, a
su vez, en verdaderas garantias institucionales para el funcionamiento del sistema, razén por la
que en estos casos el papel del Estado en su desarrollo alcanza niveles especialmente relevantes,
sea para reconocer que la realidad le exige un importante grado de participacion en la promocion
del derecho, sea para aceptar un rol estrictamente abstencionista”. En ese sentido, la negociacion
colectiva se constituye como el acuerdo destinado a regular las remuneraciones y demas
condiciones de trabajo relativas a las relaciones entre trabajadores y empleadores, por medio de
las organizaciones sindicales que son las encargadas de representar el conjunto de trabajadores
comprendidos dentro de su &mbito, en los conflictos, controversias o reclamaciones de naturaleza
colectiva, y a través del cual se adoptaran las medidas idoneas para determinar el otorgamiento a
los trabajadores sindicalizados del derecho al pago a cuenta de reintegros de remuneraciones y
exigir su cumplimiento.

En el caso de autos a fojas 727 obra el convenio colectivo suscrito entre el Sindicato y la
emplazada, en el cual se acordé un aumento general a partir del 1 de agosto de 2008 a favor de
los trabajadores sindicalizados, por lo que se evidencia que no existe un trato discriminatorio que
sea favorable s6lo a aquellos trabajadores que no pertenecen al sindicato recurrente.

c. De la necesidad del medio empleado: De lo expuesto en este caso ha quedado acreditado que no
se ha vulnerado derecho alguno de los demandantes y que el pago diferenciado entre algunos
trabajadores responde a la facultad que tiene la empresa de determinar las remuneraciones de los
trabajadores sindicalizados o no sindicalizados. En ese sentido, no se advierte de autos que la
emplazada haya efectuado alguna medida arbitraria, irrazonable o desproporcionada.

10. Con relacién a los actos realizados por los representantes legales de los demandados, mediante el cual
incentivan y promueven la desafiliacion de los afiliados al sindicato, via otorgamiento de beneficios
econdémicos y/o condiciones a los obreros no sindicalizados, se debe precisar que en la STC N.° 0008-2005-
PI/TC este Tribunal ha dejado establecido respecto a la libertad sindical que el ésta tiene una doble
dimension: por un lado, una dimension individual o intuito personae, que tiene por objeto proteger el
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derecho del trabajador a constituir un sindicato, a afiliarse o no afiliarse a €l y a participar en actividades
sindicales, tal como ha sido establecido en el articulo 1.2 del Convenio N.° 98 de la OIT; y, por otro, una
dimension plural o colectiva, en virtud de la cual se protege la autonomia sindical, es decir, el derecho de las
organizaciones de trabajadores de elegir libremente a sus representantes, de organizar su administracion y
sus actividades y formular su programa de accidon, conforme ha sido establecido por el articulo 3.1 del
Convenio N.° 87 de la OIT, por lo que en atencidon a ello los obreros estaban facultados para optar
voluntariamente por la desafiliacion como miembros del sindicato, no habiéndose acreditado en autos que la
emplazada haya coaccionado de modo alguno a aquellos trabajadores que optaron por no continuar en el
sindicato.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la Constitucion Politica
del Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de autos.
Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIiA RAMIREZ
ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN

ETO CRUZ

URVIOLA HANI

http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2011/02974-2010-AA html 4/6



30/6/2016 02974-2010-AA

EXP. N.° 02974-2010-PA/TC

CALLAO

SINDICATO NACIONAL DE
TRABAJADORES DE ALICORP S.A.A.

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ALVAREZ MIRANDA

Con el debido respeto por la opinién del resto de mis colegas Magistrados emito el presente voto por cuanto si
bien considero que la presente demanda deviene en

1. En primer lugar, estimo pertinente advertir que tal como ha sido indicado en la STC N° 000008-2005-PI/TC,

a la libertad sindical “se la define como la capacidad autoderminativa para participar en la constitucion y
desarrollo de la actividad sindical.” De ahi que este Tribunal haya sefialado expresamente que:

“(E)sta facultad se manifiesta en dos planos: el intuito persona y el plural.

La libertad sindical intuito persona plantea dos aspectos:

- Aspecto positivo: Comprende el derecho de un trabajador a constituir organizaciones sindicales y a
afiliarse a los sindicatos ya constituidos. Dentro de ese contexto se plantea el ejercicio de la
actividad sindical.

- Aspecto negativo: Comprende el derecho de un trabajador a no afiliarse o a desafiliarse de una
organizacion sindical.

La libertad sindical plural plantea tres aspectos:
- Ante el Estado: Comprende la autonomia sindical, la personalidad juridica y la diversidad sindical.

- Ante los empleadores: Comprende el fuero sindical y la proscripcion de practicas desleales.
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- Ante las otras organizaciones sindicales: Comprende la diversidad sindical, la proscripcion de las
clausulas sindicales, etc.”

2. En tal sentido, el litigio que en esta oportunidad nos toca resolver radica en determinar si la demandada ha
venido incentivando a sus trabajadores a desafiliarse del sindicato o a no afiliarse al mismo a través de
incrementos salariales, situacion que a juicio del demandante, importa no solo una conculcacion al derecho
a la igualdad de sus asociados sino una afectacion a su derecho a libertad sindical por cuanto dicha practica
tiene por unico objeto menguar la fortaleza del Sindicato.

3. Obviamente, quien se considera sujeto de una discriminacion estd obligado a proponer un término de
comparacion (fertium comparationis) valido; es decir, un término de referencia a partir del cual se
determine si el tratamiento juridico dado no resulta objetivo ni razonable. De modo que, dicho tertium
comparationis debe ser suficiente y adecuado para, a partir del mismo, permitir constatar que, ante
situaciones facticas iguales, uno de los sujetos de la relacion ha sufrido un trato diferente (sin mediar
razones objetivas y razonables que lo legitimen).

4. En el presente caso, estimo que el tertium comparationis ofrecido por el demandante no resulta idéneo, por
cuanto tales diferencias en las remuneraciones también se advierten entre los propios trabajadores
sindicalizados que ostentan el mismo cargo. Por tanto, la demanda no puede ser estimada.

Por consiguiente, si bien no encuentro la necesidad realizar el citado Test, cuyas conclusiones no suscribo,
también considero que la presente demanda debe ser declarada INFUNDADA.

Sr.
ALVAREZ MIRANDA
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CASO 3

STC N° 02974-2010-PA/TC

Un sindicato de trabajadores interpuso una accién de amparo contra una
empresa fabricante de alimentos sefialando que ésta estaba otorgando
incentivos econdmicos a aquellos trabajadores que se desafiien al

sindicato.

La pretension del accionante era que se ordene la nivelacion de las
remuneraciones, jornales y cualquier otro tipo de beneficio de caracter
laboral de los trabajadores sindicalizados y la suspension inmediata de
todo acto o mecanismo que afecte la afiliacion de los trabajadores, como

es el premiar a éstos por renunciar al sindicato.

Al respecto, el Tribunal Constitucional sentencio lo siguiente: “Con relacion
a los actos realizados por los representantes legales de los demandados,
mediante el cual incentivan y promueven la desafiliacion de los afiiados al
sindicato, via otorgamiento de beneficios econdmico y/o condiciones a los
obreros no sindicalizados, se debe precisar que en la STC N° 008-2005-PI/TC
este Tribunal ha dejado establecido respecto a la libertad sindical que ésta
tiene una doble dimension: por un lado, una dimension individual o intuito
personae, que tiene por objeto proteger el derecho del trabajador a
constituir un sindicato, a afiiarse o no afiliarse a él y a participar en

actividades sindicales.”



Por lo expuesto concluyé que, toda vez que es derecho de los
trabajadores tanto afiliarse como desafiliarse al sindicato, no se estaba
incurriendo en la vulneracidn de ningun derecho fundamental, y en

consecuencia resolvié declarar INFUNDADA la demanda.



CURSO “DERECHO COLECTIVO DEL TRABAJO"
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EXP. N.° 1469-2002-AA/TC
AREQUIPA
SITRAMUNP

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 23 dias del mes de julio de 2004, la Sala Primera del Tribunal Constitucional, con la
asistencia de los sefiores magistrados Alva Orlandini, Presidente; Bardelli Lartirigoyen y Gonzales Ojeda,
pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por Sindicato de Trabajadores de la Municipalidad de Paucarpata
(SITRAMUNP) contra la resolucion expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa, de fojas 68, su fecha 26 de abril de 2002, que declara improcedente la accion de amparo de autos.

ANTECEDENTES

El Sindicato recurrente, con fecha 10 de diciembre de 2001, interpone accion de amparo contra la
Municipalidad Distrital de Paucarpata, con la finalidad de que se declare inaplicable y sin efecto legal la
Resolucion de Alcaldia N.° 1527-2001-MDP, de fecha 05 de octubre de 2001, asi como los demas actos
administrativos que de ella derivan, aduciendo que se estan violando sus derechos a la libertad sindical, al
debido proceso, a la defensa y a la libertad de expresion. Manifiesta que, habiendo solicitado a la emplazada
autorizacion para la colocacion de un periddico mural dentro de sus instalaciones, con el fin de informar a sus
afiliados acerca del desempefio de sus actividades, la demandada, de manera arbitraria y sin justificacion alguna,
le ha denegado su pedido mediante la Resolucion de Alcaldia N.° 1527-2001-MDP, invocando erroneamente el
articulo 1° del Decreto Supremo N.° 093-1-83-PCM, agregando que, luego de haber recepcionado la
notificacion, con fecha 19 de octubre de 2001, interpuso recurso de apelacion, el cual no ha sido resuelto en el
plazo de ley, por lo que el 5 de diciembre del mismo afio se acoge al silencio administrativo negativo, dando por
agotada la via administrativa.

La emplazada contesta la demanda deduciendo la excepcion de falta de agotamiento de la via
administrativa, argumentando que, en el presente caso, estd pendiente de resolverse el recurso de apelacion
interpuesta en sede de la Municipalidad Provincial de Arequipa. En cuanto a que no se ha respetado el derecho
al debido proceso, afirma que el recurso de apelacion se concedidé mediante Resolucion de Alcaldia N.° 1609-
2001-MDP y se elevo, con fecha 29 de octubre, mediante Oficio N.° 580-2001-MDP-S.G., a la Municipalidad
Provincial de Arequipa, por lo que la resolucion cuestionada no ha sido ejecutada; agrega que del petitorio se
desprende que el actor no precisa cual es el estado anterior a la amenaza de violacidon, ya que no existe norma
que regule la autorizacion de periddicos murales para sindicatos, siendo la peticion de indole graciable.

El Sexto Juzgado Civil de Arequipa, con fecha 27 de diciembre de 2001, declara fundada la excepcion
propuesta e improcedente la demanda por considerar que el recurso de apelacion interpuesto por el demandante
se encuentra en tramite ante el Concejo Provincial de Arequipa.

La recurrida confirma la apelada por considerar que no se ha cumplido con el agotamiento de la via
previa, afadiendo que, habiendo sido expedida la resolucion impugnada por la regidora encargada del despacho
de Alcaldia, corresponde resolver la apelacion al Concejo Municipal de Paucarpata.

FUNDAMENTOS
1. El recurso de apelacion se interpone cuando la impugnacion se sustenta en diferente interpretacion de las

pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, y se eleva al superior jerarquico, de
acuerdo con el articulo 99° del Decreto Supremo N.° 02-94-JUS.
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2. Por disposicion expresa del articulo 194° de la Constitucion, las municipalidades provinciales y distritales
gozan de autonomia politica, econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia.

3. De acuerdo con la estructura organica de la emplazada, el despacho de Alcaldia constituye la Gltima
instancia; por tanto, no existiendo superior jerarquico inmediato, la via administrativa qued6 agotada a través
de la expedicion de la Resolucion de Alcaldia N.° 1527-2001-MDP.

4. En cuanto a la violacion del derecho de libertad sindical, este Colegiado ya se ha pronunciado al respecto. La
Constitucion reconoce la libertad sindical en su articulo 28°, inciso 1). El derecho de libertad sindical tiene
un doble contenido: un aspecto organico, asi como un aspecto funcional. El primero consiste en la facultad
de toda persona de constituir organizaciones con el proposito de defender sus intereses gremiales. El
segundo consiste en la facultad de afiliarse o no a este tipo de organizaciones. A su vez, implica la
proteccion del trabajador afiliado o sindicado frente a actos que perjudiquen sus derechos y tengan como
motivacion real su condicion de afiliado o no afiliado de un sindicato u organizacion analoga; es decir, la
proteccion ante el despido por pertenecer o participar de actividades sindicales.

5. Sin embargo, ademas de los dos planos de la libertad sindical antes mencionados, debe también
considerarse la garantia para el ejercicio de aquellas actividades que hagan factible la defensa y proteccioén
de los propios trabajadores. En tal sentido, el contenido esencial de este derecho no puede agotarse en los
aspectos organico y funcional, sino que, a este niicleo minimo e indisponible, deben afiadirse todos aquellos
derechos de actividad o medios de accion que resulten necesarios, dentro del respeto a la Constitucion y la
ley, para que la organizacion sindical cumpla los objetivos que a su propia naturaleza corresponde, esto es, el
desarrollo, proteccion y defensa de los derechos e intereses, asi como el mejoramiento social, econdmico y
moral de sus miembros. Por consiguiente, cualquier acto que se oriente a impedir o restringir de manera
arbitraria e injustificada la posibilidad de accion o la capacidad de obrar de un sindicato, resulta vulneratorio
del derecho de libertad sindical.

6. Como se aprecia a fojas 03 de autos, mediante la Resolucion de Alcaldia cuya inaplicacién se solicita, se
denego al recurrente la autorizacion para colocar un periddico mural en el local municipal, argumentandose
que ello contravenia el articulo 1.° del Decreto Supremo N.° 093-1-83-PCM. Dicha norma establece que
“Los locales de los ministerios, organismos publicos e instituciones publicas no podran ser utilizados por los
trabajadores para la realizacion de reuniones y concentraciones con fines ajenos a las funciones que les son
propias a dichas dependencias [...]. Asimismo, no se permitird la difusiéon de propaganda en los referidos
locales, tales como la utilizacion de parlantes, altavoces, carteles y cualquier otro medio que perturbe el
normal funcionamiento de las actividades publicas”.

7. El objeto de la norma antes citada, tal como se desprende de su texto, es garantizar el adecuado uso de los
locales de las dependencias publicas y, con ello, la continuidad y el desenvolvimiento de los servicios
publicos y, en general, el funcionamiento eficaz de la Administracion. Atendiendo a ello, ni en la resolucion
tachada ni durante el proceso, la demandada ha podido justificar su negativa a autorizar la colocacion del
periodico mural, ni tampoco demostrar que ello podria implicar la perturbacién del normal funcionamiento
de las actividades publicas, significando, mas bien, dicha actitud, por arbitraria e ilegal, una inaceptable
restriccion al derecho de expresion e informacion del Sindicato, sus dirigentes y miembros, elemental para
un ejercicio efectivo de la libertad sindical y el cumplimiento de los fines propios de todo gremio.

8. En consecuencia, la demanda debe ser amparada, debiendo la emplazada autorizar al Sindicato la colocacion
del periodico mural para fines estrictamente gremiales y en un lugar accesible a todos los trabajadores.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la Constitucion Politica
del Peru

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la accion de amparo; en consecuencia, inaplicable al actor la Resolucion de Alcaldia
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N.° 1527-2001-MDP.

2. Ordena que la emplazada autorice la colocacion del periddico mural.
Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVA ORLANDINI

BARDELLI LARTIRIGOYEN
GONZALES OJEDA
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CASO 1

Expediente N° 1469-2002-AA/TC

El argumento utilizado por la municipalidad fue que permitir la utilizacion
de recursos de la entidad para fines sindicales contravenia el articulo 1 del
Decreto Supremo N° 093-83-PCM que disponia “Los locales de los
ministerios, organismos publico e instituciones publicas no podran ser
utiizados por los trabajadores para la realizacibn de reuniones vy
concentraciones con fines ajenos a las funciones que les son propias a
dichas dependencias (...) asimismo, no se permitira la difusion de
propaganda en los referidos locales tales como la utilizacion de parlantes,
altavoces, carteles y cualquier otro medio que perturbe le normal

funcionamiento de las actividades publicas”.

De forma favorable al sindicato recurrente el TC estimd que la utilizacion
de las vitrinas de la municipalidad no afectaba el normal funcionamiento
de las actividades publicas, ademas agrega: “...debe considerarse la
garantia para el ejercicio de aquellas actividades que hagan factible la
defensa y proteccion de los propios trabajadores. En tal sentido, el
contenido esencial de este derecho no puede agotarse en los aspectos
organico y funcional, sino que, a este nucleo minimo e indisponible, deben
afadirse todos aquellos derechos de actividad o medios de accién que

resulten necesarios, dentro del respecto a la Constitucion y a la ley”



En otras palabras, toda actividad sindical que no sea contraria a la
constitucion ni a la ley debe permitirse ser ejercida en respecto de la

libertad sindical de las personas.



CURSO “DERECHO COLECTIVO DEL TRABAJO"
.
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EXP. N.° 1124-2001-AA/TC
LIMA

SINDICATO UNITARIO DE TRABAJADORES DE TELEFONICA DEL PERU S.A. y FETRATEL

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los once dias del mes de julio de dos mil dos, reunido el Tribunal Constitucional en sesion de Pleno
Jurisdiccional, con asistencia de los sefiores Magistrados Rey Terry, Vicepresidente; Revoredo Marsano, Alva
Orlandini, Bardelli Lartirigoyen, Gonzales Ojeda y Garcia Toma, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por el Sindicato Unitario de Trabajadores de Telefonica del Pert S.A. y la
Federacion de Trabajadores de Telefonica del Pertt (FETRATEL) contra la sentencia expedida por la Sala
Corporativa Transitoria Especializada en Derecho Publico de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas
seiscientos setenta y siete, su fecha nueve de marzo de dos mil uno, que declar6 improcedente la accion de
amparo de autos.

ANTECEDENTES

Los recurrentes, con fecha 29 de mayo de 2000, interponen accion de amparo contra las empresas Telefonica del
Peru S.A.A. y Telefonica Peru Holding S.A., con el objeto de que se abstengan de amenazar y vulnerar los
derechos constitucionales de los trabajadores a los cuales representan, en virtud de la aplicacion de un Plan de
Despido Masivo contenido en un Resumen Ejecutivo elaborado por la Gerencia de Recursos Humanos de la
primera de las demandadas.

Sostienen que se han vulnerado los derechos constitucionales a la igualdad ante la ley, al debido proceso, a la
legitima defensa, al trabajo, a la libertad sindical y a la tutela jurisdiccional efectiva de los trabajadores de
Telefonica del Pera S.A.A, dado que ésta ha iniciado una politica de despidos masivos con el proposito del
"despido de la totalidad de trabajadores sindicalizados". Acompafan como anexo una lista de setenta y siete
trabajadores, alegando que ha sido elaborada por la primera accionada, en la que se encuentra una relacion del
personal a ser "desvinculado" de ésta.

Contestan la demanda Telefonica del Peru S.A.A. y Telefonica Peri Holding S.A. Esta ultima propone las
excepciones de representacion defectuosa e insuficiente de los demandantes y de caducidad y falta de
legitimidad para obrar del demandado. En cuanto al fondo de la controversia, afirman que no existe ninguna
amenaza de cierta e inminente realizacion. La primera de las demandadas sefiala que no se conoce la autoria del
"resumen ejecutivo", dado que es un documento sin firma, lo mismo que la relacion del personal a ser
"desvinculado". Indica también que, incluso suponiendo que el primer documento haya sido efectivamente
elaborado por ella, sdlo contiene "propuestas" y no una decision adoptada. Agrega que, siguiendo el argumento
de las demandantes, a esa fecha ya se debian haber producido los ceses y que, sin embargo, ello no ha ocurrido,
quedando demostrado que el denominado "plan de despido masivo" solo existe en la imaginacion de los
accionantes.

El Primer Juzgado Corporativo Transitorio Especializado en Derecho Publico, con fecha diecisiete de julio de
dos mil, declar6 infundadas las excepciones propuestas y fundada la demanda, considerando que -a partir de la
copia del resumen ejecutivo, junto con la totalidad de documentos presentados por los demandantes, tales como
aquellos que sefialan la transferencia del personal a filiales en nuevas condiciones laborales que conllevan la
pérdida de derechos de sindicalizacién- se demuestra la amenaza de violacion a los derechos constitucionales de
los accionantes.

La recurrida, confirmando en parte la apelada, declaré infundadas las excepciones de representacion defectuosa
e insuficiente de los demandantes y de caducidad, pero la revoca en los demas extremos, declarando fundada la
excepcion de falta de legitimidad para obrar del demandado propuesta por Telefonica Perd Holding S.A., e
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improcedente la accion de amparo, considerando fundada la tacha presentada por Telefonica del Pera S.A.A.
contra la calidad de medio probatorio del "resumen ejecutivo", indicando que, si fuese un documento que ella
elabord, se habria obtenido ilicitamente, puesto que tiene el caracter de "confidencial". Afiade que en el caso
concreto no esta acreditada la amenaza, porque "el cese de trabajadores debid anunciarse en el mes de abril de
dos mil, antes de incoarse la presente accion, hecho que no se ha contravenido en autos".

FUNDAMENTOS
Petitorio de la demanda

1. El objeto de la demanda es que las demandadas "se abstengan de amenazar y vulnerar los derechos
constitucionales de los trabajadores afiliados a [sus] sindicatos, en virtud de la aplicacion de un ilegal Plan
de Despido masivo, contenido en un Resumen Ejecutivo elaborado por la Gerencia de Recursos Humanos
(...), cuya inminente ejecucion afecta [sus] derechos constitucionales a la igualdad ante la ley, a trabajar
libremente, a la legitima defensa, al trabajo, a que ninguna relacion pueda limitar el ejercicio de los
derechos constitucionales ni desconocer o rebajar la dignidad del trabajador, al caracter irrenunciable de
los derechos reconocidos por la Constitucion y la ley, a la adecuada proteccion contra el despido
arbitrario, a la libertad sindical, al debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva".

2. Si bien la demanda inicialmente se sustentaba en la amenaza de despido de los demandantes, esta
circunstancia ha variado, dado que desde la fecha de inicio del presente proceso hasta la fecha se ha
producido, sucesivamente, el despido de numerosos trabajadores, tal como se constata en las
documentales obrantes en el cuadernillo de recurso extraordinario y respecto a lo cual las propias partes
demandadas han expuesto lo que conviene a su derecho. Este despido se ha producido en sucesivas etapas,
por lo que la controversia sobre la certeza e inminencia de la presunta amenaza carece de sentido. Por este
motivo, no tiene objeto centrar el andlisis en el resumen ejecutivo como amenaza, por lo que se procedera
a evaluar el acto mismo de despido.

3. No es competencia de este Tribunal Constitucional, ni materia propia de un proceso constitucional como
el amparo, analizar si el acto cuestionado se ha efectuado en términos o no de la ley correspondiente,
puesto que ello constituye un asunto de mera legalidad ordinaria y, desde ese punto de vista, competencia
propia de los juzgados competentes en materia laboral. Por el contrario, el asunto a dilucidarse es
determinar si el acto cuestionado constituye o no un acto lesivo de derechos constitucionales, controversia
que corresponde al proceso de amparo segun lo establece el articulo 200.°, inciso 2), de la Constitucion y
el articulo 24.° de la Ley N.° 23506.

4. En vista de que s6lo son revisables ante este Tribunal los extremos impugnados por la parte demandante a
través del recurso extraordinario, no corresponde que este Colegiado se pronuncie respecto de las
excepciones de representacion defectuosa e insuficiente de los codemandantes, y de caducidad de la
demanda, al haber sido declaradas infundadas por la sentencia de vista.

Por otro lado, si corresponde que se examine la excepcion de falta de legitimidad para obrar del
demandado propuesta por Telefonica Pera Holding S.A., al haberse impugnado la sentencia recurrida en el
extremo que la declaré fundada. Asi, este Tribunal considera que al ser planteada la demanda ante la
amenaza de ceses masivos de los trabajadores de Telefonica del Peri S.A.A. y en representacion de estos,
no existe relacion material con la empresa Telefonica Pertt Holding S.A. que sustente la relacion procesal
entablada con ella, dado que esta ultima no es la entidad empleadora.

Determinacion del problema planteado en la controversia
5. El problema de la presente controversia reside en determinar si el acto de despido cuestionado resulta
lesivo o no de los derechos fundamentales alegados por los demandantes. Implica, fundamentalmente,

determinar si se ha afectado: a) la libertad de sindicacion y, b) el derecho al trabajo.

Telefonica del Perti S.A.A. ha procedido al despido sobre la base de lo establecido en el articulo 34° del

http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2002/01124-2001-AA.html 27



71712016 1124-2001-AA

Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N.° 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral,
Decreto Supremo N.° 003-97-TR, tal como se constata en las respectivas cartas de despido. Por esta
razon, este extremo de la controversia conduce a determinar si dicho dispositivo es 0 no compatible con la
Constitucion, para segun ello establecer la validez o no del acto cuestionado.

Los efectos inter privatos de los derechos constitucionales

6. La Constitucion es la norma de méxima supremacia en el ordenamiento juridico y, como tal, vincula al
Estado y la sociedad en general. De conformidad con el articulo 38° de la Constitucion, "Todos los
peruanos tienen el deber (...) de respetar, cumplir (...) la Constitucion (...)". Esta norma establece que la
vinculatoriedad de la Constitucion se proyecta erga omnes, no solo al ambito de las relaciones entre los
particulares y el Estado, sino también a aquéllas establecidas entre particulares. Ello quiere decir que la
fuerza normativa de la Constitucion, su fuerza activa y pasiva, asi como su fuerza regulatoria de
relaciones juridicas se proyecta también a las establecidas entre particulares, aspecto denominado como la
eficacia inter privatos o eficacia frente a terceros de los derechos fundamentales. En consecuencia,
cualquier acto proveniente de una persona natural o persona juridica de derecho privado, que pretenda
conculcar o desconocerlos, como el caso del acto cuestionado en el presente proceso, resulta
inexorablemente inconstitucional.

7. Esto mismo ha de proyectarse a las relaciones privadas entre empleador y trabajador como el caso de
Telefonica del Peru S.A.A. y de los demandantes, respectivamente. Si bien aquélla dispone de potestades
empresariales de direccion y organizacion y, constituye, ademas, propiedad privada, aquéllas deben
ejercerse con irrestricto respeto de los derechos constitucionales del empleado o trabajador. En la relacion
laboral se configura una situacion de disparidad donde el empleador asume un status particular de
preeminencia ante el cual el derecho y, en particular, el derecho constitucional, se proyecta en sentido
tuitivo hacia el trabajador. Desde tal perspectiva, las atribuciones o facultades que la ley reconoce al
empleador no pueden vaciar de contenido los derechos del trabajador; dicho de otro modo, no pueden
devenir en una forma de ejercicio irrazonable. Es por esto que la Constitucidon precisa que ninguna
relacion laboral puede limitar el ejercicio de los derechos constitucionales ni desconocer o disminuir la
dignidad del trabajador (art. 23°, segundo parrafo). Es a partir de esta premisa impuesta por la
Constitucion que debe abordarse toda controversia surgida en las relaciones juridicas entre empleador y
trabajador, en todo momento: al inicio, durante y al concluir el vinculo laboral. Por esta razén, la
culminacioén de la relacion laboral por voluntad unilateral del empleador, como en la presente
controversia, debe también plantearse tomando como base a la eficacia inter privatos de los derechos
constitucionales.

Libertad sindical

8. La Constitucion reconoce la libertad sindical en su articulo 28°, inciso 1) Este derecho constitucional tiene
como contenido esencial un aspecto organico, asi como un aspecto funcional. El primero consiste en la
facultad de toda persona de constituir organizaciones con el proposito de defender sus intereses gremiales.
El segundo consiste en la facultad de afiliarse o no afiliarse a este tipo de organizaciones. A su vez,
implica la proteccion del trabajador afiliado o sindicado a no ser objeto de actos que perjudiquen sus
derechos y tuvieran como motivacion real su condicion de afiliado o no afiliado de un sindicato u
organizacion analoga.

Desde luego, debe entenderse que lo anterior no conlleva a que el contenido esencial del citado derecho
constitucional se agote en los aspectos antes relevados. Por el contrario, es posible el desarrollo de
ulteriores concretizaciones o formas de proyeccion del citado derecho constitucional que, en principio, no
pueden, como tampoco deben, ser enunciadas de manera aprioristica. Los derechos constitucionales
albergan contenidos axiologicos que, por su propia naturaleza, pueden y deben desarrollarse, proyectando
su vis expansiva a través de remozadas y, otrora, inusitadas manifestaciones.

9. De conformidad con la Cuarta Disposicion Final y Transitoria de la Constitucion, los derechos
constitucionales deben interpretarse dentro del contexto de los tratados internacionales suscritos por el
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Estado peruano en la materia. Segun esta norma, estos tratados constituyen parametro de interpretacion de
los derechos reconocidos por la Constitucion, lo que implica que los conceptos, alcances y ambitos de
proteccion explicitados en dichos tratados, constituyen parametros que deben contribuir, de ser el caso, al
momento de interpretar un derecho constitucional. Todo ello, claro estd, sin perjuicio de la aplicacion
directa que el tratado internacional supone debido a que forma parte del ordenamiento peruano (art. 55°,
Const.).

10. El aspecto orgénico de la libertad de sindicacion se halla reconocido expresamente en el articulo 2° del
Convenio N.° 87 sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de sindicacion, precisando que
consiste en "el derecho de constituir las organizaciones que estimen convenientes, asi como el de afiliarse
a estas organizaciones, (...)". Por otra parte, segun el articulo 1°, inciso 2), literal "b", la proteccion del
trabajador contra todo acto que menoscabe la libertad de sindicacion se extiende también "contra todo
acto que tenga por objeto" "despedir a un trabajador o perjudicarlo en cualquier otra forma a causa de su
afiliacion sindical o de su participacion en actividades sindicales (...)" (cursiva de la presente sentencia).

11. En el presente caso, las personas que fueron despedidas por Telefonica del Pert1 S.A.A., son miembros del
sindicato. Resulta coincidente que las personas con las que la mencionada demandada concluy6
unilateralmente la relacion laboral hayan sido precisamente las que conforman tanto el Sindicato Unitario
de Trabajadores de Telefonica del Pert S.A. y de la Federacion de Trabajadores de Telefonica del Pert.
Como se aprecia, es el criterio de afiliacion sindical el que ha determinado la aplicacion de la medida de
despido. Por esta razon, el acto cuestionado lesiona el citado derecho constitucional en la medida que
significa atribuir consecuencias perjudiciales en los derechos de los trabajadores por la sola circunstancia
de su condicion de afiliado a uno de los mencionados sindicatos. Mas concretamente, en este caso, se tratd
de la lesion de la libertad de sindicacion al haberse procedido al despido de personas que tienen la
condicion de afiliados a los sindicatos antes mencionados; circunstancia que implica la vulneracion al
citado derecho constitucional, conclusion que resulta clara cuando se tiene en cuenta el contenido de éste a
partir o conforme lo establecido por el citado Convenio sobre libertad sindical.

Derecho al trabajo

12. El derecho al trabajo esta reconocido por el articulo 22° de la Constitucion. Este Tribunal estima que el
contenido esencial de este derecho constitucional implica dos aspectos. El de acceder a un puesto de
trabajo, por una parte y, por otra, el derecho a no ser despedido sino por causa justa. Aunque no resulta
relevante para resolver la causa, cabe precisar que, en el primer caso, el derecho al trabajo supone la
adopcion por parte del Estado de una politica orientada a que la poblacion acceda a un puesto de trabajo;
si bien hay que precisar que la satisfaccion de este aspecto de este derecho constitucional implica un
desarrollo progresivo y segun las posibilidades del Estado. El segundo aspecto del derecho es el que
resulta relevante para resolver la causa. Se trata del derecho al trabajo entendido como proscripcion de ser
despedido salvo por causa justa.

Debe considerarse que el articulo 27° de la Constitucion contiene un "mandato al legislador" para
establecer proteccion "frente al despido arbitrario". Tres aspectos deben resaltarse de esta
disposicion constitucional:

a. Se trata de un "mandato al legislador"
b. Consagra un principio de reserva de ley en garantia de la regulacion de dicha proteccion.
c. No determina la forma de proteccion frente al despido arbitrario, sino que la remite a la ley.

Sin embargo, cuando se precisa que ese desarrollo debe ser "adecuado", se esta resaltando -aunque
innecesariamente- que esto no debe afectar el contenido esencial del derecho del trabajador. En
efecto, todo desarrollo legislativo de los derechos constitucionales presupone para su validez el que
se respete su contenido esencial, es decir, que no se desnaturalice el derecho objeto de desarrollo.
Por esta razon, no debe considerarse el citado articulo 27° como la consagracion, en virtud de la
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propia Constitucion, de una "facultad de despido arbitrario" hacia el empleador.

Por este motivo, cuando el articulo 27° de la Constitucion establece que la ley otorgard "adecuada
proteccion frente al despido arbitrario”, debe considerarse que este mandato constitucional al
legislador no puede interpretarse en absoluto como un encargo absolutamente abierto y que habilite
al legislador una regulacion legal que llegue al extremo de vaciar de contenido el nucleo duro del
citado derecho constitucional. Si bien es cierto que el legislador tiene en sus manos la potestad de
libre configuracion de los mandatos constitucionales, también lo es que dicha potestad se ejerza
respetando el contenido esencial del derecho constitucional. Una opcidn interpretativa diferente s6lo
conduciria a vaciar de contenido el mencionado derecho constitucional y, por esa razon, la ley que
la acogiera resultaria constitucionalmente inadmisible.

Para el Tribunal Constitucional no se trata de emplazar el problema desde la perspectiva de la
dualidad conceptual estabilidad absoluta y estabilidad relativa y, a partir de ello, inferir que al no
haber consagrado la Constitucion vigente -como lo hizo su predecesora de 1979- la denominada
estabilidad absoluta, toda proteccion restitutoria ante un despido arbitrario seria absolutamente
inadmisible. Por el contrario, planteado en términos de derecho constitucional lo que interesa en el
analisis es determinar si el contenido esencial de un derecho constitucional como el derecho al
trabajo es o no respetado en su correspondiente desarrollo legislativo. Mas precisamente, si la
formula protectora acogida por el legislador respeta o no el contenido esencial del derecho al
trabajo.

Ahora bien, el segundo parrafo del articulo 34° del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo
N.° 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral, Decreto Supremo N.° 003-97-TR,
establece que frente a un despido arbitrario corresponde una indemnizacion "como Unica
reparacion”. No prevé la posibilidad de reincorporacion. El denominado despido ad nutum impone
solo una tutela indemnizatoria. Dicha disposicidon es incompatible con la Constitucidn, a juicio de
este Tribunal, por las siguientes razones:

a. El articulo 34°, segundo parrafo, es incompatible con el derecho al trabajo porque vacia de
contenido este derecho constitucional. En efecto, si, como quedo dicho, uno de los aspectos del
contenido esencial del derecho al trabajo es la proscripcion del despido salvo por causa justa, el
articulo 34°, segundo parrafo, al habilitar el despido incausado o arbitrario al empleador, vacia
totalmente el contenido de este derecho constitucional.

b. La forma de aplicacion de esta disposicion por la empresa demandada evidencia los extremos de
absoluta disparidad de la relacion empleador/trabajador en la determinacion de la culminacion de la
relacion laboral. Ese desequilibrio absoluto resulta contrario al principio tuitivo de nuestra
Constitucion del trabajo que se infiere de las propias normas constitucionales tuitivas del trabajador
(irrenunciabilidad de derechos, pro operario y los contenidos en el articulo 23° de la Constitucion) vy,
por lo demas, como consecuencia inexorable del principio de Estado social y democratico de
derecho que se desprende de los articulos 43° ("Republica" "social") y 3° de la Constitucion,
respectivamente. El constante recurso de la demandada a este dispositivo legal es la evidencia de
como este principio tuitivo desaparece con la disparidad empleador/trabajador respecto a la
determinacion de la conclusion de la relacion laboral.

c. La forma de proteccion no puede ser sino retrotraer el estado de cosas al momento de cometido el
acto viciado de inconstitucionalidad, por eso la restitucion es una consecuencia consustancial a un
acto nulo. La indemnizacion serd una forma de restitucion complementaria o sustitutoria si asi lo
determinara libremente el trabajador, pero no la reparacion de un acto ab initio invalido por
inconstitucional.

Si bien, como alega Telefonica del Pera S.A.A., el apartado "d" del articulo 7° del Protocolo
Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales, contempla la posibilidad de reparacion indemnizatoria,
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juntamente con la restitutoria, frente al despido arbitrario, debe tenerse en cuenta que el derecho
internacional de los derechos humanos enuncia minimos derechos que siempre pueden ser
susceptibles de mayores niveles de proteccion y no pueden significar, en absoluto, el menoscabo de
los derechos reconocidos por la Constituciéon conforme lo establece el articulo 4° del propio
Protocolo antes citado, ni mucho menos cuando ello conlleva al menoscabo del mismo contenido
esencial de los derechos constitucionales. La interpretacion de éstos debe efectuarse siempre en
sentido dirigido a alcanzar mayores niveles de proteccion. Es por ello que la doctrina sostiene que
los derechos constitucionales han de interpretarse como mandatos de optimizacion.

Es extensible este razonamiento a lo establecido por el Convenio 158 sobre terminacion de la
relacion de trabajo, que, aunque no ratificado y en calidad de Recomendacion, prevé también la
posibilidad de proteccion indemnizatoria frente al despido arbitrario.

Control difuso en el proceso constitucional de amparo

13. La Facultad de controlar la constitucionalidad de las normas con motivo de la resolucion de un
proceso de amparo constituye un poder-deber por imperativo de lo establecido en el articulo 138°
segundo parrafo de la Constitucion. A ello mismo autoriza el articulo 3° de la Ley N.° 23506. El control
difuso de la constitucionalidad de las normas constituye un poder-deber del Juez al que el articulo 138° de
la Constitucion habilita en cuanto mecanismo para preservar el principio de supremacia constitucional y,
en general, el principio de jerarquia de las normas, enunciado en el articulo 51° de nuestra norma
fundamental.

El control difuso es un acto complejo en la medida en que significa preterir la aplicacion de una
norma cuya validez, en principio, resulta beneficiada de la presuncion de legitimidad de las normas
del Estado. Por ello, su ejercicio no es un acto simple, requiriéndose, para que €l sea valido, la
verificacion en cada caso de los siguientes presupuestos:

a. Que en el proceso constitucional, el objeto de impugnacion sea un acto que constituya la aplicacion
de una norma considerada inconstitucional (articulo 3° de la Ley N.° 235006).

b. Que la norma a inaplicarse tenga una relacion directa, principal e indisoluble con la resolucion del
caso, es decir, que ella sea relevante en la resolucion de la controversia.

c. Que la norma a inaplicarse resulte evidentemente incompatible con la Constitucion, aun luego de
haberse acudido a interpretarla de conformidad con la Constitucién, en virtud del principio
enunciado en la Segunda Disposicion General de la Ley Organica del Tribunal Constitucional.

En el presente caso, se cumplen los tres presupuestos: a) el acto de despido realizado por el
empleador se sustenta en la norma contenida en el citado articulo 34° (segundo parrafo); b) la
constitucionalidad o no de esta norma es relevante para la resolucion del proceso debido a que los
despidos tienen como fundamento el articulo 34° (segundo parrafo); y, finalmente, c) el hecho de
que no es posible interpretar el citado articulo de conformidad con la Constitucidon, pues resulta
evidentemente inconstitucional, conforme se sostuvo lineas arriba.

En el presente caso, al haber efectuado Telefonica del Pert S.A.A. los despidos de acuerdo con un
dispositivo inconstitucional como el citado articulo 34°, segundo parrafo, dichos actos resultan

nulos.

Tratdndose de un interés colectivo el representado por las demandantes, el amparo de la demanda ha
de extenderse a los afilados de los sindicatos afectados o amenazados.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le confieren la Constitucion
Politica del Estado y su Ley Organica,
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FALLA

confirmando en parte la recurrida en el extremo que declar6 FUNDADA la excepcion de falta de legitimidad
para obrar propuesta; y, la REVOCA en el extremo que declard improcedente la demanda, reforméandola declara
FUNDADA la accion de amparo e inaplicable el articulo 34°, segundo pérrafo, del Texto Unico Ordenado del
Decreto Legislativo N.° 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral, Decreto Supremo N.° 003-97-TR;
ordena la reincorporacion al trabajo de las personas afiliadas a los sindicatos demandantes que fueron
despedidas por Telefonica del Peri S.A.A. y dispone que dicha empresa se abstenga de continuar con el
ejercicio de lo establecido por el citado articulo 34° por su incompatibilidad con la Constitucion, respecto de los
afiliados que contintian trabajando. Dispone la notificacion a las partes, su publicacion en el diario oficial E/
Peruano y la devolucion e los actuados.

SS

REY TERRY

REVOREDO MARSANO
ALVA ORLANDINI
BARDELLI LARTIRIGOYEN
GONZALES OJEDA

GARCIA TOMA
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UNIDAD I

CASO 2

Expediente N° 1124-2001-AA/TC

Despedir a un trabajador por su sola condicion de ser afiiado a un
sindicato no solo lesiona su derecho al trabajo sino que también lesiona su

derecho a la libertad sindical.

Asi se ha establecido en la STC N° 1124-2001-AA/TC que sefiala en sus

fundamentos 10 y 11 lo siguiente:

“10. ElI aspecto organico de la libertad de sindicacion se halla
reconocido expresamente en el articulo 2 del Convenio N° 87 sobre
la libertad sindical y la proyeccion del derecho de sindicacion,
precisando que consiste en “el derecho de constituir las
organizaciones que estimen convenientes, asi como el de afiliarse a
estar organizaciones (...)”. Por otra parte, segun el articulo 1° inciso
2), literal “b”, la proteccion del trabajador contra todo acto que
menoscabe la libertad de sindicacion se extiende también “contra
todo acto que menos cabe la libertad de sindicacidn se extiende
también “contra todo acto que tenga por objeto “despedir a un
trabajador o perjudicarlo en cualquier otra forma a causa de su

afiliacion sindical o de su participacion en actividades sindicales (...)

11. En el presente caso, las personas que fueron despedidas por
Telefonica del Peru S.A.A., son miembros del sindicato. Resulta

coincidente que las personas con las que la mencionada



demandada concluyd unilateralmente la relacion laboral hayan sido
precisamente las que conforman tanto el Sindicato de Trabajadores
de Telefénica del Perd y de la Federacion de Trabajadores de
Teleféonica del Perd. Como se aprecia, es el criterio de afiliacion
sindical el que ha determinado la aplicacion de la medida de
despido. Por ésta razén, el acto cuestionado lesiona el citado
derecho constitucional en la medida que significa atribuir
consecuencias perjudiciales en los derechos de los trabajadores por
la sola circunstancia de su condicidon de afiiado a uno de los

mencionados sindicatos...”



CURSO “DERECHO COLECTIVO DEL TRABAJO”

4 )

UNIDAD II: DERECHO COLETIVO DEL TRABAJO: CONVENIO
COLECTIVO, NEGOCIACION COLECTIVA

e 1370-2002-AA/TC.
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EXP. N.°1370-2002-AA/TC
LIMA
GINA GIULIANA GAL’LINO ALZAMORA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 19 dias del mes de diciembre de 2003, la Sala Primera del Tribunal Constitucional, con la
asistencia de los sefiores magistrados Alva Orlandini, Bardelli Lartirigoyen y Gonzales Ojeda, pronuncia la
siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por dofia Gina Giuliana Gal’lino Alzamora, contra la sentencia de la
Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 115, su fecha 20 de marzo de 2002, que
declar6 improcedente la accion de amparo de autos.

ANTECEDENTES

La recurrente interpone accion de amparo contra el Instituto Peruano de Seguridad Social (hoy EsSalud),
para que se le restituyan los derechos y beneficios contenidos en los convenios colectivos de trabajo, los cuales
tienen fuerza de ley para las partes. Sefiala que la entidad emplazada no cumple con lo pactado en el Convenio
Colectivo de trabajo del 4 de marzo de 1986, sobre el pago de indexacion a las remuneraciones. Sostiene que
dichos beneficios fueron suspendidos unilateralmente desde 1988 y que no se le pago hasta la fecha en que ceso
en sus actividades como empleada de la demandada; que el 4 de marzo de 1986 se suscribi6 entre el Centro
Unioén de Trabajadores del Instituto Peruano de Seguridad Social y el demandado (hoy EsSalud) un convenio,
mediante el cual se acordd que sus remuneraciones serian incrementadas de acuerdo a los indices de inflacion
anual.

El emplazado contesta manifestando que las entidades publicas estdn prohibidas de negociar con sus
servidores directamente o a través de sus organizaciones sindicales, condiciones de trabajo o beneficios que
impliquen incrementos remunerativos que modifiquen el sistema de remuneraciones del sector publico.
Igualmente, sefala que resulta nulo todo pacto en contrario, por lo que resulta nula la clausula del referido
convenio.

El Primer Juzgado Corporativo Transitorio Especializado en Derecho Publico de Lima, con fecha 31 de
agosto de 2001, declaré improcedente la demanda, por considerar que ha caducado el derecho de accion de la
demandante.

La recurrida confirm¢ la apelada, por los mismos fundamentos.
FUNDAMENTOS

1.  El Convenio Colectivo de fecha 4 de marzo de 1986, cuya aplicacion se solicita, fue celebrado entre el
Instituto Peruano de Seguridad Social (IPSS), hoy EsSalud, y el Centro Unidon de Trabajadores de dicha
entidad (CUTIPSS), sobre indexacion de remuneraciones y otros beneficios a partir del 1 de enero de 1986.
Dicho convenio fue materia del acta suscrita con fecha 14 de abril de 1987, denominada Convenio Colectivo
CUT-IPSS 1987, por los representantes de las mismas entidades, con la finalidad de adicionar cladusulas al
pacto colectivo de 1986.

2. Es menester precisar que no es posible determinar a través de esta accion de amparo, dada su naturaleza
sumarisima y excepcional, si dichos convenios alcanzan o no a la demandante, y si las motivaciones y
criterios que los presidieron son iguales o diferentes a los que celebraron las dos entidades antes
mencionadas, a fin de poder establecer si tienen derecho a lo estipulado en los referidos convenios.
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3. A lo anterior se agrega la circunstancia de que los convenios colectivos de 1986 y 1987 se encontrarian
viciados de nulidad, por contravenir el articulo 60° de la Constitucién Politica de 1979, dentro de cuya
vigencia temporal se celebraron, asi como el texto expreso de los articulos 44.°, 45.° y 46.° del Decreto
Legislativo N.° 276.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le confieren Ia
Constitucion Politica del Perti y su Ley Organica,

FALLA
CONFIRMANDO la recurrida que, confirmando la apelada, declar6 IMPROCEDENTE la accion de amparo.
Dispone la notificacion a las partes, su publicacion conforme a ley y la devolucion de los autos.

SS.
ALVA ORLANDINI

BARDELLI LARTIRIGOYEN
GONZALES OJEDA
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UNIDAD II

CASO 3

Expediente N° 1370-2002-AA/TC

Una trabajadora de una entidad publica interpuso una accién de amparo
contra su empleadora con la finalidad que se le aplique el pago del
beneficio de la indexacion de derechos econdmicos laborales que fueron
pactados en un convenio de colectivo de trabajo suscrito el 4 de marzo de
1986 entre el sindicato de trabajadores que la representaba y su

empleadora.

Este beneficio pactado consistia en que sus remuneraciones vayan siendo

modificadas conforme a los cambios inflacionarios de la moneda peruana.

Al respecto, el Tribunal Constitucional advirtié que a la trabajadora le era
aplicable el Decreto Legislativo N° 276, en virtud del cual (en sus articulo
44, 45 y 46) se prohibe la modificacion remunerativa mediante convenios

colectivos.

Es decir, los convenios colectivos no pueden contravenir la Ley.



CURSO “DERECHO COLECTIVO DEL TRABAJO"
.

4 A

UNIDAD lil: CONCILIACION, ARBITRAJE Y HUELGA.

e STC N° 3311-2005-PA/TC.
e CAS N° 1410-2004-DEL SANTA.
e STC N° 2566-2012-PA/TC.
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EXP. N.° 3311-2005-PA/TC

LIMA

SINDICATO DE TRABAJADORES
MINEROS DE ATACOCHA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 5 dias del mes de enero de 2006, el Tribunal Constitucional en sesion de Pleno
Jurisdiccional, con la asistencia de los sefiores magistrados Garcia Toma; Presidente, Gonzales Ojeda; Vice
Presidente, Alva Orlandini, Vergara Gotelli y Landa Arroyo, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por el Sindicato de Trabajadores Mineros de Atacocha
contra la sentencia de la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 865, su fecha 9 de
diciembre de 2004, que declara infundada la demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 10 de abril de 2003, el Sindicato recurrente interpone demanda de amparo contra la Compaiiia
Minera Atacocha S.A., solicitando que se ordene el cese de la vulneracion de sus derechos constitucionales a la
libertad sindical y de huelga; y que, en consecuencia se deje sin efecto el despido de sus afiliados.

Manifiesta que 26 de sus afiliados, entre los cuales se encuentran los miembros de la Junta Directiva para
el afio 2002-2003, fueron despedidos en forma simultdnea y masiva como consecuencia de la paralizacion de las
labores por 48 horas que se produjo los dias 7 y 8 de febrero de 2003. Agrega que tales dias se realizaron actos
de violencia por personas ajenas al Sindicato; y que, sin embargo, la emplazada ha responsabilizado a sus
dirigentes y afiliados como autores de los dafios y desmanes realizados durante la referida paralizacion, sin tener
en cuenta que, al momento del despido, recién se habian iniciado las investigaciones de la Policia y del
Ministerio Publico.

El representante legal de la Compania Minera Atacocha S.A. propone la excepcion de representacion
defectuosa o insuficiente del demandante, y contesta la demanda sefialando que la comunicaciéon de declaracion
de paralizacion de labores por 48 horas presentada por el Sindicato recurrente fue declarada improcedente
mediante Auto Sub Directoral N.° 005-2003-SDILDLG-IL/PAS de fecha 6 de febrero de 2003, en el que,
ademas, se indicé al Sindicato que se abstuviera de materializar la medida de fuerza referida, bajo
apercibimiento de declararse su ilegalidad. Afiade que la paralizacion llevada a cabo por los afiliados del
demandante se desarrollé con actos vandalicos y violentos, produciéndose la obstaculizacion de caminos y
graves dafios materiales y econdmicos para su representada, razones por las que, ante la realizacion de estas
conductas, consideradas como faltas graves, se procedid a despedir a los afiliados del Sindicato demandante.

De otro lado, refiere que los sefiores Moisés Malpica Alejandro, Hugo Espinoza Arias, David Rojas
Basualdo, Luis Enrique Bermtdez Sinche y Juan Nolasco Paticar, con fecha 7 de marzo de 2003, presentaron
cartas de reconsideracion de su despido, el cual fue modificado por la sancién de suspension perfecta de sus
contratos de trabajo, segiin se acredita con el Acta de Reunion Extraproceso, que fue llevada a cabo ante la
Direccioén Nacional de Relaciones de Trabajo del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo.

El Quincuagésimo Juzgado Civil de Lima, con fecha 3 de diciembre de 2003, declard infundada la
excepcion propuesta y fundada la demanda, por considerar que la falta grave consistente en el dafio intencional
causado a los edificios, instalaciones, obras, maquinarias, instrumentos, documentacion, materias primas y
demas bienes de propiedad de la empresa que se le ha imputado a los afiliados del Sindicato recurrente, requiere,
para su comprobacion objetiva, del concurso de la Autoridad Administrativa de Trabajo, quien esta obligada,
bajo responsabilidad y con el concurso de la policia o de la fiscalia si fuere el caso, a constatar el hecho,
debiendo individualizar en el acta respectiva a los trabajadores que incurran en esta falta, lo cual no ha sucedido
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en el caso de autos.

La recurrida confirmé el rechazo de la excepcion deducida por la demandada y, revocando la apelada,
declar6 infundada la demanda, por estimar que con los documentos obrantes de fojas 457 a 491, se acredita que
los afiliados cuya reposicion solicita el Sindicato demandante han recurrido a la via laboral ordinaria a fin de
solicitar la nulidad de sus despidos; y declar6 fundadas las solicitudes de desistimiento presentadas por los
sefiores Abidan Alejandro Pucuhuaranga Lazaro, Lorenzo Reyno Arias Janampa y Edgardo Vicente Fierro
Prado.

FUNDAMENTOS

1.  En el caso, la recurrida desestim6 la demanda por estimar que algunos de los dirigentes y afiliados del
Sindicato recurrente, despedidos por la demandada, habian iniciado procesos individuales sobre nulidad de
despido y porque el Sindicato no podia sustituirse a la voluntad de tales trabajadores. El Tribunal
Constitucional no comparte tales argumentos. Con relacion al segundo de los argumentos, debe precisarse
que los sindicatos no se sustituyen a la voluntad de los trabajadores cuando intervienen en la defensa de los
intereses del propio sindicato y de sus afiliados. En efecto, es conveniente recordar “(...) que los sindicatos
de trabajadores no son entidades cuya creacion obedezca a la satisfaccion de intereses ajenos a quienes lo
conforman, sino, contrariamente, su objetivo primordial lo constituye la defensa de los derechos e intereses
de sus miembros. En ese sentido, en el plano de la justicia constitucional, el Tribunal estima que no es
preciso que estos cuenten con poder de representacion legal para que puedan plantear reclamaciones o iniciar
acciones judiciales a favor de todos sus afiliados o un grupo determinado de ellos. Y es que una comprension
de la funcion y el significado de los sindicatos en el sentido esbozado (...), supondria dejar virtualmente
desarticulada la razon de ser de estos entes y, con ello, el contenido constitucionalmente protegido de la
libertad sindical, reconocida en el articulo 28° de la Constitucion”. (Exp. N.° 632-2001-AA/TC, Fundamento
N.° 8). Consecuentemente, la representatividad de los sindicatos para defender sus intereses, asi como los de
sus dirigentes y afiliados, tiene pleno sustento constitucional.

2. Con relacion al primer argumento de la recurrida para desestimar la demanda, debemos considerar que si
cada uno de los dirigentes y afiliados despedidos hubieran iniciado individualmente procesos de amparo,
entonces dicha tesis seria relevante. Ocurre, sin embargo, que en el presente caso el demandante es el
Sindicato quien acude a la justicia constitucional a defender derechos constitucionales colectivos de caracter
laboral, cuya titularidad en determinados supuestos puede ser ejercida por el sindicato, de manera que no
habiendo identidad de partes nos encontramos en otro supuesto. Por lo demas, aunque no es determinante,
conforme se acredita de autos, 17 de los 26 trabajadores afiliados al Sindicato se han desistido de los
procesos que iniciaron en la via laboral ordinaria. Igualmente, debe tenerse en cuenta que, existiendo una
relacion juridica sustancial entre el Sindicato demandante y la demandada, se ha establecido una relacién
juridica procesal vélida. Por tanto, corresponde ingresar al fondo de la cuestion ya que nos encontramos
frente a un proceso de amparo entre el Sindicato y la demandada donde el primero alega la violacion de su
libertad sindical.

3. El articulo 28°, inciso 1) de la Constitucion reconoce el derecho de sindicacion y la libertad sindical. Al
respecto, este Colegiado ha establecido que su contenido esencial tiene dos aspectos: el primero consiste en
la facultad de toda persona de constituir sindicatos con el propdsito de defender sus intereses gremiales,
mientras que el segundo se refiere a la facultad de afiliarse o no afiliarse a este tipo de organizaciones. A su
vez, se ha precisado que implica la proteccion del trabajador afiliado o sindicado frente a la comision de
actos que perjudiquen sus derechos y tengan como motivacion real su condicion de afiliado o no afiliado de
un sindicato u organizacion analoga. (Exp. N.° 1124-2001-AA/TC, Fundamento N.° 8). Del mismo modo, en
el citado caso, se dejo abierta la posibilidad de ulteriores concretizaciones del contenido esencial de la
libertad sindical.

4.  En el Exp. N.° 0008-2005-PI/TC, este Colegiado establecié que la libertad sindical no sélo tenia una
dimension individual, relativa a la constitucion de un sindicato y a su afiliacion, sino también una dimension
plural, que se manifiesta en la autonomia sindical y la personalidad juridica (Fundamento N.° 26). Esta es la
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dimension de la libertad sindical que debera ser configurada en el presente caso. Para ello, aplicaremos la
Cuarta Disposicion Final y Transitoria de la Constitucion y al articulo V del Titulo Preliminar del Codigo
Procesal Constitucional, que disponen que el contenido y alcances de los derechos y libertades que aquella
reconoce se interpretan de conformidad con la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y los
tratados internacionales sobre la misma materia ratificados por el Pert.

5. Elarticulo 3.1. del Convenio N.° 87 de la OIT, relativo a la libertad sindical y a la proteccion del derecho de
sindicacion, precisa que las organizaciones de trabajadores tienen el derecho de elegir libremente a sus
representantes, de organizar su administracion y sus actividades y de formular su programa de accion. Por su
parte el articulo 1.2. del Convenio N.° 98 de la OIT, relativo a la aplicacion de los principios del derecho de
sindicacion y de negociacion colectiva, establece la proteccion de los trabajadores sindicalizados contra todo
acto que tenga por objeto despedir a un trabajador o perjudicarlo en cualquier otra forma a causa de su
afiliacion sindical o de su participacion en actividades sindicales fuera de las horas de trabajo, o con el
consentimiento del empleador, durante las horas de trabajo.

6. Por tanto, en esta oportunidad y a la luz del caso concreto, debe precisarse que la libertad sindical en su
dimension plural también protege la autonomia sindical, esto es, la posibilidad de que el sindicato pueda
funcionar libremente sin injerencias o actos externos que lo afecten. Protege, asimismo, las actividades
sindicales que desarrollan los sindicatos y sus afiliados de manera colectiva, asi como la de los dirigentes
sindicales para que puedan desempenar sus funciones y cumplir con el mandato para el que fueron elegidos.

7. Sin esta proteccion no seria posible el ejercicio de una serie de derechos y libertades tales como el derecho
de reunion sindical, el derecho a la proteccion de los representantes sindicales para su actuacion sindical, la
defensa de los intereses de los trabajadores sindicalizados y la representacion de sus afiliados en
procedimientos administrativos y judiciales. Del mismo modo, no seria posible un adecuado ejercicio de la
negociacion colectiva y del derecho de huelga (Exp. N.° 206-2005-PA, Fundamento N.° 12).

8. Es por ello que, como ya se tuvo oportunidad de establecer anteriormente, la dimension plural de la libertad
sindical garantiza no so6lo la proteccion colectiva de los trabajadores sindicalizados (Exp. N.° 1124-2001-
AA/TC, Fundamento N.° 11), sino también la proteccion especial de los dirigentes sindicales, toda vez que
estos ultimos, libremente elegidos, detentan la representacion de los trabajadores sindicalizados a fin de
defender sus intereses. Consecuentemente, todo acto lesivo, no justificado e irrazonable que afecte
colectivamente a los trabajadores sindicalizados y a sus dirigentes y que haga impracticable el
funcionamiento del sindicato, debera ser reparado (Exp. N.° 206-2005-PA, Fundamento N.° 12).

9. En el presente caso el Sindicato manifiesta que la vulneracion de su derecho constitucional a la libertad
sindical se habria producido porque 26 de sus afiliados, entre los cuales se encontraban los 20 miembros de
la Junta Directiva del Sindicato para el afio 2002-2003, fueron despedidos en forma masiva y simultanea,
debido a que la emplazada les atribuyd la responsabilidad de los danos ocasionados durante la paralizacion
de labores efectuada los dias 7 y 8 de febrero de 2003.

10. Por su parte, el abogado de la demandada alega, ante esta instancia, que conforme al precedente vinculante
recaido en el Exp. 206-2005-PA/TC, la demanda de amparo deberia ser declarada improcedente puesto que
debe resolverse a través de la via ordinaria laboral. Asimismo, afiade que la demandada en ningiin momento
vulnerd el derecho a la libertad sindical del recurrente.

11. El Tribunal Constitucional no comparte el planteamiento del abogado. La sentencia recaida en el Exp. N.°
206-2005-PA/TC, establece precedentes vinculantes acerca de la competencia de esta sede para conocer de
controversias derivadas de materia laboral individual, publica o privada. Consecuentemente, se preserva la
competencia de este Colegiado para conocer casos que involucren violaciones a los derechos
constitucionales laborales de caracter colectivo. El presente caso es, precisamente, uno de estos ultimos,
puesto que el Sindicato alega la violacion de su libertad sindical en razoén de que toda su Junta Directiva fue
despedida a los pocos dias de haber realizado una huelga (Fundamento N.° 2, supra).
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12. En efecto, de fojas 21 a 170 de autos obran las cartas de imputacion de cargos y de despido, las cuales tienen
el mismo tenor, las mismas fechas y atribuyen de manera general las mismas responsabilidades a todos los
trabajadores sindicalizados despedidos, incluyendo a todos los dirigentes sindicales, por los dafios
ocasionados durante la mencionada paralizaciéon de labores. En efecto, todas ellas indican que “(...) la
paralizacion de labores se materializo, realizandose con actos de violencia, en los que usted participé en
forma activa o como incitador (...)”; y, mas adelante que: “su persona se encuentra completamente
identificada e individualizada en este acto vandalico” De ello se concluye, meridanamente, que la
demandada, mediante las cartas mencionadas, no ha podido determinar responsabilidades individuales
vinculadas a hechos concretos sino que atribuye, abstracta y subjetivamente, la responsabilidad de los
mencionados dafios a la totalidad de la dirigencia sindical y a otros trabajadores sindicalizados.

13. Todo ello demuestra que, en rigor, nos encontramos frente a un despido masivo y simultdneo dirigido contra
los dirigentes sindicales y algunos afiliados del recurrente. Dicho acto lesivo vulnera el derecho de
sindicacion y de libertad sindical en su dimension plural, que protege al Sindicato, a sus dirigentes y a sus
afiliados cuando colectivamente ejercen el mencionado derecho.

14. A mayor abundamiento, debe considerarse que el hecho alegado por la emplazada para despedir a los
afiliados del Sindicato —su supuesta participacion en los dafios, desmanes, destrozos y disturbios que se
ocasionaron con motivos de las actividades sindicales (paralizacion de labores) realizadas los dias 7 y 8 de
febrero de 2003— no ha sido comprobado a nivel del Ministerio Publico y del Poder Judicial. En efecto, en el
Dictamen N.° 23-2005-MP-FSMP-PASCO, de fecha 3 de febrero de 2005, emitido por la Fiscalia Superior
Mixta Descentralizada de Pasco, fojas 873 a 878, se indica que “(...) no obra en autos medio probatorio
alguno que acredite la participacion directa u indirecta de los inculpados (...)” en los dafios y disturbios que
se ocasionaron los dias 7 y 8 de febrero de 2003.

15. Esta conclusion ha sido confirmada por la Sala Mixta de la Corte Superior de Cerro de Pasco que, con fecha
25 de julio de 2005, en la causa seguida por Compaiiia Minera Atacocha contra los afiliados del Sindicato
despedidos, por los delitos de dafios, disturbios y hurto, declaré el sobreseimiento del proceso por los delitos
de dafios, disturbios y perturbacion de servicios publicos en agravio del Estado y el archivo provisional por
el delito de hurto (cuadernillo del Tribunal Constitucional).

16. Por tanto, el Tribunal Constitucional estima que en el caso de autos se ha producido un despido masivo y
simultaneo de toda la dirigencia sindical y de algunos trabajadores afiliados al Sindicato recurrente. No se
contd con las pruebas suficientes que acrediten la responsabilidad individual de cada uno de los despedidos,
vulnerandose de este modo el derecho a la libertad sindical del Sindicato, de sus dirigentes y de sus afiliados.
Esta violacién se ha dado en su dimension plural, pues se ha impedido la participacion de los dirigentes
sindicales y de los afiliados en las actividades sindicales y se ha afectado seriamente el funcionamiento del
Sindicato. En el Exp. N.° 632-2001-AA/TC, Fundamento 7, mutatis mutandis, este Colegiado precis6 que si
bien los efectos del despido repercuten en la esfera individual de cada uno de los trabajadores afectados,
también lo hacen en la propia organizacion sindical, puesto que es evidente que el despido de todos los
miembros de la Junta Directiva del sindicato también se presenta, ab initio, como una lesion a la propia
institucion sindical, es decir, al Sindicato.

17. De otro lado, y habiendo fenecido el mandato de la dirigencia despedida, no es posible reponerlos en sus
cargos, pero si en sus respectivos puestos de trabajo, toda vez que eran trabajadores sindicalizados.
Asimismo, acreditandose que 5 de los trabajadores afiliados ya fueron repuestos por la demandada y
habiendo la recurrida confirmado el auto de desistimiento de 3 de los afiliados, carece de objeto
pronunciarse sobre tales extremos.

18. Finalmente, el Tribunal Constitucional deja claramente establecido que el ejercicio de los derechos laborales
colectivos, en especial el derecho de huelga, debe ser conforme a la Constitucion y al ordenamiento juridico
vigente. Dicho ejercicio comporta el respeto de los derechos de terceros, en particular de los del empleador.
En tal sentido, nuestro sistema juridico proscribe, prohibe y sanciona los actos violentos y aquellos que
puedan configurar delitos. Incurrir en tales actos comporta un ejercicio ilegitimo de los derechos. En el
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presente caso, los actos delictivos o ilicitos que se produjeron el dia de la paralizacion de labores no pueden
quedar impumes, de alli que a la demandada le asiste el derecho de continuar con las investigaciones
necesarias para determinar las responsabilidades individuales que pudieran corresponderle a los autores de
los dafos materiales en contra de Minera Atacocha.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la Constitucion Politica
del Pert

HA RESUELTO

1. Declarar que carece de objeto pronunciarse sobre la situacion de los sefiores Moisés Malpica Alejandro,
Hugo Espinoza Arias, David Rojas Basualdo, Luis Enrique Bermudez Sinche y Juan Nolasco Paucar,
Abidan Alejandro Pucuhuaranga Lazaro, Lorenzo Reyno Arias Janampa y Edgardo Vicente Fierro Prado,
conforme al fundamento 17, supra.

2. Declarar FUNDADA la demanda.
3. Ordena la reincorporacion a sus puestos de trabajo de los trabajadores afiliados al Sindicato demandante que
fueron despedidos por la Compaiiia Minera Atacocha S.A., conforme a la relacion que aparece en la

demanda, con excepcion de los mencionados en el punto 1 del presente fallo.

4. Poner en conocimiento del Ministerio Publico la presente sentencia a fin de que prosiga con las
investigaciones correspondientes, conforme al fundamento 18, supra.

Publiquese y notifiquese.
SS.

GARCIA TOMA
GONZALES OJEDA
ALVA ORLANDINI

VERGARA GOTELLI
LANDA ARROYO
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UNIDAD Il

CASO 1

Expediente N° 3311-2005-PA/TC

Un Sindicato de Trabajadores llevaba a cabo el ejercicio de su derecho a la
huelga en el mes de febrero del afio 2003, cuando la empresa para la que
trabajaban aleg6 que los dias 7 y 8 de febrero ocurrieron desmanes, destrozos y
disturbios que se ocasionaron con motivo de las actividades sindicales, por dicho
motivo procedid a despedir a la Junta Directiva del sindicato y otros trabajadores

gue supuestamente se encontraban involucrados.

El Tribunal Constitucional al analizar el caso establecid, guidndose que un
dictamen emitido por la Fiscalia Superior Mixta Descentralizada de Pasco, que no
estaba probado que alguno de los trabajadores que fueron despedidos haya

participado directa o indirectamente de los destrozos que alegaba la empresa.

Este caso, que podria ser un ejemplo tipico de la vulneracién al derecho
individual al trabajo, no lo es asi solamente, toda vez que el Supremo interpreté
sefiald lo siguiente (Fundamento 16) “si bien los efectos del despido repercuten en
la esfera individual de cada uno de los trabajadores afectados, también lo hacen
en la propia organizacion sindical, puesto que es evidente que el despido de
todos los miembros de la Junta Directiva del sindicato también se presenta, ab

initio, como una lesién a la propia institucién sindical, es decir, al Sindicato”.

Como puede observar en el caso utiizado como ejemplo, la afectacion de los

derechos individuales al trabajo también pueden afectar el derecho a la huelga.






CURSO “DERECHO COLECTIVO DEL TRABAJO"
.

4 )

UNIDAD lil: CONCILIACION, ARBITRAJE Y HUELGA

o CAS N° 1410-2004-DEL SANTA.

\_ J




Los laudos arbitrales tienen idénticos efectos que los convenios colectivos
Casacion N° 1410-2004- Del Santa (E! Peruano, 1 de agosto de 20006)

Sumilla: “[S]i por disposicion expresa del articulo 70° del Decreto Ley N° 25593
(Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo) se considera que los laudos arbitrales,
entre otros, tienen la misma naturaleza y surten idénticos efectos que las
convenciones adoptadas en negociacion directa, es decir, tienen fuerza vinculante
para las partes que la adoptaron; obliga a estas, a las personas en cuyo nombre
se celebr6 y a quienes les sea aplicable, conforme lo sefiala el articulo 42° de la
norma acotada, entendiéndose en este Ultimo supuesto a todo aquel que tenga
una expectativa real y concreta con dicho acuerdo”.

CAS. N° 1410-2004 DEL SANTA. Lima, treinta de septiembre del dos mil cinco.-
LA PRIMERA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL
TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA.
VISTA; la causa nimero mil cuatrocientos diez - dos mil cuatro en Audiencia
Publica llevada a cabo en la fecha, y luego de verificada la votacion, con arreglo a
ley, emite la siguiente sentencia: RECURSO DE CASACION: Se trata del recurso
de casacion interpuesto por la Empresa Regional de Servicio Publico de
Electricidad Electronorte Medio Hidrandina Sociedad Anénima, mediante escrito
de fojas ochocientos sesenta, contra la sentencia de vista de fojas ochocientos
diecisiete, de fecha veintiocho de octubre del dos mil dos, expedida por la Sala
Laboral de la Corte Superior de Justicia del Santa, que confirma la apelada de
fojas cuatrocientos sesentitrés, su fecha seis de enero del dos mil, que declara
fundada en parte la demanda, consecuentemente, dispone que la demandada
pague al actor el importe de siete mil ciento ochentitrés nuevos soles con quince
céntimos por los conceptos del veinte por ciento de las pensiones que le paga la
Oficina de Normalizacién Previsional, gratuidad del cincuenta por ciento de
consumo de energia eléctrica y de dos sueldos minimos vitales de la provincia de
Lima por gratificaciones de fiestas patrias y navidad, con lo demas que contiene;
revocaron en el extremo que declara infundado el pago de la bonificacién por
fallecimiento; modificaron declarando fundado este extremo de la recurrida, por
lo que, la demandada debera pagar a los herederos del demandante ocurrido su
fallecimiento. CAUSALES DEL RECURSO: Al amparo del articulo cincuentiséis
de la Ley Procesal del Trabajo, modificada por la Ley numero veintisiete mil
veintiuno, la recurrente denuncia las siguientes causales: a) La contradiccién con
otras resoluciones expedidas por la Corte Suprema o las Cortes Superiores
pronunciadas en casos objetivamente similares; b) La inaplicacion de la Cuarta
Disposicion Transitoria y Final, articulos cuarentidés, cuarentitrés inciso d), y
articulo setenta de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, y el articulo treinta
de su Reglamento; CONSIDERANDO: Primero.- Que, el recurso de casacion
cumple con los requisitos de forma establecidos por el articulo cincuenta y siete
de la Ley Procesal del Trabajo, modificada por la Ley ntmero veintisiete mil
veintiuno, necesarios para su admisibilidad; Segundo.- Que, en cuanto a la
primera denuncia, la recurrente adjunta las copias de las resoluciones
supuestamente contradictorias con la sentencia recurrida; asimismo, cumple con
precisar que la contradiccion esta referida a la causal de inaplicacion de la
Cuarta Disposicion Transitoria y Final de la Ley de Relaciones Colectivas de
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Trabajo y los articulos cuarentidés, cuarentitrés inciso d), y setenta de la misma
Ley, concordante con el articulo treinta de su Reglamento; que respecto a la
inaplicacién de la Cuarta Disposicion Transitoria y Final, los articulos
cuarentidés y cuarentitrés de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, este
extremo debe declararse improcedente, por cuanto el presente proceso esta
destinado a determinar la naturaleza juridica, efectos y alcances del laudo
arbitral de fecha veintidés de abril de mil novecientos noventicuatro, lo cual, no
esta regulado por las normas denunciadas; en cuanto la inaplicacién del articulo
setenta de la Ley numero veinticinco mil quinientos noventitrés, y el articulo
treinta de su Reglamento, al cumplir con las exigencias establecidas en el articulo
cincuenta y ocho inciso d) de la Ley Procesal del Trabajo, consecuentemente,
resulta procedente; Tercero.- Que, respecto a la segunda denuncia, fundamenta
que la recurrida no ha invocado ni aplicado la Cuarta Disposicion Transitoria y
Final, los articulos cuarentidos, cuarentitrés inciso d), y articulo setenta de la Ley
de Relaciones Colectivas de Trabajo, y el articulo treinta de su Reglamento;
agrega, que tales normas resultaban aplicables al caso, en tanto la primera
norma regula la revision de los convenios colectivos; la segunda, el caracter
vinculante de los convenios colectivos; la tercera, la caducidad anual de los
mismos; la cuarta, equipara la naturaleza y los efectos del laudo arbitral con los
acuerdos adoptados en conciliacién o mediacion; y la ultima, que no dejaria duda
respecto a la caducidad de los convenios colectivos de trabajo; por consiguiente,
la recurrente cumple con los requisitos de fondo establecidos en el articulo
cincuenta y ocho inciso b) de la Ley Procesal del Trabajo, razoén por la cual, su
denuncia es procedente, s6lo por la inaplicacion del articulo setenta de la Ley
numero veinticinco mil quinientos noventitrés y el articulo treinta de su
Reglamento, conforme se ha sefialado precedentemente; Cuarto.- Que, emitiendo
pronunciamiento de fondo sobre las causales del recurso de casacion,
corresponde sefalar que el origen de los conceptos reclamados provienen, como
en forma expresa lo ha manifestado el demandante, del Acta del diecisiete de julio
de mil novecientos ochenta y siete en cuya Clausula Primera se acord6 que
Hidrandina reconoce y respeta la integridad de las estipulaciones pactadas en los
convenios colectivos de trabajo que dieron origen a la nivelacion de beneficios y
remuneraciones suscritos el quince de mayo y el diecinueve de agosto de mil
novecientos ochentiséis; Quinto.- Que, en ese sentido, esta en discusion en el
presente proceso la eficacia y validez del laudo arbitral de fecha veintidés de abril
de mil novecientos noventicuatro, vigente desde el diecinueve de noviembre de mil
novecientos noventidos al dieciocho de noviembre de mil novecientos noventitrés
a tenor de su clausula cuarta, en relacién a los convenios y pactos anteriores en
virtud de los cuales el actor sustenta su demanda, alegando que por el hecho de
haber cesado el veintisiete de julio de mil novecientos noventidéos no le es
aplicable por tener derechos adquiridos; Sexto.- Que, es preciso establecer la
naturaleza juridica, efectos y alcances del referido laudo arbitral, y luego
ponderar los fundamentos de la recurrida a partir de los aspectos acreditados en
el proceso, pues la causal de inaplicacion exige que se examine las razones que
alega la recurrente explicando por qué debieron aplicarse las normas sustantivas
propuestas por dicha parte; Séptimo.- Que, si por disposicion expresa del
articulo setenta del Decreto Ley nuimero veinticinco mil quinientos noventitrés
(Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo) se considera que los laudos arbitrales,
entre otros, tienen la misma naturaleza y surten idénticos efectos que las
convenciones adoptadas en negociacion directa, es decir, tienen fuerza vinculante
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para las partes que la adoptaron; obliga a éstas, a las personas en cuyo nombre
se celebro y a quienes les sea aplicable, conforme lo sefiala el articulo cuarentidés
de la norma acotada, entendiéndose en éste Ultimo supuesto a todo aquel que
tenga una expectativa real y concreta con dicho acuerdo; Octavo.- Que, conforme
se desprende del texto contenido en el articulo treinta del Decreto Supremo
numero cero once - noventidos - TR (Reglamento del Decreto Ley numero
veinticinco mil quinientos noventitrés), si los convenios colectivos que invoca la
demanda no fueron considerados en el Laudo Arbitral del veintidos de julio de mil
novecientos noventa y cuatro, queda claro que aquellos caducaron, pues la
Clausula Quinta de dicho laudo senala textualmente que «los pactos y convenios
no considerados en el presente Laudo se declaran caducos a partir del diecinueve
de noviembre de mil novecientos noventidés»; en ese sentido, esta Suprema Sala
considera que no existe justificacion ni fundamento juridico alguno para que en
este proceso dejen de aplicarse las disposiciones antes mencionadas, dado que,
éstas guardan armonia y reciprocidad con los aspectos que han sido materia de
debate en el proceso; Noveno.- Que, en cuanto al primer cargo denunciado, y
dado que, corresponde a esta Sala Casatoria determinar cual de los
pronunciamientos es el ajustado a la Constitucion y a la Ley, a fin de unificar la
Jurisprudencia conforme al postulado contenido en el articulo cincuenta y
cuatro, inciso b) de la Ley Procesal del Trabajo, debe sefialar que las Resoluciones
Superiores y Casatorias acompafnadas analizan los puntos discutidos en este
proceso en igual sentido que el presente, ya que, de todos ellos se colige, que los
laudos arbitrales tienen la misma naturaleza y surten idénticos efectos que las
convenciones adoptadas en una negociacion directa; en tanto, no afecte derechos
minimos establecidos en la Constitucion y las Leyes; Décimo.- Que, de lo
expuesto se concluye, que las sentencias de mérito incurren en la causal de
inaplicacion de las normas materiales que se denuncian y en la causal de
contradiccion con otras resoluciones expedidas por la Sala Superior y la Corte
Suprema en casos similares, por lo que, corresponde amparar el recurso de
casaciéon; RESOLUCION: Declararon FUNDADO el recurso de casacion
interpuesto por la Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad Electro
Norte Medio - HIDRANDINA Sociedad An6énima a fojas ochocientos sesenta, en
consecuencia, CASARON la sentencia de vista de fojas ochocientos diecisiete, su
fecha veintiocho de octubre del dos mil dos, y actuando en sede de instancia:
REVOCARON la sentencia apelada de fojas cuatrocientos sesentitrés, su fecha
seis de enero del dos mil, que declara fundada en parte la demanda;
REFORMANDOLA declararon INFUNDADA en todos sus extremos la demanda,
en los seguidos por don Wenceslao Gambini Izaguirre, sobre incumplimiento de
convenio colectivo, ORDENARON la publicacion de la presente resolucion en el
Diario Oficial El Peruano por sentar precedente de observancia obligatoria en el
modo y forma previsto en la ley; y los devolvieron.- SS. VILLACORTA RAMIREZ,
DONGO ORTEGA, MONTES MINAYA, ESTRELLLA CAMA, LEON RAMIREZ C-
52416
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CASO 2

Casacion N° 1410-2004-DEL SANTA, publicada en el diario oficial el peruano el 1
de agosto de 2006.

El caso de la referencia se trata del recurso de casacion interpuesto por una
empresa eléctrica que venia perdiendo un caso en primera y segunda instancia
contra un trabajador que reclamaba el pago de diferentes conceptos de

beneficios laborales pactados por convenio colectivo.

La empresa recurrente en sefialé en sede Casatoria que un laudo arbitral habia
modificado un convenio colectivo de trabajo, determinando que los beneficios
reclamados por el actor ya no le correspondan mas pues en el laudo arbitral
expresaba lo siguiente “los pactos y convenios no considerados en el presente

laudo se declaran caducos a partir del 19 de noviembre de 1992”.

La Suprema Sala determind que si era de aplicacion el laudo y en consecuencia
no le correspondia al demandante los beneficios que pretendia pues por
disposicion expresa del articulo 70 del Decreto Ley N° 25593 (LRCT) se considera
gue los laudos arbitrales, entre otros, tienen la misma naturaleza y surten idénticos

efectos que las convenciones adoptadas en convencion directa.

En ese sentido, si un convenio colectivo puede ser modificado por un convenio
posterior, puede ser modificado también por un laudo, pues convenio y laudo

surten los mismos efectos.
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EXP W*®02366-2012-PA'TC

LIMA

SINDICATO NACIONAL DE ENIDAD
DI, IRABAJADORLS DL LA
SUPERINTENDINCIA NACIONAL DI
ADMINISTRACION FRIBUTAREA
{(SINAUT - SUUNAT)

RAZON DE RELATORi{A
La sentencia cotrespondiente a la presente causa declara INFUNDADA la demanda y
estd conformada por el voto en el que convergen los magistrados Vergara Gotelli, Efo
Cruz y Alvarez Miranda, al que se suma el magisirado Urvicla Hani solo en este
extremo.

Respecto al cxtremo que declara que los fundamentos 18 y 25 a 28 son doctria
Jurisprudencial vinculante obligatoria para todos los jueces y tribunales del pais, dicha
posicion solo es suscrita por los sefiores magistrados Vergara Gotelli, Eto Cruz y
Alvarez Miranda, por lo gue no alcanza la mayorfa suficicnle para formar sentencia
conforine al articulo 3° de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional,

Se acompaifian los votos singularcs de los magistrados Mesia Ramirez y Calle Hayen

Lima, 16 de julic 2013
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EXP, N.° (32566-2012-PA/TC

LIMA
SINDICATO NACIONAL DE UNIDAD DE
TRABATADORES DE LA

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA (SINAUT-

SUNAT)

VOTO DE LOS MAGISTRADOS VERGARA GOTELLI ETO CRUZ Y
ALVAREZ MIRANDA

A

Emitimos el presente voto por las consideraciones siguientes:

fASUNTO

/ Recurso de agravio constitucional interpuesto por el Sindicato Nacional de Unidad
Trabajadores de Ja Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria (SINAUT-
UNAT) contra la resolucion expedida por la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 491, su fecha 11 de abril de 2012, que declara fundada la
excepeion de preseripeion v €l archivo de los actuados

ANTECEDENTES

Con fecha 10 de febrero de 2010, ¢l Sindicato recurrente interpone demanda de
amparo contra la Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria (SUNAT),
solicitando que s¢ le ordene suscribir el Acta de Compromiso Arbitral para que se someta a
arbitraje ¢l Pliego de Reclamos del perfodo anual 2008-2009, al no haber existido acuerdo
entre las partes durante las etapas de negociacién directa y conciliacion ante la Autoridad de
Trabajo. Alega la vulneracion de su derecho a la negociacion colectiva, reconocido por el
/' ' articulo 28° de la Constitucidn.

: Refiere, al respecto, que, con fecha 31 de julio de 2008, la organizacién sindical
demandante presenté a la SUNAT el Proyecto de Convencién Colectiva, con vigencia de
.' (01) afio, comprendido entre el I de agosto de 2008 v el 31 de 1ulio de 2009, ante lo cual la
' Sub-Direccion de Negociaciones Colectivas de la Direccién Regional de Trabajo de Lima,
mediante providencia de fecha 04 de agosto de 2008, dispuso abrir expediente y notificar a

1
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las partes para que dieran inicio a la negociacion colectiva de acuerde a ley. Aduce, no
obstante, que transcurrido el plazo que establece el articule 57° del TUQ de la Ley de
Relaciones Colectivas de Trabajo, la demandada no convoco a reunion para la instalacién e
inicio de la negociacidn entre las partes. En ese sentido. sostiene que, luego de cursar varios
ascritos a la entidad demandada, con fecha 29 de agosto de 2008, la Gerente de
Administracion de Personal de la SUNAT remitid al Sindicato copia de la Resolucién de
Superintendencia N ° 161-2008-SUNAT, mediante la cual se designé a los representantes de
la SUNAT para la negociacién del pliege de reclamos. Sostiene, empero, que ante el
vencimiento del plazo de tres dias concedido por el Sindicato para iniciar la negociacion,
éste tultimo, mediante Oficio N.° 082-2008-/SINAUT-TIL, de fecha 17 de noviembre de 2008,
comunicd a la demandada su decision de dar por concluida la etapa de negociacion directa,
solicitando a la Autoridad de Trabajo que convocara a las partes a conciliacion. Realizadas
. las reuniones de conciliacién, sin arribarse a ningfin acuerdo sobre los puntos del pliego de

reclamos, el sindicato, mediante Oficio N.° 000019-2009/SINAUT-SUNAT hizo conocer a
la Comisién Negociadora de la SUNAT su decisidn de dar por concluida la etapa de
conciliacion v someter el diferende a arbitraje, para su definitiva solucién. Finalmente,
refigre que, mediante Oficio N.° 0193-2009-SUNAT/100000, de fecha 235 de marzo de 2009,
el/Superintendente Nacional de la SUNAT comunicé al sindicato su negativa a acudir al
afbitraje, aduciendo que en tanto hay libertad para acudir a un arbitraje laboral. la entidad no
podia aceptar el pedido de proceso arbitral formulado.

i

Sin embargo, ¢l sindicato recurrente sostiene que el arbifraje laboral, al ser una
opcidn excluyente respecto del derecho de huelga, se configura como un atbitraje
“potestativo”, pues asi se desprende de una interpretacién sistematica de los articulos 61° a
63° del TUQ de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, en el sentido de que la decision
de someter el conflicto a arbitraje corresponde a los trabajadores, debiendo en tal caso el
empleador someterse a dicho procedimiento, sin tener la facultad de oponerse ¢ negarse,
salvo en el supuesto contemplado en el articulo 63° de la mencionada ley.

Con fecha 17 de diciembre de 2010, ¢l Procurador Piblico Ad Hoe de la SUNAT
contesta la demanda, deduciendo la excepeidn de prescripeidn, v solicitando que aquélla se
declare improcedente, por considerar que existe una via igualmente satisfactoria para la
tutela del derecho invocado. Asimismo, aduce que no se le puede imponer el resultado de
una negociacidn colectiva, en razdn del principio de negociacidn libre y voluntaria que le
asiste Al respecto, replica que en todo momento la SUNAT se ha mostrado dispuesta a
’ negociar con el sindicato, pero que no puede obhgarse a una entidad estatal a someterse al
[ arbitraje, dado el principio de legalidad presupuestaria, maxime si existe una norma legal
[ expresa (Ley N.° 29465, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal 2010}, que
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_establece la prohibicién de incrementar las remuneraciones del sector publico. incluyendo a
los arbitrajes en materia laboral.

Con fecha 09 de mayo de 2011, el Primer Juzgado Constitucional de Lima declara
nfundada la excepcion de prescripcion deducida por la demandada y saneado el proceso, y
con fecha 30 de septiembre de 2011, fundada la demanda de amparo, por considerar que la
negativa de la entidad demandada a someter a arbitraje el pliego de peticiones, sin existir
qustificacion alguna para ello, vulnera el derecho a la negociacion colectiva.

La Sala superior, revocando la apelada, declara fundada la excepcion de prescripcién

y dispone el archivo de los actuados, por considerar que, al tener la comunicacion de la
-SUNAT (Oficio N.° 0193-2009-SUNAT/100000) como fecha de emision y recepeion el 25

- de marzo de 2009, la demanda ha sido interpuesta vencido ¢l plazo que establece el articulo

44%del Codigo Procesal Constitucional.

. /Antes de ingresar a evaluar el fondo de la controversia constitucional, corresponde
evaluar si la demanda fue interpuesta, o no, dentro del plazo de prescripcidn previsto en
el articulo 44° del Cédigo Procesal Constitucional.

/2. Al respecto, este Tribunal aprecia que la excepcion de prescripcion deducida por la
entidad emplazada resulta desestimable, pues se denuncia una supuesta afectacion de
naturaleza continuada, cual es la negativa de la SUNAT a suscribir el Acta de
Compromiso Arbitral para someter a arbitraje el Pliego de Reclamos del periodo anual
2008-2009; lo que equivale a decir que su cuestionamiento no esta sujeto al plazo
prescriptoric establecido en el primer parrafo del articulo 44° del citado Cédigo adjetivo,
sino a lo dispuesto en su inciso 5), el cual sefiala que “si el agravio consiste en una
omisién, el plazo no transeurrird mientras ella subsista”, supuesto de subsistencia éste
altimo que, a la fecha, no ha desaparecido.

§2. Sobre el ejercicio del dereche a la negociacion colectiva

| 3. El articulo 28° de la Constitucién garantiza el derecho de negociacién colectiva,
| . iy .

' imponiéndole al Estado el deber de fomentar y de promover la concertacion y los demds
f - medios para la solucion pacifica de los conflictos colectivos de trabajo. A través de su

ejercicio, se busca cumplir la finalidad de lograr el bienestar y Ia justicia social en las

-
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relaciones que surgen entre empleadores y trabajadores, dentro de un espintu de
coordinacidon econdmica y equilibrio social.

4. En e} dmbito de los instrumentos elaborados por la OIT, ¢l articule 4° de su Convenio 98
entiende a la negociacidén colectiva como cualquier forma de discusion o dialogo
destinada a lograr un acuerdo, teniendo por objete reglamentar, a través de acuerdos,
contratos o convenios colectivos, las condiciones de empleo.

5. Por su parte, el articulo 2° del Convenjo 154 de la OIT define la negociacion colectiva
como todas las negociaciones que tienen lugar entre un empleador, un grupo de
empleadores o una organizacion o varias organizaciones de empleadores, por una parte,
¥ una otganizacién o varjas organizaciones de trabajadores, por otra, con el fin de:

a. Fijar las condiciones de trabajo y empleo, o

b. Regular las relaciones entre empleadores y trabajadores, o

¢. Regular las relaciones entre empleadores ¢ sus organizaciones y una organizacion o
varias organizaciones de trabajadores, o lograr todos estos fines a la vez

.Ain lo que respecta al contenido de este derecho constitucional, este Tribunal en la STC
N.” 0261-2003-AA/TC ha sefialado que: “[...] e} articulo 28" de la Constitucién debe
interpretarse en el sentide de que, si bien esta labor de fomento v promocién de la
negociacion colectiva, implica, entre otras acciones. que el Estado promueva las
condiciones necesarias para que las partes negocien libremente, ante situaciones de
diferenciacién admisible, el Estado debe realizar determinadas acciones positivas para
asegurar las posibilidades de desarrollo y efectividad de la negociacién colectiva,
pudiendo otorgar determinado «plus de tutela» cuando ésta sea la Unica via para hacer
posible la negociacién colectiva®,

Asi entendido, el derecho a la negociacidn colectiva supone que el Estado puede efectuar
acciones positivas que tutelen al trabajador, atendiendo a que, en los hechos, éste no se
encuentra en igualdad de condiciones respecto de su empleador a la hora de la
negocjacion, a efectos de Hegar a un acuerdo que satisfaga sus intereses; y, asimismo,
que el amparo es la via adecuada para tutelar los derechos colectivos de los trabajadores.

8. Ahora bien, de una lectura conjunta de los Convenios ntims. 98, 151 y 154 de la OIT,
que forman parte de} blogue de constitucionalidad del articulo 28% de la Constitucidn, ¢s
posible desprender una serie de principios que rigen la negociacion colectiva como

| actividad o proceso, cuales son los siguientes:
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a) El principio de la negociacion libre y voluntaria, asi reconocido en el articulo 4° del
Convenio nim. 98, segtin el cual, para que la negociacidn colectiva sea eficaz, de
tener cardcter voluntario v no estar mediado por medidas de coaccion que alteren el
cardcter voluntario de la negociacién. Este principio incluye, a su vez: a) la libertad
para negociar, entendida como la libertad de elegir entre acudir o no a negociar y de
negociar con una o con otra organizacion sindical, y by la libertad para convenir,
entendida como la libertad para ponerse o no de acuerdo durante la negociacién. De
este modo, el FEstado no puede ni debe imponer, coactivamente, un sistema de
negociaciones colectivas a una organizacion determinada, aunque ello no le impide
preveer legislativamente mecanismos de auxilio a la negociacién, tales como la
conciliacién, la mediacién o el arbitraje, ni 6rganos de control que tengan por
finalidad facilitar las negociaciones

b) El principio de libertad para decidir el wmivel de la negociacion, igualmente
establecido en el articulo 4° del Convenio niom. 98, con arreglo al cual la
determinaci6n del nivel de negociacion colectiva debe depender esencialmente de la
voluntad de las partes y, por consiguiente, no debe ser impuesto por la legislacion.
Por esta razén, la negativa de los empleadores de negociar a un nivel determinado,
‘en principio, no constituiria una viclacion del derecho de negociacidn colectiva, si
bien, por excepcion, cabe la posibilidad de que el nivel de la negociacién colectiva
pueda ser determinada por via heteronoma (arbitraje) ante un organismo
independiente a las partes, en funcion de la naturaleza promotora de la negociacién
colectiva, lo cual se justifica plenamente en el caso de que se demuestre que una de
las partes no estd cumplimiento con su deber de negociar de buena fe o estd
realizando pricticas desleales.

¢} El principio de buena fe, en atencidn al cual las dos partes deben actuar con buena fe
y lealtad para el mantenimiento de un desarrollo armonioso del proceso de
negociacion colectiva, es decir, deben realizar un esfuerzo sincero de aproximacién
mutua para obtener un acuerdo razonable y coherente. Asimismo, en virtud a este
principio, los acuerdos adoptados entre las dos partes deben ser de cumplimiento
! obligatorio e inmediato, por lo que ninguna legislacion puede preveer ni permitir que
! el empleador modifique unilateralmente el contenido y los compromisos asumidos
' en los convenios colectivos previamente pactados, v obligar a negociar nuevamente.

' 9 En suma, a la luz de los principios expuestos, es claro para este Tribunal que la
' negociacién colectiva se manifiesta como la actividad o proceso encaminado a la
.' conclusién de un acuerdo, contrato o convenio colectivo, de modo a dar respuesta a los

distintos intereses de las partes, fijando formas equitativas para la distribucion de las
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cargas vy beneficios v de los derechos y obligaciones, siendo por ende el principal
instrumento para la armonizacién de los intereses contradictorios de las partes en el

contexto de una relacién laboral.

§3. Analisis de la controversia

10. en lo que concierne al procedimiento de negociacidn colectiva ilevado a cabo entre la
organizacién sindical demandante y la SUNAT, se aprecia que, concluidas las etapas de
negociacién directa y conciliacion, sin arribarse a ninglin acuerdo sobre los puntos del
pliego de reglamos, el SINAUT, mediante Oficio N.° 000019-2009/SINAUT-SUNAT,
de fecha 11 de marzo de 2009, obrante a fojas 34, hizo conocer a la Comisién
{Negociadora de fa SUNAT su decisién de dar por concluida la etapa de conciliacion y
someter ¢l diferendo a arbitraje para su definitiva solucién. Ante lo cual, mediante Oficio
N.° 0193-2009-SUNAT/100000, de fecha 25 de marzo de 2009, que corre a fojas 40, la
entidad demandada comunicé al sindicate su negativa a acudir al arbitraje, aduciendo
que en tanto habia libertad para acudir al arbitraje faboral, dicha entidad no aceptaba el

pedido formulado.

Al articulo 61° del Decreto Supremo N.° 010-2003-TR, TUO de la Ley de Relaciones
Colectivas de Trabajo, dispone:

81 no se hubiese llegado a un acuerdo en negociacion directa o en conciliacién, de
haberla solicitado los trabajadores, podrds las partes someter el diferendo a

arbitraje™.

12. Conforme a la interpretacion sostenida por el Tribunal Constitucional en el auto de
aclaracion recaido en el Exp. N.° 03561-2009-PA/TC, de fecha 10 de junio de 2010
(referido a la determinacién del nivel de negociacién ante la falta de acuerdo), el
arbitraje al cual alude el articulo 61° del referido decreto supremo es un arbitraje
potestativo, y no voluntario, razén por la cual, manifestada la voluntad de una de las
partes de acudir al arbitraje, la otra tiene la obligacion de aceptar esta formula de
solucién del conflicto; interpretacién que, segln lo expuesto en dicha resolucién, halla
sustento en las siguientes consideraciones:

» En primer lugar, porque el articulo 62° de este mismo decreto supremo establece que,
/ ante la ausencia de acuerdo entre las partes, los trabajadores puede, alternativamente
I al arbifraje, declarar la huelga De suerte que, s1 conforme a la Constitucion, el
I derecho a la huelga debe ser reconocido —y en esa medida, respetado y garantizado—
! (articulo 28° de la Constitucion), pero no promovido o fomentado, mientras si deben
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ser promovidas las formas de solucion pacifica de los conflictos laborales (articulo
28.2 de la Constitucion), entonces resulta claro que el arbitraje al que alude ¢l
articulo 61° es uno potestativo, ¥ no voluntario

>

En segundo lugar, porque una interpretacion contraria llevaria a la inconstitucional
conclusion de que en caso de que los trabajadores optaran por acudir al arbitraje, el
empleador tendria plena capacidad, con su negativa, de frustrar esta via
heterocompositiva de solucién, obligando a los trabajadores a acudir a la huelga;
solucién que no sélo se opondria al deber del Estado de promover y fomentar formas
pacificas de selucidon del conflicto, sino que ademds haria de la huelga no un derecho
fundamental ibremente ejercido por el trabajador, sino una via obligatoria impuesta
indirectamente por el empleador, lo que equivaldria a vaciar de contenido a este
derecho fundamental

Finalmente, porque sélo asi cobra cabal sentido la especificacidn realizada por el
articulo 63° del mismo decreto supremo, conforme al cual “[d]urante el desarrello de
la huelga los trabajadores podran, asimismo, proponer el sometimiento del diferendo
a arbitraje, en cuyo caso se requerird de la aceptacién del empleador” (cursiva
gada); precision esta Ultima que s6lo guarda coherencia si se interpreta que el
bitraje regulado por el articulo 61° no requiere de dicha aceptacion.

|l respecto, refiere el Sindicato en su demanda que, concluidas las etapas de
negociacién directa v conciliacion, mediante Oficio N.° 000019-2009/SINAUT-SUNAT,
de fecha 11 de marzo de 2009, comunic a la Comisién Negociadora de la SUNAT su
decisién de optar por el arbitraje para la definitiva solucion de la controversia,
descartando de esta forma la opcién de la huelga. Por consiguiente, aduce que,
halldndonos ante un arbitraje potestativo, la decision de acudir a él corresponde tnica y
exclusivamente a los trabajadores, debiendo el empleador someterse a dicho
procedimiento, sin tener la facultad de oponerse o negarse, salvo en el supuesto
contemplado en el articulo 63° del TUO de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo,
que no s el caso.

. Sin embargo, tanto en su recurso de apelacion, de fojas 360, asi como en su escrito de
fecha 5 de julio de 2012, presentado ante este Tribunal, la SUNAT ha precisado que el
Sindicato recurrente, antes de acudir al amparo para someter el diferendo a arbitraje,
opté por ¢jercer su derecho de huelga, como medida de presién para obligarla a suscribir
el ata de compromiso arbitral, hecho que, a criterio de la demanda, ha modificado la
situacion juridica del Sindicato para acudir a la via arbitral, que ahora requerira la
| aceptacion del empleador, conforme lo establece el articulo 63° del TUO de la Ley de
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Relaciones Colectivas de Trabajo. En tal sentido, sostiene que la pretensién del
Sindicato no resulta amparable, pues no se puede promover una forma pacifica de
solucion de conflictos (arbitraje) con una medida de fuerza conjunta a la misma (huelga),
lo cual devendria en una clara imposicién del procedimiento de negociacion colectiva.

. En relacién a este punto, el Tribunal Constitucional constata que, en autos, corren las
siguientes instrumentales:

- A fojas 348, obra la Declaracion Jurada de la Junta Directiva del SINAUT-SUNAT,
de fecha 5 de diciembre de 2009, en la cual se manifiesta que la_declaracion _de
huelga para los dias 17 v 18 de diciembre de 2009 ha sido adoptada cumpliendo

los requisitos establecidos en el inciso b) del articulo 73° del TUO de la Ley de

elaciones Colectivas de Trabajo.

A fojas 350, obra la comunicacion cursada por el SINAUT-SUNAT a la SUNAT
sobre declaracion de hueiga, de fecha 9 de diciembre de 2009, de cuarenta y ocho
,(48) horas, para los dias 17 v 18 de diciembre de 2009, la cual tiene como finalidad
la solucidn de la negociacién colectiva al Pliego de Peticiones para el afio 2008,
presentado por la organizacién sindical, ¥ que la SUNAT se miega a negociar v

someter a arbitraje.

Finalmente, a fojas 354. obra el Auto Sub Directoral N.° 072-2009-MTPE/2/12 210,
de fecha 11 de diciembre de 2009, que declara improcedente la comunicacién de
huelga efectuada por el Sindicato, invocando a los trabajadores a abstenerse de llevar
a cabo la medida anunciada, bajo apercibimiento de declararse su ilegalidad.
Asimismo, a fojas 355, obra el Auto Directoral N° 153-2009-MTPE/2/12.210, de
fecha 18 de diciembre de 2009, que revocando la apelada, y reforméndola, resuelve
tener por efectuada la comunicacién de huelga de 48 horas.

16. En consecuencia, para este Tribunal, se encuentra acreditado que el Sindicato recurrente,
con fecha posterior a la comunicacion cursada a la SUNAT informandole su decision de
acudir al arbitraje (11 de marzo de 2009) y antes de interponer la demanda de amparo de
autos (10 de febrero de 2010), optd por ejercer su derecho de huelga, a través de la
paralizacién de labores llevada a cabo durante los dias 17 y 18 de diciembre de 2009,
como medida de presidn para obligar a la demandada a suscribir €l acta de compromiso
arbitral; hecho este Oltimo que, por lo demds, no ha sido rebatido por la referida
organizacion sindical.
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17. Por consiguiente, al margen de la validez de los argumentos vertidos por Ja SUNAT para
negarse a acudir a la via arbitral, este Tribunal considera que, como consecuencia de la
medida de huelga antes mencionada, resulta de aplicacidn al caso de autos ¢] articulo 63°
del TUQ de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, segin €l cual “[d]urante el
desarrollo de 1a huelga los trabajadores podran, asimismo, proponer el sometimiento del
diferendo a arbitraje, en cuyo caso se requerird de la aceptacion del empleadot”; razdn
por la cual, el arbitraje laboral propuesto por el Sindicato recurrente a la entidad

;/ demandad sdlo puede ser entendide como voluntario, y no come potestativo.

Esto es asi, a juicio de este Tribunal, pues segin la interpretacion sostenida en el
fundamento 14 supra, ¢l arbitraje potestativo v 1la medida _de huelga son_opciones
alternativas, aunque no excluventes, en la via de la negociacion colectiva. Ello
equivale a decir que ¢l hecho de acudir a una de ellas no convierte en irrealizable la
otra; sin embargo, dicha variacion sucesiva en la eleccién del medio supondri
inexorablemente la modificacién del tipo de arbitraje laboral al cual se halle sujeto
el en futuro el empleador. que a partir de entonces sélo podra ser voluntario, tal
091;110 se¢ desprende de una lectura textual del articulo 63° del TUO de la Ley de
3ela01ones Colectivas de Trabajo. Y es que, como parece obvio, entender lo contrario
simplicaria someter al empleador a una imposicion extremadamente gravosa. y por ende,
"irracional y desproporcionada, consistente en mantener dos medidas, una pacifica v otra

fuerza, para lograr un mismo objetivo en la via de la negociacion colectiva, lo que
seria inconstitucional.

En orden a lo expuesto, estando probado que ¢l Sindicato recurrente optd por ejercer su
derecho de huelga en el curso de la negociacion colectiva sostenida con la SUNAT,
correspondiente al Pliego de Reclamos para el periodo anual 2008-2009, vy siendo, por
ende, de aplicacién al caso de autos el articulo 63° del TUO de la Ley de Relaciones
Colectivas de Trabajo, este Tribunal considera que no se ha vulnerado el derecho a la
negociacidn colectiva de la organizacion sindical demandante, debiéndose desestimar la
pretensidn del amparo.

§4. Sobre la negociacion colectiva llevada a cabo entre el SINAUT-SUNAT y Ia
SUNAT: el arbitraje potestativo en el &mbito piiblice

20. Sin perjuicio de lo dicho anteriormente, es preciso tener en cuenta que, en lo que se
| refiere al caso de autos, en el 357° Informe del Comité de Libertad Sindical de la
f Organizacidn Internacional del Trabajo, aprobado por el Consejo de Administracién en
I su 308.* reunién (Ginebra, junio de 2010), dicho Comité ha sefialado en el Caso nim.
2690 (Perti) lo siguiente:
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“En cuanto al alegato seghin el cual en el marco del procese de negociacion
colectiva entre el Sindicato de Unidad de Trabajadores de SUNAT (SINAUT-
SUNAT) y la Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria
{(BUNAT), la SUNAT se niega a someter la controversia a un proceso arbitral,
invocando la imposibilidad de negociar cldusulas de cardcter econdémico toda
vez que Ias leyes presupuestales se lo prohiben, el Comité lamenta que el
Gobierno no haya cormunicado sus observaciones al respecto. El Comité
recuerda que al examinar alegatos sobre trabas y dificultades para negociar
colectivamente en ¢l sector pilblico expresé que «es consciente de que la
negociacién colectiva en el sector plblico exige la verificacion de los recursos
disponibles en los distintos organisinos o empresas publicas, de que tales
recursos_estdn condicionados por los_presupuestos del Estado v de que el
periodo de vigencia de los' contratos colectivos en el sector piblico no siempre
coincide con la vigencia de la Lev de Presupuestos del Estado, o cual puede
plantear dificultades» [véase 287 ® mforme, caso ndm 1617 (Ecuador), parrafos
63 y 64]. El Comité sefiala, por otra parte, que en numerosas ocasiongs ha

dicado que «si en virmd de una politica de estabilizacidn un gobiemno
considerara que las tasas de salarios no pueden fijarse libremente por
negociacién colectiva. tal restriccion deberia aplicarse como medida de
gxcepcidn, linutarse a lo necesario. no exceder de un periodo razonable e ir
acompafiada_de garantias adecuadas para proteger el nivel de vida de los
trabajadores» [véase Recopilacién. op. cit., parrafo 1024]

Asimismo, el Comité recuerda que ha compartido el punto de vista de la
Comisién de Expertos en su Estudio General de 1994, cuando ésta manifiesta
que: son compatibles con el Convenio las disposiciones legislativas que
habilitan al Parlainento o al érgano competente en materias presupuestarias para
fijar un_«abanmco» salarial que sirva de base a ias negociaciones. o establecer
una «asignacidny» presupuestaria global fija en cuvo marco las partes pueden
negociar las cldusulas de indole pecuniana o normativa {por ejemplo. la
reduccién del tiempo de trabajo u otros arreglos en materia de condiciones de
empleo, la regulacidn de los aymentos de salario en funcidn de los diferentes
niveles de remuneracién, o el establecimiento de dispositivos para escalonar los
reajustes), o incluso las disposiciones que confieren a las autoridades phblicas
que tengan atribuidas responsabilidades financieras, el derecho de participar en
las nepociaciones colectivas junto al empleador directo. en la medida en que
dejen un espacto significativo a la negociacion colectiva: v que las autoridades
deberian privilegiar en la mayor medida posible 1a negociacidn colectiva como
mecanismo para determinar las condiciones de empleo de los funcionarios: si en
razén de las circunstancias elio no fuera posible. esta clase de medidas deberfan
aplicarse durante periodos limitados v tener como fin la proteccidn del nivel de

10
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vida de los trabajadores més afectados. En otras palabras. deberia encontrarse
un_compromisc_equitativo v_razonable entre, por una parte, la necesidad de
preservar hasta donde sea posible la auionomia de las partes en la negociacion
y. por oira, el deber que mcumbe a los gobiernos de adoptar las medidas
necesarias_para superar_sus dificultades presupuestarias [véase Recopilacion,
op. cit, parrafo 1038]" [parrafos 944 y 945, énfasis agregado].

“( ..} la umposibilidad de negociar aumentos salariales de manera permanente es
contraria al principio de negociacion libre v voluntaria consagrado en el
Convenio num 98 y pide al Gobierno que promueva mecanismos idéneos para
que el Sindicato de Unidad de Trabajadores de SUNAT (SINAUT-SUNAT) ¥
la Superintendencia Nacional de Administracién Tributarna (SUNAT), puedan
concluir un convenio colectivo en un futuro préximo ( 3.

ado que los derecho de sindicacion y huelga que la Constitucidn reconoce a los
jadores, también son aplicables a los empleados publicos, con las limitaciones que
propio texto constitucional establece. Asf, por ejemplo, si bien el articulo 42° de la
Constitucién reconoce los derechos de sindicacion huelga de los servidores publicos,
precisa al mismo tiempo que los funcionarios del Estado con poder de decisién y los que
desempefian cargos de confianza o de direccion, asi como los miembros de las Fuerzas
Armadas y de la Policia Nacional, no son titulares de tales derechos,

Asimismo, en la referida sentencia, se ha dejado establecido que, para una adecuada
interpretacion del derecho a la negociacién colectiva de los servidores piblicos,
conforme a la Cuarta Disposicion Final y Transitoria de la Constitucién, es preciso tener
en cuenta el Convenio N.° 151 de la OIT, relativo a la proteccion del derecho de
sindicacion y los procedimientos para determinar las condiciones del empleo en la
administracion publica. Dicho Convenio dispone, en su articulo 7°, que deberdn
adoptarse, de ser necesario, medidas adecuadas a las condiciones nacionales para
estimular y fomentar el pleno desarrolle y utilizacion de procedimientos de negociacion
entre las autoridades piblicas competentes y las organizaciones de empleados piiblicos
en torno a las condictones de empleo, o de cualesquiera otros métodos que permitan a
los representantes de los empleados publicos participar en la determinacién de dichas
condiciones,

H
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24. Es por ello que, en el caso peruano, ¢l gjercicio del derecho a la negociacion colectiva de
los servidores publicos, a través de sus organizaciones sindicales, como cualquier otro
derecho, no es absoluto y estd sujeto a limites. Asi, dentro de las condiciones nacionales
a que hace referencia el Convenio 151 de la OIT, la Constitucién establece determinadas
normas relativas al presupuesto pablico; por efemplo, segun sus articulos 77° y 78°, el
presupuesto asigna equitativamente los recursos pablicos, y su proyecto debe estar
efectivamente equilibrado. Consecuentemente, si_el empleador de los servidores
publicos es el Estado a través de sus diferentes dependencias, las limitaciones
presupuestarias que se derivan de la Constitucién deben ser cumplidas en todos los
Ambitos del Estade. Por ello, ha dicho este Tribunal, “‘en el caso de las negociaciones
colectivas de los servidores publicos, éstas deberdn efectuarse considerando el limite
constitucional que impone un presupuesto equilibrado y equitativo, cuya aprobacién
corresponde al Congreso de la Repiiblica, ya que las condiciones de empleo en la
| administracién plblica se financian con recursos de los contribuyentes y de la Nacién”
[STC N.” 0008-2005-PI/TC, fundamento 53]. A consecuencia de ello, “no porque la ley

sponga que todo acto relativo al empleo publico que tenga incidencia presupuestaria

cbe estar debidamente autorizado y presupuestado se vulnera el derecho a la
negociacion colectiva y a la libertad sindical”, en la medida en que “despuds de los
cuerdos logrados mediante la negociacién colectiva, conforme a la legislacidn vigente
para los servidores piblicos, los que tengan incidencia econémica se podrin autorizar y
programar en el presupuesto” [STC N.° 0008-2005-PI/TC, fundamento 54].

. En el escenario descrito, entiende este Tribunal que, en la tensidn entre el derecho a la
negociacion colectiva en ¢l sector publico y el principio de legalidad presupuestaria
(articulos 28° y 77° de la Conpstitucién, respectivamente), corresponde asumir una
decision ponderada que satisfaga razonablemente, y por igual, el contenido
constitucionalmente protegido de ambos principios en un contexto de equidad y
razonabilidad. Esto conlleva reconocer que, tal como lo ha resaltado el Comité de
Libertad Sindical, “si bien las facultades presupuestarias reservadas a la autoridad
legislativa no deberian tener por resultado impedir el cumplimiento de los convenios
colectivos celebrados directamente por esta autoridad o en su nombre” [La hbertad
sindical Recopilacion de decisiones 3 prncipios del Comuté de Libertad Sindical del C onsero de
Admimistracion de la OIT Ginebra, Oficina Internacional del Trabajo, 5* edicidn revisada, 2006,
parrafo 1033], no es menos cierto que, come también afirma el referido Comité, el
principio de la autonomia de las partes en la negociacién colectiva de los funcionarios y
I'[ empleados publicos “ha de aplicarse con cierto grado de flexibilidad, dadas las
| caracteristicas particulares de la administracion piblica” [/idem, pdrrafo 1038]

12
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26.En relacidon a este punto, el Tribunal Constitucional constata que, invariablemente, y
cuando menos desde el afio 2008, las respectivas leyes de presupuesto aprobadas por el
Congreso de la Reptblica (articulos 5° numeral 5.1 de la Ley N.* 29142, presupuestal
para el afio fiscal 2008; 5°, numeral 5.1 de la Ley N.° 29289, presupuestal para el afio
fiscal 2009; 6% numeral 6.1 de la Ley N.° 294635, presupuestal para el afio fiscal 2010; y
6° numeral 6.1 de la Ley N.° 29626, presupuestal para el afio fiscal 2011) han venido

imponiendo algunas restricciones al poder de negociacion colectiva en el sector publico,

al prohibir el incremento de remuneraciones, bonificaciones y beneficios de toda indole,
cualquier sea su forma, modaiidad, mecanismo y fuente de financiamiento, incluyendo
los derivados de arbitrajes en materia laboral. Este es también, por lo demas, el caso de

la vigente Ley N.° 29812, Ley de Presupuesto del Sector Pablico para el afie fiscal 2012,

cuyo articulo 6° dispone:

“Articulo 6. Ingreso de personal

Prohibese en las entidades del Gobierno Nacional, gobemos regionales v
gobiernos locales, el reajuste o incremento de remuneraciones, bonificaciones.
dietas, asignaciones, retnibuciones, estimulos, incentivos y beneficios de toda
indole, cualquiera sea su forma, modahdad, penodicidad, mecanismo y fuente
de financiamento. Asimismo, queda prohibida la aprobacion de nuevas
bomficaciones, asignaciones, incentivos, estimulos, retnibuciones, dietas y
beneficios de toda indole con las mismas caracterisncas sefialadas
anteriormente Los arbitrajes en matena laboral se sujetan a las limitaciones
legales establecidas por la presente norma La prohibicion incluve el incremento
de remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del rango o tope fijado para
cada cargo en las escalas remunerativas respectivas”™ (énfasis agregado)

27 A juicio de este Colegiado, la mencionada previsién normativa traduce, en ¢l dmbito
legal, el principio de equilibrio presupuestario establecido en el articulo 77° de la
Constitucion, en su condicion de limite legitimo a la negociacién colectiva (y al arbitraje
potestativo resultante de dicho procedimiento) entre organizaciones sindicales y
entidades del Estado, En ese sentido, dicha disposicién normativa resulta plenamente
constitucional y, por ende, vinculante para todos los poderes ptblicos y privados, en el
marco de cualquier negociacion colectiva que retna estas caracteristicas.

28 Sin embargo, con el mismo énfasis, considera este Tribunal que, para armonizar dicho

precepto normativo con el articulo 28° de la Constitucion, resulta preciso entender que
{ cualquier eventual incremento y/o beneficio econémico resultante de una negociacion
! colectiva llevada a cabo con entidades del Estado, debe ser cubierto con recursos
."I provenientes de ingresos propios, previamente incluidos en el presupuesto de la entidad,
- y de ninguna manera financiados por ingresos que tengan como origen ofras fuentes

13
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[STC N.° 01035-2001-AC/TC, fundamentos 10 ¥ 11]. En cualquier caso, estima este
Colegiado que todo incremento debera estar previsto oportunamente en €l presupuesto
de la entidad al momento de la negociacion, en defecto de lo cual, debera estarlo en ¢l
presupuesto subsiguiente, a fin de no limitar irrazonablemente el principio de buena fe
que debe presidir todo procedimiento de negociacidn colectiva.

Por estos rundamentos, nuestro voto s por

1. Declarar INFUNDADA Ja demanda de amparo de autos

2. Declarar que los fundamentos 18 y 25 a 28 de 1a presente sentencia constituyen doctrina
jurisprudencial vinculante obligatoria para todos los jueces y tribunales del pais, de
conformidad con el articulo V1 det Titulo Preliminar del Cédigo Procesal constitucional.

Publiquese v notifiquese . -

SS.

RN AL S e e
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EXP. N.” 02566-2012-PA/TC

LIMA

SINDICATC NACICNAL DE UNIDAD DE
TRABAJADORES DE LA
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA

{SINAUT-SUNAT)

VOTO DEL MAGISTRADO URVIOLA HANI
Emito el presente voto por las razones que a continuacion expongo:

1 El objeto del petitorio de fa demanda es que se ordene a la entidad demandada
“suscribir el acta de compromiso arhitral por la cual somete a arbitraje el phego de
reclamos del periodo anual 2008-2009 presentado por el Sindicato (.. ), al no haber
existido acuerdo entre las partes durante las etapas de negociacion directa vy
concihiacidn ante la Autoridad de Trabajo”, razdn por la cual considero que el
pronunciamiento debe circunscribirse al referido petitorio

2. El arbitraje lahoral se presenta como una opcidn excluyente respecto del derecho de
huelga. Asi lo consagra el TUO de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, en cuyo
articulo 63° prescnbe que “durante el desarrollo de la huelga los trabajadores
podran, asimismo, proponer el sometimiento del diferendo a arbitraje, en cuyo caso
se requerird de la aceptacion del empleador”, y asi lo reconoce expresamente el

\ demandante.

3 En efecto, a fojas 17 el demandante sefiala que “de optar por la hueiga ya no podran,
en principio, recurrir al arbitraje (...} pues se reconoce a éste {se refiere al empleadar)
el derecho de negarse”, para luego a fojas 23, tras insistir que se requiere la
aceptacion del empleador para someter el diferendo al arbitraje en caso los
trabajadores hayan optado por la hueiga en el curso de una negociacion colectiva,
indicar que “se trata de una exigencia {...) que limita el posibie ‘juego” que podria
hacer la parte sindical optando iniciaimente por la hueiga para luego pedir el
arhitraje”.

4 En el presente caso esta acreditado que el sindicato demandante optd por fa huelga
antes de interponer la demanda de autos exigiendo que se imponga a la demandada
que acuda ai arbitraje laboral En efecto, a fojas 350 obra la comunicacidn de 9 de
diciembre de 2009 cursada por aqué! a la demandada sobre declaracién de huelga de
48 horas, para los dias 17 y 18 de diciembre de 2009, a fin de dar solucién al pliego de
peticiones correspondiente al afic 2008, dado que la demandada se negaba a
negociar y someter a arbitraje dicho piiego, -comunicacién de huelga que se tuvo por
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efectuada mediante Auto Directoral N° 153-2008-MTPE/2/12 2, de 18 de diciembre
de 2009 de la autoridad administrativa de trabajo, que consta a fojas 355-; mientras
que la demanda de amparo de autos se interpuso posteriormente;, esto es, el 10 de
febrero de 2010.

5 Al haber optado previamente por el derecho a la huelga en el curso de la negociacién
colectiva, deviene infundada la pretensidon de que la demandada suscriba el acta de
compromisc arbitral por la cual se someta a arhitraje ef pliego de reclamos del
periodo anual 2008-2009 presentado por el Sindicato demandante

6 Por otro lado, y atendiendo al objeto del petitoric de la demanda, considero que no
corresponde emitir pronunciamiento respecto de la constitucionalidad de la Ley de
Presupuesto para el Sector Publico cuando ésta establece que “Los arbitrajes en
materia labaral se sujetan a las mitacianes legales establecidas por la presente
narma y disposiciones legales vigentes”, como se formula en la ponencia de autos,
maxime s1 se han presentado ante el Tribunal Constitucional sendas demandas de
inconstitucionalidad que versan sobre dicha maternia (Exps. 003-2013-Ai/TC y 004-
2013-Al/TC, en el que los Colegios de Abogados del Callao y de Arequipa impugnan el
articulo 6° (que reproduce la citada disposicion) y la 58° disposicidn complementaria
final de la Ley N° 29951 — Ley de Presupuesto para el Sector Piblico para el afio
2013).

7. En consecuencia, me aparto de lo dispuesto en el segundo punto resoiutivo de la
ponencia de autos.

Por estos fundamentos, debe decliararse INFUNDADA la demanda

URVIOLA HANI

------------------
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EXP N® 025606-2012-PA/TC

LIMA

SINDICATO NACIONAL DE UNIDAD DE
TRABAJADORES DE LA
SUPERINTENDENCIA  NACIONAL DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA

(SINAUT-SUNAT)

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presentc fundamento de volo por las siguientes consideraciones:
i
1. En el presente caso el sindicato recurrente interpone demanda de amparo contra la
Superintendencia Nacional de Admimstracion Tributaria (SINAUT-SUNAT) con la
finalidad de que se ordene suscribir el Acta de Compromuso Arbitral para que se
feta a arbitraje el Pliego de Reclamos del pertodo anual 2008-2009, al no haber
/ Z}Qf;‘i\ﬁi\‘do lacuerdo entre las partes durante las etapas de negociacién directa v

concthiacion ante la Autoridad de Trabajo, puesto que considera que se le estd

o establecido por ley (articulo 57° del TUO de la Ley de Relaciones Colectivas
rabajo} la demandada no convocd a reunidn para la instalacién e inicio de la

Resplucion de Superintendencia N° 161-2008-SUNAT, mediante la cual se designé a
los irepresentantes de la SUNAT para la negociacion del pliego de reclamos. Sin
embargo ante el vencimiento del plazo concedido por el smdicato demandante para
miciar la negociacién, mediante Oficio N° 082-2008-/SINAUT-TL, dc fecha 17 de
noviembre de 2008, se comunicd a la emplazada la decisién de dar por concluida la
etapa de negociacion directa, solicilande a la Autoridad de Trabajo convoque a las
partes a conciliacion. Realizadas las reuniones de conciliacion sin arribar a un acuerdo,
el Sindicato se dirigié a ]la comisién negociadora de la SUNAT manifestandole su
decision de dar por concluida la etapa de conciliacién y someter el diferendo a
arbitraje. Finalmente la entidad emplazada comunico al sindicato su negativa a acudir
al arbifraje bajo el argumento de que si hay libertad para acudir a un arbitraje laboral,
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la entidad no podia aceptar el pedido de proceso arbitral formulado.

Finalmente expresa que el arbitraje laboral al ser una opcion excluyente respecto del

derecho de huelga, se configura como un arbitraje “potestativo”, pues asi se desprende

de una interpretacion sistematica de los articulos 61° a 63° del TUO de la Ley de

Relaciones Colectivas de Trabajo, en el sentido de que la decision de someter el

confliclo a arbitraje corresponde a los trabajadores, debiendo en tal caso el empleador

someterse a dicho procedimiento sin tener la facultad de oponerse o negarse, salvo en
el supuesto contemplado en el articulo 63° de la mencionada ley.

2 En el caso de autos tenemos la denuncia del sindicato recurrente que persigue que la

- SUNAT suscriba el Acta de compromiso arbitral, para que se someta a arbitraje el
Pliego de Reclamos del periodo anual 2008-2009 al no haberse arribado a un acuerdo
entre las partes en la negociacion colectiva.

recho a la Negociacion Colectiva

El articulo 28° de la Constitucion Politica del Estado garantiza el derecho a la
negociacion colectiva, imponiéndole al Estado el deber de fomentar y de promover la
concertacion y los demas medios para la solucion pacifica de los conflictos colectivos
de trabajo. A través de su ejercicio se busca cumplir con la finalidad de bienestar v la
Justicia social en las relaciones que surgen entre empleadores y trabajadores, dentro de
un espiritu de coordinaciéon econdmica y equilibrio social.

Segin la OIT la negociacidn colectiva es concebida como la actividad o proceso
encaminade a la conclusion de un acuerdo, contrato o convenio colectivo que de
respuesta a los distintos intereses de las partes, fijando formas equitativas para la
distribucion de las cargas y beneficios y de los derechos y obligaciones, es decr,
constituye el principal instrumento para la armonizacion de los intereses
contradictorios de las partes en la relacion laboral.

Por dicha razéng en el subparrafo 1 del parrafo 2 de la Recomendacién nim. 91, la OIT
define al contrato colectivo como “todo acuerdo escrito relative a las condiciones de
trabajo y de empleo, celebrado entre un empleador, un grupo de empleadores o una o
varlas organizaciones de empleadores, por una parte, y, por olra, una o varias
organizaciones representativas de trabajadores ( .)”.

5 De este modo la negociacidn colectiva, entendida como cualquier forma de discusion o
dialogo, tanto formal comeo informal, destinada a lograr un acuerdo, tiene por objeto,
conforme lo sefiala el articulo 4° del Converio num 98 reglamentar, por medio de
acuerdos, contratos o convenios colectivos, las condiciones del empleo.
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Por ello en el articulo 2° del Convenio num. 154, la OIT define a la negociacién
colectiva como todas las negociaciones que tienen lugar entre un empleador, un grupo
de empleadores o una organizacidén o varias organizaciones de empleadores, por una
parte, ¥ una organizacién o varias organizaciones de trabajadores, por otra, con el fin
de’

1 Fijar las condiciones de trabajo y empleo, o

2. Regular las relaciones entre empleadores y trabajadores, o

3. Regular las relaciones entre empleadores o sus organizaciones y una
organizacién o varias organizaciones de trabajadores, o lograr todos estos
[ines a la vez

'n el presente caso

Se apreciajque seguido el procedimiento de negociacidn colectiva lievado a cabo entre
la partes, esto entre la organizacion sindical demandante y la SUNAT, concluidas fas
etapas de hegociacion directa y conciliacion sin arribarse a un acuerdo sobre los puntos
del pliegp de reclamos, el SINAUT mediante Oficio N° 0019-2009/SINAUT —
SUNAT, /de fecha 11 de marzo de 2009, expresd su decision de dar por concluida la
etapa defconciliacion, debiendo someterse el conilicto a arbitraje para su definitiva
solucidn; propuesta que tuvo como respuesta de la emplazada el Oficio N° (193-2009-
SUNATY100000, de fecha 25 de marzo de 2009, que expresd en su contenido la
negativa de acudir al arbitraje, bajo el argumento de que en tanto habia libertad para
acudir elil arbitraje laboral, dicha entidad no aceptaba el pedido realizado.

7. El articulo 61° del Decreto Supremo N° (10-2003-TR, TUO de la Ley de Relaciones
Colectivas de Trabajo, dispone lo siguiente: “[s]i no se¢ hubiese Hegado a un acuerdo en
negociacion directa o en conciliacion, de haberla solicitado los trabajadores, podran las
parteslllsometer el diferendo a arbitrajc”

8. Al respecto este Colegiado expresd en la resolucion aclaratoria recaida en el Exp N°
(03561-2009-PA/TC, de fecha 10 de junio de 2010, que “(. .} resulta evidente que el
arbutraje al que hace alusion el articulo 61° del Decreto Supremo N.° 010-2003-TR, y
gue es el Hamado a determinar el nivel de negocracidn ante la falta de acuerdo, es
potestairvo, y no voluniario Es decir, ante la falta de acuerdo, y manifestada la
voluntad de una de las partes de acudir al arbitraje, la otra niene la obhigacion de
aceptar esta formula de solucion del conflicto ™

9. El articule 63° del TUO de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo expresa que
“[d]urante el desarroilo de la huelga los trabajadores podran, asimismo, proponer el
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10.

sometimiento del diferendo a arbitraje, en cuyo caso se requerirda de la aceptacién del
empleador”, Ello implica que de haber decidido los trabajadores por acudir a la huelga,
podrian proponer el sometimiento a arbitraje, pero tal pedido ya no implicard la
aceptacidn obligatoria del empleador, sino que éste quedara en libertad para decidir.

Revisados los autos se observa que el sindicato recurrente antes de nterponer la
demanda de amparo, ejercié su derecho de huelga como medida de presion para
obligarla a suscribir el acta de compromiso arbitral En tal sentido tenemos a fojas 348
y 350 la Declaracién Jurada de la Junta Directiva del SINAUT-SUNAT, y la

) comumcac1on cursada por el SINAUT-SUNAT a la SUNAT, en la que se manifiesta

/,

.;ff;i'

11.

12.

13.

que la declaracion de huelga para los dias 17 y 18 de diciembre de 2009 ha sido
adoptada Eumphendo los requisitos establecidos en el inciso b) del articulo 73° del
TUO de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, respectivamente; asimismo
tenemos %l Auto Subbirectoral N° 072-2009-MTPE/2/12 210, de fecha 11 de
diciembre |de 2009, que deelara improcedente la comunicacién de huelga efectuada por
el Sindicato, invocando a los trabajadores a abstenerse de llevar a cabo la medida
anunmada, bajo apercibimiento de declararse su ilegalidad, y el Auto Directoral N°
153- 2009+MTPEK2I 12.2, que revocando la apelada y reformandola resuelve tener por
efectuada?' la comunicacion de huelga de 48 horas.

Por lo exf'queSto es claro entonces que el Sindicato recurrente habiendo comunicado a la
SUNAlZsu decisién de acudir al arbitraje y antes de interponer la demanda de amparo,
ejercid gu derecho de huelga a través de la paralizacion de labores llevada a cabo los
dias 17 y 18 de diciembre de 2009, como medida de presion para obligar a la
demanglada a suscribir el acta de compromuiso arbitral.

Entonges conforme a lo expresado encontramos que habiendo el sindicato demandante
optadp por la huelga resulta de aplicacion el articulo 63° del TUO de la Ley de
Reladiones Colectivas de Trabajo, es decir la entidad emplazada, SUNAT, esta en
libertad para negarse a acudir al arbitraje, puesto que el sindicato libremente ejercié su
derecho de huelga en €] curso de la negociacion colectiva Por ende se evidencia que
no se ha afectado el derecho negociacion colectiva del sindicato recurrente, por lo que
la demanda deviene en infundada.

Asimismo se observa de] proyecto puesto a mu vista que se declara como doctrina
junsprudencial los fundamentos referidos, primero, al arbitraje potestativo,
expresandose que el arbifraje potestativo y fa medida de huelga son opciones
alternativas, aunque nunca excluyentes, en la via de la negociacion colectiva,
seflalandose que €l acudir a una de las dos opciones referidas implica la modificacion
del tipo de arbitraje laboral al cual se halle sujeto en el futuro el empleador, el que a
partir de dicho momento sera voluntario, y, segundo, a la negociacién colectiva en el
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sector publico, estableciendo que cualquier eventual incremento y/o beneficio
econdmico resultante de una negociacién colectiva llevada a cabo con entidades del
Estado debe ser cubierto con recurso provenientes de ingresos propios, previamente
incluidos en el presupuesto de la entidad, y de nminguna manera financiados por
ingresos que tengan como origen otras fuentes, por lo que reitera que todo incremento
debe estar previsto previamente en el presupuesto de la entidad al momento de la
negoctacidén En conclusidn respecto a este segundo punto se coloca como un limite a
los acuerdos econdmicos llevados a cabo por negociacidn colectiva, el Presupuesto que
tenga la entidad.

- Por las razones expuestas mi voto es-porque se declare INFUNDADA la demanda de
amparo. -

/VER;éARA GOTELLI /
/ /
N L3 CELE

-----------------------
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EXP N°02566-2012-PA'TC
LIMA
SINAUT-SUNAT

VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO MESIA RAMIREZ

Haciendo uso de la facultad establecida por el articulo 5° de la Ley Orgdnica del

Tribunal Constitucienal, manifiesto, a través de este voto, mi pareccr discrepante con el
criterio adoptlado por la sentencia, parecer quc se sustenta en las consideraciones siguientes:

l

La pretension de la demanda es que se le ordene a la SUNAT que suscriba “el Acta de
Compromiso Arbitral por la cual somete a arbitraje el Pliego de Reclamos del periodo
anual 2008-2009 presentado por el” SINAUT-SUNAT, por “no haber existido acuerdo
enlre las partes duranie las etapas de negociacion colectiva y conciliacion ante la
Autoridad de Trabajo™.

Con el laudo arbitral de fecha 29 de marzo de 2012, emitido cn el arbitraje seguido
entre la SUNAT y cl SINAUT-SUNAT, por la negociacién colectiva correspondiente
al periodo 2008-2009, obrante de fojas 34 a 78 del cuadernillo del Tribunal, se prueba
que —a la fecha— la pretension demandada se encuentra satisfecha, por lo que es
razonable concluir que la vulneracion alegada ha cesado, cs decir, se ha producido la
sustraccion de la materia, por Jo que corresponde declarar improcedente la demanda.

Dc la lectura del laudo arbitral referido se desprende quc cl Tribunal Arbitral actud
conforme al precedente de la STC 00142-201 [-PA/TC que establecid que “la garantia
del control difuso de constitucionalidad, prevista en el segundo parrafo del articulo 138°
de la Constitucion, pued|e] también ser ejercida por los arbitros en la jurisdiccion
arbitral™ e inaplico el articulo 6° de la Ley N° 29812,

En el presente caso, cabe destacar que en la demanda no sc cuestiona el laudo arbitral
citado, ni el eercicio del control difuso que efectué el Tribunal Arbitral sobre el
articulo 6° de la Ley N°® 29812; sin embargo, en los [undamentos 26 y 27 de la sentencia
se analiza ¥ concluye que la ley citada es constitucional, es decir, dc forma adelantada e
indirecta se estd juzgando la motivacidn de! laudo arbitral citado v concluyendo que
ésta es inconstitucional, argumentacion que me parece incongruente.

Stn perjuicio de lo anterior, estimo pertinente sefialar que distento del fundamento 28 de
la scntencia, por cuanto jurisprudencialmente sc termina creando e imponiendo una
restriccion irrazonable al ejercicio del derecho de negociacién colectiva de los
servidores publicos quc lo termina convirtiendo en impracticable, a pesar de que ello no
es competencia del Tribunal Constituctonal. Es indudable quc el resultado de un
procedimiento de negociacién colectiva de los servidores pliblicos va tener incidencia
en el presupuesto del Estado, pero no por cllo se le va exigir a los servidores pablicos
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que los eventuales incrementos sean cubiertos “con recursos provenientes de ingresos
propios, previamente incluidos en el presupuesto dc la entidad”. Acaso los servidorcs
publicos son los que estructuran el presupucsto publico o ticnen el don de saber cuantos
iNgresos por rccursos propios va a percibir la entidad en la que trabajan

Esta regla me parece irrazonable e inconsecuente. pues ninguna entidad del Estado
puede presupuestar que carece de sustento, en tanto que el pliego de reclamo se
presenta después de aprobado el presupuesto de cada entidad, y ademds. ninguna
entidad sabe exactamente que se le ve a pedir para negociar, cuanto van a ser sus
ingresos por recursos propios, ni si va a aceptar el pliego de reclamos. Entonces, si la
entidad no sabe el monto de ingresos que va a tener por recursos propios, es facil que se
niegue a negociar o que lo negociado no llegue a ser cumplido. por la sencilla razdn de
que no hay presupuesto o no se encuentra presupuestado con recursos propios lo
pactado

Me parecer que no es coherente y ldgico el fundamento 28 con los demads fundamentos
de la sentencia. porque la cita que se efectia a los pronunciamientos del Comité de
Libertad Sindical de la OIT permiten concluir que el Estado (entiéndase Administracion
Pablica) no puede esgrimir dificultades presupuestarias como argumente valido para no
negociar con los servidores publicos. Es mds. en el fundamento 20 se recoge y subraya
una cita que dice “‘son compatibles con el Convenio |151 de la OIT] las disposiciones
legislativas que habilitan al Parlamento o al Odrgano competente en materias
presupuestarias para [ijar un «abanico» salarial que sirva de base a las negociaciones, o
establecer una «asignacion» presupuestaria global fija”.

Por estas razones, considero que la demanda debe ser declarada IMPROCEDENTE,

por haberse producido la sustraccidn de la materia,

Sr

MESIA RAMIREZ
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EXP. N° 002566-2012 -PA/TC

LIMA

SINDICATO NACIONAL DE UNIDAD DE
TRABAJADORES DE LA SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA (SINAUL-SUNAT)

YOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Haciendo uso de la facultad prevista en el articulo 5° de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional, manifiesto, a través de este voto, mi parecer discrepante con la
ponencia, por las consideraciones siguientes:

1. Que conforme es de verse de autos. con fecha 10 de febrero de 2010, el Sindicato
Nacional de Unidad de Trabajadores de la Superintendencia Nacional de
Administracién Tributaria (SINAUT-SUNAT), interpone demanda constitucional
de amparo contra la Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria
(SUNAT), alegando tutela urgente v reposicién de su derecho constitucional a la
Negociacion Colectiva, reconocido por el articulo 28 de la Constitucion Politica, el
cual viene siendo vulnerado en forma continuada por la entidad demandada, por lo
que solicitan que se declare fundada la accién de amparo y se ordene a la
demandada suscribir el Acta de Compromiso Arbitral por la cual somete a arbitraje
el pliego de reclamos del periodo anual 2008-2009 presentado por el Sindicato
demandante, y el pago de las costas y costos procesales.

Sostiene que con fecha 31 de julio de 2008 la organizacién sindical demandante
presenta a la SUNAT el proyecto de Convencién Colectiva (Pliego de Peticiones),
2008-2009, renitiéndose copia a la Autoridad de Trabajo. Refiere que con fecha 04
de agosto de 2008 la Sub Direccion de Negociaciones Colectivas de la Direccion
Regional de Trabajo de Lima, dispuso abrir expediente v notificar a las partes para
que dieran inicio a la negociacion colectiva sin embargo vencido los plazos
mediante oficio N* 082-2008/SINAUT-SUNAT-TI de fecha 17 de noviembre de
2008, comunicaron a los representantes de SUNAT su decision de dar por concluida
la etapa de negociacién directa y solicita a la Autoridad de Trabajo que convoque a
la partes a una conciliacion, por lo que mediante resolucion de fecha 11 de
diciembre de 2008, el conciliador del Ministerio de Trabajo Sefior Carlo Magno
Ronceros Goicochea cita a partes a reunion de conciliacion para el 14 de enero de
2009, si bien en esta primera reunién no concurrié la demandada, las posteriores
reuniones no obsiante a su asistencia no se arribé a ningdn acuerdo sobre ninguno
de los puntos de pliego de peticiones ante la frontal negativa de la demandada de
negociar; por lo que mediante Oficio N° 000019-2009/SINAUT/SUNAT de fecha
11 de marzo 2009 el Sindicato comunicé a la comsion negociadora de la SUNAT
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dar por concluida la etapa de conciliacién y someter el diferendo a arbitraje,
recibiendo como respuesta de parte de! Supermtendente Nacional de SUNAT
mediante Oficio N° 0193-2009-SUNAT/100000, de fecha 25 de marzo de 2009, su
negativa a acudir al arbitraje para resolver la negociacion colectiva.

2. A fojas 212 a 245 de autos corre €l escrito de contestacion de la demanda mediante

la cual la demandada sostiene que en ninglin momento han rehuido al procedimiento

J/\/ia:e negociacion colectiva, pues nombraron a su comision encargada de negociar el

pliego de peticiones y que el amparo no es la via idénea para tramitar la presente

= causa. Por otro lado refiere que la negociacién colectiva debe estar sometida a la ley

para que pueda validarse su producto, es decir no existe facultad de negociar todo y

de cualquier modo; por lo que refiere que esta situacion es la que obvia el Sindicato

demandante, pues simplemente pretende obligar a su representada a suscribir un

Acta de Compromiso cuando no se han negado categéricamente a otorgar al fuero

arbitral competencia para resolver la controversia suscitada con el Sindicato y

tampoco existe norma que oblicue a su representada a suscribir un acuerdo de

compromiso arbitral ni mucho menos a que un juez constitucional los obligue a

suscribirlo, pues atenta contra la autonomia y libertad que oslentamos. Afirma

también. que la entidad demandante desde que tuvo conocimiento de la negativa de

su representada a someterse a arbitraje. pues refieren que es su facultad aceptar o no

tal sometimiento y que la demandante se ha desentendido del procedimiento de

negociacion colectiva, habiendo quedado el Sindicato conforme con la negativa de

su representada, pues se ha sometido a las consecuencias juridicas que esta produce,
consintiendo asi Ja culminacién del procedimiento de negociacién colectiva.

~

3 De lo antes expuestos podemos advertir que lo que se pretende a través del presente
proceso constitucional, es el cese de los actos vulneratorios de parte de la
demandada y firme ¢l acta de compromiso arbitral para someter a arbitraje el Pliego
de Reclamos del periodo anual 2008 -2009; por lo que la controversia se centra en
determinar si la demandada con su negativa ha vulnerado el derecho a la
negociacidn colectiva.

4. Que el articulo 28°2 de la Constitucién Politica del Estado, establece que “[e]l
estado reconoce los derechos de sindicacion, negoeciacién colectiva y huelga.
Fomenta la negociacion colectiva y promueve formas de solucion pacifica de los
conflictos laborales. El hecho de que la Constitucidén indique que el Estado debe
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TRABAJADORES DE LA SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA (SINAUL-SUNAT)

“promover” la solucién pacifica de los conflictos colectivos, ha merecido, también,
la interpretacién del Tribunal Constitucional, quien ha sostenido en Ja STC N° 0008-
2005-PI/TC, lo siguiente:

Esta promocidn se justifica en razon de fas dos consideraciones sygurentes:

- Asegurar que el desacuerdo entre los agentes negociadores no se prolongue ndefimdamente
en el tiempo de modo que se consolide (a paz (aboraly ef normal desarrollo de la actwidad
econdmica.

- Otorgar satisfaccion mancomunada, por la via pacifica las pretensiones de las partes
contendientes en el conflicto laboral

De este modo, el uso de Jos procedimientos de conciliacién, mediacion y arbitraje,
tiene por objeto que los conflictos laborales no se mantengan abiertos durante largos
periodos, afectando la paz social.

El arbitraje es concebido como un mecanismo de “solucion” definitiva del conflicto
laboral, dentro de la concepcidn, subyacente en la Constitucion, de que este debe ser
resuelto y no permanecer abierto, por ser ello contrario a la paz social, como ha
venido ocurriendo en el caso de autos. En tal sentido, es evidente que la posibilidad
de que el arbitraje como medio de solucion de la negociacién también fracase
debido al desacuerdo de las partes respecto a someter el conflicto a este, con lo cual
resultarfa claramente contraria a lo establecido por el articulo 282 de la
Constitucion, esto, una violacion flagrante del derecho fundamental a la negociacién
colectiva

Que el articulo 62° del TUO-LRCT, dice textualmente: * En el caso del articulo
anterior, los trabajadores pueden alternativamente declarar la huelga conforme a las
reglas del articulo 73°”, esto quiere decir que fracasada la negociacién directa, la
parte sindical tiene dos opciones: el arbitraje o la huelga, lo que no significa que la
huelga sea un medio de solucién de conflicto, sino como un medio de fuerza
encaminado a solucionar ¢l conflicto debido a la resistencia del empleador, con lo
cual representa el ejercicio legitimo de un derecho que merece tutela en nuestro
ordenamiento juridico; siendo la intencion del legislador de que se activen y
ofrezcan todas las posibilidades conocidas de solucién de los conflictos, sin llegar a
la medida de fuerza en que la huelga consiste.



SEMCADEL ,
i €

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N°002566-20.2-PA/TC

LiMA

SINDICATO WNACIONAL DE UNIDAD DE
TRABAJADORES DE LA SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA (SINAUL-SUNAT)

7. El arbitraje potestativo lleva a ese fin a dar solucién pacifica a los conflictos
laborales, lo que no ocurre con el arbitraje voluntario, por cuanto se requiere el
acuerdo de parte para recurrir a esta modalidad, pues con el solo rechazo del
empleador se impide el arbitraje y con ello el rechazo a la negociacion colectiva;
mientras que €l arbitraje potestativo solo basta la decision de una de las partes, para

l-ﬂr\_/que la otra quede sometida a dicho procedimiento; pues, como es obvio, si se ha
llegado hasta el momento en que los trabajadores han optado por solicitar el
arbitraje, es debido a que tanto la negociacion directa como los demés mecanismos
de autocomposicién — conciliacién y mediacién- han fracasado, quedando, como
Unica — y ultima-posibilidad de “solucién pacifica” del conflicto el arbitraje. Por
tanto el rechazo del empleador determinara el fracaso total de la negociacién
colectiva.

t e

8. Que de las pruebas aporiadas en autos podemos advertir que mediante Oficio N°
040-20087ASUNAUT-SUNAT-TI recepcionado por la Secretaria General de la
SUNAT, el dia 13 de agosto de 2008, se infiere que con fecha 31 de julio del ano
2008, el Sindicato demandante entregd a la entidad demandada el Pliego de
Peticiones que contiene el Proyecto de Convencidn colectiva de trabajo para el
periodo comprendido entre €l 1° de agosto de 2008 al 31 de julio de 2009, por lo que
debido al vencimiento de los plazos, proceden a comunicar a sy empleadora el
vencimiento del mismo de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 57° del TUO de la
Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo ha vencido; no obstante ello mediante
carta de fecha 31 de octubre de 2008 cuya copia corre a fojas 16,17 de autos, se
aprecia la intencién de parte de la orgamzacion sindical de querer arribar a una
negociacion directa, intencion que no es compartida por la demandada, por lo que
mediante Oficio N° 082-2008/SINAUT-SUNAT-TI de fecha 14 de noviembre de
2008, comunican su decisién de dar por terminada la negociacién, debido a la
negativa de la demandada de dar inicio a la negociacién colectiva, llevando el
conilicto a la via administrativa para que convoque a las partes para dar inicio al
procedimiento de conciliacion, conforme es de verse del escrito que corre a fojas
20-21 dirigido a la Sub-Direccion de Negociaciones Colectivas, en razén de haber
transcurrido 3 meses y 14 dias desde la presentacién del pliego de reclamos sin que
la representacion de la SUNAT haya convenido en dar inicio a Ia negociacién a
pesar de las numerosas comunicaciones efectuadas.



?\JBUCA =1 Ag,
& i

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

9.

v,

Vs

10

i1

EXP N°002566-2012-PA/TC

LIMA

SINDICATO NACIONAL DE UNIDAD DE
TRABAJADORES DE LA SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA (SINAUL-SUNAT)

Que mediante carta 021-2008-SUNAT/100000 de fecha 19 de noviembre de 2008
(fojas30), sibien la demandada con la comunicacion de que han designando a sus
representantes se podria entender la intencién de dar solucidon al conflicto en el
proceso de negociacion, sin embargo ello no se ve reflejado en los hechos, toda vez
que no obstante haber sido debidamente notificado con la citacién de fecha 11 de
diciembre de 2008 a reunidn de conciliacién para el dia 14 de encro de 2009 (fojas
133), esta se vio frustrada por la inconcurrencia de los representantes; y si bien
concurrio a las sucesivas cilaciones conforme lo precisa la accionante en su escrito
de demanda, esta etapa ha concluido sin arribar a acuerdo alguno, por lo que
mediante oficio N° 0019-2009/SINAUT-SUNAT de fecha 11 de marzo de 2009 la
demandante comunica al Superintendente Nacional de Administracién Tributaria
dar por concluido la etapa de conciliacion al no haberse arribado a acuerdo alguno
respecto a las condiciones econdmicas y no econémicas contenidas en el pliego de
reclamos y ante la falta de propuesta concreta y clara de la SUNAT que atienda las
legitimas expectativas de los trabajadores afiliados; comunicando que la Comisién
Negociadora de este Sindicato opta por someter la negociacion a arbitraje;
afirmacién que es corroborada con el Oficio N° 0181-2009-SUNAT/100000, de
fecha 16 de marzo 2009, mediante la cual la demandada justifica su decisién de no
negociar, bajo la justificacion de que se debe a normas legales especificas que segin
refiere se encuentran prohibidas en el sector publico.

Que a fojas 38, corre el Oficio N° 027-2009/SUNAUT-SUNAT de fecha 20 de
marzo de 2009, mediante la cual el Sindicato demandante debido a la evidente
negativa de la representacién de la demandada de no negociar, en ejercicio del
derecho conferido por el articulo 61° de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo
someten el conflicto al arbitraje, con lo cual precisan que han elegido esta via de
solucién en lugar de la huelga, conforme a la opcidn que establece el articulo 62° de
la mencionada norma legal.

Que en efecto el articulo 61° del TUO de la Ley de Negociaciones Colectivas
establece que: [s]i no se hubiese llegado a un acuerdo en negociacion directa o en
conciliacion, de haberla solicitado los trabajadores, podran las partes someter el
diferendo a arbitraje. Que este Tribunal ya ha sentado criterio jurisprudencial
respecto a la interpretacion del articulo en referencia, precisando “que el arbitraje
llamado a determinar el mivel de negociacién ante la falla de acuerdo es el
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potestativo, conforme al texto siguiente: RTC N°® 3561-2009-PA, aclaratoria,
fundamento 8) ha precisado que “( ) resufta evidente que el arbitraje al que hace alusion el
articulo 61° def Decreto Supremo N 010-2003-TR, y que es ef flamado a determinar of nivel de
negoctacion ante la falta de acuerdo, es potestativo y no voluntano. Es decir ante la falta de
acuerdo, y manifestada (@ voluntad de una de las partes a acudir al arbitraze, {a otra tiene (g

D\jﬁfxgﬂczén de aceptar esta formula de solucion del conflicto.

e~
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13.

Una interpretacion contrana flevaria a la mconstitucronal conclusién de que en caso de que fos
trabajadores optaran por acudir al arbitrage, el empleador tendria plena capacidad, con su
negativa, de frustrar esta via heterocomposttroa de solucion, obligando a fos trabajadores a
acudir a la fuelga. Como es evidente, eflo no solo se opondria al deber del Estado de promover y
Sfomentar formas pactficas de solucién del conflicto, sino que ademds faria dela fuelga no un
derecho fundamental Libremente ejercido por el trabajador, smo una via obfigatona wmpuesta
tndirectamente por el empleador, vaciando de contemido a este derechio fundamental

En tal sentido, sometido el diferendo a arbitraje por la organizacidn sindical, 1a otra
tiene el deber de someterse a éste ; sin embargo esta obligacion ha sido resistida por
la demandada, quien mediante oficio N° 0193-2009-SUNAT/100000, de fecha 25 de
marzo de 2009 manifiesta que ‘en tanto fry fbertad para acudir a un arbitraje faboral] la
entidad no puede aceptar el pedido de un proceso arbural’, por lo que en aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 61° de la ley, correspondia aplicar al caso de autos el
arbitraje potestativo, toda vez que ¢l Sindicato demandante tomé la decision de
optar por el arbitraje en lugar de aplicar la medida de fuerza conforme es de verse de
la carta de techa 11 de marzo de 2009 que corre a fojas 34 de autos; que si bien es
cierto los trabajadores como medida de fuerza hicieron uso de su derecho de huelga,
también es cierto que dicha medida la tomaron después de mas de 9 meses de haber
optado por el arbitraje, por lo que no tuvieron otra alternativa que utilizar el derecho
constitucional de la huelga, derecho que fue aprobado por la Autoridad de Trabajo
mediante Aute Directoral N° 153-2009-MTPE/2/12 2, medidas que llevaron a la
designacion de los arbitros, de lo contrario si hubiera advertido la intervencién de la
Autoridad de Trabajo para designacidn correspondiente

Es importante precisar que el articulo 63°, establece que st los trabajadores optan
por la huelga y, luego, proponen someter el conflicto al arbitraje, en este caso, se
requiere la aceptacién del empleador, lo que significa que este puede rechazarlo; es
en este Unico supuesto contemplado en la normativa laboral en que el empleador
podria negarse, a someter el diferendo a arbitraje, ya que el referido articulo sefiala
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que, en este caso, “se requerird la aceptacion del empleador”, requisito que no sc
plantea en el caso previsto en el articulo 61° del TUO-LRCT. Por consiguiente, “a
contrario sensu”, lo sefialado en el articulo 63° del TUO-LRCT, permite concluir
que en ¢l caso del articulo 61°, -esto es cuando los trabajadores optan por el
arbitraje, descartande la huelga- la aceptacion del empleador, no es un requisito para
que se someta la negociacion a arbitraje, cuando la parte sindical lo ha solicitado,
conforme a ocurrido en el caso de autos y al cual se ha sometido la demandada.

14. Siendo esto asi, y estando a que si bien es cierlo de las pruebas aportadas en aulos
aparece que la demandada ha venido poniendo resistencia a la solucién del
nflicto; tfambién es cierto que de las pruebas aportadas por la demandada y obra
en el cuademo de este Tribunal aparece que el conflicto suscitado entre las partes
\)X fue resuelto mediante Laudo Arbitral de fecha 29 de marzo de 2012, con lo cual
habria cesado la agresién por decision voluntaria del agresor hecho que se produce
después de que el Sindicate demandanie recurriera a los medios de fuerza (huelga
por 2 dias), sometiéndose al arbitraje potestativo al que recurrieron el Sindicato
demandante; modalidad arbitral que correspondia al caso de autos, por lo cual
proceden a designar al doctor Jorge Acevedo Mercado para que sea el drbitro de fa
institucién en el proceso de negociacion colectiva con el SINAUT. Si bien con la
actitud de la demandada de someterse al arbitraje potestativo dirfanos que la
supuesta vulneracion a cesado; también es cierto que desde la invilacién a dar inicio
a la negociacion colectiva (julio 2008) a la fecha de solucion del conflicto, han
transcurrido casi 4 afios, actitud que resulta contrario a lo establecido por el articulo
28.2, de la Constitucién Politica del Estado, mediante Ia cual se precisa que [e]l
Estado [flomenta la negociacién colecta y promueve formas de solucion pacifica de
los conflictos laborales, a la cual la demandada ha venido poniendo resistencia bajo
el argumento de que “ro existe norma que obligue a su representada a suscribir un acuerdo de
compromiso arbitral m mucho menos a que un juez constituctonal los obligue a suscribirlo, pues
atenta contra la autonomia y libertad que ostentamos, y que es su _facultad aceptar o no tal
sometimento y que ef tiempo transcurrido con su negativa ef sindicato lo aceptado;”, actitud
que resulta una violacién flagrante del derecho fundamental a la negociacidn
colectiva, en la que la demandada no debe incurrir en los futuros pliegos.

Por las consideraciones expucstas mi voto es porque se declare FUNDADA la
demanda sin embargo ella deviene en irreparable en aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 1° segundo pdrrafo del Cddigo Procesal Constitucional, por lo que se
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dispone que la demandada SUNAT no vuelva a incurrir en las acciones que
motivaron la interposicion de la demanda.

Sr

CALLE HAYEN
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Con fecha 10 de febrero de 2010 un sindicato de una entidad publica interpone
una accion de amparo contra su empleador solicitando que se le ordene
suscribir un acta de compromiso arbitral. El proceso llegé al Tribunal
Constitucional donde se resolvié declarar INFUNDADA la demanda de amparo.

La razon fue que en el procedimiento de negociacion colectiva llevada a cabo
entre las partes ocurrid6 que concluidas las etapas de trato directo y de
negociacion sin arribarse a ningun acuerdo sobre los puntos del pliego de
reclamos, el sindicato decidié ejercer su derecho a la huelga. Habiéndose
ejercitado el derecho a la huelga de los trabajadores recién se requirié a la

entidad para que acuda a un arbitraje, a lo que el empleador se nego.

El Tribunal Constitucional sostuvo entre sus fundamentos lo siguiente
(fundamento 18): “El arbitraje potestativo y la medida de huelga son opciones
alternativas, aunque no excluyentes, en la via de la negociacidon colectiva. Ello
equivale a decir que el hecho de acudir a una de ellas no convierte en
irealizable la otra; sin embargo, dicha variacién sucesiva en la eleccién del
medio supondré inexorablemente la modificacion del tipo de arbitraje laboral a
la cual se halle sujeto en el futuro el empleador, que a partir de entonces

debera ser voluntario”.





