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I.  INTRODUCCION

En tanto la imputacion juridico-penal del hecho constituye un proceso complejo, resulta posible
distinguir determinadas partes al interior de la misma. La distincién entre una imputacion objetiva
y una subjetiva responde precisamente a esta idea. No obstante, este reconocimiento no puede
llevarnos a la conclusién de que se trata de niveles auténomos con criterios propios de determinacién
orientados tinicamente a permitir imputar un hecho a una persona™. La imputacién objetiva y la
subjetiva se encuentran mutuamente condicionadas, como lo ponen de manifiesto diversos temas
como, por ejemplo, el tratamiento de los llamados conocimientos especiales™®. Por esta razén, tendria
muy poco sentido hablar de una imputacién objetiva sin presuponer el conocimiento del autor de
los datos relevantes o llevar a cabo la imputacion subjetiva sin reunir los requisitos minimos para
afirmar la relevancia objetiva del hecho. Ambos aspectos de la imputacion sélo adquieren un sentido
completo cuando son contemplados de manera conjunta'®.

El desarrollo actual de la teorfa de la imputacién objetiva en el Derecho penal no parte de una
comprension unitaria de la imputacién penal. Cuando HoNiG formul6 por primera vez la teoria de
la imputacion objetiva del resultado a partir de la llamada “susceptibilidad objetiva de ser tomado
como fin” (objetive Bezweckbarkeit), lo hizo como una idea complementaria a la causalidad en los
delitos de resultado'”. Si bien los estudios posteriores sobre la teorfa de la imputacién objetiva han

114 Por ello sefala correctamente Jakoss, PJ 56, p. 120, nota 3, que el tipo objetivo no constituye un escalon de valoracion propio. Vid.,
en el mismo sentido, Cancio Meua, Lineas bdsicas, p. 69.

115 Vid., Jakoss, en Estudios, p. 235 y ss.; MR Puic, GS-Armin Kaufmann, p. 266 y s.; Cancio Meua, Lineas bdsicas, p. 59 y ss.; ALCACER
Guirao, ADPCP 1996, p. 492 y ss.; Rosies Pianas, en XXIV Jornadas internacionales de Derecho penal, p. 392 y ss. Muy esclarecedoras
se muestran las explicaciones de Frisch, en Straftat, Wolter/Freund (Hrsg.), p. 182 y ss., al sefialar que el conocimiento especial del
autor permite seleccionar la parte de la realidad sobre la que recae el juicio objetivo. En el mismo sentido, SanciNetTi, Teoria del delito,
p. 298 y ss.

116 Vid., esta comprension ya en Berner, Grundlinien, p. 40 y ss. En el mismo sentido, pero no respecto de la imputacién, sino de la accién
tipica, MR Puic, GS-Armin Kaufmann, p. 257; RoxiN, Strafrecht, AT § 10, n.m. 53.

117 Vid., HoniG, FS-Frank, 1, p. 174 y ss., quien se refirio también a los delitos de omision y la utilizacion también aqui de la imputacion del
resultado (p. 189 y ss.). En la misma linea se encuentra también la formulacion de la teoria de la adecuacion de Encisch, Die Kausalitdt,
passim (espec. p. 59 nota 1). Actualmente se mantienen en el modelo de interpretacion de la imputacién objetiva de Honig, MawaLp,
FS-Miyazawa, p. 465 vy ss.; KoHLer, Strafrecht, AT, p. 143 y ss., con el criterio de dominabilidad.



ido ampliando su d&mbito de aplicacién a los delitos culposos'® y a los delitos de mera actividad™?,
la doctrina penal mayoritaria no ha reconocido atn una teoria global de la imputacion juridico-penal
que enmarque la imputacién objetiva. En el mejor de los casos, se ha procedido a una reformulacién
normativa de la tipicidad (objetiva)'®, la cual se ha materializado a través de una argumentacién
inductiva a partir de grupos de casos'* o deductivamente mediante ciertos criterios generales de
regulacién'?. Apenas una linea de pensamiento minoritaria se ha mantenido en la idea de una teoria
general de la imputacién penal'®, en la que, por cierto, sélo algunos autores han reconocido que la
imputacién objetiva constituye una parte de este proceso global'**. Desde ya conviene dejar precisado
que nuestra comprension de la imputacién objetiva se corresponde metodolégicamente con esta
ultima interpretacion.

II. LAFUNCION Y CONFIGURACION DE LA IMPUTACION
OBJETIVA

Antes de entrar en los presupuestos dogmaticos de la teoria de la imputacion objetiva, resulta
conveniente que hagamos una breve referencia al sector de la doctrina penal que le niega utilidad, en
tanto la funcién que se le atribuye en la teoria del delito puede ser perfectamente cubierta por otras
categorfas dogmadticas'®. Por ejemplo, los atin defensores de una comprension causalista del delito
sostienen que los problemas que aparentemente soluciona la teoria de la imputacion objetiva pueden
resolverse con los correctivos que ofrece la causalidad'?, la antijuricidad o la culpabilidad (dolo y
culpa)'?. Por su parte, los representantes de la escuela finalista muestran también su disconformidad
con la creacién de esta nueva categoria, en tanto, segtin su parecer, se trata de cuestiones que pueden
solucionarse sin mayores complicaciones en la categoria de la accién'?, en el dolo'® o que entran en
el ambito de la valoracién especifica de la antijuricidad'®. Incluso para los delitos culposos, en donde
existe una clara similitud entre los criterios de la imputacién objetiva y la teoria de la infraccién del
deber objetivo de cuidado, se considera también superflua su utilizacion™".

118 En donde se contaba ciertamente ya con un conjunto de conceptos objetivos para delimitar la conducta prohibida (deber de cuidado,
fin de proteccion de la norma), pero que ahora se equiparan con los desarrollados en los delitos dolosos (vid., en este sentido, LescH,
JR 2001, p. 384). Vid., sobre la igualdad de criterios en la imputacién objetiva de los delitos dolosos y culposos, Roxi, Strafrecht,
AT, § 24, n.m. 10; Pueet, La imputacion objetiva, p. 1.

119 Vid., asi, Reves, ZStW 105 (1993), p. 132. En este sentido, resulta esclarecedor la referencia de Frisch, Verhalten, p. 23 y ss., al traslado
de la importancia del injusto del resultado al injusto del comportamiento.

120 Vid., asi la indicacién de Feyoo SAncHez, Imputacion objetiva, p. 25y ss.

121 Vid., asi, Roxiy, en Strafrechtliche Grundlagenprobleme, p. 126 y ss., que lo lleva a su llamado principio del riesgo. Criticamente,
precisamente por ausencia de principios rectores precisos, Feyjoo SancHez, Imputacion objetiva, p. 117 y ss.

122 Vid., asi, la teoria de la conducta tipica de Frisch, Verhalten, p. 70, con base en una ponderacion de la limitacion de la libertad de
accion (prohibicion de una determinada forma de comportamiento) y la proteccion de determinados bienes, condiciones de existencia
y desarrollo. Anteriormente ya Weize, ZStW 58 (1939), p. 491 y ss., habia propuesto con su concepto de adecuacion social, que luego
redujo en importancia, una formulacion normativo-social del tipo. Vid., sobre esto ultimo, Cancio MeuA, GA 1995, pp. 183 y ss., 190
y ss.

123 Vid., Harowic, Zurechnung, passim (espec. p. 111 y ss.); HruscHka, Strukturen, passim (espec. p. 3 y ss.); WoLter, Objektive und
personale Zurechnung, p. 18 y ss.; Jakoss, Sociedad, norma y persona, p. 50 y ss.; KoriatH, Grundlagen, passim (espec. p. 236y ss.). En
Espafia se presenta asi el planteamiento actual de Mir Puic, RPDJP 3 (2002), p. 257, que divide la imputacion en imputacion objetiva,
subjetiva y personal, aunque a ello suma el principio de lesividad.

124 Vid., en este sentido, WoLTer, objektive und personale Zurechnung, p. 358; Jakoss, Sociedad, norma y persona, p. 54; EL Mismo,
Imputacion objetiva, p. 94 y s.; Reves, ZStW 105 (1993), p. 128 y ss. Por el contrario, rechaza, al menos para los delitos dolosos, la
necesidad de una teoria de la imputacion objetiva, KoriatH, Grundlagen, p. 536.

125 Vid., en este sentido, la exposicion que hace FriscH, FS-Roxin, p. 219 y ss.

126 Vid., asi, Rooricuez Devesa/Serrano Gomez, Derecho penal espaiiol, PG, p. 371 y ss.

127 Vid., asi, Baumann/Weser/Mitsch, Strafrecht, AT § 14, n.m. 100.

128 En este sentido, HirscH, FS-Lenckner, p. 133y ss.

129 Vid.,en este sentido, Kaurmann, Armin, FS-Jescheck, |, p. 251; MorseLu, en La ciencia penal, Moreno Hernandez (coord.), p. 402.

130 Vid., asi Bustos Ramirez, EPCr XII, 1989, p. 105 y ss.

131 Vid., en este sentido, Kurper, Grenzen, p. 91 y ss.; STRuensee, GA 1987, p. 97 y ss.



Si a cada una de las referidas objeciones contra la imputacion objetiva les asiste algo de razén,

no vamos a desvelarlo aqui'®. Para responder a este sector doctrinal critico, nos limitamos sélo a
reproducir las razones que justifican la normativizacién de las categorias juridico-penales y, dentro de
ello, el desarrollo de la teoria de la imputacion objetiva'®. No obstante, la idea de la normativizacion
del Derecho penal no goza de una unidad de pensamiento, sino que existen en la doctrina penal
actual distintos pareceres sobre como debe emprenderse tal normativizacién y, por tanto, cémo
debe configurarse la teorfa de la imputacion objetiva. Por esta razén, expondremos a continuacion
brevemente las propuestas mas importantes de normativizacién de la imputacién objetiva en el
Derecho penal, lo que nos permitird poner de manifiesto nuestro parecer sobre esta cuestion central
del Derecho penal.
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2.1. La funcién de prevencion general de la norma penal

Conforme a la linea de pensamiento desarrollada por RoxiN, a las normas penales (como
amenaza penal) se les atribuye la funcién de prevencion general para impedir la lesion
de bienes juridicos'. En este sentido, la norma penal se configura como una norma de
determinacion que se dirige a la voluntad humana con la finalidad de decirle qué debe
hacer o no hacer para evitar lesionar bienes juridicos'®. Aquellas lesiones a bienes juridicos
que no pueden ser evitadas por la norma de determinacién, no podran sancionarse
penalmente debido a la ausencia de un desvalor de la accién (infraccién de una norma de
determinacion). No obstante, para RoxiN la norma penal constituye también una norma de
valoracién informada por consideraciones politico-criminales, esto es, que la realizacion de
un comportamiento prohibido debe producir ademas un resultado contrario al ordenamiento
juridico'®. Por esta razén, para determinar la conducta tipica no basta un desvalor de
la accién, sino que es necesario ademas un desvalor del resultado, pues si no existe una
afectacion de la paz juridica, no habra necesidad de reaccionar penalmente'?’.

En la concepcién de Roxi, la teoria de la imputacion objetiva se enmarca dentro de la teorfa
del tipo objetivo™®. Su funcién consistira, por tanto, en filtrar solamente aquellas conductas
en las que la norma penal ha podido ejercer una funcién de prevencion general'®. En este
sentido, la imputacién objetiva debe comprender, en un primer momento, todas las acciones
que desde una perspectiva previa al hecho hubiesen podido evitarse de haberse observado
la norma de conducta (como norma de determinacién)'®. Pero la imputacién objetiva debe

ademads limitar la imputacién a los casos en los que desde una perspectiva posterior al
hecho siga siendo apropiada la norma de conducta para evitar la lesion del bien juridico',

de manera que se excluyan los casos en los que el peligro juridicamente desvalorado no

Vid., las razones para un abandono de la comprension finalista de la tipicidad, asi como las respuestas a las criticas procedentes del
finalismo, Feyoo Snchez, Imputacion objetiva, p. 81y ss.

Vid., en este sentido, FriscH, FS-Roxin, pp. 221y s., 226 y ss.; EL Mismo, en Sobre el estado, Silva Sanchez (ed.), p. 43 y ss.

Vid. asi, RoxiN, Strafrecht, AT § 3, n.m. 37 y ss.

Vid., Roxin, Strafrecht, AT § 10, n.m. 93.

Vid., RoxiN, Strafrecht, AT § 10, n.m. 93.

Vid. Roxin, Strafrecht, AT § 10, n.m. 100.

Vid., Roxin, Strafrecht, AT § 10, n.m. 55.

Vid., asi, la fundamentacion de ScHonemann, RPDJP 1 (2000), p. 423. Similarmente Mufioz Conpe/GARciA ARAN, Derecho penal, PG, p.
292.

Vid., en este sentido, ScHunemany, RPDJP 1 (2000), p.424 vy ss., quien sefiala que por tratarse de normas de determinacion o
comportamiento, deben ser abarcados por el dolo y valer todos los conocimientos que posee el autor. En sentido similar, WoLTer,
Objektive und personale Zurechnung, p. 46 y ss., aunque habla, mas bien aqui, de una imputacion personal que incluye también una
norma de valoracion (del injusto del resultado primario).

Vid., ScHunemann, RPDJP 1 (2000), p. 426 y ss., que no se reduce a una simple vinculacion causal, sino que debe determinarse
conforme a finalidades politico-criminales. Similarmente, WoLTer, Objektive und personale Zurechnung, p. 48 y ss., en relacion con lo
que llama el injusto de resultado secundario y para el que exige un juicio de adecuacion.
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se ha realizado en el resultado. Pese a la posibilidad de diferenciar estos dos planos en la
explicacion de la imputacién objetiva, lo cierto es que para esta linea de interpretacién se trata
de dos aspectos que se encuentran necesariamente vinculados'#.

2.2. El injusto tipico como hecho merecedor y necesitado de pena

Otro sector de la doctrina penal representado sobre todo por FriscH considera que el Derecho
penal reacciona ante injustos, entendidos éstos como desconocimiento de las relaciones
de mutuo reconocimiento’. No obstante, esta cualidad del injusto no determina atin el
merecimiento y la necesidad de pena, sino que tal cuestion depende de criterios racionales
y de justicia, e incluso, en algunos casos, de férmulas de consenso'*. Hay que precisar, sin
embargo, que los criterios de merecimiento y necesidad de pena de un injusto culpable no
constituyen una categoria adicional de adecuacién de la pena, sino, mas bien, presupuestos
del tipo penal'®. De esta manera, el tipo penal se convierte en el resultado de una ponderacién
entre la restriccién de la libertad de accién y la proteccién de bienes juridicos que permite
determinar las conductas penalmente desaprobadas'*. Los elementos de esa ponderacién no
forman parte de la tipicidad'”".

FriscH pone la llamada “conducta tipica”'* en el centro de su comprension de la tipicidad'.
Esta conducta tipica se corresponde de alguna manera con el nivel de la creacion de un riesgo
juridicamente desaprobado de la teoria de la imputacién objetiva defendida por la doctrina
dominante, pero para FriscH se trata de un aspecto independiente que no constituye un
presupuesto de la imputacion'®. La imputacién objetiva se limita solamente a comprobar que
la realizacién de un resultado se corresponda con el peligro penalmente desaprobado creado
por el autor'®'. Las perspectivas de andlisis en cada uno de estos aspectos son distintas:
mientras en la conducta tipica se realiza una determinacion ex ante, en la realizacién del
resultado tiene lugar una determinacion ex post'.

2.3. La infraccion de un rol como defraudacion de la norma

La teorfa de la imputacién objetiva adquiere una configuracién distinta en el planteamiento de
Jakoss. Para este autor, el Derecho penal se encarga de devolver la vigencia a las expectativas
sociales defraudadas'®. Estas expectativas garantizadas juridicamente s6lo pueden ser
defraudadas por una conducta objetivamente defectuosa, sin tener en cuenta los distintos
aspectos individuales del autor'. La teorfa de la imputacién objetiva ofrece precisamente el
material que permite interpretar cudndo se ha realizado objetivamente un comportamiento
delictivo, esto es, cudndo se ha defraudado de manera objetiva una expectativa social

Vid. Roxin, Strafrecht, AT § 11, n.m. 42; ScHunemanN, RPDJP 1 (2000), p. 423 y s. Criticamente, FriscH, FS-Roxin, p. 234y s.

Vid., Frisc, en Straftat, Wolter/Freund (Hrsg.), p. 145y s.

Vid., con detalle, Frisch, en Straftat, Wolter/Freund (Hrsg.), p. 141y ss.

Vid., Frisc, en Straftat, Wolter/Freund (Hrsg.), p. 162 y s.

Vid., en este sentido, Frisch, Verhalten, p. 70; EL Mismo, FS-Roxin, p. 222y s..

Vid., asi, FriscH, en Sobre el estado, Silva Sanchez (ed.), p. 65: “Una concepcidn que convierta todas estas cuestiones en problemas de
imputacion estaria mezclando cuestiones relativas a la constitucion juridica (...) con cuestiones relativas a la auténtica imputacion”.
Vid. FriscH, Verhalten, p. 67; EL Mismo, Tipo penal, p. 102 y s.

Vid., FriscH, en Sobre el estado, Silva Sanchez (ed.), p. 59.

Vid., FriscH, FS-Roxin, p. 232; EL Mismo, en Sobre el estado, Silva Sanchez (ed.), p. 59.

Vid., FriscH, Verhalten, p. 518; EL Mismo, FS-Roxin, p. 225; EL Mismo, Tipo penal, p. 54 y ss.

Vid., FriscH, Verhalten, p. 71 y ss.; EL Mismo, en Sobre el estado, Silva Sanchez (ed.), p. 62.

Jakoss, Strafrecht, AT, Apdo 1, n.m. 11; EL Mismo, PJ 49, p. 298; EL Mismo, en Estudios, p. 385; EL Mismo, Sociedad, norma y persona,
p. 18; LescH, Der Verbrechensbegriff, p. 184 y ss.; Derksen, Handeln, p. 175 y s.; Pawuck, Das unerlaubte Verhalten, p. 61y s.; Mussic,
RPDJP 2 (2001), p. 317 y ss.

Vid., en este sentido, Jakoss, Sociedad, norma y persona, p. 54.



institucionalizada: una norma'®. Como puede apreciarse, la teorfa de la imputacion objetiva
de Jakoss se deriva de la misién atribuida a la imputacion juridico-penal’.

El criterio que permite determinar objetivamente que se ha infringido una norma se
encuentra en el desempefio de un rol social'™”. En este sentido un hecho sélo podrd imputarse
objetivamente a un ciudadano si constituye un infraccién de su rol. Aquellos aspectos que
no forman parte del rol atribuido al ciudadano no podran serle imputados, aun cuando éste
haya podido facticamente cumplir estos aspectos o evitar la produccién de un resultado
desvalorado'®. Si todas las personas fuesen competentes para evitar todos los dafios posibles,
se produciria una paralizacién inmediata de la vida social'®. La imputacién juridico-penal
requiere, por tanto, de una base social objetiva.

III. PRESUPUESTOS DE LA IMPUTACION OBJETIVA EN EL
DERECHO PENAL

De las distintas lineas de interpretacién de la imputacién objetiva que hemos expuesto,
consideramos que sélo la que se basa en la infraccion de roles responde mejor a las necesidades
punitivas del Derecho penal actual. Un hecho puede imputarse a un sujeto solamente si constituye
la infraccién de un rol socialmente atribuido. En este sentido, lo determinante en la imputacién es
lo que el sujeto debe evitar conforme a roles o, lo que es lo mismo, su competencia por el hecho.
Lo subjetivo tiene importancia tinicamente como conocimiento de lo objetivamente relevante. El
conocimiento subjetivo que va més alla de lo requerido no deberia, en principio, tener efecto alguno
en la imputacion penal'®.

Los criterios objetivos de determinacién de las competencias del autor dependen de los distintos
roles asumidos'®'. Por un lado, se encuentra el rol general de ciudadano' y, por el otro, roles
especiales que dan lugar a deberes vinculados a una concreta institucion social'®. La infraccion de los
roles no se produce del mismo modo en ambos casos. La imputacion objetiva en delitos de dominio
(infraccién del rol de ciudadano) sigue criterios de regulacién distintos a los que rigen en los delitos
de infraccién de un deber (infraccién de roles especiales). En lo que sigue, nos ocuparemos de mostrar
las particularidades de cada una de estas formas de defraudacion del rol.

3.1. La imputacion objetiva en los delitos de dominio

El rol general atribuido a todo ciudadano contiene la obligacién originaria'® de hacer uso
de la libertad organizativa sin perjudicar al resto'®. A la libertad de organizacion asignada
al ciudadano le corresponde una responsabilidad por las consecuencias derivadas de los
actos concretos de organizacion. Pero el hecho que de la actuacién de un sujeto se deriven
causalmente dafios a terceros, no da lugar atn a su responsabilidad penal'®. Solamente en

155 Vid., Jakoss, Imputacion objetiva, p. 97 y ss.

156 Vid., Jakoss, Imputacion objetiva, p. 94.

157 Vid., Jakoss, Imputacion objetiva, p. 97.

158 Vid., Jakoss, Imputacion objetiva, p. 102.

159 Vid., Jakoss, Imputacion objetiva, p. 96 y ss.

160 Vid., Jakoss, PJ 56, p. 136.

161 Vid., asi, Jakoss, en Estudios, p. 211.

162 Vid., Jakoss, en Estudios, p. 211 y ss.

163 Vid., la referencia, Jakoss, en Estudios, p. 212y ss.

164 Sobre el origen filosofico de la obligacion originaria, vid., la interesante exposicion de Jakoss, La imputacion penal, p. 7'y ss.

165 Vid., en este sentido, de manera general, Jakoss, en Estudios, p. 211.

166 Vid., de manera general, Jakoss, en Estudios, p. 212. En la jurisprudencia nacional, la Corte Superior de Lima Exp. 3355-98 de 21 de
septiembre de 1998 (BramonT-Arias Torres, Jurisprudencia, p. 192).
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caso que se haya infringido el rol de ciudadano, podra atribuirsele objetivamente el hecho y,
dado el caso, una responsabilidad penal. Este proceso de determinacion objetiva se divide en
dos partes: la imputacién del comportamiento y la imputacion objetiva del resultado.

A. La imputaciéon del comportamiento o creaciéon de un riesgo
penalmente prohibido

La imputacién del comportamiento determina que un comportamiento lesivo pueda
imputarse al sujeto como infraccién de su rol general de ciudadano. Para llegar a
establecer esto, debemos precisar cudndo una organizacién personal se encuentra
prohibida por el ordenamiento juridico. Una vez precisado este aspecto, estaremos
en situacién de mostrar los institutos dogmaticos que excluyen la imputacién del
comportamiento.

a.l. Elriesgo permitido

Un comportamiento puede imputarse a su autor cuando crea un riesgo prohibido.
Como puede derivarse de la propia denominacién del criterio de determinacién
de la imputacion del comportamiento, los riesgos prohibidos son aquellos que
no se encuentran abarcados por el llamado riesgo permitido. El origen histdrico
del concepto de riesgo permitido se remonta a la época industrial, en la que fue
necesario para no parar el progreso, permitir ciertas actividades a pesar de su
peligrosidad'®’. Asi, pueden encontrarse ya en la doctrina penal de la segunda
mitad del siglo XIX referencias doctrinales al problema de las acciones peligrosas,
pero necesarias para el desarrollo de la sociedad. Sin entrar en las distintas
soluciones dogmadticas que desde entonces se han ofrecido para resolver esta
problematica'®, la doctrina penal actualmente dominante vincula el concepto de
riesgo permitido con la teorfa de la imputacién objetiva como la faceta negativa
de la imputaciéon de comportamiento (o creacién de un riesgo juridicamente
desaprobado)'®. Por el contrario, un sector minoritario de la doctrina se muestra
critico frente a la posible utilidad dogmatica de este concepto’™ o lo considera
simplemente un concepto formal que sélo permite agrupar los distintos casos en
los que se excluye el desvalor de acciéon'”*. Otro sector, ubicado en una posicién
intermedia, limita la relevancia dogmatica del riesgo permitido al ambito de
los delitos culposos'”. Pese a los argumentos esgrimidos por los detractores de
la idea del riesgo permitido, consideramos que existen razones de fondo para
aceptar su relevancia en la configuracion de la imputacion objetiva.

En nuestra comprension de la imputacion objetiva del comportamiento, el riesgo
prohibido constituye un importante criterio de determinacién, pues no forma
parte del rol de ciudadano impedir todos los riesgos de lesion, sino solamente

Vid., con mayor detalle, Renserg, Zur Lehre, p. 17; Preuss, Untersuchungen, pp. 15, 32. No obstante referencias a situaciones
anteriores en las que también se utilizaba la misma légica del riesgo necesario, Jakoss, en Estudios, p. 172; Prrwitz, Strafrecht, p.
268y ss.; ScHURER-MoHR, Erlaubte Risiken, p. 29y s.

Vid., sobre esto, vid. la exposicion de ScHurer-Mowr, Erlaubte Risiken, p. 30y ss.

Vid., asi, la indicacion de Prirrwitz, Strafrecht, p. 277. Vid., en este sentido la sentencia de la Corte Suprema N° 1767-97 de doce de
enero de 1998 (Rojas VarGas, Jurisprudencia penal, |, p. 120 y s.). Sobre este requisito de la imputacion objetiva en la jurisprudencia
peruana, vid., Revna ALFaro, Revista peruana de jurisprudencia 9 (2001), p. 33y ss.

Vid., KienapreL, Das erlaubte Risiko, p. 28 y ss.; Roeoer, Die Einhaltung, p. 40; Prirtwitz, Strafrecht, p. 267 y ss.

Vid., en este sentido, MawaLp, FS-Jescheck, |, p. 405y ss.

Vid., asi, KinoHAuser, GA 1994, p. 215 y ss.; BurkHaroT, en Straftat, Wolter/Freund (Hrsg.), p. 120, nota 95; Feyoo SAnchez, Imputacion
objetiva, p. 211.
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los que exceden el riesgo socialmente permitido’”®. No obstante, no basta hacer la
afirmacién general de que no puede imputarse objetivamente riesgos permitidos,
sino que se requiere concretar lo que califica un riesgo como prohibido, para lo
cual resulta determinante tener en cuenta la actual configuracion de nuestra
sociedad'. La concrecion del riesgo prohibido constituye un proceso de
determinacién con base en normas juridicas, normas técnicas y reglas de la
prudencia que rigen en los distintos sectores sociales'”.

El primer paso para la determinacién del riesgo prohibido consiste en precisar las
conductas peligrosas que el propio ordenamiento juridico considera prohibidas'”®.
Estas conductas quedan excluidas del ambito de lo permitido debido a su
peligrosidad abstracta o concreta. Tal exclusién se lleva a cabo mediante las normas
juridicas que sancionan con penas o multas determinadas formas de actuacién
consideradas peligrosas'””. En este sentido, no son solamente los delitos de peligro
abstracto los que permiten excluir una determinada forma de actuaciéon del
ambito del riesgo permitido, sino también las reglamentaciones administrativas
que prohiben expresamente bajo amenaza de sancién administrativa la
realizacién de determinadas conductas'”®. No obstante, en el caso de simples
contravenciones administrativas se requiere ademds que estén presentes los
restantes presupuestos exigidos por el delito correspondiente'”. El siguiente
paso consiste en tener en consideracién las normas juridicas y extrajuridicas que
regulan la actividad correspondiente. Un primer referente lo ofrecen los criterios
de ordenacion establecidos por la regulacién juridico-administrativa del sector
correspondiente (regulacion primaria o normas especiales)'®. En caso de no
existir una regulacion juridica concreta o que ésta resulte insuficiente, deberd
recurrirse a los estdndares técnicos establecidos en el sector especifico’®!, los
cuales incluyen no sélo los métodos desarrollados por la técnica y la ciencia en
la explotacién de determinados recursos, sino también las diversas directivas al
interior de una empresa (por ejemplo, las indicaciones a los instaladores en caso
de empresas de gas)'®. Es posible incluso que la propia regulacién juridica se

Vid., en este sentido, Jakoss, Imputacion objetiva, p. 103. Sobre la legitimacién del riesgo permitido hay varias posiciones: los que
entienden que se trata del resultado de un proceso de decision determinado por la inevitabilidad de la positividad del Derecho
[asi, Lusse, en Aufgekldrte Kriminalpolitik, |, Luderssen (Hrsg.), p. 373 y ss.], los que lo consideran como resultado de un juicio de
ponderacion de intereses (FriscH, Verhalten, p. 71 y ss.; Fejoo Sanchez, Imputacion objetiva, p. 201 y ss.; Pareoes CAsTARON, El riesgo
permitido, p. 87 y ss.; MarTiNez-BuAn Pérez, Derecho penal econdémico, PG, p. 137; Corcoy Bipasoo, Delitos de peligro, pp. 91, 101 y
ss.), los que parten de los intereses de los miembros de la comunidad juridica en la norma (ScHirer-MoHr, Erlaubte Risiken, p. 86), y
aquellos que consideran que se trata de una cuestion que depende de la configuracion de la sociedad (Jakoss, Imputacion objetiva, p.
121y s.; LescH, Der Verbrechensbegriff, p. 230). La importancia del criterio del riesgo prohibido para el juicio de imputacién penal es
reconocida por la Corte Suprema R.N. 1767-97 Lima de 12 de enero de 1998 (Rojas Varcas, Jurisprudencia penal, p. 120 y s.) y por
la Corte Superior de Lima Exp. 1291-98 de 30 de junio de 1998 (BramoNT-ARrIAs TorrEs, Jurisprudencia, p. 169).

Vid., Jakoss, en Estudios, p. 173; EL Mismo, Imputacion objetiva, p. 118 y s.

Vid., con mayor detalle, Jakoss, Imputacion objetiva, p. 124 y ss.

Vid., Jakoss, en Estudios, p. 173; EL Mismo, Imputacion objetiva, p. 124; LescH, Der Verbrechensbegriff, p. 238; ScHirer-Motr, Erlaubte
Risiken, p. 178.

Vid., la consideracion también de las prohibiciones administrativas en estos casos, Jakoss, Imputacion objetiva, p. 125.

Vid., MarTiNez-Bujan Perez, Derecho penal econdmico, PG, p. 139.

En este sentido pueden tenerse en cuenta las apreciaciones realizadas por Parepes Castakon, El riesgo permitido, p. 505 y ss., en el
sentido de que el nivel de riesgo permitido penalmente no debe coincidir necesariamente con el establecido administrativamente,
sino que pueden establecerse niveles maximos de riesgo permitido mayores a los determinados administrativamente. Del mismo
parecer, MarTiNez-Bujan Pérez, Derecho penal econdémico, PG, p. 135 y ss.; Corcoy Bibasoro, Delitos de peligro, p. 91.

Vid., Frisch, en La responsabilidad penal, Mir/Luzon (coords), p. 103; ScHirer-MoHr, Erlaubte Risiken, p. 180; Brinkmann, Der
Vertrauensgrundsatz, p. 98 y ss.; Feyoo SANCHEz, Imputacion objetiva, p. 226y ss.; Corcov BibasoLo, Delitos de peligro, p. 104, con base
en un caracter indiciario.

Vid., Frisci, en La responsabilidad penal, Mir/Luzdn (coords), p. 104. En general, Jakoss, Imputacion objetiva, p. 126; BRINKMANN,
Vertrauensgrundsatz, p. 104 y s.; Feyoo Sanckez, Imputacion objetiva, p. 258 y ss. Critica frente a esta regulacion (reglas especiales)
para determinar el riesgo permitido, Corcoy BipasoLo, Delitos de peligro, p. 105.

Vid., en este sentido, Feyoo Sanchez, Imputacion objetiva, p. 271.
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remita expresamente a las normas técnicas del sector respectivo'®. Si tampoco
existe en el sector correspondiente una regulacion técnica, habra entonces que
determinar el estaindar de actuacion mediante el criterio general del ciudadano
prudente desarrollado sobre todo en el ambito del Derecho civil'®.

Con base en los criterios desarrollados, resulta posible determinar si una
forma de conducta se encuentra en general desaprobada por el ordenamiento
juridico’. Por esta razon, no es necesario comprobar si en el caso concreto ha
existido un interés preponderante sobre el riesgo generado por la conducta'®.
No obstante, para la imputacién del comportamiento no basta que se haya
sobrepasado el limite de actuacién general establecido por el ordenamiento
juridico, sino que se requiere determinar ademds la competencia del autor por
este riesgo no permitido'”. Esta determinacién sélo puede tener lugar si se
tiene en consideracion la concreta situacién de actuacién y la concreta persona
del autor'®. La referencia al autor concreto no debe entenderse, sin embargo,
como una medida subjetiva, sino como una medida objetiva, esto es, como una
persona libre y responsable frente al ordenamiento juridico (ciudadano)'®. Si se
llega a demostrar que el autor ha infringido las competencias que en la situacién
concreta le eran exigibles, entonces cabra una imputacién del comportamiento.

a.2. Exclusion de la imputacion del comportamiento

Ya que el hecho delictivo se presenta siempre en un contexto interactivo, la
intervencién de varios sujetos en el hecho puede oscurecer la determinacién
de los sujetos penalmente competentes. Por esta razén, resulta conveniente
que nos aboquemos a resolver los problemas de delimitacion de los &mbitos de
competencia de los diversos intervinientes en el hecho delictivo. La competencia
por el riesgo prohibido puede corresponderle no sélo al titular del dmbito de
organizacién del que se deriva el riesgo prohibido, sino que puede plantearse
también frente a terceros (principio de confianza y prohibicién de regreso) o
puede incluso ser atribuida a la propia victima (dmbito de responsabilidad de
la victima). Si no es posible afirmar la competencia juridico-penal de alguna
persona, entonces cabra tratar el hecho simplemente como un infortunio.

a) Principio de confianza

El principio de confianza adquiere una especial relevancia en sociedades
organizadas, en las que la division del trabajo libera al ciudadano competente
de un control sobre las actuaciones de los demdas'®. El fundamento de este
principio parte de la idea de que los demas sujetos son también responsables

Vid., sobre esto, ScHURer-MoHR, Erlaubte Risiken, p. 187y ss.

Vid., Jakoss, Imputacion objetiva, p. 126 y ss.; ScHiReER-MoHr, Erlaubte Risiken, p. 181.

Vid., en general, Jakoss, Imputacion objetiva, p. 123; Cancio MeuA, Lineas bdsicas, p. 75y s.

Vid., Jakoss, Imputacion objetiva, p. 123 y s.; Lusse, en Aufgekldrte Kriminalpolitik, |, Liderssen (Hrsg.), p. 381 y s. De otra opinién
parece ser MarTiNez-Bujan Pérez, Derecho penal econémico, PG, p. 139y s.

Como lo ha puesto de manifiesto, Parepes CasTanon, El riesgo permitido, p. 86: el riesgo permitido comprende tanto una valoracion
genérica de la conducta como una concreta, no siendo posible reducir la funcion del concepto aisladamente a ninguno de los dos
momentos.

Vid., en este sentido, LescH, Der Verbrechensbegriff, pp. 249, 251; EL Mismo, JR 2001, p. 385.

Similarmente, Lesch, Der Verbrechensbegriff, p. 251 y ss. (espec. nota 139).

Vid., STRATENWERTH, FS-Eb. Schmidt, p. 387 y s.; Kirschsaum, Der Vertrauenschutz, p. 221y s.; Roxin, Strafrecht, AT § 24, n.m. 25; Jakoss,
Imputacion objetiva, p. 105; EL Mismo, en Estudios, p. 219; ScHumann, Handlungsunrecht, p. 19; Corcov BibasoLo, Delito imprudente, p.
327. Critica ante el principio de confianza en el dmbito de la produccion de la empresa Ifico Corroza, La responsabilidad, p. 260.
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y puede confiarse, por tanto, en un comportamiento adecuado a derecho por
parte de los mismos'®’. Lo especifico del principio de confianza en cuanto
riesgo permitido'” se encuentra en el hecho de que el desarrollo del suceso
no depende de la naturaleza, sino de otras personas'®. No obstante, este
principio requiere, como todo criterio de delimitaciéon de competencias', de
una labor de concrecién que permita establecer si se mantiene la confianza
o si, por el contrario, ésta decae'®. Para poder llevar a cabo esta labor, debe
tenerse en cuenta el sector especifico correspondiente, pues la configuracién
del principio de confianza varia segtin las caracteristicas de cada sector. Asf,
por ejemplo, la confianza que rige en el trafico rodado no se corresponde
plenamente con la que tiene lugar en el uso de prestaciones ajenas en la
divisién del trabajo'®®. Por esta razén, vamos a limitarnos, en lo que sigue,
a determinar las formas de manifestacién de la confianza en el uso de
prestaciones ajenas muy propio de la divisién del trabajo en la economia
moderna.

El principio de confianza frente a las prestaciones de terceros tiene dos
formas distintas de manifestacién. En primer lugar, pueden mencionarse
los casos en los que una actuacion se mostraria inocua si la persona que
acttia a continuacién cumple con sus deberes'”. Asi, por ejemplo, el
productor de determinados bienes que necesitan mantenerse refrigerados
no respondera por el delito de trafico de productos nocivos si la empresa
distribuidora no observa, de manera dolosa o culposa, las reglas especiales
de transporte y convierte el producto en peligroso para la salud de los
consumidores'®. La confianza en un transporte correcto de la mercaderia
hace que la responsabilidad del productor se encuentre excluida'”. En estos
casos solamente podra existir un deber del primer actuante de comunicar
al segundo la necesidad de cumplir con ciertas condiciones especiales en la
transportacién, lo cual, por otra parte, no serd necesario en caso de productos
que evidentemente requieren de tales condiciones (por ejemplo, el transporte
refrigerado de productos maritimos o lacteos).

La otra forma de manifestacién del principio de confianza se presenta cuando
una situacion concreta ha sido preparada previamente por un tercero. En
principio, se debe tener la confianza en que este tercero ha actuado de

Vid., en este sentido, ScHumann, Handlungsunrecht, pp. 6, 11; Jakoss, Imputacion objetiva, p. 105; Fejoo SANcHez, Imputacion objetiva,
p. 290. Una exposicion detallada de las distintas teorias para fundamentar el principio de confianza, Kutten, Fragen, p. 130 y ss.;
BrinkmANN, Vertrauensgrundsatz, p. 117 y ss. Criticamente frente a la relevancia y funcion del principio de confianza, Ciauss, JR 1964,
p. 207 y ss.

Consideran el principio de confianza una forma de riesgo permitido, KirscHsaum, Der Vertrauensschutz, p. 182 y ss; KRUMPELMANN, FS-
Lackner, p. 298; Lesch, Der Verbrechensbegriff, p. 264; Cancio Meua, Lineas bdsicas, p. 77 y ss. En contra de este parecer, BRINKMANN,
Vertrauensgrundsatz, p. 112 y s.; Feyoo SANcHEz, Imputacion objetiva, p. 294.

Vid., asi, Jakoss, Strafrecht, AT, Apdo 7, n.m. 51; EL Mismo, en Estudios, p. 218. En el mismo sentido, Feyoo SANcHEz, Imputacion objetiva,
p. 294.

Por el contrario, Pupee, La imputacion objetiva, p. 117, considera que el principio de confianza no forma parte de la imputacion
objetiva, sino que sirve solamente para determinar y delimitar los deberes de cuidado no establecidos positivamente.

En este sentido, Jakoss, en Estudios, p. 219.

Vid., en este sentido, ScHumann, Handlungsunrecht, p. 21.

Vid., Jakoss, Imputacion objetiva, p. 105. Por su parte, BRiNkmANN, Vertrauensgrundsatz, p. 116, no considera estos casos dentro del
principio de confianza, sino que los remite a la prohibicién de regreso.

Vid., Iiico Corroza, La responsabilidad, p. 235.

Vid., en concreto la relevancia del principio de confianza entre productores y comerciantes, Kutien, Fragen, p. 135; Beulke/BACHMANN,
JuS 1992, p. 741; Hicenborr, Produzentenhaftung, p. 160; DeutscHer/KORNER, wistra 1996, p. 330; Parepes Castanon, El caso colza, p.
162y ss.
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manera correcta®®. Asi, por ejemplo, si el funcionario de un banco otorga un
crédito bancario conforme a la documentacion presentada por el usuario, no
respondera por delito financiero del articulo 247 tercer parrafo en caso que
la documentacién presentada no responda a la verdad. Salvo que existan
determinados deberes de verificacién, el funcionario bancario podra confiar
en el comportamiento correcto del solicitante del crédito y, por tanto, no
recibir la imputacién del comportamiento defraudatorio. La necesidad de
confianza frente a la correccién de la conducta de terceros se exige de manera
decisiva en el seno de la organizacion empresarial®, pues de lo contrario
no seria posible la mayor efectividad y la calidad de las prestaciones
empresariales. Cada quien debe limitarse a cumplir con sus prestaciones al
interior del proceso de produccion empresarial.

El principio de confianza, como todo principio general, encuentra también
ciertas circunstancias especiales que excluyen su vigencia. Estos limites al
principio de confianza pueden clasificarse en tres* a) la confianza queda
excluida si la otra persona no tiene capacidad para ser responsable o esta
dispensada de su responsabilidad; b) no hay lugar para la confianza si la
misién de uno de los intervinientes consiste precisamente en compensar
los fallos que eventualmente otro cometa®?; y c) la confianza cesa cuando
resulta evidente una conducta que defrauda las expectativas por parte de
uno de los intervinientes?*®. En una comprensién objetiva del principio de
confianza, sin embargo, parece ser que este tltimo supuesto de limitacién
de la confianza se muestra como especialmente extrafio, pues se sustentaria
en un conocimiento subjetivo. Hay que precisar, sin embargo, que tal
situacién de confianza no se rompe con una desconfianza subjetiva derivada
de conocimientos especiales, sino con una originada por situaciones que
objetivamente permitan poner en tela de juicio la confianza sobre la
conformidad a derecho del comportamiento del otro.

b) Prohibicion de regreso

Dejando de lado la discusion sobre si resulta correcto o no utilizar el
término prohibicion de regreso en estos casos, se trata de determinar aqui la
responsabilidad de quien realiza un comportamiento estereotipado inocuo
que favorece al hecho delictivo de otro?®. La doctrina penal ha desarrollado
desde hace mucho distintos criterios para justificar la irresponsabilidad
penal del autor del aporte. En un primer momento se discutio esta cuestion
en atencién al supuesto de una contribucion culposa en el hecho doloso
de un sujeto plenamente responsable®®. Las razones que se ofrecieron en

Vid., Jakoss, Imputacion objetiva, p. 106.

Vid. ScHumann, Handlunsunrecht, p. 29; Frisch, Verhalten, p. 210; Feyoo Sanchez, Imputacion objetiva, p. 303 y ss.; DeuTsCHER/KORNER,
wistra 1996, p. 330.

Vid., asi, Jakoss, Strafrecht, AT, Apdo 7, n.m. 54 y ss.; EL Mismo, en Estudios, p. 219y s.; Feyoo SancHez, Imputacion objetiva, p. 307 y
ss. De manera similar, referido a la responsabilidad por el producto, KunLen, Fragen, p. 140y ss.; referido al trafico rodado, ScHumann,
Handlungsunrecht, p. 12 y ss.; Frisci, Verhalten, p. 189y s.; Puree, La imputacion objetiva, p. 110 y ss.

Vid., ScHumann, Handlungsunrecht, p. 24, que reconoce estos supuestos como propios de los casos de uso de prestaciones de terceros
que lo diferencian precisamente de la confianza en el trafico rodado. En el ambito especifico de la seguridad e higiene en el trabajo,
Feyoo SANcHez, Imputacion objetiva, p. 327 y s., afirma que tiene vigencia igualmente un principio de confianza, aunque ciertamente
limitado.

Vid., DeutscHer/KORNER, wistra 1996, p. 330. De otro parecer, Puere, La imputacion objetiva, p. 114y ss.

Vid., Jakoss, Imputacion objetiva, p. 107; Cancio MeuA, Lineas bdsicas, p. 82.

Vid., en este sentido, la referencia de Jakoss, Strafrecht, AT, Apdo 24, n.m. 21; Feyoo SincHez, Imputacion objetiva, p. 355y ss.
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ese entonces para justificar la irresponsabilidad del contribuyente culposo
fueron muy diversas: la negacién de una relacion de causalidad®”, la
impunidad general de la participacién culposa (complice e instigador)*®
o0 la ausencia de una mediacién de la voluntad®”. En la actual discusién
sobre la prohibicién de regreso se ha ubicado esta cuestion en el terreno de
la imputacién objetiva?®, lo que ha motivado no sélo que se amplien los
supuestos comprometidos, sino también que se desarrollen nuevos criterios
de solucién de este antiguo problema juridico-penal. Es asi que pueden
apreciarse en el panorama doctrinal actual distintas fundamentaciones de
la prohibicién de regreso. Un sector de la doctrina considera que se trata
de comportamientos socialmente adecuados y, por ello, no pueden dar
lugar a una imputacion objetiva®!!. Otros autores recurren al viejo criterio
de la previsibilidad objetiva utilizado por los defensores de la “teorfa de
la adecuacion” y excluyen la responsabilidad en caso de intervenciones
imprevisibles de terceros*'2. Una referencia mas objetiva ofrecen aquellos
que sostienen que en los casos de prohibicién de regreso no tiene lugar
una “dominabilidad” o “controlabilidad” del hecho*®. Una parte de la
doctrina penal justifica, con base en el principio de confianza, la confianza
del primer actuante en que el tercero no realizara una conducta delictiva®*.
Finalmente, un sector cada vez mayor de la doctrina penal recurre al criterio
de los dmbitos de responsabilidad segtn el cual una persona no requiere
representarse las distintas posibilidades de comportamiento ilicito de
terceros derivados de su actuacién®.

De los distintos criterios que se barajan actualmente en la doctrina penal,
consideramos que el mas adecuado para justificar la prohibicion de regreso
es el criterio de los ambitos de responsabilidad. En los delitos de dominio
la responsabilidad penal se configura por una organizacién defectuosa
que infringe el deber negativo de no lesionar a otros. Esta organizacién
defectuosa puede tener lugar por una organizacion individual o ser producto
de una organizacién conjunta®®. En este tltimo supuesto se presenta una
reparticién del trabajo que vincula a los participantes y fundamenta, por
tanto, que el injusto sea considerado una obra comtun®". Esta participacion
no debe reducirse a los actos de ejecucion, sino que debe incluir los actos
de preparacién, de manera que no debe caerse en el error naturalista de

Vid., asi, von Liszr, Lehrbuch, 9. Aufl., p. 123.

Vid., en este sentido, HiLscHNer, Das gemeine deutsche Strafrecht, 1, p. 444 y s.; EXNer, FS-Frank, |, p. 569 y ss.

Vid., en este sentido, Frank, Das Strafgesetzbuch, p. 15y ss.

Vid., asi, Roxin, FS-Trondle, p. 179, 185; Puree, La imputacion objetiva, p. 128; STRaTenwerTH, Strafrecht, AT, § 15, n.m. 70; WoLrr-Reskg,
Verhalten, p. 114; Feyoo SincHez, Imputacion objetiva, p. 368 y ss.

Vid., Gauas, en Beitrdge zur Verbrechenslehre, p. 92. Considera también que la influencia no dolosa de la libertad ajena es
socialmente adecuada, Wer, Vorangegangenes Tun, p. 285 y ss.

Vid., asi, BURGSTALLER, FS-Jescheck, |, p. 363 y s.; JescHeck/WEIGEND, Lehrbuch, AT, p. 574; ScHmoLLer, FS-Triffterer, p. 244, 255 y ss. En
Espafa: Corcoy Bibasoro, El delito imprudente, p. 532 y ss.

Vid., asi, Naucke, ZStW 76 (1964), p. 428; Otro, Strafrecht, AT, § 6, n.m. 52 y ss.; Die, Das Regrefiverbot, p. 339.

Vid., en este sentido, STraTenwerTH, Strafrecht, AT, § 15, n.m. 70 y ss.; WoLter, Objektive und personale Zurechnung, p. 347. Cercano
a esta posicion se muestra RoxiN, FS-Trdndle, p. 187, al admitir una ausencia de pena en los casos de dolo eventual, invocando el
principio de confianza. En Espafia: Cerezo MR, Curso, PG, Il, p. 162; Martinez EscamiLLa, Imputacion objetiva, p. 350.

Vid., Jakoss, en Estudios, p. 261; ScHumann, Handlungsunrecht, p. 62; FriscH, Verhalten, p. 240 y ss.; Wenrte, Regrefvebot, p. 61;
LescH, Das Problem, p. 165; Wolrr-Reske, Verhalten, p. 116 y ss.; Worters, Deliktstypen, p. 331. En Espafia: Fejoo Sancez, Imputacion
objetiva, p.389 y s. Esta linea de interpretacion puede encontrarse ya en el planteamiento de Wewe, Vorangegangenes Tun, p. 274 y
ss. Criticamente frente al criterio de las esferas de competencia o responsabilidad, AmeLun, FS-Griinwald, p. 16.

Vid., Jakoss, Imputacion objetiva, p. 148; Lesch, Das Problem, p. 271 y ss.

Vid., Jakoss, en Modernas tendencias, p. 627; LescH, Das Problem, p. 272 y ss.
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la doctrina penal dominante de considerar que el participe en la fase de
preparacion realiza un injusto propio que se vincula al injusto principal de los
autores'8. El delito constituye una obra conjunta de todos los intervinientes
en la preparacion y en la ejecucién del hecho. No obstante, no basta que
se realice una aportacién (dolosa) al hecho, sino que es necesario que ese
aporte tenga el sentido objetivo de alcanzar consecuencias delictivas®"®. Ese
sentido objetivo lo suministra la infraccién del rol general de ciudadano.
Una actuacién conforme al estereotipo de conductas socialmente permitidas
no constituye una infraccién del rol de ciudadano®'. El hecho de que el
agente haya actuado dolosa o culposamente respecto de la futura utilizacién
delictiva de su aporte por otro, no cambia en nada el caracter permitido de
su actuacion??. Una imputacién del comportamiento no resulta justificada
solo porque exista una conducta causal evitable*?®, sino que es necesario que
esta tltima constituya una infraccion del rol general de ciudadano®*. Sino se
infringe este rol, entonces estaremos ante una prohibicién de regreso®.

Las formas de aparicién de la prohibicién de regreso pueden clasificarse
en dos grupos. En primer lugar estdn los casos en los que no se hace
responsable al sujeto que realiza un comportamiento cotidiano al que otro
vincula unilateralmente un hecho delictivo o se sirve del mismo para su
realizacién.

Ejemplo: no puede considerarse a los acreedores de una empresa
responsables del delito de atentado contra el sistema crediticio cometido
por el gerente debido a que no tuvieron suficiente comprensién con la
situacién de la empresa y pidieron judicialmente la ejecuciéon de sus
créditos. A los acreedores les asiste el derecho de realizar el cobro judicial
de sus créditos una vez que éstos estén vencidos, lo cual no puede
considerarse objetivamente una induccién en la posterior defraudacién
del 6rgano de administracion de la empresa. Aun cuando el gerente les
haya advertido a los acreedores sobre sus planes de realizar un fraude
concursal en caso de no retardar el cobro de sus acreencias, la conducta
de los acreedores no puede dar pie a una responsabilidad penal. La
ejecucion delictiva no les es propia a los acreedores®.

El segundo supuesto de prohibicién de regreso excluye la responsabilidad
penal de quien realiza una prestacién generalizada e inocua a otra persona

En este sentido la critica de Jakoss, Imputacion objetiva, p. 151y ss.

Vid., asi, Jakoss, Imputacion objetiva, p. 152 y ss.; FriscH, Verhalten, p. 280y ss.

Vid., Jakoss, Strafrecht, AT, Apdo 24, n.m. 15, en relacion con la necesidad de una competencia del interviniente.

Vid., Jakoss, Imputacion objetiva, p. 107.

Vid., en este sentido, Jakoss, PJ 59, p. 140 y ss. Por el contrario, ScHunemann, RPDJP 1 (2000), p. 434 parte en estos casos de una
distincion entre actuacion culposa y dolosa.

Vid., en este sentido, Jakoss, en Estudios, p. 243.

Vid., en este sentido, LescH, Das Problem, p. 283.

Vid., Jakoss, Imputacion objetiva, p. 165.

Vid., Jakoss, Strafrecht, AT, Apdo 7, n.m. 59, Apdo 24, n.m. 16; EL Mismo, Imputacion objetiva, p. 156; EL Mismo, en Estudios, p. 216; EL
Mismo, PJ 59, p. 135. En el mismo sentido, Roxin, FS-Trondle, p. 191; Ransiek, wistra 1997, p. 45y ss. Admite, sin embargo, excepciones
en caso de manifestarse objetivamente una voluntad delictiva, Kuerer, GA 1987, p. 402. Justifica la impunidad por tratarse de una
cuestion del azar que se encuentra fuera del dominio del autor, Rueba MarTiN, La teoria, p. 264 y ss.; La Misma, Revista penal 9 (2002),
p. 126, nota 38.

Vid. de manera general, Jakoss, Imputacion objetiva, p. 156.
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que hace uso de ella para la materializacion de un delito?®. En estos casos
tiene lugar una comunidad con el autor, pero esta comunidad se encuentra
limitada a la prestacion de un servicio socialmente permitido que el autor
no puede ampliar unilateralmente®”. La ausencia de una imputaciéon de
comportamiento tendra lugar aun cuando el que realiza la prestacion conoce
de los planes delictivos del autor®, ya que objetivamente no se ha producido
una conducta dirigida a favorecer un delito, sino una prestacion consistente
en la entrega de bienes, en la realizacién de servicios o en el suministro de
informacion a la que cualquiera puede acceder®!.

Ejemplo: el asesor que absuelve una consulta sobre determinados puntos
de la regulacion tributaria no podra responder penalmente en el delito de
defraudacion tributaria de su cliente, si se ha limitado a dar a conocer las
deficiencias de la regulacion tributaria. Aun cuando el asesor conociese o
sospechase de las intenciones de su cliente, no puede fundamentarse su
responsabilidad en el hecho, pues su actuacion se ha limitado a la de un
asesor consultado®?.

Conviene remarcar en esta exposicion general de la prohibicién de regreso
que la afirmacién del cardcter socialmente adecuado de una aportacién no
anula otros deberes existentes que puedan generar una responsabilidad
penal. En este sentido, si al sujeto que presta una actuacién socialmente
aceptada le asiste alguna posicion de garantfa® o, mejor dicho, otra
competencia por organizacion (introduccién de un riesgo especial, por
ejemplo®!) o institucional (confianza especial, por ejemplo) o deberes
de solidaridad minima (omisién del deber de socorro)®®, entonces una
responsabilidad penal podra tener lugar en caso que esas competencias o
deberes se infrinjan®*. El tinico aspecto que la prohibicién de regreso excluye
es la responsabilidad penal por la prestacion estereotipada en sf misma, pero
no la derivada de cualquier otra razén penalmente relevante®”.

¢) Ambito de competencia de la victima

La figura de la victima ha estado presente en las construcciones
jurisprudenciales y doctrinales del Derecho penal desde hace mucho
tiempo?®. Si bien actualmente se habla de un “redescubrimiento de la

Vid., Jakoss, Strafrecht, AT, Apdo 24, n.m. 17; EL Mismo, Imputacion objetiva, p. 156 y ss.; EL Mismo, en Estudios, p. 217; EL Mismo, PJ
59, p. 136. Similarmente, aunque con propios matices, ScHuMann, Handlungsunrecht, p. 68 y ss.; WenrLe, Regrefiverbot, p. 70. En el
ambito del Derecho penal econémico, Ransiek, wistra 1997, p. 46 y ss.

Vid. Jakoss, en Estudios, p. 217.

Vid., Jakoss, Imputacion objetiva, p. 157, FriscH, Verhalten, p. 285. De una opinion contraria, Roxin, FS-Trdndle, p. 197; Otro, JZ 2001,
p. 444; Ransie, wistra 1997, p. 44.

Vid. Jakoss, Imputacion objetiva, p. 157 y ss.

En este aspecto no estd de acuerdo, Knirrka, wistra 1983, p. 310, quien considera que el funcionario bancario responde penalmente
si da consejos al cliente de conductas elusivas que se mantienen dentro del manejo permitido de las cuentas.

Vid., asi, Jakoss, Strafrecht, AT, Apdo 24, n.m. 19; EL Mismo, Imputacion objetiva, p. 159y s.; EL Mismo, en Estudios, p. 216y s.; EL Mismo,
PJ 59, p. 137; WeHrLe, Regrefiverbot, p. 100 y ss.; Feyoo SAncHez, Imputacion objetiva, p. 407 y ss.

Asi se solucionarian los casos de una favorecimiento posterior al inicio del hecho delictivo. Vid. sobre estos casos, Jakoss, Imputacion
objetiva, p. 164; Wotters, NStZ 2000, p. 174; Feyoo Sanchez, Imputacion objetiva, p. 400 y ss.

Vid., Jakoss, Strafrecht, AT, Apdo 24, n.m. 20; EL Mismo, Imputacion objetiva, p. 160; EL Mismo, en Estudios, p. 217; EL Mismo, PJ 59, p.
138; Feyoo SANCHEz, Imputacion objetiva, p. 402 y ss.

Hace mencion a la induccién como otro limite de la prohibicién de regreso, Fejoo SincHez, Imputacion objetiva, p. 393 y ss.

Vid., Jakoss, Imputacion objetiva, p. 160; EL Mismo, en Estudios, p. 216.

Vid., Cancio Meua, Conducta de la victima, p. 109.
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victima”*?, lo cierto es que en el marco de la dogmatica penal esta tendencia
debe entenderse, mas bien, como el descubrimiento de la utilidad que la
teorfa de la imputacién objetiva tiene en la solucién de la problematica del
comportamiento de la victima*. En este sentido, son cada vez menos las
fundamentaciones dogmaticas que ubican esta cuestién fuera del dmbito de la
teorfa de la imputacién objetiva, como, por ejemplo, las que la solucionan en
el ambito subjetivo como supuesto de falta de previsibilidad de la lesién por
parte del autor®!, las que se ubican en el terreno de la causalidad mediante
la llamada teorfa de la “media causacién”*? o la teoria de la concurrencia
de culpas®?; o las que consideran que se trata de un problema especifico
de los delitos culposos respecto de la configuracién del deber objetivo de
cuidado?*. No obstante, el consenso de la doctrina dominante alcanza sélo a
la ubicacion del problema de la conducta de la victima al interior de la teorfa
de la imputacién objetiva, pues sobre su configuracién dogmatica reina
todavia cierta polémica®. Nuestro objetivo en este apartado no apunta a
defender una determinada configuracién de la conducta de la victima en la
imputacion objetiva, sino a seguir desarrollando la comprensién de la teorfa
de la imputacion objetiva basada en roles también en este ambito y resaltar
las consecuencias que tal instituto dogmatico tiene en el dmbito de los delitos
econdmicos.

En una explicacion funcional de la imputacién objetiva cabe reconocer dos
razones por las que las consecuencias de un hecho delictivo pueden recaer
sobre la victima: o porque nadie resulta competente por el delito (caso de
infortunio), o porque la victima ha “actuado a propio riesgo” al infringir
incumbencias de autoproteccién o realizar actos de propia voluntad®*.
De estas dos posibles razones de cargo a la victima del resultado lesivo,
solamente la segunda constituye un caso de competencia de la propia
victima®, ya que en caso de infortunio no tiene lugar propiamente una
atribuciéon del hecho a alguien. Una competencia de la victima que se
sustente en el principio de autorresponsabilidad®® solamente podra existir
en los casos en los que la victima, en tanto persona responsable, ha actuado

Se trata de un redescubrimiento de la victima que se refleja en diversos sectores (Criminologia, Politica criminal, Derecho procesal
penal, Derecho penal material). Sobre esto vid., Neumann, en Strafrechtspolitik, Hassemer (Hrsg.), p. 225 y ss.; Derksen, Handeln, p. 14
y ss.; Cancio MeuA, RPDJP 1 (2000), p. 19y ss.

Vid., Jakoss, Imputacion objetiva, p. 109; Cancio Meua, Conducta de la victima, p. 325y ss.

Vid., sobre esto, la completa exposicion de Cancio Meua, Conducta de la victima, p. 156 y ss. Vid., referencias jurisprudenciales en
Derksen, Handeln, p. 22, nota 63. En la jurisprudencia peruana acude al criterio de la previsibilidad, la sentencia de la Sala Superior
penal, Exp. N° 550-98 de 24 de abril de 1998 (BramonT-Arias ToRREes, Jurisprudencia en materia penal, p. 59) y la sentencia Exp. N°
4031-98 de 17 de noviembre de 1998 (Prabo SaLpARrIAGA, Derecho penal, p. 93 y ss.).

Vid., esta teoria en Binoing, Normen IV, p. 587 y ss.

Vid., QuiNtano RipoLLes, Derecho penal de la culpa, p. 321 y ss. Vid., con detalle, la exposicion de Cancio Meua, Conducta de la victima,
p. 118y ss.

Vid., sobre esto, WaLTHER, Eigenverantwortlichkeit, p. 21y ss.; Cancio Meua, Conducta de la victima, p. 166 y ss., con referencias.
Vid., en este sentido, WaLTHER, Eigenverantwortlichkeit, p. 40 y ss.; Derksen, Handeln, p. 30y ss.; Cancio Meua, Conducta de la victima,
p. 349y ss.

Vid., Jakoss, Imputacion objetiva, p. 109 y ss. En la misma linea, Neumann, en Strafrechtspolitik, Hassemer (Hrsg.), p. 240 y ss.
Utilizan el término competencia de la victima, Jakoss, Strafrecht, AT Apdo 7, n.m. 104; EL Mismo, en Estudios, p. 359; FriscH, NStZ 1992,
p. 5. Prefiere hablar de imputacion a la victima, Cancio Meua, Conducta de la victima, p. 327 y ss.

Vid., sobre el principio de autorresponsabilidad vid., con diferentes matices, Frisci, NStZ 1992, p. 3; WaLTHER, Eigenverantwortlichkeit,
p. 79 y ss.; Zaczvk, Strafrechtliches Unrecht, p. 19 y ss.; Freunp, Erfolgsdelikt, p. 200; Feyoo SANcHEz, Imputacion objetiva, p. 486 y
ss. Sobre las distintas lineas de interpretacion del principio de autorresponsabilidad y su personal interpretacion vid., Cancio MeLiA,
Conducta de la victima, p. 299 y ss. Critico ante la fundamentacion de la responsabilidad de la victima con base en el principio de
autorresponsabilidad, ScHunemann, LH-Cerezo Mir, p. 170 y ss.
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a propio riesgo. Esta actuacion de la victima puede tener lugar, a su vez,
de dos maneras: por la infraccion de incumbencias de autoproteccion o
por un acto de voluntad (consentimiento). Esta diferenciacién no significa
una reedicion de la teorfa de la diferenciacién entre participacion en la
autopuesta en peligro y heteropuesta en peligro consentida®’, sino que, por
el contrario, se asienta en criterios dogmaticos diferentes.

Cuando la actuacién a propio riesgo tiene lugar mediante la infraccién
de incumbencias de autoproteccién®’, estamos ante supuestos en los que
la victima actta de una manera tal que pueden esperarse objetivamente
consecuencias lesivas para ella®'. Se trata, por tanto, de riesgos que se
encuentran presentes en su interaccion con los demas y frente a los cuales
resulta de su incumbencia autoprotegerse™?. Ya que la complejidad de los
contactos sociales genera no solo mayores beneficios para el progreso de la
sociedad, sino también mayores riesgos, parece 16gico que el sistema juridico
atribuya un conjunto de incumbencias de autoproteccion a las personas®>.
La infraccién de estas incumbencias por parte de la propia victima hace que
en determinados casos los sujetos que han producido causalmente la lesién
a la victima no respondan penalmente o sélo lo hagan de manera parcial en
caso de mantener ciertas competencias por el dominio del riesgo. De este
modo, por ejemplo, si una empresa pone en el mercado un producto que
puede resultar peligroso si no se usa segtin las instrucciones anexadas®*,
los miembros de la empresa no responderdn por el peligro generado del
uso incorrecto del producto®>. Si el producto se muestra peligroso para los
consumidores, se deberd a la infraccién de incumbencias de autoproteccién
atribuidas a éstos, pero no a una infraccién de competencias de los fabricantes.
Una falta de claridad en las instrucciones del producto mantendria, por el
contrario, las competencias del fabricante**. En la jurisprudencia nacional se
ha recurrido a la infraccién de incumbencias de proteccion para solucionar el
famoso caso de Rock en Rio, en donde los asistentes a un concierto de rock
comenzaron a utilizar arriesgadamente un puente colgante como plataforma
de baile, el cual se desprendi6 cayendo varias personas al rio y muriendo por
asfixia por inmersién y traumatismo encéfalo-craneano®”.

Utilizan esta diferenciacion Roxi, FS-Gallas, p. 249 y ss.; EL Mismo, Strafrecht, AT, § 11, n.m. 90y ss.; DolunG, GA 1984, p. 75 y ss.;
HELLMANN, FS-Roxin, p. 271y ss.; Garcia ALvArez, La puesta en peligro, p. 36. Criticamente, Cancio MeuA, Conducta de la victima, p. 238 y
ss.; Feyoo SancHez, Imputacion objetiva, p. 471y ss., quien sefiala acertadamente que los casos relevantes de heterolesion consentida,
son normativamente casos de autolesion.

Preferimos utilizar el término incumbencia (Obliegenheit) debido a que no se trata propiamente de deberes de la victima, sino de
criterios objetivos para determinar los dambitos de competencia (DonatscH, SchwZStr 105 (1888), p. 379). Vid. sobre la inexistencia de
deberes propiamente de la victima, Siva Sincrez, LH-Beristain, p. 641; Cancio Meua, Conducta de la victima, p. 348; DoNatscH, SchwZStr
105 (1888), p. 365 y s., respecto de la proteccion de los bienes personales.

Vid., Jakoss, Imputacion objetiva, p. 111.

En este sentido, admitimos la indicacion de Jakoss, Imputacion objetiva, p. 111, de que la infraccion de las incumbencias es el reverso
del quebrantamiento culposo del rol por parte del autor.

De lo contrario, el Estado tendria que imputar esos nuevos riesgos a otras personas, lo que desde un punto de vista econdmico (de
la pena) resulta impracticable.

Sobre los deberes de informacion de los fabricantes sobre los potenciales peligros en el uso de los productos, FriscH, Verhalten, p.
200y ss.

Vid., en el mismo sentido, FriscH, en La responsabilidad penal, Mir/Luzdn (coords), p. 105; Vocet, J., Voz: Fahrlassigkeit, en HWIStR,
Krekeler/Tiedemann/Ulsenheider/Weinmann (Hrsg.), p. 7; INico Corroza, La responsabilidad, p. 147. Como una expresion del principio
de confianza ve este supuesto, Kutien, Fragen, p. 137 y ss. Diferencia el principio de confianza de los supuestos de imputacion a la
victima, Cancio Meua, Conducta de la victima, p. 372.

Sobre el deber de informacion de los fabricantes sobre el producto, Puente Aga, Delitos econdmicos, p. 56.

Vid. El comentario a esta sentencia, Garcia Cavero, REDUP 1 (2000), p. 191 y ss.
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La figura del consentimiento, recogida en el articulo 20 inciso 9 del Cédigo
penal, constituye otra especificacién de la esfera de competencia preferente
de la victima®®. No obstante, actualmente se intenta dejar de utilizar este
instituto juridico penal debido al fuerte contenido subjetivo que posee**. Por
nuestra parte, consideramos que el uso del consentimiento en la teorfa de la
imputacion objetiva ofrece todavia ventajas dogmaticas, aunque para ello
debe dejar de entendérsele como un dato psiquico y considerarlo, mas bien,
como un acto objetivo de manifestacién de voluntad*®. El consentimiento
de la victima tiene el sentido objetivo de una ampliacién voluntaria de los
peligros que amenazan normalmente su dmbito personal®', de manera
que en caso de realizarse un tipo penal, el hecho podra reconducirse al
comportamiento voluntario de la victima. Podria argumentarse, en contra
del reconocimiento de la relevancia del consentimiento en la imputacion a
la victima, que éste constituye también una infraccion de incumbencias de
autoproteccién y que, por ello, una diferenciacion resulta ociosa. Ante esta
fundamentacién cabe afirmar que la distincién entre la simple infraccién de
incumbencias de autoproteccion y el consentimiento tiene lugar no sélo en
el plano subjetivo, sino también objetivo. Por ejemplo: jtiene acaso igual
responsabilidad penal el portador del virus del sida que mantiene relaciones
sexuales con una persona que no cumple medidas de autoproteccion en su
actividad sexual, que aquel que comunica su enfermedad a otra persona
que consiente en las relaciones sexuales? No cabe duda que en el segundo
caso la responsabilidad penal se encuentra excluida, mientras que en caso
de infracciéon de incumbencias de autoproteccion se mantiene todavia una
competencia por la transmision de la enfermedad. Con ello no se reconoce,
sin embargo, una relevancia absoluta al consentimiento, pues la competencia
de la victima puede decaer en los casos en los que su consentimiento resulte
afectado por factores distorsionantes® o por moverse en dmbitos sustraidos
a la disposicién de la victima.

En esta breve exposiciéon general sobre el instituto dogmatico de la
conducta de la victima, conviene dejar precisado que existen ciertos recortes
normativos al principio de autorresponsabilidad de la victima. Por un lado,
el principio de autorresponsabilidad decae cuando tienen lugar situaciones
de superioridad en las que la victima es instrumentalizada por el autor*>.
Por otro lado, la autorresponsabilidad se recorta cuando existen deberes de
control, proteccion o tutela frente a la victima®* derivados de un rol especial
del autor que mantiene su competencia por el hecho, aun cuando la victima
actte a propio riesgo. Esta situacién se presenta, por ejemplo, en el dmbito de

Vid., Cancio Meua, Conducta de la victima, p. 203; Feyoo SANcHez, Imputacion objetiva, p. 475.

Vid., en este sentido, Cancio MeuiA, Conducta de la victima, p. 190; EL Mismo, RPDJP 1 (2000), p. 28 y ss.

Se trata, por tanto, del dato objetivo de aceptacion de una conducta peligrosa. Vid., asi, Jakoss, en Estudios, p. 221. En el mismo
sentido, aunque en un contexto mas general, Cancio Meua, Conducta de la victima, p. 331.

Similarmente, Corcoy BipasoLo, Delitos de peligro, p. 98 y ss. Sobre el objeto y la intensidad del consentimiento, de lo que no vamos
a ocuparnos, vid., Jakoss, Strafrecht, AT Apdo 7, n.m. 125y ss.

Vid., en este sentido, Frisch, Verhalten, p. 170y s.; Armaza Gawpos, RDPC 1 (1998), p. 119 y ss. Considera que incluso situaciones de
déficit relativo fundamentan la autorresponsabilidad, Feyoo Sanchez, Imputacion objetiva, p. 487.

Vid., Cancio Meua, Conducta de la victima, p. 347 y ss. Como lo sefiala Feyoo SincHez, Imputacion objetiva, p. 456, existe en estos casos
una orientacion a los supuestos de autoria mediata.

Vid., FriscH, Verhalten, p. 177 y ss.; Pupee, La imputacion objetiva, p. 141 y ss.; Cancio Meua, Conducta de la victima, p. 355; EL Mismo,
RPDJP 1 (2000), p. 51y ss.
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la seguridad en el trabajo®®, aunque debe reconocerse que nuestra no muy
feliz redaccion del delito contra la libertad de los trabajadores (articulo 168
del Cédigo penal) deja fuera del ambito de conductas tipicas los casos de
voluntaria realizacién del trabajo sin las condiciones de higiene y seguridad
exigidas administrativamente.

a.3. Figuras delictivas fundamentadas inicamente en la imputacion
del comportamiento

La imputacién del comportamiento, como primer elemento de la imputacion
objetiva, puede fundamentar por si sola la realizacién objetiva de determinadas
figuras delictivas como los delitos de mera actividad, los delitos de peligrosidad
o la tentativa en los delitos de resultado. En estos casos no se requiere ademds
de una imputacioén objetiva del resultado para fundamentar la responsabilidad
penal, aunque su verificacién puede traer consigo un cambio en la razén de
la responsabilidad penal, o sea, que el delito de peligro cede ante un delito de
resultado o la tentativa deja su lugar al delito consumado.

B. La imputacion objetiva del resultado

El punto de partida para la determinacion de la imputacion objetiva del resultado
es la existencia previa de una imputacién del comportamiento®®. Sin embargo, no
basta que tenga lugar una sucesién de estos dos aspectos de la imputacion objetiva
para poder hablar de un delito consumado, sino que es necesario la existencia de una
relacidn objetiva entre estos aspectos®”. Ya que la consumacién constituye no mds que
un aumento cuantitativo de la infraccion de la norma producida ya por la imputaciéon
del comportamiento (tentativa)®®, la imputacién objetiva del resultado no puede
quedar abandonada a simples criterios causales, sino que debe asentarse igualmente
en criterios normativos®. En este sentido, el resultado, para poder ser imputado al
autor, debe ser considerado normativamente como la consumacion del comportamiento
previamente imputado al mismo*°. En lo que sigue, vamos a encargarnos de precisar
cémo se establece este vinculo objetivo entre comportamiento prohibido y resultado.
Posteriormente, nos ocuparemos de los supuestos probleméticos en los que el resultado
puede ser explicado por diversos riesgos. Finalmente, haremos una breve indicacién de
las figuras delictivas cuya realizacion requiere necesariamente de la imputacion objetiva
del resultado.

b.1. El comportamiento prohibido como explicacion del resultado

Para poder imputar objetivamente a una persona un resultado, éste debe poder
explicarse mediante un comportamiento prohibido?. Esto quiere decir que de
entre las condiciones de produccién del resultado el Derecho penal considera

Vid., en este sentido, LAscuraiN SANCHEZ, La proteccion penal, p. 114y ss.; Pérez ALonso/ZUGALDIA EspiNaR, en LH-Cerezo Mir, p. 1514.
Vid., Jakoss, Imputacion objetiva, p. 173 y ss.

Vid., en este sentido, Frisch, Verhalten, p. 511.

Vid., en este sentido, Jakoss, JZ 1988, p. 519.

En este sentido, Frisch, Verhalten, p. 524 y ss.; Cancio Meua, Lineas bdsicas, p. 97 y ss. En nuestros tribunales ya se empieza a aceptar
esta idea [vid., Rojas Varaas, Didlogo con la jurisprudencia 15 (1999), p. 99 y ss.]

Vid., Jakoss, Imputacion objetiva, p. 174.

Vid., Jakoss, Strafrecht, AT Apdo 7, n.m. 78.
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como factor determinante el comportamiento prohibido del autor”>. No se
trata, por tanto, de describir una vinculacién causal entre el comportamiento y
el resultado; algo, por otra parte, especialmente dificil en los delitos de omisién
y en ambitos complejos como el medio ambiente” o la responsabilidad por
el producto”. En nuestra sociedad —que se rige no por el destino, sino por
la planificacion—, el comportamiento prohibido del autor solamente podra
aparecer como explicacién de los dafios producidos cuando pueden ser evitados
de modo planificado®. Una explicacién del resultado no tendra lugar, por el
contrario, si los dafios producidos por el comportamiento prohibido no pueden
evitarse planificadamente. El resultado s6lo podrd encontrar explicacién en otro
comportamiento prohibido, en la infraccién de incumbencias de proteccion de la
victima o simplemente en el infortunio®®.

b.2. Los supuestos de explicaciones alternativas del resultado

Los problemas en la imputacion objetiva del resultado se presentan cuando
éste puede encontrar explicacién en otras conductas o sucesos”’. Ya no es
solamente el comportamiento prohibido del autor el que aparece en escena, sino
el comportamiento prohibido de un tercero, la propia conducta de la victima o
simplemente un riesgo general de la vida*®. En lo que sigue, vamos a ocuparnos
de resolver los problemas que esta pluralidad de riesgos suscita en la imputacién
del resultado.

a) Cuestion previa: Las consideraciones hipotéticas

Antes de entrar en los problemas de imputacién del resultado en caso
de presencia de varios riesgos, resulta conveniente que nos ocupemos
de la relevancia que tienen las valoraciones hipotéticas en la teoria de la
imputacion objetiva. Una revision de la historia del pensamiento dogmatico
nos muestra que las consideraciones hipotéticas se discuten en la doctrina
penal desde antes de la aparicién de la teorfa de la imputacion objetiva
del resultado®®. Asi, ya en la llamada causalidad hipotética se cuestiono la
capacidad explicativa del método de la supresién mental para determinar
la causalidad, en la medida que la supresiéon mental de la conducta del
autor no evitaba la aparicién del resultado debido al comportamiento
hipotético de otra persona®®. En la actual discusién doctrinal, en donde la
causalidad ha cedido su posicién de privilegio a la relacién de imputacién,
las consideraciones hipotéticas siguen, sin embargo, siendo supuestos
controvertidos. No obstante, el problema ha adquirido unos contornos
distintos, pues la pregunta se centra ahora en el llamado comportamiento

Critico, sin embargo, ante la formula de la explicacion, Frisch, Verhalten, p. 528 a la que califica como una formula heuristica que
plantea cuestiones propias del primer nivel de la imputacién (creacion de un riesgo desaprobado).

Vid., sobre esto, RotscH, Individuelle Haftung, p. 89y ss.; SCHUNEMANN, GS-Meurer, p. 45; Sitva SincHez, Delitos contra el medio ambiente,
p. 25y ss.

Vid., Parepes CasTANON, El caso colza, p. 57 y ss.

Vid., este desarrollo argumental, Jakoss, Imputacion objetiva, p. 180 y ss.

Vid., asi, Jakoss, Strafrecht, AT, Apdo 7, n.m. 79y s.; EL Mismo, Imputacion objetiva, p. 185 y ss.

Vid., Cancio MeuA, Lineas badsicas, p. 98.

Sobre esta concurrencia, Jakoss, Imputacion objetiva, p. 177 y ss.

Vid., Cancio Meua, Lineas badsicas, p. 100.

Sobre esto, vid., Kaurs, Das Vermeidbarkeitsprinzip, p. 6 y s., 69 y ss.; Samson, Hypotetische Kausalverldufe, p. 37 y ss.; Rox,
Strafrecht, AT § 11, n.m. 12y ss.; Jescieck/Weigenp, Lehrbuch AT, p. 281 y ss.
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alternativo conforme a derecho, es decir, al hecho de si un comportamiento
conforme a derecho del autor hubiese podido evitar la produccién del
resultado?®.

Ejemplo: el usuario de una institucién bancaria solicita un crédito con
documentacién falsa. Si hubiese solicitado el crédito con los documentos
que expresan su verdadera situaciéon patrimonial, habria obtenido
igualmente el crédito deseado conforme a los criterios internos que,
por escrito, tienen los trabajadores del banco para otorgar créditos a los
clientes.

Para poder resolver los casos en los que el comportamiento adecuado a
Derecho tampoco hubiese evitado el resultado, se han desarrollado diversas
teorias. Cabe mencionar, en primer lugar, la llamada teorfa de la evitabilidad,
la cual atribuye un efecto exonerador al hecho de que el resultado
lesivo resulte inevitable porque igualmente habria tenido lugar con un
comportamiento arreglado a derecho del autor®. A esta teoria se le achaca,
sin embargo, haberse convertido en un método que facilita la argumentacién
de la decision deseada por parte de los tribunales, en la medida que no
sefala la razén por la cual se niega la vinculacién con el resultado si un
comportamiento alternativo adecuado a derecho no hubiese evitado la
produccion del resultado®. Con la finalidad de evitar precisamente el
amplio margen discrecional de la teoria de la evitabilidad, se ha desarrollado
la teoria de la causa individual, de Pupre. Esta autora sefiala que en la
verificacion de la causalidad de una infraccién del deber no debe sustituirse
el comportamiento descuidado por algtin otro comportamiento alternativo
diligente, sino solamente la caracteristica individual del comportamiento que
fundamenta su prohibicién®*. A esta concepcién se le critica, sin embargo,
pretender mantenerse en el plano de la causalidad aun cuando entra ya en el
terreno de las valoraciones. Por ello, se ha propuesto en la doctrina penal la
llamada teoria del incremento del riesgo, la cual intenta resolver el problema
de las consideraciones hipotéticas en el marco de la teorfa de la imputacién
objetiva. Esta teorfa, desarrollada inicialmente por Roxn** y que goza
actualmente de amplio reconocimiento en la doctrina penal®*, sefiala que el
resultado debe imputarse como realizacion del riesgo tipico si la conducta
generd un riesgo desaprobado, aunque no sea seguro que su ausencia no
hubiese evitado el resultado®. Pese a los argumentos esgrimidos en favor
de esta teoria®®®, un sector importante de la doctrina le ha dirigido certeras
criticas®’, las cuales en mayor o en menor medida pueden sintetizarse en el

Vid., Cancio MeuA, Lineas badsicas, p. 101. Por su parte, Ifico Corroza, La responsabilidad, p. 326, considera que estos supuestos son
casos de creacion de riesgos no prohibidos.

Vid., en este sentido, Ers, Rechtsmdfiges Alternativverhalten, p. 72.

Vid., sobre esto, Feyoo SANcHEez, Imputacion objetiva, p. 35.

Vid., Pueee, ZStW 92 (1980), p. 879. Criticamente frente al planteamiento de Puppe, Ers, RechtsmdfRiges Alternativverhalten, p. 39 y
sS.

Vid., RoxiN, ZStW 74 (1962), p. 411 y ss. (espec. p. 431 y s.); EL Mismo, Strafrecht, AT § 11, n.m. 76 y ss.

Vid., la propia referencia de Roxi, Strafrecht, AT § 11, n.m. 78, nota 144.

En el caso de los delitos omisivos se ha formulado la teoria del incremento del riesgo como la omision de emprender una accién con
probabilidades de salvamento (vid., la referencia, ScHNEMANN, GS-Meurer, p. 46 y ss.).

Vid., Roxin, Strafrecht AT § 11, n.m. 79 y ss.; Pupee, FS-Roxin, p. 302 y ss.

Vid., con mayor detalle, UisenHemer, Das Verhdltnis, p. 132 y ss.; Samson, Hypotetische Kausalverldufe, p. 46 y ss.; EL Mismo, FS-Roxin,
p. 587y ss.; Ers, Rechtsmdfiges Alternativverhalten, p. 129 y ss.; KoriatH, Grundlagen, p. 490 y ss.; Jakoss, Imputacion objetiva, p.
192y ss.

117
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reproche de llevar a cabo una configuracién excesivamente incriminadora
de la imputacién del resultado®”. La teoria del incremento del riesgo, al
centrarse Unicamente en la probabilidad generada por la conducta del
autor y renunciar a una verificacion de la relacién de imputacién con el
resultado, no sélo permite una infraccion al principio del in dubio pro reo en
la determinacién de la vinculacién de la conducta con el resultado®?, sino
que convierte también el resultado en una condicién objetiva de punibilidad
y, de esta manera, los delitos de lesion en delitos de peligro®. Estas
consideraciones criticas han llevado a un sector de la doctrina a defender la
llamada teorfa del fin de proteccién de la norma, la cual fue desarrollada en
el Derecho penal por el Prof. espafiol Enrique GIMBERNAT?®. La idea central de
esta teoria es que la norma penal no pretende evitar la produccién de todos
los resultados posibles, sino solamente de algunos de ellos. La relacién de
imputacion del resultado no se determina, por tanto, con base en el hecho
de si un comportamiento alternativo conforme a derecho no hubiese podido
evitar la produccion del resultado, sino con base en el &mbito de proteccién
de la norma®*. Si el resultado producido pertenece a la clase de aquellos
resultados que la norma busca impedir, entonces debera afirmarse la relacién
de imputacién, aunque cualquier otro comportamiento alternativo tampoco
hubiese podido evitar su produccién. Por el contrario, si el resultado no
forma parte de los resultados que la norma busca evitar, entonces se tratara
de un reflejo de la proteccion y, por tanto, de una casual capacidad de evitar
el resultado lesivo que no puede fundamentar la relacion de imputacién
objetiva. En una comprensién normativa de la imputacion objetiva, resulta
patente que la teorfa del fin de proteccién de la norma es la que mejor se
ajusta a este punto de partida.

Aplicado al ejemplo hasta ahora utilizado, el fin de proteccion del
delito de fraude crediticio del articulo del articulo 247 del Cédigo penal
consiste en evitar el otorgamiento de un crédito bancario sin una base
suficiente de conocimiento sobre la situacién financiera real del cliente.
Por esta razén, el supuesto hipotético de que con su situacion financiera
real también hubiese recibido el crédito deseado, no puede afectar de
ninguna manera la relacién de imputacién, pues esa circunstancia no
cambia en nada el hecho de que el resultado producido pertenece a la
clase de resultados que el delito de fraude crediticio busca evitar.

b) Los riesgos concurrentes

El supuesto de riesgos concurrentes tiene lugar cuando el resultado puede
explicarse por diversos riesgos creados por varias personas (incluida la
victima)*®. En estos casos, las explicaciones hipotéticas aparecen como
perjudiciales, pues no sélo se abandona el curso real, sino que se recurre

Vid., asi, Frisch, Verhalten, p. 561 vy s.; Feyoo Sanckez, Imputacion objetiva, p. 62 y ss.

Vid., Jakoss, Imputacion objetiva, p. 195y ss.

Vid., en este sentido, Jakoss, Strafrecht, AT Apdo 7, n.m. 99.

GimeernAT ORDEIG, ADPCP 1962, p. 544 y ss.; EL Mismo, Delitos cualificados, p. 140y ss.

Vid., Jakoss, Strafrecht, AT, Apdo 7, n.m. 81; EL Mismo, Imputacion objetiva, p. 184 y ss.; MarTiNez EscamiLLa, en Omision e imputacion
objetiva, Gimbernat/Schiinemann/Wolter (ed.), p. 106 y ss. Por el contrario, mantiene la necesidad de consideraciones hipotéticas,
FriscH, Verhalten, p. 530y ss., nota 89.

En el caso de un solo riesgo creado por varias personas, estaremos ante supuestos de autoria y participacion.
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a un curso hipotético que, por ser irreal, no tendria que ser considerado
para fundamentar la imputacion®®. Para poder salir al paso frente a este
dilema, debe partirse de la idea de que la explicacién no estd referida a los
factores del riesgo, sino a los efectos del mismo*”. Como efecto del riesgo
debe entenderse la realizacién de un resultado lesivo y no la disminucién
de las posibilidades de supervivencia del bien juridico®®. Para determinar la
imputacion del resultado en caso de riesgos concurrentes debe diferenciarse
los siguientes supuestos.

1) Riesgos concurrentes separables

Una concurrencia de riesgos separables tiene lugar cuando, ademas del
riesgo prohibido creado por el autor, se presenta un riesgo general de la
vida, un comportamiento arriesgado de la victima o el comportamiento
de un tercero®. Si el riesgo concurrente con el del autor es el que
se realiza en el resultado, entonces deberd decaer la imputacion del
resultado al comportamiento del autor. En caso que el riesgo concurrente
provenga de un tercero, una imputacion del resultado podra tener lugar
frente al tercero, pero se tratara de un proceso de imputacion distinto al
inicialmente considerado.

Ejemplo: una persona gira un cheque sabiendo que no cuenta con
fondos suficientes. El beneficiario no puede cobrar el cheque debido
a que deja pasar el plazo legalmente establecido para su cobro
ante el banco. La imposibilidad de pago del cheque se debe no al
riesgo creado por el girador, sino al comportamiento negligente del
beneficiario.

2) Riesgos concurrentes inseparables: la confluencia en el
riesgo

El riesgo resulta configurado en estos casos por la confluencia de
ambitos de responsabilidad distintos. Los problemas de explicacién
del resultado se presentan cuando no resulta posible separar el aporte
de cada interviniente de manera que pueda precisarse cudl aporte ha
sido eficiente y cudl no*®. En caso que la explicacién del resultado
s6lo puede hacerse si se tiene en cuenta los aportes confluyentes, una
absolucién completa de los intervinientes se mostraria como injusta,
pues el resultado lesivo se ha producido por una conducta contraria
al deber de ambos intervinientes. En este sentido, cabrd imputarle el
resultado a cada interviniente®”, aunque deberd admitirse una necesaria
disminucién del injusto®®.

Vid., en este sentido, Jakoss, en Estudios, p. 275.

Vid., con amplias referencias bibliograficas, Jakoss, en Estudios, p. 275.

Vid., asi, la critica contundente de Jakoss, en Estudios, p. 277 y ss., a la teoria del saldo de posibilidades de supervivencia.

Vid., Cancio MeuiA, Lineas bdsicas, p. 105.

Vid., sobre esto, Jakoss, en Estudios, p. 282 y ss.

En el mismo sentido, Jakoss, Strafrecht, AT, Apdo 7, n.m. 83. Por su parte INico Corroza, La responsabilidad, p. 330 y ss., sostiene que
el resultado no se imputa, sino solamente el riesgo que cada sujeto ha creado.

Vid., en este sentido, Cancio Meua, Lineas bdsicas, p. 130.
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Ejemplo: dos empresas contaminan de manera prohibida las aguas
de un rio y producen la muerte de un pescador por inhalacién de
ciertos desechos industriales (articulo 305, segundo pérrafo, supuesto
b del Cédigo penal). En caso que no sea posible determinar cual de
los factores confluyentes ha sido el eficiente, cabrd una imputacion
objetiva del resultado.

Un supuesto especial constituye los supuestos conocidos como riesgos
sobrecondicionados, en los que los intervinientes realizan una aportacién
suficiente para producir el resultado®®. Para poder decidir la imputacién
del resultado en estos casos debe precisarse si se ha presentado ya una
infraccién perfecta de la norma por parte de alguno de los intervinientes.
En caso que no exista atin una infraccién de la norma, es decir, en
caso de riesgos simultaneos, cabra afirmar una responsabilidad penal
de todos los intervinientes, pues cada uno debe partir de la idea de
un comportamiento adecuado del resto®. En caso que exista ya una
infraccién de la norma perfecta, el aporte posterior serd solamente
una modificacién de las circunstancias que no podrd fundamentar una
imputacién del resultado®®.

Ejemplo: en el caso de una votacién en el 6rgano de administracion
de una empresa, cada uno de los votantes debe partir de una votacion
adecuada a la norma del resto de intervinientes®®. La argumentacién
de que su voto no hubiese afectado la mayoria ya alcanzada, no
puede hacer decaer su responsabilidad penal. Por el contrario, el
apoyo informal a una decisién ya tomada no puede fundamentar una
responsabilidad penal si es que la toma de decisién constituye ya una
infraccién de la norma (delitos de preparacion).

¢) Los danos derivados o secundarios

Los casos de dafios derivados o secundarios comprenden los supuestos
en los que el comportamiento del autor genera una situacion que permite
u ocasiona posteriormente una lesién por el comportamiento de otra
persona, de la victima o la intervencion de la propia naturaleza®”. Los dafios
derivados pueden clasificarse en los siguientes grupos:

1) Creacién de una situacion de indefension

En estos casos, el comportamiento del autor coloca a la victima en una
situacién de indefensién frente a otros riesgos que van, por ejemplo,
desdelos casos de infeccion en las heridas provocadas hasta la realizacién
de un incendio en el hospital en la que la victima esta internada. Para
determinar si procede aqui una imputacién de los dafios derivados de la
situacién de indefension, es necesario seguir dos pasos. En primer lugar,
deben excluirse de la relacién de imputacién los resultados provenientes

Vid., Jakoss, en Estudios, p. 281y ss.

Vid., Jakoss, FS-Miyazawa, p. 424 y ss. Igualmente el parecer de Pueee, Die Erfolgszurechnung, p. 25 y ss., aunque en el ambito del
resultado tipico.

Vid., Jakoss, Strafrecht AT, Apdo 7, n.m. 83a; EL Mismo, en Estudios, p. 285.

Vid., esto con mayor detalle, Jakoss, FS-Miyazawa, p. 421y ss.

Vid., en este sentido, Jakoss, Imputacion objetiva, p. 186.
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de riesgos generales de la vida, pues lo contrario significaria permitir
la entrada de supuestos de versare in re illicita®®. Una vez calificado el
resultado como ajeno a los riesgos generales de la vida, debera precisarse
si existe una relacién planificable entre el comportamiento del autor y
la lesion derivada de la situacién de indefensién®”. El autor no puede
ser competente por todos los dafios inusuales derivados de la situacién
de indefension de la victima, sino solamente por aquellos que puedan
esperarse de la situacién en la que ha puesto a la victima.

2) Danos derivados de cursos salvadores

Un supuesto especialmente problematico se presenta en la imputacion
de los danos que se derivan, para la victima o un tercero, del
emprendimiento o no de cursos salvadores. La determinacién de los
criterios de imputacion requieren diferenciar los casos en los que el dafio
recae sobre la victima y los casos en los que es un tercero salvador el que
resulta perjudicado™.

2.1) Identidad entre el objeto afectado por el riesgo inicial
y el objeto lesionado

En estos supuestos es la victima la que padece un dafio derivado
de la omision o del emprendimiento de cursos salvadores. En
primer lugar, cabe sefialar que si la victima o un tercero obligado
dejan de lado medidas esenciales para neutralizar el resultado
inicial, no podrd imputarse al autor una lesion més grave®". Por el
contrario, si el segundo actuante comete errores incidentales en su
actividad salvadora que se corresponden con los riesgos usuales,
la relacién de imputacion objetiva del resultado respecto del dafio
derivado no quedarad excluida®?. El primer actuante responde
igualmente por el dafio derivado.

2.2) Diversidad entre el objeto afectado por el riesgo
inicial y el objeto lesionado

Los supuestos de diversidad entre los objetos se producen cuando
el daflo no recae sobre la victima, sino sobre aquel que emprende
la accién de salvamento. Si procede una imputacién de estos dafios

Vid., en este sentido, Rubotpi, SK preliminares al § 1, n.m. 75; Jakoss, Imputacion objetiva, p. 186y ss.

Vid., similarmente, Jakoss, Imputacion objetiva, p. 186 y ss.

Recurre también a una diferenciacion, Cancio Meua, Lineas bdsicas, p. 106.

Vid., en este sentido, Jakoss, Strafrecht, AT Apdo 7, n.m. 55; EL Mismo, Imputacion objetiva, p. 187 y ss.; Cancio Meua, Lineas bdsicas,
p. 111. Utilizan el criterio del error leve, sobre todo para el caso de errores médicos, WoLter, Objektive und personale Zurechnung,
p. 346y ss.; Otro, NJW 1980, p. 422; Renaier, Erfolgsqualifizierte Delikte, p. 161 y ss.; CRamer/SterngerG-Liesen, en Schonke/Schroder,
StGB, § 15, n.m. 169. Por el contrario, decide esta cuestion con base en el principio de confianza, RuboteHi, SK preliminares al § 1, n.m.
73 y ss.: si el principio de confianza, segun las circunstancias especiales del caso concreto, no estd vigente, el primer interviniente
es también responsable del comportamiento contrario a deber del segundo interviniente; si, por el contrario, rige el principio de
confianza, habra que diferenciar si el segundo interviniente actda activamente o solamente omite evitar el resultado. En el primer
caso, la imputacion del segundo dafio recaera sobre el segundo actuante, mientras que en caso de simplemente omitir, el resultado
realizado sera el del primer actuante. Una interpretacion diferenciada, para el caso de errores médicos, asumen FriscH, Verhalten,
p. 441y ss.; Roxi, Strafrecht, AT § 11, n.m. 116 y ss., aunque ciertamente con distintos criterios de decision. La solucion de estos
casos con base en el requisito de continuidad, Pupee, La imputacion objetiva, p. 118 y ss.

Vid., asi, Jakoss, Strafrecht, AT, Apdo 7, n.m. 55; EL Mismo, Imputacion objetiva, p. 188 y ss.



313
314
315
316

317

318
319

320
321

al autor de la situacion requerida de salvacion, es una cuestion
discutida en la doctrina penal. Un sector de la doctrina entiende
que si el salvador es un sujeto libre y, por tanto, plenamente
responsable de las consecuencias de su acto de salvamento, la
relacion de imputacién no alcanza los dafios producidos por su
actuacién®?. En este sentido, adquiere una especial importancia
determinar las condiciones de una comportamiento libre y
responsable®*, de manera que pueda excluirse tal consideracion
si el salvador no se encuentra en situacién de valorar el riesgo o
la accién adecuada a los hechos (por ejemplo, por embriaguez)*'®.
No obstante, el ntcleo de la discusién no se ubica propiamente
en las condiciones de una actuacién libre y responsable, sino en
los casos en los que el salvador se encuentra obligado a actuar.
Para algunos, la imputacién del resultado no se establece para los
obligados al salvamento con las reglas de la libre voluntad, sino
en funcién de los dmbitos de competencia®, mientras que otros
admiten la relacion de imputacién también en estos casos si el
peligro generado y dirigido por el primer actuante es causal en
un sentido objetivo®”’. Otro sector de la doctrina penal entiende
que la diferencia entre salvadores juridicamente obligados y
moralmente obligados, no tiene ningtin sentido, pues la fuerza de
motivacion es la misma en ambos casos®®. Una imputacion del
resultado se podrd excluir solamente en los casos en los que la
conducta de salvamento se muestre como irrazonable o claramente
desproporcionada®”.

Pornuestraparte,consideramosquelasoluciondelaresponsabilidad
penal por los dafios en cursos salvadores depende de la libre
voluntad del salvador. No obstante, esta libertad de voluntad
no debe determinarse en sentido psicolégico, sino normativo,
lo cual significa que debe precisarse el ambito de competencia
del salvador. En caso de existir un deber de salvamento, la libre
voluntad (autorresponsabilidad) alcanza solamente a aquello que
va mas alla de lo juridicamente exigible®®. Por el contrario, si se
trata de salvadores voluntarios, la arbitrariedad del salvador se
manifestard tinicamente en caso que se produzca un dafio excesivo
o se utilice medios desproporcionados para el salvamento®'.

Vid., asi, Roxin, en Strafrechtliche Grundlagenprobleme, p. 142 y ss.; EL Mismo, FS-Gallas, p. 246 y ss.; Otro, NJW 1980, p. 422.
Sobre la discusion de los criterios de determinacion de un comportamiento libre y responsable, Sowapa, JZ 1994, p. 663.

Vid., RubotpHi, JuS 1969, p. 557; Oto, FS-Maurach, p. 99 y ss.; Cramer/SterngerG-Liegen, en Schonke/Schroder, StGB, § 15, n.m. 168.
Vid., en este sentido, Roxin, Strafrecht, AT § 11, n.m. 101, quien excluye a los salvadores juridicamente obligados del juicio basado
en la libertad de voluntad y los remite a los criterios de determinacién de los dambitos de responsabilidad, donde ciertamente niega
la responsabilidad del autor de la situacion necesitada de salvacion (n.m. 113). Por el contrario, fundamentan la imputacion con base
en los dmbitos de la responsabilidad, Jakoss, en Estudios, p. 267 y ss.; WoLTer, Objektive und personale Zurechnung, p. 344y ss.
Vid., SCHUNEMANN, JA 1975, p. 721 y ss.; EL Mismo, RPDJP 1 (2000), p. 433 y ss. Una posicion diferenciadora mantiene también ScHumann,
Handlungsunrecht, 70 y ss., nota 2, con base en el dolo o la intencion del autor.

Vid., en este sentido, Cramer/STeRNBERG-LIEBEN, €n Schonke/Schréder, StGB, § 15, n.m. 168.

En este sentido, WoLTer, Objektive und personale Zurechnung, p. 345; FriscH, Verhalten, p. 481y ss.; Puee, La imputacion objetiva,
p. 146; DerkseN, NJW 1995, p. 241; Cramer/Sternserc-Liesen, en Schonke/Schroder, StGB, § 15, n.m. 168. Determina la racionalidad
conforme al mayor valor del fin de proteccion perseguido frente a la puesta en peligro del salvador, RubovpHi, JuS 1969, p. 557; Ev
Mismo, SK preliminares al § 1, n.m. 81.

Sobre estos aspectos, con profundidad, Frisch, Verhalten, p. 487 y ss.

Vid., en este sentido, Jakoss, en Estudios, p. 269; Sowopa, JZ 1994, p. 666.
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En este sentido, s6lo el dafio producido por la accién salvadora
voluntaria dentro de lo razonable podra imputarse objetivamente
al creador de la situacién original de peligro.

3) Transformacion por otros del riesgo inicial

Como ya lo hemos visto, en la llamada prohibicién de regreso una
persona realiza una aportacion que favorece la conducta delictiva de
un tercero, pero que no da lugar a una imputacion del comportamiento
debido a que no se ha infringido atn el rol general de ciudadano. Por
el contrario, en los supuestos de transformacion del riesgo inicial una
persona realiza una conducta contraria a deber que luego es utilizada
por otro para realizar un resultado penalmente prohibido. La cuestion
discutida sera si cabe en estos casos imputar también al primer actuante
el resultado realizado por el segundo actuante.

Para solucionar la imputacién del resultado en estos supuestos puede
recurrirse, al igual que en la prohibicién de regreso, al principio de
autorresponsabilidad®?. Una persona solamente podré responder por
las consecuencias derivadas de su hecho. En el caso de los participes hay
que recordar que el hecho principal es también su hecho y, por tanto,
deben responder también por las consecuencias del mismo®?. En este
sentido, si la conducta del tercero no constituye un hecho del autor, sino
que éste es simplemente utilizado para la realizacién de otro delito, la
transformacion del riesgo no puede ser imputado al primer autor.

Ejemplo: una empresa contamina gravemente los caudales del rio
mediante el vertido de desechos industriales. Un trabajador que conoce
el caracter nocivo del rio, invita a su esposa a bafiarse cerca del foco de
contaminacion, lo cual le produce graves lesiones o incluso la muerte.
En este caso, la responsabilidad por la contaminacién del rio no puede
alcanzar también los resultados lesivos en la esposa del trabajador.

Solamente si el fin de proteccién de la norma infringida por el autor
incluye la evitacién de una transformacién posterior del riesgo por parte
de un tercero, podra fundamentarse la imputacién al autor del resultado
de la conducta del tercero. Los delitos cualificados por el resultado
constituyen, por lo general, supuestos en los que procede esa ampliacién
de la imputacién por la transformacién del riesgo®*.

4) Danos tardios

Los dafios tardios son aquellos que tienen lugar como consecuencia
de un dafio permanente producido con anterioridad®”. La opinién

Vid., Cramer/STerngerG-Liesen, en Schonke/Schroder, StGB, § 15, n.m. 171,

Lo considera mas bien una excepcion del principio de responsabilidad, Cramer/SterneerG-Liesen, en Schonke/Schroder, StGB, § 15, n.m.
171.

Vid., estos supuestos, Jakoss, Strafrecht, AT Apdo 9, n.m. 36.

Utiliza una triparticion de los supuestos de resultados no inmediatos, Siva Sanchez, GA 1990, p. 208 y ss.: supuestos en los que una
primera lesién produce un dafio permanente sobre el que luego se basa el resultado posteriormente acaecido, supuestos en los que
el primer suceso condiciona la entrada del segundo suceso, y supuestos en los que la lesion (de muerte) aparece después de mucho
tiempo. Dafios tardios solamente son el primer y el tercer grupo de casos.
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mas extendida frente a estos supuestos sefiala que si la primera lesién
se encuentra ya curada, no hay responsabilidad por las lesiones
posteriores®. No obstante, como lo resalta acertadamente JakoBs, esta
argumentacion resulta cuando menos mal formulada, pues los casos
analizados estdn definidos como dafios residuales permanentes®”. En
este sentido, lo que debe hacerse es determinar, mas bien, si el dafo
tardio encuentra explicacion preferente en otros ambitos de competencia.
Si se trata de riesgos generales de la vida que afectan a las personas
disminuidas o es la propia victima la que ha omitido incumbencias de
autoproteccién al no compensar su nueva situacién de deficiencia o
enfermedad, el resultado obtendra explicacion en estas circunstancias y
no en el causante del dafio permanente®®. Si, por el contrario, el dafio
permanente muestra un riesgo suficientemente fuerte de aparicién
de consecuencias lesivas posteriores frente a los cuales no puede
adoptarse medidas de autoproteccion, la imputacion del resultado al
causante del dafio permanente se encontrara justificada®”. El espacio de
tiempo que existe entre el dafio permanente y el dafio tardio resultara
penalmente irrelevante®’. No obstante, hay que reconocer ciertos limites
practicos a esta solucion: la dificultad probatoria del vinculo entre el
dafio permanente y el dafio tardio, los plazos de prescripcién de los
delitos y, todavia mds importante, el caracter de cosa juzgada de un
primer pronunciamiento judicial®*!. Por esta razon, si el dafio tardio
no puede ser imputado al autor en casos judicialmente cerrados, esta
imposibilidad de imputacién se deberd mds a cuestiones procesales que
a materiales®2,

b.3. Figuras delictivas que requieren la imputacion del resultado

A diferencia de los delitos de mera actividad y los delitos de peligrosidad, en
los llamados delitos de resultado una imputacién del resultado aparece como
necesaria para poder imponer la pena por delito consumado®®. Los delitos de
resultado agrupan a los delitos de puesta en peligro, los delitos de lesion y los
delitos cualificados por el resultado, siendo lo comtn en todos estos delitos la
exigencia tipica de un resultado®*.

3.2. La imputacidn objetiva en los delitos de infraccion de un deber

Los criterios de imputacion objetiva presentan ciertos rasgos particulares en los delitos de
infraccién de un deber. Como primera cuestion cabe sefialar que en los delitos de infraccién

326 Vid., RuboteHi, SK preliminares al § 1, n.m. 77; Otro, JuS 1974, p. 709; Cramer/STerngerG-Liesen, en Schonke/Schréder, StGB, § 15, n.m. 162.

327 Vid., Jakoss, Strafrecht, AT Apdo 7, n.m. 81. En el mismo sentido, también, FriscH, Verhalten, p. 496.

328 Vid., en este sentido, Jakoss, Strafrecht, AT Apdo 7, n.m. 81; RoxiN, FS-Gallas, p. 255; FriscH, Verhalten, p. 499y ss.

329 Jakoss, Strafrecht, AT Apdo 7, n.m. 81; FriscH, Verhalten, p. 497 y ss. Admiten excepciones a esto, Roxi, Strafrecht, AT § 24, n.m.
44, en caso que la enfermedad haya llegado a un estado controlado; ScHinemann, en Aids und Strafrecht, Szwarc (ed.), p. 18y ss., en
caso de enfermedades que se desarrollan de manera lenta y continua.

330 Vid., Jakoss, Strafrecht, AT Apdo 7, n.m. 81; Roxi, Strafrecht, AT § 24, n.m. 44. En el mismo sentido, pero reconociendo una
disminucion del injusto, Siva SincHez, GA 1990, p. 213; Cancio Meua, Lineas bdsicas, p. 104.

331 Vid., en este sentido, RoxiN, FS-Gallas, p. 253 y ss.; Jakoss, Strafrecht, AT Apdo 7, n.m. 81; FriscH, Verhalten, p. 501; Siva SAncez, GA
1990, p. 217y ss.; Pupee, La imputacion objetiva, p. 155.

332 Vid., en este sentido, Pueee, La imputacion objetiva, p. 155.

333 Vid., Jakoss, Strafrecht, AT, Apdo 6, n.m. 78; Roxin, Strafrecht, AT § 10, n.m. 54. Resaltaba ya la importancia del resultado en los
delitos de resultado, ZimmerL, Zur Lehre, p. 14.

334 Hay que precisar, siguiendo a Wotr, E., Die Typen, p. 35 que no debe entenderse resultado como una simple modificacion en el mundo
exterior, sino como un resultado juridico, esto es, una modificacion de la situacion juridica.
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de un deber los elementos de la imputacién objetiva son ciertamente los mismos: se requiere
de una imputacién del comportamiento y de una realizacién del resultado. No obstante, hay
que precisar que el contenido de cada uno de estos aspectos no coincide con los desarrollados
en los delitos de dominio. En los delitos de infraccién de un deber, la imputacion del
comportamiento se determina por la infraccién de un deber especifico, mientras que la
realizacién del resultado no se aprecia como la realizacion del riesgo prohibido, sino como
una forma de configuracién de la sociedad que el vinculado institucional debié haber
evitado. Sin pretender entrar de lleno en un dmbito todavia inexplorado por la dogmatica
penal, vamos a ocuparnos de mostrar algunas lineas generales de la configuraciéon de la
imputacion objetiva en los delitos de infraccién de un deber.

A. Laimputacién del comportamiento

Para la imputacion del comportamiento en los delitos de infraccién de un deber hay
que determinar primeramente que el autor es un obligado especial. Esto quiere decir
que, en principio, no cualquiera puede ser autor de un delito de infracciéon del deber,
sino solamente los obligados institucionalmente®™®. Determinada la titularidad de un rol
especial, debe precisarse las competencias institucionales correspondientes mediante
las normas formales o informales que configuran la institucion social en cuestion. El
sujeto especialmente obligado estd inmediatamente sometido al deber, de manera
que no interesa el quantum organizativo en el hecho, sino simplemente que no haya
cumplido con los deberes especiales impuestos por la institucién®®. Por esta razén,
para los obligados especiales existe un deber de salvamento frente a un ataque, aunque
éste se haya desarrollado completamente sin su intervencién®’. La imputacion del
comportamiento tiene lugar solamente con la posibilidad de cumplimiento del deber
de especial.

En cuanto a la viabilidad de utilizar en los delitos de infraccién del deber los institutos
delimitadores de la imputacién objetiva desarrollados en el marco de los delitos
de dominio, debe advertirse que éstos sufren ciertos recortes®®. La posibilidad de
desligarse de las vinculaciones institucionales se presenta mucho més compleja que la
renuncia a la competencia por el riesgo de los delitos de dominio®*. En primer lugar,
debe sefialarse que las instituciones sociales establecen, por lo general, un procedimiento
formal para desvincularse de las mismas®*: los padres deben dar al hijo en adopcién, los
esposos deben seguir un procedimiento de divorcio, el funcionario debe pedir su cese,
el administrador presentar su renuncia. Solamente si se ha seguido el procedimiento
establecido para la desvinculacién institucional, serd posible alegar una incompetencia.
No obstante, las instituciones sociales conocen también ciertos casos de desvinculacién
temporal, pues una competencia activada en todo momento implicaria la reduccion de
las posibilidades de desarrollo personal. En este sentido, resulta posible que los padres
dejen a su hijo con una nifiera, que los funcionarios no cumplan su funcién fuera del
horario de trabajo o que el administrador nombre delegados para la realizacion de
algunos negocios de la empresa. Hay que sefialar, sin embargo, que estos supuestos
no implican una liberacién del vinculado institucional, pues siempre existen deberes

Vid., en este sentido, Jakoss, en Estudios, p. 363.

Vid., Jakoss, Strafrecht, AT Apdo 7, n.m. 70; EL Mismo, en Estudios, p. 363; SANcHez-Vera, Pflichtdelikt, p. 147y ss.
Vid., en este sentido, Jakoss, en Estudios, p. 363.

Vid., en este sentido, Jakoss, en Estudios, p. 363; Sanckez-Vera, Pflichtdelikt, p. 143.

Vid., SAncHEz-VEra, Pflichtdelikt, p. 145.

Vid. SAnchez-Vera, Pflichtdelikt, p. 142y ss.



de seleccion, control e intervencién que justifican una recuperacién de la competencia
institucional®*!.

Una dltima cuestiéon: muchos delitos de infraccién de un deber estdn configurados
tipicamente como delitos de mera actividad, por lo que la imputacién objetiva en estos
casos tendrd lugar tinicamente con base en la imputacién del comportamiento. Asi,
por ejemplo, en el delito de rehusamiento de informacién financiera a instituciones de
control la imputacion objetiva se fundamenta solamente con la infraccion del deber
especial de contribuir en las labores de supervision. La produccién de un resultado
juridicamente desvalorado no resulta relevante para la imputacién penal.

B. La realizacion del resultado

En el caso de delitos de infraccion de un deber que requieren un resultado no sera
suficiente la imputacién del comportamiento, sino que deberd ademds verificarse una
imputacion del resultado. Hay que tener presente que en los delitos de infraccién de
un deber el resultado no se presenta como la realizacién de un riesgo prohibido, sino
como la produccién de una situacién que no se corresponde con la pretendida por la
institucién social en cuestién. Por esta razén, una vinculacién puramente fictica entre la
infraccién del deber especial y el resultado no tiene ningtin sentido. Entre la infraccién
de las competencias institucionales y la produccién de un suceso contrario al orden
impuesto por una institucién social existe solamente una relacién normativa: la falta de
vigencia real de la institucién social se explica en el incumplimiento del deber especial
del obligado institucional.

341 Vid., en este sentido, SincHez-Vera, Pflichtdelikt, p. 143y ss.



ArcAcir GURAO, «El juicio de adecuacién de la
conducta», ADPCP 1996, p. 490 y ss.

AMELUNG, «Die Neutraliesierung geschaftsmégiger
Beitrage zu fremden Straftaten im Rahmen des
Beihilfetatbestands», Festschrift fiir Griinwald,
Baden-Baden, 1999, p. 16 y ss. [cit. FS-Griinwald].

Armaza GALDOs, «La eximente por consentimiento
del titular del bien juridico», RDPC 1 (1998), p. 119

y ss.
BaumaNN/WEBER/MitscH, Strafrecht, AT, 10. Aufl.,
Bielefeld, 1995 [cit. Strafrecht, AT].

BerNER, Grundlinien der criminalistischen
Imputationslehre, Berlin, 1843 [cit. Grundlinien).

BEULKE/BACHMANN, «Die ,Lederspray-
Entscheidung” - BGHSt 37, 106», JuS 1992, p. 741

y ss.
BinDING, Die Normen und ihre Ubertretung, I\Y%
(1919), [cit. Normen, IV].

BraMONT-ARIAS TORRES, Luis A., Jurisprudencia en
materia penal, Lima, 2000 [cit. Jurisprudencia en
materia penal].

BrRINKMANN, Der Vertrauensgrundsatz als eine
Regel der Erfahrung, Berlin, 1996 [cit. Der
Vertrauensgrundsatz].

BURGSTALLER, «Erfolgszurechnung bei
nachtraglichem Fehlverhalten eines Dritten oder
Verletzten selbst», Festschrift fiir Jescheck, I,
Berlin, 1985, p. 363 y s. [cit. FS-Jescheck, I].

BurkHARDT, «Tatbestandsméfliges Verhalten und
ex-ante-Betrachtung — Zugleich ein Beitrag wider
die ,Verwirrung zwischen dem Subjektiven und
dem Objektiven”», en Straftat, Strafzumessung
und Straproze im gesamten Strafrechtssystem,
Wolter /Freund (Hrsg.), Heidelberg, 1996, p. 118 y
ss. [cit. Straftat, Wolter/Freund (Hrsg.)].

Bustos Ramirez, «Imputacién objetiva (cuestiones
metodoldgicas y sistematicas)», EPC XII, Santiago
de Compostela, 1989, p. 105 y ss. [cit. EPC XII].

Cancio MeLiA, Conducta de la victima e imputacion
objetiva en Derecho penal, 2° ed., Bogotd, 2001
[cit. Conducta de la victima).

Cancio MELIA, Lineas bésicas de la teoria de la
imputacion objetiva, México, 2001 [cit. Lineas
badsicas].

Cancio MeLis, «Conducta de la victima y
responsabilidad juridico-penal del autor», RPDJP
12000, p. 17 y ss.

BIBLIOGRAFIA UTILIZADA EN ESTE ARTICULO

Cancio  MEeLl4,  «Finale Handlung und
objektive Zurechnung. Dogmengeschichtliche
Betrachtungen zur Lehre von der Soziladdquanz»,
GA 1995, p. 179 y ss.

CErezO MRR, Curso de Derecho Penal espafiol, PG,
11, 5* ed., Madrid, 1997 [cit. Curso, PG, II].

Crauss, «Vertrauen zum ,, Vertrauensgrundsatz”?»,
JR 1964, p. 207 y ss.

Corcoy Bmasoro, Delitos de peligro y proteccion
de bienes juridico-penales supraindividuales,
Valencia 1999 [cit. Delitos de peligro].

Corcoy BipasoLo, El delito imprudente, Barcelona,
1989, [ cit. Delito imprudente].

CRAMER/ STERNBERG-LIEBEN, en Schonke/Schroder,
StGB, 26. Aufl.,, Miinchen, 2001, §§ 15.

DerkseN,  «Strafrechtliche  Verantwortung  fiir
fremde Selbstgefahrdung», NJW 1995, p. 240 y ss.

DerkseN, Handeln auf eigene Gefahr, Berlin, 1992
[cit. Handeln].

DrutscHER/KORNER,  «Die  strafrechtliche
Produktverantwortung  von  Mitgliedern
kollegialer Geschéftsleitungsorgane (Teil 2)»,
wistra 1996, p. 329 y ss.

Dier, Das RegreBverbot als allgemeine
Tatbestandsgrenze im Strafrecht, Frankfurt a.M.,
1997 [cit. Das Regrefiverbot].

DoLLING, «Fahrlassige Tétungbei Selbstgefahrdung
des Opfers», GA 1984, p. 71 y ss.

Donatsch, «Die Selbstgefdhrdung des Verletzten
im Strafrecht», SchwZStr 105 (1988), p. 361 y ss.

Ers, RechtsmaBiges Alternativverhalten und
seine Auswirkungen auf die Erfolgszurechnung
im Strafrecht, Berlin, 1991 [cit. Rechtsmifiges
Alternativverhalten]

EXNER, «Fahrldssige Zusammenwirken», Festgabe
fur Frank, I, Ttibingen, 1930, p. 569 y ss. [cit. FS-
Frank, 1].

FEoo SANCHEZ, Imputacién objetiva en Derecho
penal, Lima, 2002 [cit. Imputacion objetiva].

Frank, Das Strafgesetzbuch fiir das Deutsche
Reich, 18. Aufl, Tiibingen 1931 [cit. Das
Strafgesetzbuch].

Freunp, Erfolgsdelikt und Unterlassen, Koln, 1992
[cit. Erfolgsdelikt].

FriscH, «Faszinierendes, Berechtiges und
Problematisches der Lehre von der objektiven
Zurechnung des Erfolgs», Festschrift fiir Claus

127



Roxin zum 70. Geburtstag, Berlin, 2001, p. 219 y
ss. [cit. FS-Roxin].

FriscH, «La imputacién objetiva: estado de la
cuestion», (trad. Robles Planas), en Sobre el estado
de la teoria del delito, Silva Sanchez (ed.), Madrid,
2000, p. 43 y ss. [cit. Sobre el estado, Silva Sanchez
(ed.)].

FriscH, «Straftat und Straftatsystem», en Straftat,
Strafzumessung und Strafprozef im gesamten
Strafrechtssystem, Wolter/Freund (Hrsg.),
Heidelberg, 1996, p. 141 y ss. [cit. Straftat, Wolter/
Freund (Hrsg.)].

FriscH, «Problemas fundamentales de la
responsabilidad penal de los 6rganos de direccion
de la empresa» (trad. Paredes Castafién), en La
responsabilidad penal de las empresas y sus
érganos y responsabilidad por el producto, Mir
Puig/Luzén Pefia (coord.), Barcelona, 1996, p.
125 y ss. [La responsabilidad penal, Mir/Luzén
(coord.)].

FriscH, Tipo penal e imputacién objetiva, (trad.
Cancio Melid y otros), Madrid, 1995 [cit. Tipo
penal].

FriscH, «Selbstgefdhrdung im Strafrecht», NStZ
1992, pp. 1y ss., 62 y ss.

FriscH, TatbestandméBiges Verhalten und
Zurechnung des Erfolgs, Heidelberg, 1988 [cit.
Verhalten).

GaLLas, «Taterschaft unnd Teilnahme», en Beitrage
zur Verbrechenslehre, Berlin, 1968, p. 92 y ss. [cit.
Beitriige zur Verbrechenslehre].

Garcia ALvarez, La puesta en peligro de la vida y/
o integridad fisica asumida voluntariamente por
su titular, Valencia, 1999 [cit. La puesta en peligro].

Garcia Caviro, «La imputacién objetiva en los
delitos imprudentes», REDUP 1 (2000), p. 191 y ss.

GIMBERNAT ORDEIG, Delitos cualificados por el
resultado y causalidad, Madrid, 1990 [cit. Delitos
cualificados].

GIMBERNAT ORDEIG, «La causalidad en Derecho
penal», ADPCP 1962, p. 544 y ss.

HALscHNER, Das gemeine deutsche Strafrecht,
Tomo 1, Bonn 1881 [cit. Das gemeine deutsche
Strafrecht, 1].

HarowiG, Zurechnung. Ein Zentralproblem des
Strafrecht, Hamburg, 1957 [cit. Zurechnung].

Hermany, «Einverstindliche Fremdgefdhrdung
und objektive Zurechnung», Festschrift fiir Claus
Roxin zum 70. Geburtstag, Berlin, 2001, p. 271 y
ss. [cit. FS-Roxin].

Hicenporr, Strafrechtliche Produzentenhaftung
in der ,Risikogesellschaft”, Berlin, 1993 [cit.
Produzentenhaftung].

HirscH, «Zur Lehre von der objektiven
Zurechnungy, Festschrift fiir Lenckner, Miinchen,
1998, p. 133 y ss. [cit. FS-Lenckner].

Honig, «Kausalitdt und objektive Zurechnung»,
Festgabe fiir Frank, I, Ttibingen, 1930, p. 174 y ss.
[cit. FS-Frank, 1].

Hruschka, Strukturen der Zurechnung, Berlin,
1976 [cit. Strukturen].

Inico  Corroza, La  responsabilidad penal
del fabricante por defectos de sus productos,
Barcelona, 2001 [cit. La responsabilidad].

Jakoss, «La normativizacion del Derecho penal en
el ejemplo de la participacién» (Cancio Melid), en
Modernas tendencias en la ciencia del Derecho
penal y en la Criminologfa, Madrid, 2001, p. 621 y
ss. [cit. Modernas tendencias).

Jaxoss, «Accesoriedad sobre los presupuestos de
la organizacién en comtny (trad. Cuadrado Ruiz),
PJ59,p. 132y ss.

Jakoss, «Observaciones sobre la imputacion
objetiva» (trad. Fakhouri), P] 56, p. 119 y ss.

Jaxoss, «El concepto juridico-penal de accién»
(trad. Cancio Melid), en Estudios de Derecho
penal, Madrid, 1997, p. 101 y ss. [cit. Estudios].

Jakoss, «La imputacién objetiva, especialmente en
el &mbito de las instituciones juridico-penales del
riesgo permitido, la prohibicién de regreso y el
principio de confianza» (trad. Pefiaranda Ramos),
en Estudios de Derecho penal, Madrid, 1997, p.
209 y ss. [cit. Estudios].

Jakoss, «Representacién del autor e imputacién
objetiva» (trad. Sudrez Gonzélez), en Estudios
de Derecho penal, Madrid, 1997, p. 223 y ss. [cit.
Estudios].

Jaxoss, «La prohibicién de regreso en los delitos
de resultado» (trad. Cancio Melid), en Estudios
de Derecho penal, Madrid, 1997, p. 241 y ss. [cit.
Estudios].

Jakoss, «Concurrencia de riesgos: curso lesivo y
curso hipotético en Derecho penal» (trad. Suarez/
Cancio), en Estudios de Derecho penal, Madrid,
1997, p. 271 y ss. [cit. Estudios].

Jaxoss, «Criminalizacién en el estado previo a
la lesién de un bien juridico» (trad. Pefiaranda
Ramos), en Estudios de Derecho penal, Madrid,
1997, p. 293 y ss. [cit. Estudios].

Jakoss, «La competencia por organizacion en
el delito omisivo» (trad. Pefiaranda Ramos), en
Estudios de Derecho penal, Madrid, 1997, p. 347 y
ss. [cit. Estudios].

Jaxoss, La imputacién objetiva en Derecho penal
(trad. Cancio Melid), Madrid, 1996 [cit. Imputacién
objetival.

Jakoss, Sociedad, norma y persona en una teoria de



un Derecho penal funcional (trad. Cancio Melia/
Feijoo Sédnchez), Madrid, 1996 [cit. Sociedad, norma
y personal.

Jakoss,  «Strafrechtliche Haftung durch
Mitwirkung an Abstimmungen», en Festschrift
fiir Miyazawa, Baden-Baden, 1995, p. 419y ss. [cit.
ES-Miyazawa).

Jakoss, Strafrecht, AT, 2. Aufl., Berlin, 1991 [cit.
Strafrecht, AT].

Jaxoss, Anmerkung, JZ 1988, p. 519 y ss.

JescHeCk/WEIGEND, Lehrbuch des Strafrechts, AT,
5. Aufl., Berlin, 1996 [cit. Lehrbuch, AT].

Kanrs, Das Vermeidbarkeitsprinzip und die
condicio-sine-qua-non-Formel im Strafrecht,
Hamburg, 1968 [cit. Das Vermeidbarkeitsprinzip].

KaurmanN, Armin, «,Objektive Zurechnung”
beim Vorsatzdelikt?», Festschrift fir Jescheck, I,
Berlin, 1985, p. 251 y ss. [cit. FS-Jescheck, I].

KienaPreL, Das erlaubte Risiko im Strafrecht,
Frankfurt a.M., 1966 [cit. Das erlaubte Risiko].

KINDHAUSER, «Erlaubtes Risiko und
Sorgfaltswidrigkeit. Zur Struktur strafrechtlicher
Fahrlassigkeitshaftung», GA 1994, p. 200 y ss.

KirscuBauM, Der Vertrauenschutz im deutschen
Stralenverkehrsrecht, Berlin, 1980 [cit. Der
Vertrauenschutz).

Knirrka, «Durchsuchung von Kreditinstituten in
Steuerstrafverfahren», wistra 1983, p. 310 y ss.

KOHLER, Strafrecht, AT, Berlin, 1997 [cit. Strafrecht,
AT].

KoriatH, Grundlagen strafrechtlicher Zurechnung,
Berlin, 1994 [cit. Grundlagen].

KRUMPELMANN, «Die  Verwirkung des
Vertrauensgrundsatzes bei pflichtwidrigem
Verhalten in der kritischen Verkehrssituation»,
Festschrift fiir Lackner zum 70. Geburtstag, Berlin,
1987, p. 292 y ss. [cit. FS-Lackner].

Kunien,  Fragen einer  strafrechtlichen
Produkthaftung, Heidelberg, 1989 [cit. Fragen].
KuppER, «Strafvereiteilung und ,sozialaddquate”
Handlungen», GA 1987, p. 401 y ss.

KuppEr, Grenzen der normativierenden
Strafrechtsdogmatik, Berlin, 1990 [cit. Grenzen].
Lesch, Anmerkung, JR 2001, p. 385 y ss.

LescH, Der Verbrechensbegriff, Kéln, 1999 [cit. Der
Verbrechensbegriff].

Lesct, Das Problem der sukzessiven Beihilfe,
Frankfurt a.M., 1992 [cit. Das Problem].

Liszr voN, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, 9.
Aufl., Berlin, 1899 [cit. Lehrbuch, 9. Aufl.].

LUBBE, «Erlaubtes Risiko - Zur
Legitimationsstruktur eines Zurechnungsausschl

iefungsgrundes», en Aufgeklarte Kriminalpolitik
oder Kampf gegen das Bose?, Liiderssen (Hrsg.),
Baden-Baden, 1998, p. 373 y ss. [cit. en Aufgeklirte
Kriminalpolitik, Liiderssen (Hrsg.)].

MamwaLp, «Zur Leistungsfahigkeit des Begriffs
erlaubtes Risiko” fiir die Strafrechtssystematik»,
Festschrift fiir Jescheck, I, Berlin, 1985, p. 405 y ss.
[cit. FS-Jescheck, I].

MAWALD, «Zur strafrechtssystematischen Funktion
des Begriffs der objektiven Zurechnung», en
Festschrift fiir Miyazawa, Baden-Baden, 1995, p.
465 y ss. [cit. FS-Miyazawa].

MarriNez-BujAN PErez, Derecho penal econdmico,
PG, Valencia, 1998 [cit. Derecho penal econdmico,
PG].

MartiNez  Escamitra, «;Relevancia de los
comportamientos alternativos conformes a
derecho en la imputacién objetiva del resultado?»,
en Omisién e imputacién objetiva en Derecho
penal, Gimbernat/Schiinemann/Wolter (ed.),
Madrid, 1994, p. 106 y ss. [cit. Omision e imputacion
objetiva, Gimbernat/Schiinemann/Wolter (ed.)].
MarriNez EscamiLLa, La imputacién objetiva del
resultado, Madrid, 1992, [cit. Imputacion objetiva).

M Puig, «Significado y alcance de la imputaciéon
objetiva en Derecho penal», RPDJP 3 (2002), p. 257

y ss.
M PuiG, Santiago, Derecho penal, Parte general,
6" ed., Barcelona, 2002 [cit. Derecho penal, PG].

M Puic, «Uber das Objektive und das Subjektive
im Unrechtstatbestand», Gedachtnnisschrift fiir
Armin Kaufmann, K6ln, 1989, p. 265 y ss. [cit. GS-
Armin Kaufmann].

MorseLLl, «Observaciones criticas acerca de la
teoria de la imputacién objetiva», en La ciencia
penal en el umbral del siglo XXI, Moreno
Hernandez (coord.), Col. Guadalupe Inn, 2001, p.
402 y ss. [cit. La ciencia penal, Moreno Herndndez
(coord.)].

Munoz Conpe/Garcia ARAN, Derecho penal, PG
5 ed., Valencia, 2002 [cit. Derecho penal, PG].

Mussic, «Desmaterializacién del bien juridico y
de la politica criminal» (trad. Cancio/Pefiaranda),
RPDJP 2 (2001), p. 317 y ss.

Naucks, «Uber das Regrefiverbot im Strafrecht»,
ZStW 76 (1964), p. 409 y ss.

NEuMANN, «Die Stellung des Opfers im Strafrecht»,
en Strafrechtspolitik, Hassemer (Hrsg.), Frankfurt
aM., 1987, p. 225 y ss. [cit. Strafrechtspolitik,
Hassemer (Hrsg.)].

Orro, «Das Strafbarkeit berufstypischen,
geschaftsméfigen Verhaltens», JZ 2001, p. 441 y ss.

Orto, Grundkurs, Strafrecht, AT, 5. Aufl., Berlin,
1996 [cit. Strafrecht, AT].



OrT0, «Risikoerhéhungsprinzip statt
Kausalitdtsgrundsatz als Zurechnungskriterium
bei Erfolgsdelikten», NJW 1980, p. 417 y ss.

Orro, «Grenzen der Fahrlassigkeitshaftung im
Strafrecht», JuS 1974, p. 702 y ss.

Orro, «Kausaldiagnose und Erfolgszurechnung
im Strarecht», Festschrift fiir Maurach zum 70.
Geburtstag, Karlsruhe, 1972, p. 91 y ss. [cit. FS-
Maurach].

PareDEs CasTANON, El riesgo permitido en Derecho
penal, Madrid, 1995 [cit. El riesgo permitido].
PareDEs CasTaNON, El caso colza: responsabilidad
penal por productos adulterados o defectuosos,
obra conjunta con Rodriguez Montafiés, Valencia,
1995 [cit. El caso colza].

PawLik, Das unerlaubte Verhalten beim Betrug,
KolIn, 1999 [cit. Das unerlaubte Verhalten].

PEREZ ALONSO/ ZUGALDIA ESPINAR, «Responsabilidad
penal del empresario y del técnico en prevencién
de riesgos laborales», en La Ciencia del Derecho
penal ante el nuevo siglo, Libro homenaje al Prof.
Cerezo Mir, Madrid, 2003, p. 1514 y ss. [cit. LH-
Cerezo Mir].

PrADO SALDARRIAGA, Derecho penal, jueces y
jurisprudencia, Lima 1999 [cit. Derecho penal].

Prirrwitz, Strafrecht und Risiko, Frankfurt a.M.,
1993 [cit. Strafrecht].

Preuss, Untersuchungen zum erlaubten Risiko im
Strafrecht, Berlin, 1974 [cit. Untersuchungen].

PuentE ABA, Delitos econémicos contra los
consumidores y delito publicitario, Valencia, 2002
[cit. Delitos econémicos).

Purpg, «Brauchen wir eine Risikoerhdhungst
heorie?», Festschrift fiir Claus Roxin zum 70.
Geburtstag, Berlin, 2001, p. 305 y ss. [cit. FS-
Roxin].

PuppE, La teorfa de la imputacién objetiva (trad.
Garcia Cavero), Granada, 2001 [cit. La imputacién
objetiva].

Puppg, «Der Erfolg und seine kausale Erklarung
im Strafrecht», ZStW 92 (1980), p. 879 y ss.

Purpe, Die Erfolgszurechnung im Strafrecht,
Baden-Baden, 2000 [cit. Die Erfolgszurechnung].
Qumntano RrporLes, Derecho penal de la culpa,
Barcelona, 1958 [cit. Derecho penal de la culpa].
Ransiek, «Pflichtwidrigkeit und Beihilfeunrecht»,
wistra 1997, p. 44 y ss.

RenBERG, Zur Lehre vom ,erlaubten Risiko”,
Ziirich, 1962 [cit. Zur Lehre].

ReNnGIER,  Erfolgsqualifizierte Delikte und
verwandte Erscheinungsformen, Tiibingen, 1986
[cit. Erfolgsqualifizierte Delikte].

ReYNA ALFaRO, «El aumento indebido de riesgo y
suincidencia en lajurisprudencia penal peruana»,
Revista peruana de jurisprudencia 9 (2001), p. 33 y
ss.

Reves, «Theoretische Grundlagen der objektiven
Zurechnung», ZStW 105 (1993), p. 108 y ss.

RosLes Pranas, «Espacios de riesgo permitido
en la intervencién en el delito. La complicidad
en el delito y las conductas neutrales», en XXIV
Jornadas internacionales de Derecho penal,
Universidad del Externado, 2002, p. 370 y ss. [cit.
XXIV Jornadas internacionales de Derecho penal].

RoDRIGUEZ DEVESA /SERRANO GOMEZ, Derecho penal
espafiol, PG, 17* ed., Madrid, 1994 [cit. Derecho
penal espafiol, PG].

Roeper, Die Einhaltung des sozialaddquaten
Risiko und ihr systematischer Standort im
Verbrechensaufbau, Berlin, 1969 [cit. Die
Einhaltung].

Rojas VaraGas, Jurisprudencia penal, T.I, Gaceta
juridica, Lima 1999 [cit. Jurisprudencia penal, 1].
Rojas  VARGas, «Imputacién  objetiva:
aproximaciones criticas a wuna temdtica
contempordnea en la dogmatica penal», Didlogo
con la jurisprudencia 15 (1999), p. 99 y ss.

RoTscH, Individuelle Haftung in
Grossunternehmen, Baden-Baden, 1998 [cit.
Individuelle Haftung].

Roxi, Strafrecht, AT, 3. Aufl., Miinchen, 1997 [cit.
Strafrecht, AT].

RoxiN, «Bemerkungen zum Regreverbot»,
Festschrift fiir Trondle zum 70. Geburtstag, Berlin,
1989, p. 179 y ss. [cit. FS-Trondle].

RoxiN, «Zum Schutzzweck der Norm bei
fahrlassigen Delikten», Festschrift fiir Gallas zum
70. Geburtstag, Berlin, 1973, p. 241 y ss. [cit. FS-
Gallas).

RoxiN, «Gedanken zur Problematik der
Zurechnung im Strafrecht», en Strafrechtliche
Grundlagenprobleme, Berlin, 1972, p. 126 y ss.
[cit. Strafrechtliche Grundlagenprobleme].

RoxiN, «Pflichtwidrigkeit und Erfolg bei
fahrlassigen Delikten», ZStW 74 (1962), p. 411 y
ss.

RuporprHr,  Systematischer Kommentar zum
Strafgesetzbuch, 6. Aufl., 1997, § 1.

RuporrHi, «Vorhersehbarkeit und Schutzzweck der
Norm in der strafrechtlichen Fahrlassigkeitslehre»,
JuS 1969, p. 549 y ss.

Ruepa MarriN, «Consideraciones acerca de la
relevancia penal de las acciones cotidianas en la
comisién de un hecho doloso», Revista penal 9
(2002), p. 125y ss.



