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CAPITULO V

PANORAMA ACTUAL DE LA
RESPONSABILIDAD PENAL DE LAS EMPRESAS

SUMARIO: I. La problemitica de la responsabilidad penal
de las empresas. II. Sobre la conveniencia politico criminal de
la responsabilidad penal empresarial. III. La responsabilidad
penal de la empresa en el Cédigo Penal peruano. 1. El predo-
minio del sistema de imputacién penal individual en el Cédigo
Penal peruano. 2. La naturaleza juridica de las consecuencias
accesorias aplicables a la persona juridica. IV. La insuficiencia
del sistema de imputacién individual y la necesidad de cons-
truir un sistema de imputacién para las personas juridicas.
1. La propuesta de Klaus Tiedemann: Responsabilidad penal
empresarial dependiente de la responsabilidad penal individual.
2. La tesis de Giinther Heine: Culpabilidad por organizacién
deficiente de la empresa / Responsabilidad penal empresarial
independiente. V. Conclusién.

I. LA PROBLEMATICA DE LA RESPONSABILIDAD PENAL DE LAS
EMPRESAS

Societas delinguere non potest; la sociedad, la empresa no puede delinquir. Hasta
hace pocas décadas, el aforismo latino societas delinquere non potest era enun-
ciado de modo categérico, desconociéndose la posibilidad de sancionar penal-
mente a las propias personas juridicas y reafirmando el paradigma de la res-
ponsabilidad penal individual. Hoy en dfa, sin embargo, la enunciacién
cambia de tono y se formula ya no en tono afirmativo sino como interrogante
¢Societas delinquere non potest?, ¢ La persona juridica puede delinguir?

Y es que la relevancia actual de la criminalidad producida en el contexto
empresarial provoca exigencias politico criminales que han motivado que
el antes excepcional discurso de responsabilidad penal de la propia persona
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juridica se transforme en una tendencia dominante que trasciende los limites
del common law.

En efecto, las legislaciones penales en Derecho Comparado mostraban un
panorama bastante claro: En los paises del common lmw predominaba la regla
de la responsabilidad directa de la persona juridica; en los paises del orden

P J
juridico europeo continental la posibilidad de sancionar directamente a la
persona juridica era rechazada a favor de la responsabilidad penal individual.
Hoy en dia ese esquema se ha visto alterado.
y q

Se observa una tendencia creciente en el Derecho europeo continen-
tal a reconocer la responsabilidad penal de la propia persona juridica; en
esa linea, ademds de la implementacién en el Cédigo Penal francés de una
regla de responsabilidad directa de la propia persona juridica y la posi-
ble futura introduccién en el Cédigo Penal espafiol de una reforma (Exp.
N° 121/000119) a favor de responsabilizar directamente a la persona juri-
dica, observamos c6mo el corpus juris europeo destinado a la proteccién de
los intereses financieros de la Unién Europea muestra en su articulo 13
(antes el art. 14) una disposicién de responsabilidad penal directa de las
corporaciones.

Esta situacion provoca la necesidad de revisar, en primer lugar, la conve-
niencia politico-criminal de responsabilizar directamente a los entes empre-
sariales y, en un segundo término, determinar si es posible sostener, ya sea a
nivel de lege lata o de lege ferenda, la responsabilidad penal de las personas juri-
dicas o si, por el contrario, la criminalidad de empresa debe enfrentarse a tra-
vés de férmulas destinadas al castigo del sujeto individualmente responsable

del hecho punible.

II. SOBRE LA CONVENIENCIA POLITICO-CRIMINAL DE LA
RESPONSABILIDAD PENAL EMPRESARIAL

Desde una perspectiva politico-criminal orientada a la funcién del Dere-
cho Penal, puede sostenerse que el propésito de proteger bienes juridicos a
través del Derecho Penal se verfa mejor logrado de establecerse un sistema
legal de imputacién directa a la persona juridica. Esto, por consideraciones
de orden cuantitativo y cualitativo provocando la generacién —siguiendo la
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terminologia de Bajo Ferndndez/ Bacigalupo Saggese— de dafios materiales y
dafios inmateriales®.

Cuantitativamente, la conveniencia politico criminal de responsabilizar
penalmente a la persona juridica puede sostenerse a partir de los datos esta-
disticos que proporciona la criminologfa que parecen revelar la necesidad de
afrontar la criminalidad empresarial de un modo directo. Puede mencionar
un reconocido estudio realizado por el Instituto Max Planck de Alemania ha
determinado que el 80 % de los delitos producidos en Alemania tienen lugar
a partir de una actuacién a favor de una empresa®, lo que parece evidenciar
que esta parece proporcionar cierto ambiente favorable a la infraccién de la
ley penal.

Cualitativamente, los efectos desestabilizadores de la criminalidad de
empresa sobre la economia pueden reconocerse en casos de actualidad como
los casos Madoff y Enron.

En el caso Madoff podemos observar como la actividad de Bernard
Madoff —Director de Madoff Investment Securities, una empresa sumamente
reconocida en el sistema financiero norteamericano— le permitié obtener,
mediante el conocido método de fraude piramidal, ganancias cercanas a los
50 millones de délares americanos®,

Mayores repercusiones pueden observarse en el caso Enron que constituye
un verdadero paradigma de los efectos de la criminalidad econémica. Enron
Corporation, una empresa perteneciente al rubro de la energfa, con aproxima-
damente 21,000 trabajadores y considera una de las diez mds sélidas en los
Estados Unidos, revel§ la existencia de mecanismos fraudulentos en el manejo .
de la informacién financiera con intervencién directa de, hasta ese momento,
una de las mds prestigiosas empresas auditoras Arthur Andersen. Con dafios

(1) BAJO FERNANDEZ, Miguel & BACIGALUPO SAGGESE, Silvina. Derecho Penal econdmico.
Ceura, Madrid, 2001, pp. 30-33.

(2) GARCIA ARAN, Mercedes. “Algunas consideraciones sobre la responsabilidad penal de las
personas juridicas”. En: MARTINEZ BUJAN PEREZ, Carlos (dir.). I Congreso Hispano-Italiano
de Derecho Penal econdmico. Servicio de Publicaciones de la Universidad de La Corufia, La Coruiia,
1998, p. 45; REYNA ALFARO, Luis Miguel. Manual de Derecho Penal econdmico. Parte general y
FParte especial. Gaceta Juridica, Lima, 2002, p. 105; ZUNIGA RODRIGUEZ, Laura. “Modelos
de imputacién penal para sancionar la criminalidad de empresa en el CP espaiiol de 1995”. En:
Revista Peruana de Ciencias Penales. N° 7/8. Lima, 1999, p. 965.

(3)  “El caso Madoff”. Blog Ahorro: <http://www.blogahorro.com/2008/12/16/el-caso-madoff/>
(consulta 20 de agosto de 2009), p. s/n.
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cuantificados en 70 billones de délares® y con una victimizacién masiva sin
precedentes, el caso Enron es un ejemplo de los alcances de la criminalidad
econdmica y su estrecha vinculacién con el poder politico y la corrupcién en
dicho entorno. ’

Nuestros paises no han sido ajenos a este tipo de fenémenos delictivos.
Los escandalos financieros producidos en Ecuador (casos “Filanbanco” y “El
Progreso™) y los fraudes de subvenciones tan comunes en nuestra economia
intervencionista (fraude con los délares M.U.C. en Pert).

Pero la dafiosidad de la criminalidad empresarial no se limita a dafos
materiales de orden patrimonial, sino que comprende, en casos cada vez
miés habituales, dafios materiales relacionados a la vida, integridad fisica y la
salud; piénsese, por ejemplo, en los casos de responsabilidad por el producto
ocurridos en Alemania (casos “Contergan” y “Lederspray”) y Espafia (caso del
aceite de colza)® y los cada vez mds comunes en nuestro’ pafs supuestos de
siniestralidad laboral; asi como dafios inmateriales vinculados a la pérdida de
confianza en el sistema econémico y la generacién simultdnea de efectos de
espiral, de contagio y de reaccién en cadena®.

No son solo los efectos y la dafiosidad asociada a la criminalidad empre-
sarial los que abonan a favor de la opcién de responsabilizar penalmente a
la persona juridica sino las caracteristicas fenomenolégicas de las estructu-
ras empresariales que hacen sumamente dificultosa la labor de proteccién de
bienes juridicos a partir de un sistema de imputacién penal exclusivamente
individual”. Piénsese, por ejemplo, en la influencia de la actitud criminal
colectiva en los individuos que se desenvuelven en el entorno empresarial
o en la complejidad de la organizacién empresarial y los efectos de la divi-
sién del trabajo en la determinacién de la responsabilidad individual debido

(4) IBARRA PALAFOX, Francisco. “Enron o erase una vez en los Estados Unidos”. Biblioteca
Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM. <http://www.
bibliojuridica.org/libros/5/2456/4.pdf> (consulta 20 de agosto de 2009). p. 07.

(5) - Véase, al respecto: HASSEMER, WINFRIED & MUNOZ CONDE, Francisco. Lz responsabilidad
por el producto en Derecho Penal. Tirant Jo Blanch, Valencia, 1995, passim.

(6)  BAJO FERNANDEZ, Miguel & BACIGALUPO SAGGESE, Silvina. Ob. cit., pp. 31-33.

(7)  HEINE, Giinther. “La responsabilidad penal de las empresas: Evolucién y consecuencias
nacionales”. En: HURTADO POZO, José; DEL ROSAL BLASCO, Bernardo; SIMONS
VALLE]JO, Rafael (diss.). La responsabilidad criminal de las personas juridicas: Una perspectiva
comparada. Tirant lo Blanch, Valencia, 2001, p. 51.
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a la separacién existente entre los centros de decisién empresarial y los de
ejecucion®.

Es evidente que la propuesta de responsabilidad penal de las corporacio-
nes no solo resulta util sino necesaria en un sistema de la imputacién penal
orientado a la proteccién de bienes juridicos. Queda por determinar, sin
embargo, si la intervencién penal directa sobre las empresas es sostenible
recurriendo a las férmulas de imputacién penal contenidas en el Cédigo Penal
o si constituye mas bien una propuesta defendible de Jege ferenda.

III. LA RESPONSABILIDAD PENAL DE LA EMPRESA EN EL CODIGO
PENAL PERUANO

1. El predominio del sistema de imputacién penal individual en el
Codigo Penal peruano

El Cédigo Penal peruano descarta la responsabilidad penal de las perso-
nas juridicas. Bsto porque las estructuras dogmadticas sobre las que descansa
el estatuto punitivo nacional son de corte claramente individual. En efecto, el
articulo 11 del Cédigo Penal peruano (son delitos y faltas las acciones y omi-
siones dolosas o culposas penadas por la ley)® reconoce como presupuesto del
hecho punible la existencia de una accién juridico penalmente relevante.

Este concepto, tal cual ha sido construido por la dogmética juridico
penal, permite disgregar las acciones en sentido estricto (ontolégico mate-
rial), esto es, aquellas que modifican la conformacién exterior del mundo, de
aquellas que al Derecho Penal le interesa abarcar, esto es, de aquellas que son
penalmente relevantes.

Y al Derecho Penal le interesa castigar, en primer lugar, las acciones que
impliquen la lesién o puesta en peligro de bienes juridicos en tanto esta —la

(8) BAJO FERNANDEZ, Miguel & BACIGALUPO SAGGESE, Silvina. Ob. cit., pp. 116-117;
-HURTADO POZO, José & MEINI MENDEZ, Ivén. “Las personas juridicas frente al Derecho
Penal peruano”. En: HURTADO POZO, José; DEL ROSAL BLASCO, Bernardo; Simons
Vallejo, Rafael (dirs.). La responsabilidad criminal de las personas juridicas: Una perspectiva comparada.
Tirant lo Blanch, Valencia, 2001, p. 77; TIEDEMANN, Klaus. “La responsabilidad penal de
las personas juridicas”. En: El mismo. Témas de Derecho Penal econdmico y ambiental. Idemsa, Lima,
1999, p. 204. :
(9)  Similar el articulo 10 del Cédigo Penal del Ecuador: “Son infracciones los actos imputables
sancionados por las leyes penales, y se dividen en delitos y contravenciones, segtin la naturaleza
de la pena peculiat”.
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proteccién de bienes juridicos— es la misién misma del Derecho Penal. En
segundo lugar, al Derecho Penal le interesa castigar las acciones que lesionen
o pongan en peligro bienes juridicos en tanto y en cuanto ellas se encuen-
tren orientadas por la voluntad humana. Dicho de otro modo, las acciones
—en sentido material- podran calificarse de acciones penalmente rele-
vantes si lesionan o ponen en peligro un bien juridico y se encuentran ade-
mas guiadas por la voluntad humana. Desde esta perspectiva, puede decirse
que la persona juridica no puede ser penalmente responsable ya que carece
de capacidad de accién en sentido juridico penal y por ello se encuentra, de
momento, fuera del alcance del Derecho Penal®®.

Por otra parte, el reconocimiento de la culpabilidad como un-elemento
fundamental del hecho punible conforme a la clasificacién tripartita pro-
puesta por la teorfa del delito —tipicidad, antijuricidad y culpabilidad— impide
aditivamente descartar, de /Jege lata, la existencia de una responsabilidad
directa de la persona juridica.

En efecto, dentro de los elementos de la culpabilidad —categoria que
implica un juicio de reproche sobre el autor del injusto penal por resultarle
exigibilidad una conducta distinta— se haya la imputabilidad o capacidad de
culpabilidad, el conocimiento de la antijuridicidad. y la capacidad de moti-
vaciéon. Estas categorias resultan, como trataré de demostrar, dificilmente
aplicables en relacién a las personas juridicas.

La imputabilidad, reconocida expresamente por el articulo 10 del
Cédigo Penal ecuatoriano al formular el concepto de infraccién penal como
acto imputable sancionado por la ley penal, y de modo técito por el
articulo 20 del Cédigo Penal peruano que reconoce capacidad exculpante,
es decir, de eliminacién de culpabilidad, de ciertos supuestos de inimputa-
bilidad, alude al halo de condiciones estructurales de tipo cognitivo y voli-
tivo que debe reunir la persona para reconocer el contenido de la prohibi-
cién penal: Imputabilidad es, en otras palabras, capacidad de culpabilidad.
Es evidente, sin la existencia de las condiciones estructurales propias de la
imputabilidad, no serfa posible que el Derecho Penal pueda reprochar al
autor la realizacidén del injusto penal.

Del mismo modo, tampoco resultatia posible emitir juicio de repro-
che sobre el autor del hecho tipico y antijuridico si aquel desconoce que el

(10) De este modo, reitero lo expuesto en: REYNA ALFARO, Luis Miguel. Ob. cit., pp. 120-121.
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comportamiento realizado es prohibido por el ordenamiento juridico. El cono-
cimiento de la antijuricidad implica el reconocimiento por parte del autor que
su actuacién se encuentra dentro de los dmbitos de lo prohibido por el orde-
namiento juridico. Esto supone, por otra parte, que el injusto penal no debe
haberse realizado bajo influencia de error (error de prohibicién).

La exigibilidad de otra conducta o motivabilidad exige identificar si en las
circunstancias concretas del caso el autor del injusto penal se hallaba o no en
condiciones de seguir los pardmetros de actuacién fijados por el ordenamiento
juridico. En efecto, no resultarfa razonable que el Derecho Penal emita el jui-
cio de reproche propio de la culpabilidad si al autor, en las circunstancias con-
cretas del caso, no puede exigirsele un comportamiento distinto (inexigibili-
dad de otra conducta).

Conforme se desprende del contenido de las categorias que integran la
culpabilidad, aquellas terminan reconduciéndose a la voluntad y la capacidad
de motivacién, por lo que no pueden ser atribuidas a la persona juridica y,
por lo tanto, impiden la concurrencia de los presupuestos del hecho punible.
Desde la perspectiva de los desarrollos de la teorfa del delito, conforme esta
ha sido desarrollada por el dogmitico juridico penal, queda en evidencia que
la persona juridica no puede ser considerada sujeto de imputacién penal. Se
revela de este modo el denunciado contraste entre las necesidades politico cri-
minales y las posibilidades de la dogmatica penal tradicional®".

2. La naturaleza juridica de las consecuencias accesorias aplicables a la
. persona juridica

Pese a lo sostenido, la introduccién en el Cédigo Penal peruano de las
consecuencias aplicables a las personas juridicas contenidas en el articulo 105
pueden generar ciertas dudas respecto a si suponen auténticas penas o medi-
das de seguridad para las personas juridicas, lo que supondria el reconoci-
miento implicito de que las personas juridicas tienen capacidad de culpabili-
dad o al menos de accidn, o si tienen una naturaleza distinta.

En efecto, el articulo 105 del Cédigo Penal reconoce la posibilidad
de aplicar a la persona juridica una serie de medidas, (disolucién de la per-
sona juridica, la suspensién de sus actividades, la clausura de sus locales,
etc.), cuando el hecho punible sea cometido en ejercicio de la actividad de la

(11) TIEDEMANN, Klaus. Ob. cit., pp. 216-217.

109



Sujeto del Derecho Penal e imputacion

empresa o cuando se utiliza su organizacién para favorecerlo o encubritlo. Sin
embargo, la vaguedad del legislador al denominarlas consecuencias acceso-
rias'? ha propiciado un intenso debate dogmdtico que, por cuestiones de per-
tinencia, solo podra ser resefiado en sus términos mas elementales.

El cardcter punitivo de las consecuencias accesorias aplicables a las per-
sonas jurfdicas es postulado fundamentalmente por Zugaldfa Espinar quien
sostiene que las consecuencias accesorias del articulo 129 del Cédigo Penal
espafiol por exclusién deben ser consideradas auténticas penas””: Si las con-
secuencias accesorias —refiere Zugaldfa Espinar— no tienen naturaleza repara-
toria civil ni son medidas preventivas-reafirmativas, son entonces penas. Este
argumento es completando por otros autores con la nocién de mayor garan-
tismo asociado a la imposicién de las penas: Si se considera a las consecuen-
cias accesorias auténticas penas se podrfa garantizar un mejor respeto de los
derechos de las personas juridicas dentro del proceso penal™®.

Desde nuestro punto de vista, la solucién de considerar las consecuencias
juridicas del delito verdaderas penas para las personas juridicas tiene un esco-
llo legal insuperable que impide recurrir al argumento de la exclusién postu-
lado por Zugaldia Espinar.

En efecto, el articulo 28 del Cédigo Penal establece una clausula cerrada
de penas dentro de las cudles no se encuentran las contenidas en el articulo
105 del Cédigo Penal. Esta cuestién, sumada a la exigencia de culpabilidad
como presupuesto para la imposicién de una pena y la incapacidad de culpa-
bilidad de los entes colectivos impiden afirmar que las medidas del articulo
105 del Cédigo Penal peruano constituyan auténticas penas para las perso-
nas juridicas. Bs de reconocer, ademds, que la imposicién de las consecuencias
accesorias a las personas juridicas, conforme al contenido del articulo 105 del

(12) DEL ROSAL BLASCO, Bernardo & PEREZ VALERO, Ignacio. “Responsabilidad penal de las
personas juridicas y consecuencias accesotias en el Cédigo Penal espafiol”. En: Hurtado Pozo,
José; Del Rosal Blasco, Bernardo; Simons Vallejo, Rafael (Directores). La responsabilidad criminal
de las personas juridicas: Una perspectiva comparada. Tirant lo Blanch, Valencia, 2001, pp. 31.

(13) ZUGALDIA ESPINAR, José Miguel. “Vigencia del principio societas delinquere potest en el
moderno Derecho Penal”. En: Hurtado Pozo, José; Del Rosal Blasco, Bernardo; Simons Vallejo,
Rafael (dirs.). La responsabilidad criminal de las personas juridicas: Una perspectiva comparada. Tirant
lo Blanch, Valencia, 2001, p. 253.

(14) PRADO SALDARRIAGA, Victor. Las consecuencias juridicas del delito en el Perd. Gaceta Juridica,
Lima, 2000, p. 179.
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Cédigo Penal, exige no solo la realizacién de un hecho punible sino un estado
de cosas especifico: actitud criminal de la persona juridica™’. '

Por consideraciones similares a las antes desarrolladas en relacién a la
pena es que debe negarse que las consecuencias accesorias aplicables a la per-
sona juridica constituyan una especie medidas de seguridad'®. Primero, pot-
que contradicen el sentido del articulo 71 del Cédigo Penal que determina
como unicas medidas de seguridad previstas por el Estatuto penal el trata-
miento ambulatorio y la internacién; segundo, porque la calificacién como
medidas de seguridad exigiria una reformulacién total del concepto de peli-
grosidad criminal®?.

Sin perjuicio de los argumentos dogmaticos expuestos precedentemente,
la propia opcién legislativa de abordar las medidas aplicables a la persona
juridica en un titulo independiente del Cédigo Penal™®, permiten sostener
que su naturaleza juridica es distinta a la de las penas y las medidas de segu-
ridad. Sin embargo, sostener que las medidas descritas en el articulo 105 del
Cédigo Penal no son penas ni medidas de seguridad no permite ain reconocer
cual es, en efecto, la naturaleza juridica de dichas medidas.

En nuestra opinidn, las consecuencias juridicas aplicables a las personas
juridicas constituyen sanciones s#z generis ubicadas a caballo entre las san-
ciones administrativas y las sanciones penales™. Su relacién con las sanciones
administrativas tiene que ver su estructura ontolégica en tanto son medidas
previstas comdinmente en el Derecho administrativo sancionador, en tanto
que con las sanciones penales les une el fin perseguido —el preventivo— y la
jurisdiccionalidad de su imposicién.

(15) DEL ROSAL BLASCO, Bernardo & PEREZ VALERO, Ignacio. Ob. cit., p. 38.

(16) Como proponen, por ejemplo: BAJO FERNANDEZ, Miguel & BACIGALUPO, Silvina. Derecho
Penal econdmico. Ceura, Madrid, 2001, p. 152. _

(17) MARTINEZ BUJAN PEREZ, Catlos. Derecho Penal econémico. Parte general. Tirant lo Blanch,
Valencia, 1998, pp. 231-232; ZUGALDIA ESPINAR, José Miguel. Ob. cit., p. 254.

(18) En esa linea: MARTINEZ BUJAN PEREZ, Catlos. Derecho Penal econémico. Parte general, p. 231,

(19) URTECHO BENITES, Santos. Criminalidad de Iz empresa. Forum, Trujillo, 2006, p. 184. Cercana
la posicién de GALVEZ VILLEGAS, Tomis & GUERRERO LOPEZ, Susana. Consecuencias
accesorias del delito y medidas cantelares veales en el proceso penal. Jurista, Lima, 2009, p. 165; quienes,
pese a sostener que se tratan de medidas administrativas reconocen que su imposicién se
encuentra condicionada a la intervencién del juez penal dentro de un proceso penal respetuoso de
los derechos procesales.
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Habiendo establecido que las personas juridicas no son penalmente res-
ponsables conforme a nuestro ordenamiento penal y tras determinar que las
medidas previstas en el articulo 105 del Cédigo Penal poseen cardcter suz
generss (administrativo-penal), corresponde establecer cual es el fundamento
juridico para la imposicién de dichas medidas a la persona moral.

En ese contexto, conviene reconocer que es la peligrosidad objetiva de
la persona juridica y su estructura organizativa® la que fundamenta mate-
rialmente la aplicacién de consecuencias accesorias a las personas juridicas.
Esto supone que las consecuencias descritas en el articulo 105 del Cédigo
Penal se imponen cuando aquella constituye una suerte de instrumento peli-
groso al facilitar y encubrir, de modo continuo y prolongado, la realizacién
de comportamientos delictivos. Esta exigencia se deduce del propio tenor del
articulo 105 del Cédigo Penal, al referir en su parte inicial que las CAPJ se
imponen: “Si el hecho punible fuere cometido en ejercicio de la actividad
de cualquier persona juridica o utilizando su organizacién para favore-
cerlo o encubrirlo (...)".

En conclusién, puede sostenerse que la aplicacién de CAPJ solo es posible
si aquella tiene como proposito general o dominante contribuir y encubrir
delitos. Hechos delictivos aislados o infrecuentes no justifican legalmente la
imposicién a una empresa de las consecuencias juridicas accesorias descritas en
el articulo 105 del Cédigo Penal.

A partir de este fundamento, el articulo 105 del Cédigo Penal propone
una serie de condiciones para la imposicién de las CAPJ, las cudles desarrolla-
remos sucintamente en lineas posteriores.

En primer lugar, el articulo 105 del Cédigo Penal reconoce el caricter
accesorio de su aplicacién, en virtud de lo cual las CAPJ solo podrin ser
impuestas en tanto se determine, mas alld de toda duda razonable, la realiza-
cién de un hecho punible por parte de una persona natural®?, En tal virtud,
no podra imponerse una CAPJ si no existe declaracién judicial de responsabi-
lidad penal de una persona natural.

(20) DEL ROSAL BLASCO, Bernardo & PEREZ VALERO, Ignacio. Ob. cit., p. 36.
(21) ABANTO VASQUEZ, Manuel. Derecho Penal econdmico. Consideraciones juridicas y econémicas.
Idemsa, Lima, 1997, p. 206.
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En segundo lugar, dado que el articulo 105 del Cédigo Penal requiere
que el hecho punible sea consecuencia del ejercicio de la actividad de la per-
sona juridica o de la utilizacién de su organizacién se entiende que su apli-
cacién esta condicionada a que la persona natural involucrada en la realizacién
del hecho delictivo posea algtin tipo de relacién con la persona juridica.

En tercer lugar, aunque el articulo 105 del Cédigo Penal establece que las
CAPJ deben aplicarse de modo obligatorio si se cumplen con los presupues-
tos antes indicados (peligrosidad objetiva de la persona juridica, declaracién
de responsabilidad penal de una persona natural y vinculacién de la persona
natural con la actividad y la organizacién de la persona juridica), la determi-
nacién de qué medidas se aplican en cada caso concreto es facultativa para el
juez.

Finalmente, aunque esto responde mds bien a consideraciones de indole
procesal, la imposicién de las CAPJ exige que la persona juridica haya sido
oportunamente emplazada en el proceso penal, lo cual supone que aque-
lla debe ser previamente comprendida como parte pasiva imputada
mediante resolucién judicial de imputacién (auto apertorio de instruccién o
auto ampliatorio o complementario de instruccién) a través del cual se deli-
miten los cargos que sustentarfan su responsabilidad su7 generis. Esta exigen-
cia se encuentra reconocida expresamente por el §20 del Acuerdo Plenario
NP° 7-2009 y, por lo tanto, posee fuerza vinculante, resultando de observancia
obligatoria por los tribunales de Justicia.

Ahora bien, el emplazamiento de la persona juridica como parte pasiva
imputada debe formularse oportunamente, a fin de evitar que la incorpora-
cién tardia de la persona juridica en el proceso penal genere en aquella un
estado de indefensién procesal. En ese contexto, conviene recordar que el
nuevo Cédigo procesal penal establece limites temporales para la incorpora-
cién en ejercicio de la actividad de cualquier persona juridica o utilizando su
organizacion.

Desde esa perspectiva, no quedan dudas que el Derecho Penal peruano
enfrenta la criminalidad del ente empresarial recurriendo a las férmulas de
imputacién individual desarrolladas por los articulos 23 a 27 del Cédigo
Penal. Esto significa que la represién de un hecho punible cometido en el con-
texto de una entidad colectiva se logrard, no mediante la sancién a la propia
persona juridica, sino identificando a las personas naturales responsables del
mismo, conforme a las reglas de intervencién delictiva antes precisadas.
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IV. LA INSUFICIENCIA DEL SISTEMA DE IMPUTACION INDI-
VIDUAL Y LA NECESIDAD DE CONSTRUIR UN SISTEMA DE
IMPUTACION PARA LAS PERSONAS JURIDICAS

La cuestién por resolver ahora es si dicha opcién, no podria ir aparejada
de un sistema de imputacién dirigido a la propia persona juridica, es decir, si
junto con el sistema de imputacién individual puede construirse un sistema
de imputacién dirigido directamente a las propias personas juridicas.

Los autores que han desarrollado la problematica de la responsabilidad
penal de las personas juridicas, reconocen que aunque el sistema de teorfa del
delito plasmado en las codificaciones vigentes no es aplicable a las personas
morales, es posible adoptar un sistema de doble imputacién que permita la
imputacién individual como la imputacién del hecho punible al ente colec-
tivo. La adopcién de un sistema de doble imputacién, por cierto, no resulta
cuestién novedosa en el plano legislativo comparado conforme se observa, por
ejemplo, en el Cédigo Penal francés, en el proyecto de Cédigo Penal de Gua-
temala y en el Cédigo Penal tipo para Iberoamérica®.

La posibilidad de crear un sistema de imputacién paralelo, conforme des-
taca acertadamente Miguel Bajo Ferndndez, no es cuestién nueva para el
Derecho Penal. Bl Derecho Penal de menores se encuentra estructurado a pat-
tir de un sistema de imputacién sin culpabilidad que se desarrolla de modo
paralelo con el sistema penal de adultos®®. Como se observa, no se pretende
el reemplazo del sistema de imputacién individual por un sistema de imputa-
cién de la persona juridica sino la creacién de un sistema alterno que funcione
aditivamente. Esta ldgica se manifiesta con claridad en la norteamericana Ley
Sarbanes Oxley. '

Efectivamente, la Ley Sarbanes Oxley, promulgada justamente tras el
caso “Enron”, reconoce la incapacidad del sistema de responsabilidad crimi-
nal norteamericano de corte claramente colectivo. En su reemplazo, justa-
mente a través de la mencionada ley, se propone un sistema de imputacién
individual mas riguroso en relacién a la persona natural que actia en nom-
bre de la persona juridica: No basta con sancionar a la empresa, sino que

(22) GUZMAN ZANETTI, Dora. “Propuesta normativa sobre la responsabilidad penal de las
personas juridicas”. En: Revista Canaria de Ciencias penales. N° 1, Instituto Iberoamericano de
Politica Criminal y Derecho Penal comparado, Canarias, 1999. p. 218 y ss.

(23) BAJO FERNANDEZ, Miguel & BACIGALUPO SAGGESE, Silvina. Ob. cit., pp. 135-139.
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debe individualizarse y sancionarse a quien actda por ella. En ese contexto se
incrementan los ambitos de responsabilidad de los directores, gestores y los
auditores. La Ley Sarbanes Oaxley ha tenido a nivel del Derecho comparado
una influencia que no puede soslayarse: La modificacién del articulo 198 del
Cédigo Penal peruano es un ejemplo de aquello. |

Ahora, la opcién de castigar directamente a la persona juridica exige desa-
rrollar una labor dogmatica que viene evidenciando una progresién digna de ser
puesta en relieve y que vaticina un futuro poco promisor para el aforismo soczezas
delinquere non potest®®. Esta labor, por cierto, ha incidido en el desarrollo de pro-
puestas de reformulacién de las categorias dogmaticas que han obstaculizado la
responsabilidad penal de las propias personas juridicas, esto es, la accién juridica
penalmente relevante y la culpabilidad. Este desarrollo dogmatico permitira la
concrecion, en el marco de la responsabilidad penal de las personas juridicas, de
las garantias constitucionales que imponen limites al poder punitivo del Estado,
como el principio de legalidad y el de culpabilidad®.

En esta ocasién, abordaremos los planteamientos mds relevantes de la
dogmadtica penal alemana, correspondientes a Klaus Tiedemann y Giinther
Heine.

1. ILa propuesta}de Klaus Tiedemann: Responsabilidad penal empresa-
rial dependiente de la responsabilidad penal individual

Klaus Tiedemann, uno de los mds representativos defensores de la res-
ponsabilidad penal empresarial, propone la creacién de un sistema de impu-
tacion penal de la persona juridica mediante la reformulacién del concepto de
acci6n juridico penal y la culpabilidad.

a) El concepto de accién juridico penal en la propuesta de
Tiedemann

En opinién de Tiedemann, sobre la base que proporciona la doctrina
proveniente de Inglaterra, Holanda y Norteamérica, las empresas no

(24) DEL ROSAL BLASCO, Bernardo & PEREZ VALERO, Ignacio. Ob. cit.,, p.23; ZUGALDIA
ESPINAR, José Miguel. Ob. cit., p. 259.

(25) DE LA GANGARA VALLEJO, Beatriz. “El sujeto del Derecho Penal econémico y la
responsabilidad penal y sancionatoria de las personas juridicas: Derecho vigente y consideraciones
de lege ferenda”. En: BACIGALUPO, Enrique (dir.). Curso de Derecho Penal econémico. Marcial
Pons, Madrid, 1998, p. 62; ZUGALDIA ESPINAR, José Miguel. Ob. cit., p. 250.
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solo tienen la capacidad de comprometerse legalmente (por ejemplo,
a través de un contrato), sino que pueden también incumplir dichos
compromisos (incumplir un contrato). Esta légica elemental, permite
a Tiedemann sostener que las personas juridicas tienen también capa-
cidad de infringir la ley penal®®.

Como puede deducirse, Tiedemann fundamenta la capacidad de
accién basicamente sobre la base de su condicién de destinataria de
los mandatos normativos, los cuales, en ciertas materias como la eco-
némica y societaria, pueden ser dirigidos exclusivamente hacia la per-
sona juridica'®”. |

Tiedemann reconoce, no obstante, que la persona juridica es mate-
rialmente incapaz de actuar, debiéndose atribuir a ella los actos rea-
lizados por las personas naturales que actan a nombre suyo. Este
es justamente uno de los puntos débiles de la tesis de Tiedemann,
al generar riesgos de posible vulneracién del principio de responsa-
bilidad por el hecho propio debido a que a la persona juridica se le
estarfa atribuyendo el hecho materialmente realizado por una per-
sona distinta, Ja persona natural. Frente a estos cuestionamientos,
sumamente recurrentes en doctrina, Tiedemann responde identifi-
cando una serie de mecanismos legales que permiten la imputacién
por hecho materialmente efectuados por terceros, como ocurre, por
ejemplo, en la autorfa mediata o en la coautoria®.

Los criticos a la propuesta de Tiedemann han sostenido que si bien
las normas juridica se encuentran dirigidas también a las personas
morales, ello no supone que aquella deba responder por los delitos
cometidos por sus representantes. Frente a este cuestionamiento, Tie-
demann responde que el reconocimiento de capacidad de accién de
las personas juridicas por parte del Derecho Penal no serfa més que la
consecuencia légica del reconocimiento de la persona juridica como
destinataria de las normas de orden extrapenal (administrativas, tri-
butarias, etc.), tal cual ocurre, por ejemplo, en la figura del actuar
por otro®,

(26)
27)
(28)
(29)

TIEDEMANN, Klaus. Ob. cit., p. 218.
TIEDEMANN, Klaus. Ob. cit., p. 218.
Ibidem, p. 219.
Ibidem, p. 221.
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b) La culpabilidad por defecto de organizacién

Las personas juridicas, como es propio también de las personas natu-
rales, tienen el deber de organizarse correctamente. El fundamento
de la culpabilidad de la empresa se encuentra en la infraccién de
dicho deber, es decir, en la organizacién defectuosa que permite la
realizacién de delitos en el ejercicio de su actividad®?.

Los defectos de la organizacién empresarial se encuentran asociados
a la omisién de las medidas de precaucién indispensables para el fun-
cionamiento regular y, por ende, no delictivo de la persona juridica.
Las medidas de precaucién exigibles a la organizacién empresarial
son de vigilancia, control y de organizacién de la persona juridica con
lo cual, nuevamente, se toma como referente los comportamientos de
las personas naturales que acttian a favor de la empresa.

Ahora bien, no se trata tampoco de la culpabilidad por el actuar errado
individual de los gestores de la persona juridica, esto es, un evento ais-
Jado atribuible exclusivamente a quienes representan a la persona juri-
dica, sino de una verdadera culpabilidad de la empresa sustentada en
una incorrecta evaluacién de los riesgos empresariales®”.

c) Presupuestos para la imputacién a la persona juridica

Debido a que el planteamiento de Tiedemann tiene como presu-
puesto la actuacién individual, de la cual depende la responsabili-
dad penal de la empresa, se plantea la cuestién respecto a qué sujetos
pueden provocar la responsabilidad penal de la propia empresa.

Esta interrogante puede ser respondida recurriendo a dos criterios;
uno de caracter formal, en virtud del cual solo se afirmara la respon-
sabilidad penal de la persona juridica cuando el hecho punible sea
ejecutado por sus 6rganos o representantes legales; el otro de cardc-
ter material, que condiciona la responsabilidad penal empresarial a
los supuestos de actuacién individual en beneficio de la persona juri-
dica, siendo irrelevante la existencia de un titulo de representacion
formal®?.

(30) Ibidem, p. 225.
(31) HEINE, Giinther. Ob. cit., p. 59.
(32) TIEDEMANN, Klaus. Ob. cit., p. 230.
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Tiedemann entiende que resulta conveniente recurrir a un modelo
intermedio, similar al reconocido en la legislacién inglesa, holandesa,
finlandesa o australiana, que permita comprender dentro del halo de
individuos cuya actuacién determine la responsabilidad penal de la
empresa no solo a quienes poseen la condicién de 6rganos de repre-
sentacion legal, sino a quienes posean middle management®?

2. Latesis de Giinther Heine: Culpabilidad por organizacién deficiente
de la empresa/ Responsabilidad penal empresarial independiente

Cercano al planteamiento de Tiedemann se encuentra la formulacién de
Gtinther Heine de construir una culpabilidad de las organizaciones empresa-
riales que, aunque fundada en la organizacién deficiente de la empresa, se ori-
gina en la propia empresa, de modo independiente a la culpabilidad indivi-
dual de quienes acttan a favor de la empresa®?.

El sistema de responsabilidad penal empresarial debe ser construido, con-
forme al planteamiento de Heine, de modo paralelo al sistema individual de
responsabilidad penal. La propuesta de Heine, a diferencia del propuesto por
Tiedemann, no toma como centro de referencia la responsabilidad penal del
6rgano de la persona juridica sino que se enfoca directamente en la persona
juridica. De este modo se lograrfa estatuir una culpabilidad empresarial ple-
namente independiente de la correspondiente a las personas naturales que
actan a favor de la persona juridica.

Justamente por este motivo (la menor trascendencia del acto individual)
es que resulta conveniente el reconocimiento de la dimensién temporal de la
organizacion empresarial. Conforme al planteamiento de Heine, la culpabili-
dad por organizacién deficiente no se sustenta en deficientes decisiones indi-
viduales sino en una deficiencia duradera en la previsién de los riesgos
de explotacién, con lo cual esta serfa una especie de estado de hecho cul-
pable ®>. De este modo, la culpabilidad penal de la empresa tendria caracter
integral relacionado a la investigacién, planeamiento, desarrollo, produccién y
organizacién empresarial®®. |

(33) Ibidem, pp. 232-233.

(34) HEINE, Giinther. Ob. cit., p. 66.
(35) Ibidem, p. 68.

(36) Ibidem, p. 68.
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La culpabilidad penal de la empresa se encontraria asociada a la condi-
cién de garante que aquella posee respecto a los riesgos técnicos que produce.
La empresa posee deberes de evitacién y control de peligros sustentados en la
mayor eficacia de la administracién empresarial de los riesgos respecto al con-
trol estatal de los mismos®?.

En el modelo de culpabilidad penal empresarial de Heine existirian
dos presupuestos para afirmar la punibilidad de la persona juridica: La
administracién incorrecta del riesgo y la materializacién del peligro tipico
de la empresa. Estos elementos no operan en un mismo nivel: La culpabi-
lidad de la empresa se sustentaria en la incorrecta gestién del riesgo, en
tanto que la materializacién del peligro tipico operaria como una condi-
cién objetiva de punibilidad®®. Entre ambos elementos debe existir una
relacién de riesgo.

Heine sostiene que los diversos elementos del delito, como el dolo, la
culpa o el conocimiento de la antijuricidad, deben ser valorados desde una
perspectiva funcional-colectiva; asi, por ejemplo, la imputacién subjetiva del
hecho a la empresa se sustentarfa en el conocimiento que pudieran poseer las
4reas legal y de seguridad de la persona juridica®?.

V. CONCLUSION

Al principio societas delinguere non potest, sin duda, le queda poco futuro.
Pese a la subsistencia de voces en la doctrina que persisten en postular que
las personas juridicas no pueden delinquir, la realidad criminégena subya-
cente 2 la criminalidad de empresa obliga a un examen sobre la capacidad
de rendimiento de la dogmética penal tradicional y las posibilidades que
ofrece la creacién de un sistema de imputacién penal para los propias personas
juridicas.

Conforme se ha podido constatar en lineas precedentes, las estructuras
en las que se asienta la teorfa del delito resultan de escasa utilidad para las
personas morales debido a su marcada orientacién personalista que si no obs-
truyen al menos dificulta en gran medida su aplicacién en el contexto de las

(37) Ibidem, p. 69.
(38) HEINE, Giinther. Ob. cit., p. 70.
(39) Ibidem, pp. 70-71.
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estructuras empresariales“?, Resulta preferible la construccién de una teoria
del delito orientado directamente hacia las personas juridicas y que resulte
plenamente independiente del constructo correspondiente a las personas
naturales.

(40) Ibidem, p. 64.
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CAPITULO VI

(RESPONSABILIDAD PENAL
DE LAS PERSONAS JURIDICAS?

Observaciones en torno a las propuestas legislativas
de incorporacion de la responsabilidad penal
de la propia persona juridica en el Pert

SUMARIO: 1. La situacién de la persona juridica en el Dere-
cho Penal peruano. II. Sobre el 4mbito de aplicacién de la res-
ponsabilidad penal de las personas juridicas en las propuestas
legislativas. 1. Los delitos que activan la responsabilidad penal
de la persona juridica. 2. Exclusién de las personas juridicas de
Derecho Puablico. III. Elementos que fundamentan la RPP].
IV. Elementos que excluyen o atendan la RPPJ. El compliance
penal. V. Autonomia de la responsabilidad penal individual y la
corporativa. VI. El Registro de personas juridicas penalmente
responsables. VII. A modo de conclusién: Sobre los retos de la
introduccién de la RPPJ.

I. LA SITUACION DE LA PERSONA JURIDICA EN EL DERECHO
PENAL PERUANO

En el Pert rige el aforismo latino societas delinquere non potest. El Cédigo
Penal peruano (en adelante, CP) aunque no es indiferente respecto a la reali-
zacién de delitos a partir de una persona juridica introdujo las denominadas
consecuencias accesorias del delito (art.105 del CP)*, mantuvo las estruc-
turas propias de un sistema de imputacién basado en la persona fisica®.

(1)  REYNA ALFARO, Luis Miguel. Manual de Derecho Penal econdmico. Parte general y Parte especial.
Gaceta Juridica, Lima, 2002, p. 203 y ss.

(2)  Sosteniendo también que la legislacién penal peruana recusa la responsabilidad penal de las pet-
sonas juridicas: TIEDEMANN, Klaus. “Corporate criminal liability as a third track”. En: Domi-
nik Brodowski; Manuel Espinoza de los Monteros de la Parra; Klaus Tiedemann; Joachim Vogel
(edits.). Regulating corporate criminal liability. Springer, 2014, p. 13; VILLAVICENCIO TERRE-
ROS, Felipe. Derecho Penal. Parte general. Grijley, Lima, 2006, p. 268; BRAMONT ARIAS, Luis.
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No obstante, una serie de circunstancias® permiten vaticinar la proxi-
midad de un cambio de orientacién politico criminal en favor de la intro-
duccién de un sistema de imputacién a la propia persona juridica. De
hecho, existen una serie de propuestas legislativas destinadas a introducir
férmulas de responsabilidad penal directa de la persona juridica (de aqui en
adelante RPPJ). Nuestro objetivo es proponer una mirada inicial a dichas
iniciativas, de cara a reconocer su conveniencia y posible capacidad de ren-
dimiento a partir del an4lisis de algunas de sus cuestiones principales®.

Para la elaboracién del presente trabajo se han tomado en consideracion,
ademis de los textos de los Proyectos de Ley N° 4054-2014/ PE (Proyecto de
Ley que regula la responsabilidad auténoma de las personas juridicas en los
delitos de corrupcién, propuesto por iniciativa del Poder Ejecutivo, de aqui en
adelante, Proyecto PE); N° 3194-2013/CR (Proyecto de Ley del nuevo CP,
propuesto por el congresista Juan Carlos Eguren, de aqui en adelante, Pro-
yecto NCP) y N° 2225-2012/ CR (Proyecto de ley de modificaciéon del CP,
propuesto por el congresista José Antonio Urquizo Maggia, de aqui en ade-
lante, Proyecto Urquizo), el Anteproyecto de ley que regula la responsabi-
lidad penal directa de las personas juridicas en los delitos de corrupcion (en
adelante, Anteproyecto CAN, propuesto por la Comisién de Alto Nivel Anti-
corrupcién, dependiente de la Presidencia del Consejo de Ministros), el Ante-
proyecto de Ley de Reforma del CP de 2009 (en adelante, APCP 2009), el
Anteproyecto de CP de 2004 (en adelante, APCP 2004) asi como los textos
legales de nuestro entorno juridico que han regulado la RPPJ (Espafia, Brasil,
Chile, Colombia, Ecuador, Venezuela).

Derecho Penal peruano (Visién histérica), Ediciones UNIFE, Lima, 2004, p. 539; Pefia Cabrera,
Ratl. Tratado de Derecho Penal. Parte gemeral, Grijley, Lima, 1999, p. 698, GARCIA RADA,
Domingo. Sociedad aninima y delito, Lima, 1972, p. 9.

(3)  Se reconocen, en nuestra opinién, al menos cuatro circunstancias que van en dicho sentido: La
tendencia a la importacién de las leyes penales, el especial interés politico-criminal existente en
torno a las figuras delictivas en las que la incorporacién de férmulas de responsabilidad penal de
la persona juridica es una herramienta habitual (blanqueo de capitales, delitos de corrupcién),
la existencia de compromisos internacionales que tienen como presupuesto la incorporacién de
la responsabilidad penal de las personas juridicas (Convencién de las Naciones Unidas contra el
Tréfico Ilicito de Estupefacientes y Sustancias Psicotrdpicas, la Convencién Interamericana contra
la Cortupcién, la Convencién Internacional contra la Delincuencia Organizada Transnacional, el
Acuerdo de Promocién Comercial entre Perdi y EE.UU., la incorporacién al Comité de Inversién
y al Centro de Desarrollo del OCDE).

(4)  No es por tanto mi intencién examinar las cuestiones asociadas a la capacidad de las estructuras
del Derecho Penal de soportar una pretendida punicién de la persona juridica. Nuestros objeti-
vos, en esta oportunidad, resultan meramente descriptivos.
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IL.

SOBRE EL AMBITO DE APLICACION DE LA RESPONSABILIDAD
PENAL DE LAS PERSONAS JURIDICAS EN LAS PROPUESTAS
LEGISLATIVAS

Los delitos que activan la responsabilidad penal de la persona juridica

Es comtn observar, tanto en la legislacién comparada como en las pro-

puestas legislativas nacionales, que existe un cierto predominio de las opcio-
nes que limitan la RPPJ a cierta clase de delitos seleccionados en funcién a
intereses de orden politico criminal. Veremos ahora como es que dicha ten-
dencia se ha expresado en los proyectos legislativos nacionales.

a) El enfoque de la RPPJ en los delitos de corrupcién de
funcionarios

Tanto el Proyecto PE como el Anteproyecto CAN sefialan que en sus
respectivos articulos que la RPPJ estatia prevista para los delitos de
corrupcién de funcionarios publicos. No obstante, conviene reconocer
ciertas diferencias en torno a los tipos penales que gatillan la RPP]J.

El Anteproyecto CAN establece que la RRPJ es aplicable a los deli-
tos descritos en las Secciones IT a IV del Capitulo II, Titulo XVIII,
Libro Segundo del Cédigo Penal. Esto supone, en buena cuenta, que
el marco inicial de aplicacién de la RPPJ propuesta por el Antepro-
yecto CAN serfan los delitos comprendidos entre los articulos 382 al,
401-B del CP®.

Por su parte, el Proyecto PE, en términos mas reducidos, establece
que la RPPJ serd de aplicacién respecto a los delitos descritos en los
articulos 384, 387, 397, 397-A, 398 y 400 del CP. De este modo, el

®)

Concusién (art. 382 del CP), cobro indebido (art. 383 del CP), Colusién desleal (art. 384 del
CP), patrocinio ilegal (art. 385 del CP), cldusula de extensién de responsabilidad penal hacia los
peritos, 4rbitros y contadores (art. 386 del CP), peculado (art. 387 del CP), peculado de uso (art.
388 del CPP), malversacién de fondos (art. 389 del CP), retardo injustificado de fondos (art.
390 del CP), rehusamiento de entrega de bienes (art. 391 del CP), cldusula de extensién del
tipo penal (art. 392 del CP), cohecho —en sus diversas modalidades— (arts. 393 a 398-B del CP),
aprovechamiento indebido de cargo (art. 399 del CP), tréfico de influencias (art. 400 del CP), en-
riquecimiento ilicito (art. 401 del CP), cldusula de decomiso e incautacién de bienes ilicitos (art.
401-A y 401-B del CP). Nétese aquf la deficiencia técnica legislativa en la propuesta de estable-
cer RPP]J respecto a dispositivos que no describen tipos penales sino que desarrollan cldusulas de
equivalencia o formulan cuestiones de orden procesal.
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Proyecto PE comprende los delitos de colusién desleal (art. 384 del
CP), peculado (art. 387 del CP), cohecho activo genérico (art. 397
del CP), cohecho activo transnacional (art. 397-A del CP), cohecho
activo especifico (art. 398 del CP) y trafico de influencias (art. 400
del CP)®©.

Ahora, es de destacar, en este punto, la conveniencia de introducir
la RPPJ en un contexto de especial interés para la Politica Criminal
del Estado como es la corrupcién estatal. Esta conveniencia reposa en
sus posibles efectos preventivos sustentados, a su vez, en un par de
datos de evidente trascendencia crimindgena: (i) Los actos de corrup-
ci6n de mayor significacién y lesividad social benefician a las personas
juridicas; y, (ii) el patrimonio utilizado para la realizacién de actos de
corrupcibén proviene de las personas juridicas.

Ahora, ademds de los efectos preventivos que podrian alcanzarse a
través de la incorporacién de una RPP]J cabe agregar los efectos sim-
bolicos que podrian derivarse del Proyecto PE y el Anteproyecto
CAN. Es innegable que las sanciones penales tienen efectos simbdé-
licos trascendentes que, en este caso, pueden servir para reforzar la
percepcion social que abone a favor de la legitimacién de las politicas
publicas destinadas a enfrentar la corrupcién puablica.

Por estas razones no es de extrafar que ciertos referentes de la legis-
lacién comparada que han optado por una aplicacién restrictiva de la
RPPJ hayan comprendido la corrupcién ptblica como uno de los sec-
tores a ser comprendidos en la misma. En ese sentido, puede citarse
la Ley N° 20.393 (Chile) que “establece la responsabilidad penal de
las personas juridicas en los delitos de lavado, financiamiento del
terrorismo y delitos de cohecho” y la Ley N° 1474 (Colombia)
que autoriza la RPPJ en el caso de delitos contra la Administracién
Publica.

6

El Proyecto PE no explica las razones por las cuales se opta por incorporar la RPPJ solo cuando
la iniciativa corruptora proviene del particular y no cuando aquella surge por iniciativa del fun-
cionario publico. La l6gica —carente de sustentacién criminoldgica— que subyace al Proyecto PE
parece ser aquella que reconoce que, en los casos en los que la persona juridica es receptora de la
propuesta corrupta, la persona juridica serfa una auténtica victima.
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b) La insuficiencia de una RPPJ limitada a los delitos de
corrupcién

Ahora, aunque es cierto que la legislacién comparada en nuestro
entorno juridico ha optado por abordar la RPPJ de modo parcial,
esto es, solo para ciertos delitos, es de reconocer que los ambitos de
aplicacién de dicha responsabilidad penal suele ser mas extensa que
la propuesta en el Proyecto PE y el Anteproyecto CAN.

Asi, la Ley chilena N° 20.393, como se acot6 anteriormente, com-
prende ademads los delitos de lavado de activos y financiamiento del
terrorismo. De modo similar, la Ley Orgéanica contra la Delincuen-
cia Organizada y Financiamiento al Terrorismo (Venezuela) establece
la sanci6n penal directa de la persona juridica en los casos de “hechos
punibles relacionados con la delincuencia organizada y financia-
miento del terrorismo”. Finalmente, podemos mencionar la Ley N°
9,605 (Brasil) que regula la RPPJ exclusivamente para los supuestos
de criminalidad medioambiental.

Ante este escenario, puede plantearse la interrogante respecto a la
conveniencia de ampliar la RPPJ que proponen el Proyecto PE y el
Anteproyecto CAN a otras tipologias delictivas (delitos ambientales,
blanqueo de capitales, delitos tributarios, etc.).

La respuesta a esta interrogante debe tener presente que, como el
Acuerdo Plenario N° 7-2009 sobre Persona Juridica y Consecuencias
Juridicas ha reconocido, las deficiencias aplicativas en torno a las con-
secuencias juridicas aplicables a la persona juridica previstas en el CP
(art. 105 del CP) las que estarian relacionadas, entre otros factores, a
la carencia de normas procesales en el ACPP (antiguo Cédigo
de procedimientos penales).

Cualquier pretensién de introducir la RPPJ en el ordenamiento penal
material debe reconocer este dato procesal que reconoce la incapaci-
dad del viejo ordenamiento procesal para instrumentalizar la aplica-
cién de consecuencias juridicas sobre las personas juridicas®.

(7)  Es precisamente por esa razén que el mencionado Acuerdo Plenario N° 7-2009 propone recu-
rrentemente la aplicacién del CPP de 2004.
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Precisamente esta circunstancia —escasa capacidad de rendimiento del
ACPP en torno a la aplicacién de consecuencias juridicas sobre las
personas juridicas— es la que abona a favor de la opcién propuesta en
el Proyecto PE y el Anteproyecto CAN de introducis la RPPJ solo
en relacién a la vnica tipologia delictiva en la que se aplica, de modo
general, el Cédigo Procesal Penal (en adelante, CPP).

En efecto, por impetio de la Ley N° 29574, modificada por la Ley N°
29648, se dispuso la vigencia anticipada generalizada del CPP para
los delitos de corrupcién de funcionarios previstos entre los articu-
los 382 al 401 del CP. Esta restriccién del 4mbito de aplicacién de
la RPPJ propuesta por el Proyecto PE y el Anteproyecto CAN, per-
mite asi la utilizacién de una herramienta legislativa procesal mas
acorde con los estdndares de respeto a los derechos procesales de las
personas.

Todo esto lleva, en el caso concreto de las personas juridicas, no solo
a que se reduzcan los riesgos de prosecuciones penales indebidas que
afecten la reputacién empresarial y la funcionalidad de las personas
juridicas, sino a que se pueda recurrir a mecanismos probatorios que
hagan mas viables las pretensiones preventivas que el Anteproyecto
CAN busca alcanzar.

¢) Opciones de incorporacién general de la RPPJ

Distinta es la opcién planteada por el Proyecto NCP (arts. 35 a 37)
que, al no establecer limitaciones, reconoce la posibilidad de aplicar
la RPPJ para la generalidad de delitos. Similar planteo se observa en
el Proyecto Urquizo que, aunque en su exposiciéon de motivos hace
expresa mencidn a la incidencia de la actividad de empresa en la
comisién de ciertas conductas delictivas —delitos ambientales, delitos
contra los consumidores, delitos contra el mercado de valores, delitos
contra el orden financiero y bancario, delitos de corrupcidn, crimen
organizado-, no formula distinciones en torno a los delitos que habili-
tan la punibilidad de la empresa.

2. Exclusién de las personas juridicas de Derecho publico

La mayoria de legislaciones penales han introducido una norma de exclu-
sién de la RPPJ respecto del Estado y sus entes. En esa linea, puede citarse
el articulo 31 de la Ley Orgéanica contra la Delincuencia Organizada y
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Financiamiento al Terrorismo (Venezuela) que sefiala que la RPPJ alcanza
a las personas juridicas con exclusién del Estado y sus empresas. En la
misma linea se ubica el articulo 31 bis del CP espafiol que sefiala en su apar-
tado 5: “Las disposiciones relativas a la responsabilidad penal de las perso-
nas juridicas no serdn aplicables al Estado, a las Administraciones Pbli-
cas territoriales e institucionales, a los Organismos Reguladores, a las
Agencias y Entidades Ptblicas empresariales (...)".

De alli es que el Proyecto NCP haya incluido —articulo 37— una norma
expresa de inaplicabilidad de la RPPJ en el caso del Estado, sus dependencias
o sus organismos reguladores. En ]a misma linea —aunque con una redaccién
mas lacénica y confusa— el Proyecto Urquizo sefiala que la RPPJ aplica “a
excepcién del Estado” lo que no comprende a las personas juridicas “que con
relacién al Estado, intervienen en calidad de delegacién, tercerizacién, asocia-
cién u otra forma similar”®.

El Proyecto PE sefiala en su articulo 1 que la RPPJ aplica a “las empresas
del Estado o las sociedades de economia mixta”. Con ello sigue la regulacién
de la Ley chilena N° 20.393 que precisa que la RPP]J regulada por dicha Ley
“seran aplicables a las personas juridica de derecho privado y a las empresas
del Estado”, sin embargo, dicha férmula regulatoria, como hemos indicado,
es escasamente aceptada.

I1I. ELEMENTOS QUE FUNDAMENTAN LA RPPJ

Por las consideraciones antes indicadas —riesgo de efectos nocivos sobre
las personas juridicas como consecuencia de prosecuciones penales indebidas-
resulta conveniente que toda propuesta de RPPJ articule un sistema de atri-
bucién de responsabilidad penal definido y preciso.

En ese contexto, tanto el Proyecto PE, como el Proyecto NCP y el Ante-
proyecto CAN identifican dos criterios de fundamentacién de la RPPJ: (i) la
derivada del acto del representante; y, (ii) la derivada del defecto de organi-
zacién empresarial. El Proyecto Urquizo, por su parte, solo reconoce Jla RPPJ
derivada del acto del representante.

(8)  Redaccién del articulo 27 del CP propuesta por el Proyecto Urquizo.
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La RPP]J derivada del acto del representante se encuentra contenida en
el articulo 2, numerales 1 y 2, del Proyecto PE®, en el literal a) del primer
pérrafo del articulo 35 del Proyecto NCP"?, en el primer pérrafo del articulo
1 del Anteproyecto CAN"? y en la propuesta de nueva redaccién del articulo
27 del CP contenida en el Proyecto Urquizo*?,

La RPP] derivada del defecto de organizacién empresarial se encuentra
reconocida en el articulo 2, numerales 3 y 4, del Proyecto PE"®, en el lite-
ral b) del primer pérrafo del articulo 35 del Proyecto NCPY? y en el parrafo

(9)  “Articulo 2.- Atribucién de responsabilidad.

Las entidades reguladas por la presente ley son responsables por los delitos sefialados en el ar-
ticulo 1, cometidos en su nombre, por cuenta de ellas, y en su beneficio directo o indirecto, por:
1. Sus administradores de hecho y de derecho, representantes legales, contractuales u érganos
colegiados, siempre que actien en el ejercicio de las funciones propias de su cargo.

2. Las personas naturales que prestan servicio a la entidad y que, estando sometidas a la autori-
dad y control de los gestores y érganos mencionados en el numeral anterior, actdan por orden y
autorizacién de estos Ultimos. (...)".

(10) “Articulo 35.- Responsabilidad penal de personas juridicas.

1. Las personas juridicas son penalmente responsables:
a) De los delitos que, en su nombre, o por cuenta de ellas, y en su provecho, cometan sus admi-
nistradores de hecho y de derecho”.

(11)  Que establece la RPPJ en caso de delitos “cometidos en su nombre o por cuenta de las mismas, y
en su provecho o interés, por sus representantes legales, contractuales, 6rganos colegiados y sus
administradores de hecho o derecho, en el ejercicio de las funciones propias de su cargo o utili-
zando bienes o medios de la persona juridica”.

(12) “Articulo 27 del CP (Proyecto Urquizo): Las personas juridicas, a excepcién del Estado, serdn
penalmente responsables conforme a las reglas de este capitulo, de los delitos cometidos por su
cuenta, por sus érganos, representantes o por cualquier integrante o persona por delegacién de
estos (...)".

(13) “Articulo 2.- Atribucién de responsabilidad.

Las entidades reguladas por la presente ley son responsables por los delitos sefialados en el
articulo 1, cometidos en su nombre, por cuenta de ellas, y en su beneficio directo o indirecto,
por: (...)

3. Las personas naturales sefialadas en el numeral precedente, cuando no se ejerza el debido con-
trol y vigilancia, en atencién a la situacién concreta del caso.

4. Las personas naturales que prestan servicios a la entidad, distintas a las mencionadas en los
numerales 2 y 3 del presente articulo, cuando el hecho es ordenado o solicitado por los admi-
nistradores de hecho o derecho, representantes legales, contractuales y érganos colegiados, en
el ejercicio de las funciones propias de su cargo o cuando estos no ejerzan el debido control y
vigilancia para el cumplimiento del encargo que cabe exigir segiin el modelo de prevencién y en
atencién a la situacién concreta del caso”.

(14)  “Articulo 35.- Responsabilidad penal de personas juridicas.

1. Las personas juridicas son penalmente responsables:
b) De los delitos cometidos en el ejercicio de actividades sociales y por cuenta y en provecho de
ellas, por quienes estando sometidos a la autoridad y control de las personas mencionadas en el
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segundo del articulo 1 del Anteproyecto CAN, En este tltimo caso —RPPJ
derivada del defecto de organizacién empresarial— se aprecia que ni el Pro-
yecto NCP ni el Anteproyecto CAN proponen criterios que permitan reco-
nocer la infraccién de los deberes de debido control que fundan la RPPJ. Con
mejor técnica, pero manteniendo el grado de indeterminacién, introduce
las variables propias de la situacién concreta del caso. En ese propdsito,
resultan referenciales las pautas previstas en el articulo 4 de la Ley chilena

N° 20.393.

IV, ELEMENTOS QUE EXCLUYEN O ATENUAN LA RPPJ. EL COM-
PLIANCE PENAL

Un aspecto trascendente en el andlisis de las propuestas de lege ferenda
est4 relacionado a la inclusién de cliusulas que —a modo de causas de exclu-
sién o atenuacién— impacten en la determinacién de la RPPJ. En ese con-
texto, conviene recordar el impacto que la implementacién de programas de
cumplimiento o compliance programs viene teniendo en aquellas legisla-
ciones que han introducido la RPPJ19.

El Proyecto PE es la tinica propuesta legislativa que reconoce valor exi-
mente a la implementacién de programas de prevencién de criminalidad. En
ese sentido, la parte final del articulo 2 del mencionado proyecto sefiala que
“Las entidades no son responsables cuando, con anterioridad a la comisién

pérrafo anterior, han actuado por no haberse ejercido sobre ellos el debido control considerando
las concretas circunstancias del caso (...)”.

(15) Que establece que las “personas juridicas serdn también penalmente responsables de los deli-
tos cometidos, en el ejercicio de actividades sociales y por cuenta y en provecho de las mismas,
por quienes, estando sometidos a la autoridad de sus gestores y 6rganos, han podido realizar los
hechos por no haberse ejercido sobre ellos el debido control atendidas las concretas situaciones
del caso”.

(16) Este tipo de cldusulas se observan en el CP suizo (art. 102.2 introducido por Ley de 13 de
diciembre de 2002) en la que se hace referencia a la omisién de “medidas organizativas”, la
legislacién penal italiana (D.Leg. N° 231) que alude a los “criterios de organizacién del ente”,
e incluso en la japonesa; al respecto: BACIGALUPO, Enrique. Compliance y Derecho Penal. Aran-
zadi, Navarra, 2011, p. 102; SIEBER, Ulrich. “Programas de compliance en el Derecho Penal
de la empresa. Una nueva concepcién para controlar la criminalidad econémica”. Traduccién de
Manuel Abanto, en: ARROYO ZAPATERQ, Luis & NIETO MARTIN, Adén (directores). E/
Derecho Penal en la eva compliance. Tirant lo Blanch, 2013, p. 64. Examina dicha exigencia en rela-
cién al caso chileno: MATUS ACUNA, Jean. “Presente y futuro de la responsabilidad penal de
las personas jurfdicas por los delitos cometidos por sus directivos y empleados”. En: E/ mismo.
Derecho Penal, criminologia vy politica criminal en el cambio de siglo. Editorial Juridica de Chile, San- -
tiago, 2011, p. 308 y ss.
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del delito, hubieran adoptado e implementado un modelo de prevencién,
conforme a lo establecido en el articulo 117, Esta clausula se repite en el
articulo 11.1 del Proyecto PE: “Una entidad no es responsable si hubiere
adoptado e implementado voluntariamente en su organizacién, con anteriori-
dad a la comisién del delito, un modelo de prevencion, en atencién a su natu-
raleza, riesgos, necesidades y caracteristicas”,

Nétese que este proyecto no solo alude a los efectos eximentes de los
programas de cumplimiento normativo''”, sino que hace referencia a log ele-
mentos de debe reunir un programa de cumplimiento efectivo. En ese con-
texto, se exige que el modelo de cumplimiento normativo cuente con (i) Un
responsable a cargo de la prevencién de la criminalidad en la empresa (com-
Dliance officer) que debe (a) ser designado por el 6rgano de direccién de la
empresa, (b) que cuente con personal, medios y facultades para cumplir su
funcién, (c) que sea auténomo respecto a los accionistas, 6rganos de direc-
cion y de administracién (con excepcion de las pequefias o medianas empre-
sas en los que dicha funcién puede ser ejercida por los 6rganos de direccién);
(ii) medidas preventivas de la criminalidad que tengan por objeto (a) identi-
fique los riesgos de criminalidad, (b) reconocer los procesos que permitirin a
los empleados de la empresa prevenir dichos riesgos, () introduzca mecanis-
mos de supervisién de los recursos econbmicos que podrian ser utilizados en la
comision de delitos, e (d) introduccién de mecanismos de favorecimiento de la
sancion de los comportamientos que supongan la infraccién de las normas de
prevencion a través de la denuncia, la proteccion del denunciante y la sancién
efectiva del infractor (whistleblowind) ; y, (1i1) medidas de supervisién de difu-
si6n del modelo de prevencién de criminalidad intraempresarial.

Estas condiciones de calificacién de un programa de cumplimiento
efectivo son adn tan difusas que el propio Proyecto PE detiva a un Regla-
mento el desarrollo y precisién de “los elementos y requisitos necesarios para
la implementacién de un modelo de prevencion” y propone (no como con-
dicién para la invocacién de la eximente) la certificacién de la implementa-
cién del sistema de prevencién de a criminalidad a través de terceros acred;-
tados en el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y la Propiedad
Intelectual (Indecopi). Estas circunstancias —reenvio normativo y certificacién
a través de terceros acreditados por Indecopi~ dan cuenta, por un lado, del

(17)  Que segiin el propio Proyecto PE pueden ser eficacia parcial en caso de acreditacién parcial de la
implementacién del sistema de prevencién de criminalidad intraempresarial.
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desconocimiento del legislador penal del modo en que funcionan los sistemas
de prevencién de la criminalidad®® y, por otro lado, del cardcter casuistico del
cumplimiento normativo.

La férmula planteada por el Proyecto PE —introduccién expresa de la
implementacién efectiva de programas de cumplimiento como circuns-
tancia eximente— permite superar las discusiones planteadas en aquellas legis-
laciones —como la espafiola, antes de la reforma del CP operada mediante Ley
Orgénica 01/2015 del 30 de marzo a entrar en rigor el 1 de julio de 201599~
en las que se no hacia una declaracion expresa de los efectos del compliance en

la RPPJ.

En el Proyecto NCP se aprecia la incorporacién de una cldusula similar
a la comprendida en el articulo 31 bis del CP espafol en virtud de la cual
se incorpora como circunstancia atenuante la implementacién espontanea de
“medidas espontaneas de control que le permitan evitar en el futuro la comi-
sién de nuevos delitos en el ejercicio de su actividad” (art. 75). El texto del
Proyecto NCP deja sin explicacién qué tipo de medidas de control habilitan
- la atenuacién de responsabilidad en la persona juridica y si la imposicién de
dichas medidas de forma previa a la realizacion del hecho delictivo determina
la exclusién de responsabilidad.

V. AUTONOMIA DE LA RESPONSABILIDAD PENAL INDIVIDUAL
Y LA CORPORATIVA

La RPPJ no excluye la responsabilidad penal de las personas naturales
que han intervenido en el hecho punible. Esta regla, comuan en la legislacién
comparada, se encuentra reconocida en las diversas propuestas legislativas
peruanas de RPP]J.

(18) El hecho de atribuir competencia en la acreditacién de las empresas certificadoras al Indecopi,
cuya funcién natural estd asociada a la proteccién del consumidor y de la propiedad intelectual.

(19) En efecto, en la medida que el texto legal espafiol establece efectos de atenuacién de RPPJ a
los casos de implementacién de compliance programs con postetioridad a la comisién del delito,
se discutfa si era posible proponer efectos eximentes de RPPJ en aquellos casos en los que los
programas de cumplimiento normativo fueron implementados antes de la comisién del delito.
Las modificaciones maés significativas al CP espafiol de 1995 pueden observarse en: ARANGUEZ
SANCHEZ, Carlos. Cidigo Penal. Edicion actualizada al 1 de julio de 2015, Editorial Técnica
Avicam, Granada, 2015.
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El Proyecto PE sefiala (art. 3) que “La responsabilidad de las entidades
reguladas por la presente ley es auténoma respecto a la responsabilidad penal
de las personas naturales”.

Con mejor redaccion, el Proyecto NCP sefiala que: “La responsabilidad
penal de la persona juridica es independiente de la individualizacién, juzga-
miento y eventual condena de la persona fisica responsable del delito. Las
causas que extinguen la accién penal contra la persona natural no repercuten
en la responsabilidad penal de las personas juridicas (...)". Es notoria en este
aspecto la influencia de la legislacién penal espafiola®® que tiene el mérito de
introducir mayores variables que facilitardn la labor de aplicacién forense de
la norma.

VI. EL REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS PENALMENTE
RESPONSABLES

Tanto el Proyecto PE como el Anteproyecto CAN proponen la creacién
de un registro de personas juridicas responsables. En este registro, de caric-
ter publico, se deben inscribir las medidas impuestas a las personas juridicas
encontradas penalmente responsables.

El Proyecto PE dispone que cumplida la medida, corresponde la exclu-
sién de la persona juridica del registro. Con esto se superan las objeciones que
se formulaban al Anteproyecto CAN que no prevefa limites temporales a la
permanencia de una persona juridica penalmente responsable en el registro.

(20) Articulo 31-B del CP espaiiol:

“2. La responsabilidad penal de las personas juridicas serd exigible siempre que se constate
la comisién de un delito que haya tenido que cometerse por quien ostente los cargos o funciones
aludidas en el apartado anterior, aun cuando la concreta persona fisica responsable no haya
sido individualizada o no haya sido posible dirigir el procedimiento contra ella. Cuando
como consecuencia de los mismos hechos se impusiere a ambas la pena de multa, los jueces o
tribunales modulardn las respectivas cuantias, de modo que la suma resultante no sea despropor-
cionada en relacién con la gravedad de aquellos.

3. La concurrencia, en las personas que materialmente hayan realizado los hechos o
en las que los hubiesen hecho posibles por no haber ejercido el debido control, de cir-
cunstancias que afecten a la culpabilidad del acusado o agraven su responsabilidad, o el
hecho de que dichas personas hayan fallecido o se hubieren sustraido a la accién de la
justicia, no excluird ni modificari la responsabilidad penal de las personas juridicas, sin
petjuicio de lo que se dispone en el apartado siguiente”.
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Ahora, es de observar que aunque la inscripcién en el registro no cons-
tituye strictu sensu una de las penas previstas para la persona juridica, tiene
innegables efectos de prevencién intimidatoria asociados a los efectos reputa-
cionales —y su impacto financiero— generados sobre la persona juridica.

VII.A MODO DE CONCLUSION: SOBRE LOS RETOS DE LA INTRO-
DUCCION DE LA RPPJ

Aunque los planteos formulados en este breve trabajo constituyen tan
solo una visién inicial respecto a los devaneos por introducir la RPPJ en la
legislacién penal peruana, han servido para reconocer lo que considero el
reto principal de cualquier legislacién que pretenda introducir clausulas de
RPP]J.

Los criterios fundamentadores de la RPPJ en los proyectos nacionales
mas recientes (el Proyecto PE y el Proyecto NCP) tienen, como sostiene
Caro Coria, més de management que de dogmitica juridico penal®?. Si los
programas de cumplimiento —cuya implementacién efectiva tiene recono-
cidos efectos eximentes— constituyen una especie de escudos protectores de
la RPPJ* y, debido a ello, resultard que la defensa legal por antonomasia
de una empresa imputada serd la de sostener que implement6 un programa
de cumplimiento y que este ademas fue eficaz, surge la interrogante natu-
ral ¢Estan preparados los jueces y fiscales nacionales, que se dedican mayo-
ritariamente a resolver casos propios del Derecho Penal convencional, para
enfrentar este tipo de casos? ¢Estan preparados los jueces o fiscales para
hacer frente a categorias que guardan relacién con la organizaciéon y gestién
de los negocios?

Aunque puede sostener que este cuestionamiento se supera a través de
la creacién de una jurisdiccién especializada, la realidad forense —que permite
reconocer una serie de subsisternas especializados (fiscalias y juzgados anti-
corrupcion, fiscalias especializadas en lavado de activos y pérdida de domi-
nio, fiscalias contra el crimen organizado, etc.)— no permite ser demasiado

(21) Conferencias pronunciadas por el profesor Dino Carlos Caro Coria el 26 y 27 de mayo de 2015
en las Universidades de Granada y Sevilla (Espafia), respectivamente,

(22) En tono critico: SCHUNEMANN, Bernd. “La responsabilidad penal de las empresas y sus 6rga-
nos directivos en la Unién Europea”, traduccién de Mariana Sacher, en: BAJO FERNANDEZ,
Miguel (dir.). Constitucién Europea y Derecho Penal econdémico. Editorial Universitaria Ramén Areces,

2006, p. 154.
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Sujeto del Derecho Penal e imputacién

optimista sobre su capacidad de rendimiento. Basta con recordar cémo el
Acuerdo Plenario N°® 7-2009 sobre “Persona Juridica y Consecuencias Juri-
dicas” reconoce como causa de la inaplicacién de las consecuencias accesorias
aplicables a la persona juridica a la incapacidad de los 6rganos de administra-
cién de justicia penal de imponerlas a falta de un mecanismo procesal expre-
samente previsto para la persona juridica. Esos mismos Tribunales y Fiscalias
que no fueron eficientes en la aplicacién de las consecuencias accesorias a las
personas juridicas dificilmente podrdn ser capaces de enfrentarse a la RPP]J.
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