Breves reflexiones sobre el concepto de pretension procesal

Carlos Alberto Matheus Loper*

Si bien aparentemente resulta determinado y por ende sobrentendido, el concepto de pretension procesal,
en la realidad de la practica diaria y ain en el ambito académico ni su concepto, y aln menos su correcta
utilizacion, se llevan a cabo adecuadamente.

En este sentido, el concepto de pretensidn viene comidnmente confundido con el de accién, e inclusive
con el de demanda, no precisandose claramente sus respectivos limites conceptuales. Por ello, es modesto
objetivo del presente trabajo el ayudar a resolver de alguna manera tal indeterminacién, la cual, dado el
avance de la ciencia procesal, no tiene razén alguna de existir.

Indicada nuestra tarea, pasamos a continuacion a esbozar el que consideramos como metatexto
bésico y necesario para la adecuada comprensién y aplicacion del instituto materia de estudio,

A. Precisiones terminoldgicas

Como antenormente hemos sefialado, la utilizacidn del concepto de pretension viene cominmente confundido
con el de accidn o con el de demanda', por razon de no precisarse claramente sus respectivos conceptos, lo
cual importa no sélo ignorar a la doctrina, sino también obviar la ineludible necesidad de poseer un sistema
procesal coherente.

En este sentido, debernos Inicialmente determinar que si bien el poder de accidn se ejercita efectivamente
con la demanda, la cual contiene una o mas pretensiones, estos tres conceptos poseen plena autonomia y

* Catedratico de Derecho Procesal de la Universidad Catdlica del Per, Profesor asodado de la Academnia de la Magistrawura, Conferencista del
llustre Colegio de Abogados de Lima

' Con similar parecer GUASE Jaime "Derecho Procesal Civil", Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1968, pags. 211-216; en igual sentido ZANZUCCHI,
Marco Tullio “Diritto Processuale Civile”, Val. |, Giulfré-editore, Varese 1947, pag. 56. Senalandonos ambas autores muy claramente la existencia
y perjudicialldad de la confusion antes indicada.
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resultan claramente diferenciables.

Por ello diremos que la accién es el poder juridico atribuido a los justiciables para solicitar tutela
jurisdiccional, siendo claro que su contenido se agota en esta posibilidad de pedir dicha tutela 2 efectos que
el 6rgano judicial ponga en movimiento su actividad’,

Por otra parte, la demanda judicial es el acto procedimental por el cual facticamente se hace efectivo
el poder de accion, constituyendo adicionalmente vehiculo de la pretensién o pretensiones interpuestas ante
el érgano junisdiccional.

De tal modo, e inclusive por un criteric de exclusion de los conceptos antes indicados, se observa que
la pretension viene constituida por aquello que una parte efectivamente solicita, asi como por la razon de su
pedido’,

Esta ditima afirmacion al parecer confusa quedard claramente explicada lineas mads adelante.

B. Concepto y estructura de la pretension procesal

Podemos definir a la pretension procesal como el pedido concreto y especifico, realizado por un justiciable,
de un determinado pronunciamiento junsdiccional dirigido a la satisfaccién de tal solicitud®,

El hecho de hablar de justiciable, nos lleva a determinar el primer ambito de demarcacion de nuestro
concepto, el cual llamaremos limites subjetivos, y que viene dado por las partes del proceso, esto es, por fa
determinacién de la respectiva posicion de actor y demandado?.

Por otro lado, el hablar como lineas arriba lo hicimos, de la especifica solicitud y de la razon de aquella,
nos lleva a los limites objetivos de la pretensidn, los cuales vienen dados por dos elementos:

* El objeto, también llamado petitum o petitorio.
*  Eltitulo, también llamado causa petendi o causa de pedir

Respecto al objeto de |a pretension®, debemos sefialar que éste viene constituido por aquello que
efectivamente se solicita en sede judicial. Y en tal sentido. una demanda de obligacién de dar suma de dinero,
contiene una pretensién cuyo objeto es el pago de aquel deterrninado monto adeudado.

Por otro lado, el titulo de la pretension, viene constituido por aquella posicidn de hecho, reconocida
por el ordenamiento, que me faculta a solicitar una pretensién con un abjeto determinado. En tal sentido,

© Se observa claramente del concepto antes esbozado 1a adecuada correlaclon entre el poder concedido al justiclable [accidry el cual dirige
frente a la potestad del organo judidal (fursdiccion).

En este sentida ZANZUCCHI, ab. cit., pdg. 57, nos sefala correctamente que la pretension es Una declaracion de voluntad, 1a cual posee
adicionalmente un contenido sustancial,

Con similar parecer GUASE ob.cit., pag 277, entiende que ia pretension procesal =5 una declaracion ge voluntad por (@ gque se solicia
acluacion de un drgano jurisdiccional, frente a persona determinada y distinta del autor de |2 declaracion.

Para una mayor comprension del concepta de parte, vet MATHEUS LOPEZ, Carlos Alberto "El Litisconsorcio Necesario” ARA editores, Lima,
1999, pags. 27-34.

Resulta obvio observar que el petitum, viene a resultar en ¢l plano del procedimiento, & llamado comunmente como pettano.
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debemos a su vez distinguir dos sub-elementos dentro del titulo, el componente factico y el componernte
juridico”

El componente factico, es aquella determinada relacién de hecho que se suscild en el munda real, en
la cual se participd efectivamente. Asi, i sigulendo el ejemplo dado antenormente, sucedid que A le dio
dinero a B, y B se comprometio a devalverle dinero a A

Por su parte, el componente juridico, viene dado por la existencia en el mundo del derecho de una
determinada relacion reconocida por éste. Acorde al ejemplo dado, este viene recogido juridicamente, y
denominade contrato de comodato.

C. Implicancias sistematicas del concepto

Resulta necesario esbozar ahora, las implicancias del concepto de pretension en un ambito sistematico
coherente,

En tal sentido, debemas sefialar que la pretension tiene una relacion directa con el tipo de proceso
en el cual debe resolverse, y este ultimo a su vez, se adecda a la naturaleza de la primera, Y siendo el
proceso definido como el medio de satisfaccién de pretensiones, requiere por ello de un método
adecuado al logro de sus fines, que es el procedimiento, el cual a su vez se adecua al tipo de proceso
especifico®, y por ello en definitiva, a la particular pretensidn interpuesta. Resultando por todo esto
coherente que la teorética procesal distinga tres tipos principales de procesos”;

1. El proceso cognitivo, en el cual por definicion y naturaleza, el juzgador debe conacer plenamente
de la pretension interpuesta. En este proceso se distinguen basicamente tres tipos de pretensiones'®:

1.1, Declarativa'| en la cual se pretende que el juzgador simplemenite declare una determinada
situacion juridica, dado que aquella pre-existe al proceso, buscandose asi su sola certeza.

1.2. Constitutiva, por la que se pretende que el juez constituya, modifique o extinga una situacian
juridica, cosa que surgira Unicamente con el pronunciamiento jurisdiccional.

1.3. De condena, en la cual se pretende que el juzgador imponga a la otra parte una

'® Todas las cuales pueden ser calificadas genericamente como prefensiones cognitivas.

De igual modo, podemos facilmente observar que estos sub-componentes de la causa petend), constituyen en el dmbito procedimental, los
denominados (undamentos de hecho y de derecho, respectivamente.

Se observa claramente en el campo normativo 1a relacion existente entre proceso y procedimiento, .al venir recogidos en nuestro Cadige
Procesal Civil, aquellos particulares caracteres de los tres diferentes Lipos de procesos, los cuales se manifiestan efectivamente en sus respeclivos
procsdimientos. En este sentido, el proceso codnitivo posee tres particulares procedimientos {Conocimienta, Abreviado y Sumarisimo), todos
los cuales, en mayor o menor medida, respetan su naturaleza al contar con supuestos abiertos de cantradiccion, posibilidac de varias
audiencias, etc; por otro lado, el proceso de ejecucion cuenta también con tres procedimientos especificos (Ejecutivo, De Ejecucion, y Ejecuzion
de Garantias), los cuales resultan coherentes con su naturaleza, al establecer posibllidades cerradas de contradiccidn, fimitar las audiencias a
llevarse a cabo, etc. v, finalmente, el proceso cautelar cuenta con un procedimienio general adecuado a sus particulares caractensticas, al
encoritrarse sujelo a plazos breves, prohibicion de notificarse 1a medida cautelar antes de su realizacion, etc.

' En este senudo ATTARDI, Aldo "Diritto Processuale Civile™, Vol. |, Cedam, Padova, 1997, pag. 87 y sgtes.

Denominada por algunos pretensién mero declarativa (MORON PALOMING, Manuel “Derecho Pracesal Civil™. Marcial Pons, Madrid, 1993,
pég. 200 v sgtes)
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El proceso de gecucion, en el cual el juzgador solo realiza un examen formal de la pretensior ne
entrando en pleno conocimiento de aquella Dentro de este proceso, podemas distinguir fa
pretensién gjecutiva y aquella de ejecucidn, basadas en titulos ejecutivos y de ejecucian
respectivamente.

3. Por ditimo, el proceso cautelar, el cual busca proteger la efectiva utilidad y ejecutoriedad de los
primeros, a efectos que el definitivo pronunciamiento dictado en aquellos no sea ilusorio e
inejecutable. Dentro de este proceso, encontramos los diversos tipos de pretension cautelar, tales
come embargo, secuestro, etc,

Por otro lado, de lo observado y de acuerdo al principio procesal de congruencia'?, podemos
afirmar que la pretensidon determina la sentencia a dictarse en un proceso especifico, existiendo
obviamente una relacidn directa entre el tipo de pretensién solicitada y el tipo de sentencia expedida'”
En tal sentido, no cabria que se expida una sentencia constitutiva siendo la pretension solicitada de
condena.

Por otra parte, los limites objetivos y subjetivos de la pretensién poseen una trascendental importancia
en relacion al concepto de cosa juzgada, el cual los utiliza para demarcar sus propios limites, en pleno respeio
del principio de la res inter dlios acta, habldndose también asi de los limites objetivos y subjetivos de la cosa
juzgada*.

Del mismo modo, la adecuada determinacion de los limites objetivos y subjetivos de la pretension,
posee una trascendental importancia a efectos de determinar la posibilidad o no de configurar la llamada
acumulacién subjetiva de pretensiones o litisconsorcio voluntario, puesto que la conexién objetiva que |a
habilita, sea esta parcial o total, se determina examinando la identidad de las diversas pretensiones, sea
porque poseen idéntico titulo (causa petend) u objeto (petitum)'®,

Siendo también relevante, la observacién de estos limites, a efectos de |a interposicion de una adecuada
excepcion de litis pendencia'®, o de alguna otra que se encuentre vinculada a los primeros.

' El cual prescribe que el fallo jurisdiccional debe acatar v guardar adecuada relacion con lo solicitado, (PRIETO-CASTRO Y FERRANDIZ, Leonardo
"Derecho Procesal Civil", Tecnos, Madrid, 1989, pag. 201). Adicionalmente, debemos indicar que este principio viene recogido en nuestro
ordenamiento por la séptima disposicion del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Civil, la que a la letra nos senala que el Juzgador "no puede
ir mas alla del petitorio ni fundar su decision en hechos diversos de los que no han sido alegados por las partes”.

Con Igual parecer, PRIETO-CASTRO. ob.cit., pag. 195,

rom

Erl este sentido MICHELI, Glan Antonio “Curso de Derecho Procesal Civil", Vol. |, Trad. Santiago Sentis Melendo, Ediciones Juridicas Europa-
América. 8.Alres, 1970. pag. 334 y sgtes: del mismo modo RAMGS MENDEZ, Francisco "Ei Sisterna Procesal Espanol”, José Marla Bosch editor.
Barcelona, 1997, pag. 336 y sgtes. Aceptando adicionalmente el autor, el denominado limite temporal de la cosa juzgada.

2 A efectos de un cabal entendimiento de I3 figura, ver MATHEUS, ob. cit., pag, 72 y sqgtes.

‘" La cual viene adecuadamente regulada por el articulo 446 incise 7 de nuestra norma procesal, y gue debe entenderse como la imposibilidad
de sustanciarse dos procesos entre 1as mismas partes y por la misma pretension o pretensiones, debiéndose analizar para |a determinacion de
2l supuesto, los limites objetivas y subjetivos de la particular pretensién o prerensiones,
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Del gual forma, la posibiiidad o no de nterponer un medio de impugnacion determimado, vendra |
deducida de la adecuada correlacion de la sentencia, al objeto de la pretension efectivamente solicitada, caso |
contrario se produciran uno de los tres posibles supuestos irregulares, conocidos como fallo extra, ultra € Infra
petita'”.

Por otro lado, puede observarse que, cuando el componente factico de la causa petendi o tftulo, es a
su vez juridico, esto es, viene reconocido por el derecho, podremos afimmar que aquella pretension es “causa
justiciable", Caso contrario, ésta no podra ser matenia de decision jurisdiccional, lo cual no impide obviamente
el ejercicio de la accion,

En igual sentido, afirmar la propia y ajena titularidad en relacion al componente féctico y juridico
de la causa petendi, viene a relacionarse directamente con la "legitimacion para obrar”, la cual estd
constituida por la afirmacién'® de la adecuada correlacién entre los sujetos del proceso con aquellos de
la relacién sustancial controvertida,

Del mismo modo, el determinar los limites subjetivos y objetivos de la pretension nos llevara a observar
claramente los supuestos del litisconsorcio necesario, en el cual, si bien la pretensidn es unica, los sujetos
legitimados son mdttiples'”.

Por Ultimo, debemos recordar al agudo lector que la presente enunciacién no agota todas las posibles
implicancias de la pretensién dentro de la vasta estructura del sistema procesal civil, siendo tarea de los
diversos operadores del derecho determinar en el momento y supuesto especifico los alcances de aquella,
lograndose asi la plena coherencia y utilidad de este concepto.

" Se conoce como fallo extra petita, aquel que no guarda relacion alguna con el objeto de la pretensitn interpuesta; es wira petita, cuando el
fallo concede mas del objeto efectivamente sclicitado, y finalmente, es /@ pelfta cuando se concede menos del objelo expecificamene
solicitada.

'® Constituye una afirmacion dado que, al ser la legitimacion para obrar un asurito de fondo (recordemos que importa unc de los “requisitos
para un pronunciamiento sobre el fondo”, incongruentemente denominados por algunos como “condiciones de la acclon”), solo se determinara
Su existencia con la sentencia en definitlva.

'" Para una mejor comprension de estos supuestos, ver MATHEUS, ob. cit., pdg. 203 y sgtes.
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