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RAZON DE RELATORIA

La presente causa ha sido resuelta por los sefiores magistrados Urviola Hani, Vergara Gotelli,
Mesia Ramirez, Eto Cruz y Alvarez Miranda, pero no por el sefior magistrado Beaumont Callirgos,
debido a que, aun cuando estuvo presente en la vista de la causa, no llegé a votar y
mediante Resolucion Administrativa N° 66-2013-P/TC, de fecha 3 de mayo de 2013,
publicada en el diario oficial “El Peruano™ el 6 de mayo de 2013, se ha declarado la
vacancia de dicho magistrado por la causal establecida en el articulo 16°, inciso 4, de la Ley
Orgénica del Tribunal Constitucional. Los votos emitidos alcanzan Ia mayoria suficiente
para formar sentencia, conforme al articulo 3° (primer parrafo) de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional y al articulo 48° del Reglamento Normative del Tribunal
Constitucional.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 12 dias del mes de marzo de 2014, el Tribunal Constitucional, en
sesién de Pleno lurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Urvicla Hani,
Presidente; Vergara Gotelli, Vicepresidente; Mesia Ramirez, Eto Cruz y Alvarez Miranda,
pronurcia la siguicnte sentencia; con los votos singulares de los magistrados Urviola Hani
v Veifiera Gotelli, que se agregan,

ASUNTO

ecurso de agravio constitucional interpuesto por Panamericana Television S.A.,
ente representada por su apoderado Victor Huge Velarde Ldépez, contra la
16n de fojas 1377, su fecha 18 de abril de 2012, expedida por la Séptima Sala Civil

TECEDENTES

Con fecha 25 de mayo de 2011, Ia actora interpone demanda de ampare contra 1
Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria (SUNAT), selicitande que se
declare inexigible la deuda tributaria acumulada durante el periodo comprendide entrg€l 24
de febrero de 2003 y el 8§ de junio de 2009. Alega que solicita ello en defensd de sus
derechos a la libertades informativas, en cuanto derecho a fundar medios de unicacidn,
“a participar en forma individual o asociada, en la vida politica, ecorfomica, social y
cultural de la Nacidn, en la manifestacién que sustenta la tityldridad de derechos
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fundamentales para las personas juridicas”, “a la propiedad y a la herencia en la posicion
iusfundamental de inmunidad frente a las intervenciones injustificadas de los poderes
publicos y de terceros”, y a “la libertad de empresa en la manifestacion de libertad de
organizacion”.

El Tercer Juzgado Constitucional de Lima declara improcedente la demanda
estimando que no se ha vulnerado ningin derecho fundamental.

La Séptima Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima confirma la apelada
estimando que de lo expuesto en ¢l expediente no se aprecia la constatacion de un agravio
manifiesto a los derechos fundamentales que comprometa seriamente su contenido
constitucional protegido.

FUNDAMENTOS
1. § Delimitacion del petitorio

. En el presente caso se evaluard la convencionalidad o no de la actuacion de la
administracion tributaria encaminada a hacer efectiva la deuda tributaria acumulada por
el organo de auxilio judicial, es decir, por el administrador (Genaro Delgado Parker)
impuesto a Panamericana Television S.A. por el Estado peruano, a través del Poder
Judicial.

2. § Sobre el pago de los tributos por parte del érgano de auxilio judicial
(administrador) designado por el poder judicial en un embargo en forma de
adminigfracion de bienes,

entos de Ia demandante

mandante sostiene que a través de la medida cautelar emitida por el Juzgado
pto de Carabayllo, ejecutada el 24 de febrero de 2003, Genaro Delgado Parker se

junio del mismo afio, la legitima Administracién reasumié sus funciones, en viffud de la
decision de la Primera Sala Civil de Lima Norte, que revocod la ida cautelar
concedida a Genaro Delgado Parker. Indica que, antes de | dministraciones
tlegalmente impuestas a la empresa, ésta estaba al dfa en sus obfigaciones corrientes, y
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la deuda atrasada se encontraba en un fraccionamiento tributario, abonandose puntual e
ininterrumpidamente; pero que durante toda la gestion de Genaro Delgado Parker no se
honraron las obligaciones tributarias, generdndose una cuantiosa deuda tributaria
durante todos los afios de su administracion, trayendo consecuencias econémicas y
comerciales perjudiciales al canal. Sumado a ello, indica que la SUNAT permitié que la
Administracién Judicial incumpla de manera deliberada y sostenida el pago de los
tributos en perjuicio del propio Estado.

3. Manifiesta, ademas, que la acumulacion de la deuda tributaria se debié a que, en el
curse de los seis (6) afios que durd la medida cautelar de administracién judicial, nunca
fue objeto de escrupulose seguimiento por parte de la SUNAT, Advierte que, en su caso
existe una diferenciacion razonable originada en la existencia de una situacién féctica y
juridica desigual respecto de cualquier otro contribuyente que no ha sido afectado por
una decisién estatal que lo despojé, aunque sea temporalmente, de Ia direccién, gestién
y representacion de sus negocios.

2.2, § Argumentos del demandado

4. La SUNAT alega que los cambios de administracién de la empresa no tienen
implicancia en la determinacién y exigibilidad de sus obligaciones tributarias. Asi, el
cambio de administrador de una persona juridica no es fundamento suficiente para
desconocer las relaciones que la empresa haya contraido. La SUNAT afirma que es
falso que/Panamericana Televisién S.A. no haya tenido deuda tributaria antes del 24 de
febrerg/de 2003 ya que segin el informe N.° 746-2011/SUNAT-21023, la empresa
demapidante mantenia desde el 2002 una deuda con el Estade ascendente a ciento
diecfsicte millones cuatrocientos cuarenta y tres mil setecientos siete nuevos soles (S/.

"443,707.00) contenida en 594 valores. Asi, la mayor parte de lo adeudado

presponderia a periodos anteriores al 2004 v solo el 27% a los afios 2004 - 2008. La

NAT argumenta que la ftributacién opera por la mera realizacién del hecho

econémico, con prescindencia de consideraciones de indole subjetiva que ocurra con la

persenas que se encuentran obligadas al pago de la deuda tributaria. Considera, adenas,

que la actitud de Genaro Delgado Parker de no pagar los impuestos de PANTEL S.A.

no puede ser desconocida mediante el amparo y que de acuerdo al informé N.° 746-

201 I/SUNAT-210203, la SUNAT si realizé permanentes accioney”de cobranza

coactiva,

2.3. § Consideraciones del Tribunal
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2.3.1 § Control de convencionalidad

5. Cuando el Tribunal Constitucional o el Poder Judicial, segiin sea el caso, verifica la
constitucionalidad de una norma, la no existencia de conflictos de competencias entre
grganos estatales, la no existencia de actos lesivos a los derechos fundamentales de las
personas, no estd ejerciendo mas que un control de constitucionalidad. Pero la
magistratura constitucional no sélo debe centrarse en ejercer unicamente un control de
constitucionalidad; sino que se encuentran en la obligacion de ejercer un control de
convencionalidad, es decir, la potestad jurisdiccional que tienen los jueces iocales y la
jurisdiccion supranacional, que en nuestro caso estd constituida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), para resolver controversias
derivadas de normas, actos y conductas contrarios a la Convencion Americana de
Derechos Humanos, a los tratados regionales en materia de derechos humanos
ratificados por el Peru, al fus cogens y a la jurisprudencia de la Corte IDH.

6. La terminologfa de “control de convencionalidad™ fue uvtilizada, en el ambito regional,
por vez primera, en el voto concurrente razonado del juez Sergio Garcia Ramirez
contenido en la sentencia de la Corte IDH recaida en el caso Myrna Mack Chang Vs
Guatemala del 25 de noviembre de 2003. Lo expresado no quiere decir que recién a
partir de la resolucion del citado asunto la Corte IDH haya ejercido el control de
convencionalidad; sino que siempre lo ejercid. Lo que sucede es que a partir del
referido cggo se comienza a utilizar la terminologia de “contro} de convencionalidad”.

do su misma postura el juez Sergio Garcia Ramirez vuelve a incidir sobre el
de convencionalidad en otros casos resueltos por la Corte TDH. Asi, en el caso
Vs, Ecuador, del 7 de diciembre de 2004, en su voto concurrente razonado,
rafos 3 y 4 expresa que:

n cierto sentido, la tarea de la Corte se asemeja a la que realizan los tribunales
constitucionales, Estos examinan los actos impugnados --disposiciones de }s’cdnce
general-- a la luz de las normas, los principios y los valores de lds leyes
Jundamentales. La Corte Interamericana, por su parte, analiza los actos que llegan
a su conocimiento en relacion con normas, principios y valores delos tratados en
los que funda su competencia contenciosa. Dicho de otra manera, si los tribunales
constitucionales controlan la “constitucionalidad”, el wibtal internacional de
derechos humanos resuelve acerca de la “convencignalidad” de esos actos. A
través del control de constitucionalidad, los érganes internos procuran conformar
la actividad del poder piblico --y, eventualmente, de otros agentes sociales—al
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orden que entraiia el Estado de Derecho en una sociedad democrdética. El tribunal
interamericano, por su parte, prefende conformar esa actividad al orden
internacional  acogido en la convencion fundadora de la jurisdiccién
interamericana y aceptado por los Estados partes en efercicio de su soberania.

Del mismo modo que un tribunal constitucional no podria --ni lo pretende—traer
ante si todos los casos en que se cuestione o se pueda cuestionar la
constitucionalidad de actos y normas, un (ribunal internacional de derechos
humanos no aspira --mucho menos todavia que el érgano nacional-- a resolver un
gran rumero de litigios en los que se reproduzcan violaciones previamente
sometidas a su jurisdiccion y acerca de cuyos temas esenciales ya ha dictado
Sentencias que expresan su criterio como intérprete natural de las normas que estd
Hamado a aplicar, esto es, las disposiciones del tratado internacional que invocan
los litigantes. Este designio, que pone de manifiesto una funcién de la Corte,
sugiere también las caracteristicas que pueden lener los asunios llevados a su
conocimiento”. (Subrayado nuestro).

Como se observa, el juez Sergio Garcia Ramirez considera que, en el ambito regional,
los paises deben tener en cuenta la jurisprudencia emitida por la Corte IDH y aplicar
tales criterios en las controversias constitucionales de su jurisdiccion interna. De la
misma manera, el referido juez sentd su posicion particular sobre el control de
convencionalidad en otras ocasiones como en el caso Lépez Alvarez Vs. Honduras,
sentencia del 1 de febrero de 2006, voto concurrente razonado, parrafo 30; caso Vargas
Areco Vgl Paraguay, sentencia del 26 de septiembre de 2006, voto concurrente
7 parrafo 7; caso del Penal Migue! Castro Castro Vs. Peru, sentencia del 25 de
re de 2006, parrafos 16 y 17,

imera vez, en el caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile, sentencia del
Septiembre de 2006, expresando en su parrafo 124 que:
“La Corte es consciente que los fueces y tribunales internos estdn sujetos al imperio
de la ley y, por ello, estin obligados a aplicar las disposicioné&®vigentes en el
ordenamiento  juridico. Pero cuando un Estado ha petificado wn tratado
internacional como la Convencién Americana, sus jueces como parte del aparato
del Estado, también estdn sometidos a ella, lo que dés obliga a velar porgue los
¢fectos de las disposiciones de la Convencigy no se vean mermadas por la
aplicacién de leyes contrarias a su objeto y#in, v que desde un inicio carecen de
efectos juridicos. En otras palabras, el Pedler Judicial debe ejercer una especie de
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“control de convencionalidad” entre las normas juridicas internas que aplican en
las casas concretos y la Convencion Americana sobre Derechos Humanas. En esta
tarea, el Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado, sino también
la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete
ultima de la Convencion Americana”. (Subrayado nuestro)

9. Sin restarle importancia a la sentencia anterior, es en el caso Trabajadores Cesados del
Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Pert, del 24 de noviembre del 2006, donde todos
los jueces de la Corte IDH hicieron un analisis mas sesudo de la tematica del control de
convencionalidad expresando, por ejemplo, en su parrafo 128 gue:

“"Cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como la Convencidn
Americana, sus jueces fambién estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar
porque el efecio util de la Convencion no se vea mermado o anulado por la
aplicacion de leyes contrarias a sus disposiciones, objeto y fin. En otras palabras,
los organos del Poder Judicial deben e¢jercer no sélo un control de
constitucionalidad, sino también “de convencionalidad” ex officio entre las normas
internas y la Convencion Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas
competencias y de las regulaciones procesales carrespondientes (...)”. (Subrayado
nuestro)

10. Posteriormente, la Corte IDH habria de ocuparse nuevamente del control de
convencionalidad. Asi, en la sentencia del caso Boyce y otros Vs. Barbados, del 20 de
noviembre de 2007, expresé que en la jurisdiccién interna se habia hecho un andlisis

constitucional de la cuestidn litigiosa en la cual no se tuvieron en cuenta las

nes que tiene el Estado conforme al Pacto de San José. De acuerdo con la

echo interno como justificacion para el incumplimiento de dichas obligaciones
onwencionales (...)". La jurisdiccion interna no se debid limitar a evaluar si la norm
al era constitucional o no, ya que la Corte de Justicia del Caribe, debid también
ecidir si la ley de Barbados, esgrimida en las sentencias locales, viold < no la
Convencidn. (Véase pdrrafos 77 y 78). De la misma forma, en la sentencia del caso
Heliodoro Portugal Vs. Panamd, del 12 de agosto de 2008, se exprespqtie a través del
control de convencionalidad cada juzgador debe velar por efecto util de los
instrumentos internacionales, por ende, el derecho doméstico-debe adecuar sus normas
al Pacto de San José. La ‘adecuacion’ de los preceptdS locales “(...) implica la
adopcion de medidas en dos vertientes, a saber: i la supresion de las normas y
prdcticas de cualquier naturaleza que entrafien yfolacion a las garantias previstas en
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la Convencion o que desconozean los derechos alli reconocidos u obstaculicen su
¢gjercicio; y if) la expedicion de normas y el desarrollo de prdcticas conducentes a la
efectiva observancia de dichas garantias”. (Véase parrafos 180 y 181).

I1. La Corte IDH no se ocupa de las cuestiones internas sino que su funcién es la de
inspeccionar si los pafses han wvulnerado o no las convenciones sujetas a su
competencia. No se trata en verdad de revisar las sentencias de los tribunales
domésticos, sino de una funciéon més importante e imprescindible dentro de un
mecanismo que se jacta de ser protector de los derechos humanos, puesto que la
Comision y la Corte como tnicos drganos de supervision, pueden y deben determinar la
compatibilidad o no con el Pacto de San José de cualquier acto u omisién en que
incurran los Estados, a través de algunos de sus poderes, érganos o agentes (GERMAN,
Albar y CANCADO TRINDADE, Antonio, “Reflexiones sobre el futuro del sistema
interamericano de derechos humanos”, en EI futuro del sistema interamericano de
proteccion de los derechos humanos, Cox Editores, 1998, Costa Rica, p. 584).

12. Conforme lo expresado en el caso Almonacid Arellano y otros Vs, Chile (Véase
fundamento 8 de la presente sentencia), no sélo la Corte IDH ejerce el control de
convencionalidad, sino que dicha facultad debe ser ejercida por los jueces locales para
evitar que la controversia llegue a la instancia supranacional, cuya intervencién es
subsidiaria, es decir, que para llegar a esta instancia, previamente se debe agotar “Jos
recursos de jurisdiccion interna” (articulo 46.1.a de la Convencién Americana de
Derechos Aumanos).

13. Demostrada 1a vulneracién de las disposiciones supranacionales resuilta necesario
adecyar el derecho interno a los tratados. Esto implica que si la normativa doméstica
(legfslativa, administrativa o de cualquier otro cardcter) y las practicas estaduales de
cydlguiera de los tres poderes, no garantizan los derechos fundamentales reconocidos en

erecho internacional, el Estado debe adecuarias o, en su caso, suprimirlas y crea/
arantias que verdaderamente protejan [os derechos fundamentales. No estamos ¢
que ante el deber general del Estado de adecuar su derecho interno (articulo 2de la

Convencidon Americana sobre Derechos Humanos). No est4 demds expresariie no sélo

el Poder Judicial debe cumplir con las disposiciones de derecho supr#facional, sino

también el Legislativo y el Ejecutivo, bajo apercibimiento de generar responsabilidad

internacional del Estado.

14. Se puede distinguir un control de convencionalidad verfical que surge a partir de un
ordenamiento supranacional, de una jurisdiccion sypfanacional y de una interpretacion
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supraconstitucional. Es un control concentrado ejercido por Ia Corte IDH, cuyos fallos
generan una doctrina jurisprudencial con efectos erga omnes, es decir, que vinculan a
todos los tribunales domésticos de la region, quienes tienen un “margen de apreciacion
nacional” que les permite aplicar la doctrina convencional de la Corte IDH, segin
estimen conveniente. Asimismo existe un control de convencionalidad Aorizowmtal,
gjercido por las judicaturas domésticas de cada pais (control difuso), cuyos efectos son
solo para ¢l pais en el cual sus jueces han aplicado los instrumentos internacionales
(Tratados, ius cogens o jurisprudencia de la Corte IDH) antes que su normativa interna.

2.3.2. § Analisis del caso concreto

15. Un embargo en forma de administracion de bienes supone asumir {a representacion y
gestion de una empresa por el Organo de Auxilio, que en este caso es el Administrador.
De alli que, los funcionarios que conforman los érganos directivos y de ejecucién de la
empresa cesan en sus funciones, las mismas que, al ejecutarse la medida, son asumidas
por el administrador, quien es designado por el juez y es & quien representa. En este
sentido, “en la administracion judicial de cawtela existe una relacién de derecho
publico, en la cual el Juez, mediante un drgano de auxilio interfiere en la
administracion de bienes bajo rurela judicial” (Cfr. PODETTI, Ramiro: Derecho
Procesal Civil, Comercial y Laboral, T. 1V, Tratado de las Medidas cautelares, Ediar
S.A. editores, Buenos Aires, 1956, p. 245).

de los drganos propios, naturales de la entidad Societaria (Cfr. COUSQ, Juan
s. Intervencion y administracion judicial de sociedades, Editorial Plus Ultra,
Yuenos Aires, Argentina, 1983, p. 21).

- Dentro de las obligaciones del administrador se encuentra la de pagar le§ tfributos
(articulo 671, numeral 4 del Cddigo Procesal Civil). Pero qué su cuando el
administrador deja de cumplir con las obligaciones tributarias ue esta obligado
durante el tfiempo que dura su administracién. Acaso wfa vez terminada su
administracién, los propietarios de la empresa, a quieffes se le despojé de la
administracién de la misma tienen que soportar lps” malos manejos de un mal
administrador que fue designado por el juez.
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Conviene precisar aqui que los argumentos de la SUNAT descritos en el punto 2.2 de la
presente sentencia son muy parecidos a los argumentos del Estado peruano expresados
en ¢l caso Ivcher Bronstein Vs. Perd resuelto por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. En aquella oportunidad el Estado expresé que la SUNAT “no hace ninguna
distincion respecto de la compaiifa, [va que] independientemente de quienes sean los
socios, gerente, directorio, [...] administracion, lo que hace, lo gque verifica, es
simplemente [...] si hay impuesto por pagar o no”. Para el Estado “debe tenerse
presente que los wributos operan por la generacion del hecho ecandmica, y no
carrespande a la Administracidn determinar si pravienen o no de aperacianes licitas
[...]. Consecuentemente, las consideraciones de hecho alegadas (actuacion de
usurpadores) na tienen vinculacion con la exigibilidad de la deuda tributaria de [la
CLRSA]". Asimismo, resalto que “el sefior Baruch Ivcher Bronstein es un lercera
ajeno a la relacion juridica tributaria que existe entre la SUNAT y la f[CLRSA]". (Cft.
Resotucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, del 24 de noviembre de
2009, caso lvcher Bronstein Vs. Pert [Supervision de cumplimiento de sentencias],
pdrrafo 26).

Siguiendo nuevamente a la Corte Interamericana de derechos Humanos, resulta
pertinente transcribir lo expresado en el caso lvcher Bronstein Vs, Peru:

“fLia Camision “maniffesto] su especial preacupacion por el hecha de que el
Estado peruano pretenda cobrar los impuesias generados durante ¢l tiempa en que
fla empresa] estuvo en manas de los sefiores Winter y del Estado”, ya que ello
“cofradice abiertamente el espivitu de la Sentencia de la Corte respecto a la
vigdacion del derecho de propiedad v a la libertad de expresion de la parte
ifsionada’. 4si, la Comision sefiald que “la remision expresa gue realiza la Corte
pavd que se faciliten las ‘condiciones’ de uso y goce de los derechos del seiior
cher como accionista mayoritario implica que se le devuelva la mencionad,
empresa sin exigirse el pago por los impuestos que hubieran podido gencrdrse
durante el perfiJodo en que ésta se enconraba bajo control del propie” Estado
peruano y de los accionisias minoritarios”.

()

Que, en este sentido, esie Tribunal hace notar que et sefior Ivcher solicitd al
Tribunal Arbitral “[que] se ordene al Estado peryaiio asumir el costo de [dicha]
deuda tributaria” y que aquél declard infiwidada dicha pretension, va que
considerd, enire otros motivos, que “lg-deuda tributaria [generada por la
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Administracion Winter] no afecia directamente el patrimonio del [sedior Ivcher],
sino el de la empresa de la cual es accionista” (supra Considerando 24). Por otro
lado, el sefior Ivcher presento un amparo cowstitucional sobre este punio que fue
rechazado el 20 de mayo de 2008 por el Tribunal Constitucional del Peri (supra
Considerando 25) ya que, segun dicho Tribunal, “el proceso de amparo no es la via
para efecutar las sentencias de la Corle Interamericana”. Ademds, el Tribunal
Constimcional sefiald que lo resuelto por el Tribunal Arbitral tenia efecto de cosa
Jjuzgada y que la Sentencia de o Corte Inferamericana se pronuncié a favor de
“derechos personalisimos del seiior Ivcher, mas no de todos los socies que
conforman la [CLRSA,] a favor de la que ahora se solicita la condonacién de la
deuda tributaria”.

(...) Al respecto, la Corte recuerda lo establecido en el pdarrafo 123 de su Sentencia,
en el sentido de que, contrario a lo resuelto por el Tribunal Arbitral, la
participacion en el capital accionario de la empresa constituye efectivamente el
bien sobre el cual el sefior Ivcher tiene derecho de uso y goce, a la luz de la
Convencion Americana. Por lo tanto, en lg medida en que dicho capital accionario
se veq afectado por la deuda tributaria generada entre el [ de agosto de 1997 v el 6
de diciembre de 2000 por la gdministracion de los hermanos Winter, quienes se
apoderaron de la empresa ilegalmente con la aquiescencia del Estado, también se
verd afectade el derecho a la propiedad del sefior Ivcher por actos imputables al
Estado.

()

o

Que, ppr lo tanto, la Corte considera que la controversia tributaria pendiente de
resolicion impide que el sefior Ivcher pueda ser plenamente restituido en cuanto al
usq/y goce de sus derechos como accionista mayoritario de la CLRSA, tal y como lo
eyd hasta el 1 de agosto de 1997 dado que, segiin se sefialo anteriormente, la deuda
géch{;el capital de la empresa, sobre el cual el seiior Ivcher tiene un derecho ala
prépiedad como accionista. De esta manera, queda pendiente el cumplimi

unio Resolutivo octavo de la Sentencia en este extremo.

(.-

Que en vista de (odo lo anterior y de conformidad con el
el parrafo 123 de la Sentencia, corresponde a las instaficias competentes del Estado
en esta materia adoptar las medidas y procedimi¢ntos necesarios para abstenerse
de cobrar aquellos tributos, multas y/o inlereses moratorios generados durante la
administracion ilegal de la CLRSA entre 1’1 de agosto de 1997 y el 6 de diciembre

unto Resolutivo octavo y
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de 2000, a fin de restablecer el uso y goce de los derechos del sefior Ivcher
Bromstein como accionista mayoritario de la empresa, conforme lo era hasta el I de
agosto de 1997, y con el propdsito de garantizar que su derecho patrimonial sobre
dicho capital no se vea afectado por deudas tributarias generadas por actos ilicitos
del propio Estado”, (Subrayado nuestro) (Cfr. Resolucion de la Corte
Interamericana de Dercchos Humanos del 24 de noviembre de 2009, caso Ivcher
Bronstein Vs. Pertl [Supervision de cumplimiento de sentencias], parrafos 34, 40,
41, 43 y 45).

20. Siguiendo lo expresado por la Corte IDH, en el presente caso, se advierte que la
demandante (Panamericana Televisién S.A.) tiene una deuda de cardcter tributario
exorbitante. Al respecto, no puede soslayarse que si la deuda se ha incrementado
exponencialmente ello obedece a que, dolosamente, la gestion anterior dejé de
honrarlas. No debemos olvidar que la gestion anterior estaba en manos de Genaro
Delgado Parker que fue el administrador judicial designado por el Estado peruano, a
través de su Poder Judicial, es decir, Genaro Delgado Parker fue designado por un juez
de la republica, a quien representaba, para administrar diligentemente Panamericana
Television S.A., lo que no ha ocurrido. Entonces, el propio Estado también es
responsable de dicho incremento, no sblo porque la administracion del canal le fue
despojada mediante irritas resoluciones judiciales sino porque ha sido la propia desidia

de la Administracién Tributaria la que ha permitido que la deuda se hava incrementado;

pues, pese gfener las herramientas necesarias para cobrar tales tributos, no las utilizé en

ectivamente, los pronunciamientos judiciales que despojaron a la actual
administracion del control de! mencionado canal de television resultan bastante
discutibles. No solo por haberse recurrido a jueces incompetentes en razon del territge
través de espurias medidas cautelares y posteriores intentos de modificar la
participacion accionaria.

La opinion publica ha sido testigo de los bochornosos actos acontecieron en la toma
de posesion del canal televisivo por parte de fa gestidnqle, sin mayor remilgo, evadié
los tributes.
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Por ello, sorprende la pasividad de la SUNAT en fiscalizar y ejecutar dicha deuda a
Panamericana Televisidon cuande estuvo administrada por Genare Delgado Parker. Por
més discrecionales que sean sus facuitades, €stas no pueden amparar el tratamiento
exageradamente permisivo con que ha sido tratada la empresa mientras estuvo
gestionada por la administracién antertor.

. Aunque los tributos no pueden ser entendidos como sanciones, en las actuales

circunstancias, imputar integramente la deuda tributaria dejada de pagar al grupo
econémico perjudicado con dicha suerte de expropiacidn judicial es, en buena cuenta,
una medida carente de racionalidad y, en la practica, una sancién anémata que termina
por vuinerar el derecho de propiedad de la recurrente y que este colegiado se encuentra
en la obligacién de proteger.

En consecuencia, habiendo la Corte IDH ejercido, en un caso similar al de autos (caso
lvcher Bronstein Vs. Pert, Resolucion del 24 de noviembre de 2009 [Supervisiéon de
cumplimientoe de sentencias]), un control de convencionalidad vertical; este colegiado,
siguiendo los lineamientos establecidos por la referida corte, es que debe estimar la
presente demanda de amparo.

Por las consideraciones expuestas, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Peri

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda y, en consecuencia, declarar INEXIGIBLE a la actora la
deuda tributaria generada entre el 24 de febrero de 2003 y el 8 de junio de 2009.

SS.

MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANPA




“suCA Dy -

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.7 04617-2012-PA/TC
LIMA )
PANAMERICANA TELEVISION S.A.

VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO URVIOLA HANI

Con el debido respeto por las posiciones de mis colegas magistrados, emito el presente

voto singular por las razones que a continuacion expongo:

1.

L

T

Con fecha 25 de mayo de 2011, Panamericana Television S.A. interpone demanda de
amparo contra la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria (SUNAT),
la cual tiene por objeto que se declare inexigible la deuda tributaria acumulada
durante el periodo comprendido entre el 24 de febrero de 2003 y el 8 de junio de
2009, Alega que el cobro de dicho deuda supone una afectacion de sus dercchos a las
libertades informativas, en cuanto derecho a fundar medios de comunicacion; a
participar en forma individual o asociada en la vida politica. cconémica, social y
cultural de la Nacion, en la manifestacion que sustenta la titularidad de los derechos
fundamentales para las personas juridicas; a la propiedad y a la herencia; en la
posicién iusfundamental de inmunidad frente a las intervenciones injustificadas de
los poderes publicos v de terceros; y a la libertad de empresa, en la manifestacion de
libertad de organizacion.

La empresa demandante sostiene que el cobro de tales tributos es inconstitucional en
la medida en que se le pretende imputar una cuantiosa deuda tributaria generada
durante los scis afios de irregular gestion del sefior Genaro Delgado Parker, quien
estuvo a cargo de la empresa en calidad de administrador judicial en virtud de una
medida cautelar dictada por ¢l Juzgado Mixto de Carabayllo, ejecutada el 24 de
febrero de 2003. En ese scntido, desde su punto de vista, se trala de una deuda
gencrada por una ilegitima intervencion del Estado en la administracion de la
empresa, en cuyo incremento también ha tenido responsabilidad la SUNAT, toda vez
que csta permitid que ¢l administrador judicial ncumpla de manera deliberada v
sostenida con cl pago de los tributos cn perjuicio del propio FHstado. Asimismo,
precisa que su pretension procesal no se encuentra dirigida a cuestionar los actos de
determinacion de la deuda tributaria sino la exigibilidad de los mismos, atendiendo a
la especial circunstancia factica y juridica en la que se encuentra como consccuencia
de una decision estatal que la despojd, aunque sea temporalmente, de la direccion,
gestion y representacion de sus ncgocios.

. Por sy parte, la SUNAT deduce las excepciones de falta de agotamiento de la via

administrativa y de prescripcion. Respecto de la primera de ellas, alega que a
solicitud de la actora se ha dado inicio a un procedimicnto concursal preventivo, en
donde la empresa recurrente reconocié la deuda tribuiaria objeto de la demanda, de
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modo tal que correspondc que se agoten primero los medios de impugnacion
disponibles al interior de dicho procedimiento. Tampoco se ha acreditado que la
actora haya solicilado la suspension de la exigibilidad de las obligaciones tributarias
cuestionadas con la publicacién del aviso de difusion de su procedimiento concursal.
Respecto dc la segunda de ellas, alega que, teniendo en cuenta quc la demandante
toimé conecimiento de la deuda tributaria desde el 08 de junie de 2009, resulta claro
que a la fecha de interposicion de la presente demanda, 25 dc mayo de 2011, ya
habian transcurrido el plazo de 60 dias hdbiles establecido en el articulo 44° del
Codigo Procesal Coenstitucional.

En cuanto al fondo, la SUNAT sostiene que los cambios de administracion de la
empresa no tienen implicancia en la determinacion y exigibilidad de sus obligaciones
tributarias. Desde su punto de vista, la tributacién copera por la mera realizacion del
hecho econdmico, con prescindencia de consideraciones de indole subjetiva referidas
a las circunstancias particulares de las personas que se encuentran obligadas al pago
de la deuda tributaria. En otras palabras, el cambio de administrader de una persona
juridica no es fundamento suficiente para desconocer las relaciones juridicas que la
empresa haya contraido. Asimismo, alega que resulta falso afirmar que la cimpresa
recurrente no tenia registrada deuda tributaria con anterioridad al 24 de febrero de
2003 por cuante, segun consta en el Informe N.° 746-2011/SUNAT-210203, la
empresa demandante mantenia desde el 2002 una deuda con el Estade ascendente a
S/ 117°443,707.00 (Ciento diecisiete millenes cuatrocientos cuarenta v tres mil
setecientos siete nuevos soles), contenida en 594 valores. En ese sentide, la mayor
parte de lo adeudado corresponderia a periodos anteriores al 2004 y sélo el 27% a los
afios 2004-2008. En dicho informe también se¢ han consignado las permanentes
acciones de cobranza coactiva realizadas por la SUNAT a efectos de cobrar la deuda
tributaria. Por ultimo, estima que resulfa inconsecuente que la empresa demandante
reconozca la deuda tributaria a través de un procedimiento concursal preventivo y
que al mismo tiempo pretenda cuestionarla a través del presente proceso de amparo.

. Mediante resolucion de fecha 15 de septiembre de 2011, el Tercer Juzgado

Constitucional de Lima rechazd las excepciones deducidas y declaré saneado el
proceso. Posteriormente, mediante resolucion de fecha 28 de septiembre de 2011,
declaré improcedente la demanda, considcrando que la actitud de la empresa
demandante resultaba contradicteria e inexplicable por cuanto pretendia desconocer
la deuda tributaria a pesar de haber ya aceptado un cronograma de pagos tributarios
cn el procedimiente concursal tramitado ante INDECOPI. La recurrida confirmo la
apelada por similares fundamentos, estimande que de lo expuesto en el cxpediente no
sc aprecia la constatacion de un agravio manifiesto a los derechos fundamentales
invocados que comprometa seriamente su contenido constitucionalmente protegido.
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6. A efectos de que una demanda de amparo pueda ser estimada, cl acto lesivo, los
derechos fundamentales supuestamente vulnerados y la relacién causal entre estos
dos ultimos elementos deben cstar claramente identificados. Sobre ¢l primer punto, el
supuesto acto lesivo, la actora ha indicado que este se configura por “los actos de la
administracién tributaria dirigidos a hacer efectiva la deuda tributaria acumulada por
el drgano de auxilio judicial impuesto a Panamericana Televisién S.A. por el Estado
peruano, a través de su Poder Judicial, y cuya acumulacion sc debid a que, en el
curso de los seis (6) afios que durd la medida cautelar de administracidn judicial,
nunica fue objcto de escrupuloso seguimiento por parte de la SUNAT”. Como puede
obscrvarse, la demandante se ha limitado a hacer una referencia genérica de los
supuestos actos lesivos sin identificarlos precisamente. Es decir, no ha cspecificado
ni explicado de manera clara los hechos o actos que estarfan generando la
vulneracion de sus derechos fundamentales. A tenor de Jo expuesto en la demauda,
no queda claro a qué se refiere el demandante con aquellos actos de la administracion
tributaria dirigidos a hacer efectiva la deuda tributaria. ;Cudles son esos actos?
¢Cuéndo se iniciaron? Esta es una informacién relevante a efectos de calificar la
proccdencia de la presente demanda.

7. De acuerdo a lo cstipulado en el articulo 42° inciso 4 del Codigo Procesal
Constitucional, la demanda de amparo debe contcner, cuando menos, la relacién
enumerada de los hechos que hayan producido o estén en vias de producir la agresion
del derecho constitucional. Este requisito resulta indispensable para que el juez
constitucional pueda analizar si tales hechos o actos coniravienen derechos
fundamentales. Asimismo, es necesario constatar la fecha en la que el demandante
tom6 conocimiento de tales hechos a fin de computar el plazo prescriptorio
establecido en el articulo 44° del Codigo Procesal Counstitucional. En el presente
caso, al no haberse precisado con claridad cudles son los supucstos actos lesivos que
inciden en el contenido constitucionalmente protegido de los derechos invocados, se
ha incumplido con lo cstablecido cn ¢l referido articulo 42° inciso 4 del Cédigo
Procesal Constitucional.

8. De otro lado, se aprecia en autos que la deuda tributaria cuestionada por la empresa
demandante ha sido reconocida en el marco del procedimiento concursal preventivo
que esta viene siguiendo ante INDECOPI (fojas 1020 a 1023), asi como en el
acuerdo global de refinanciacion de Panamericana Television S.A. (fojas 1025 a
1096), suscrito en mayo de 2011, en el cual inclusive se estipulan mecanismos de
pago para cumplir con dicha deuda. Llama poderosamente la atencion entonces que
se pretenda utilizar ¢l proccso constitucional de amparo, alegando supuestas
violaciones a derechos fundamentales, cuando el supuesto acto lesivo (cobro de la
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deuda tributaria) ha sido consentido por la empresa demandante al haber mostrado
libre disposicidén a cumplir con las obligaciones tributarias que se le imputan.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que fue la persona juridica Panamericana
Television S.A. la quc ha generado los hechos econdmicos que han servido de marco
de referencia para la imposicidn de las obligaciones (ributarias cuestionadas. En csc
sentido, si dichas obligaciones no fueron ni cuestionadas ni canceladas en su
momento, no puede alegarse que puesto quc ahora existe otra administracion a cargo
de la empresa, tales obligaciones no deben ser exigidas ni pagadas. Las obligaciones
tributarias cuestionadas son de la persona juridica Panamericana Television S.A. y no
de las personas naturales que actualmente administran dicha empresa.

10. Por otra parfc, considero que resulta contradictorio que la demandante afirme que

11.

reconoce la generacién de los valores tributarios v que a la vez sostenga que tales
valores no le son exigibles. No se ha explicado, con base en una logica clara y de
naturaleza constitucional, como pretende que subsista la obligacion tributaria y al
mismo tiempo que esta no le sea exigible. En realidad, resulta mertdianamente
claro que lo que pretende la parte demandante, sin argumentarlo expresamente, es
que los valores que determinan la obligacion tributaria —que es un vinculo entre el
acreedor v el deudor tributario- no surtan ningan tipo de efectos y sean declarados
nulos e ineficaces. No obstante, si la recurrente hubiese planteado la demanda de
csa mancra, csta hubiera sido declarada improcedente, debido a que efectivamente
no se ha acreditado que se haya agotado la via previa ni que la demanda no se
encuentre fuera del plazo cstablecido para interponerla. En efecto, no se aprecia de
autos que la demandante haya cuestionado los valores tributarios en su momento. A
fin de evilar estos requisitos procesales, la demandante ha optado por otro tipo de
argumentacién, cuestionar de manera genérica las deudas tributarias generadas
durantc la gestton del administrador judicial, quc no cuenta con sustento
constitucional ni logica alguna.

Finalmente, discrepo con lo expuesto en la ponencia recaida en autos, segtn la cual
existe una equiparacion entre los hechos del presente caso y lo ordenado por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Ivcher Bronstein vs. Peri.
[stimo que no es posible hacer esta equiparacién por cuanto hay diferencias
sustanciales entre lo planteado en el presente caso y lo resuelto por la Corte
Interamericana, tanto en lo que respecta a los sujetos involucrados como victimas
de un supuesto acto lesivo de derechos fundamentales como a la naturaleza misma
de los hechos identificados como actos lesivos de los derechos invocados.

12. En lo que respecta a los sujctos involucrados como victimas de un supuesto acto
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lesivo de derechos fundamentales, observamos quc micntras que en el caso resuelto
por la Corte Interamericana de Derechos HHumanos se discute v sc declara la
vulneracion de derechos fundamentales respecto de una persona natural, como es el
caso del sefior Baruch Ivcher, en el presente case lo que se discute es la supuesta
vulneracién de derechos fundamentales respecto de una persona juridica, como es
el caso de Panamericana Televisién S.A. Ademas, debemos tener presente que la
Corte Interamericana de Derechos Humanos no suele intervenir en casos en los que
se discute la vulneracién dc derechos fundamentales de una persona juridica por
cuanto sc¢ cntiende que, en Jla medida en que los derechos reconocidos en la
Convencion Americana de Derechoes Humanos (CADH) tienen como punte de
referencia, conforme a lo sefialado en su articulo 1.2, a la persona como todo scr
humane, no es factible reconocer a las personas juridicas como sujetos legitimados
para recurrir a la jurisdiccion internacional en materia de derechos humanos. A
mayor abundamiento, cabe resaltar que en el caso del sefior Baruch Ivcher, la
decision de la Corte Interamericana de Derechos Humanos recayé sobre la esfera
juridica de la empresa CLRSA tunicamentc debido a Ja incidencia del cobro de las
deudas tributarias de la empresa en el capital de la misma v a la eventual afectacion
de los derechos patrimoniales del sefior Ivcher sobre dicho capital.

\ 13. En cuanto a la naturaleza misma de los hechos identificados como actos lesivos de
los derechos invocados, observamos que lo ordenado por la Corle Interamericana
de Derechos Humanos en el Case Ivcher Bronstein vs. Pert, esto es el no cobro por
parte del Estado de las deudas tributarias generadas durante Ja administracion ilegal
de CLRSA entre el 1 de agosto de 1997 y el 5 de dictembre de 2000, tenia como
premisa el reconocimiento y declaracion por parte de una autoridad jurisdiccional,
como es el caso de la propia Corte Interamericana de Derechos Humanos, de la
violacion de los derechos del sefior Ivcher por partc del Estado peruano,
concretamente de los derechos a la nacionalidad (articulos 20.1 vy 20.3 de la
CADI1), a las garantias judiciales (articulos 8.1 y 8.2 de la CADH), a la proteccién
judicial (articulo 25.1 de la CADH), a la propiedad privada (articulos 21.1 y 21.2 de
la CADH) v a la libertad de expresion (articulos 13.1 y 13.3 de la CADH). En
cambio, en el presente caso no se presenta como premisa el reconocimiento y
declaracion por parte de una autondad jurisdiccional de un acto lesivo de derechos
fundamentales por parte del Estado peruanc que amerite ser reparado por medio del
no cobro de deudas tributarias a Panamericana Televisién S.A. Si bien es cierto que
la empresa demandante alega haber sido victima de una intervencién irregular en su
administracién por parte del Estado peruano, a través del nombramiento de un
administrador judicial y de los actos cometides durante su gestion, ello no ha sido
acreditado en el marco de un proceso judicial ni mucho menos en el marco del
presente proceso constitucional de amparo, el cual, de conformidad con el articulo
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9° del Codigo Procesal Constitucional, no cucnta con una elapa probatoria en la
cual sc puedan acreditar alegaciones de esa naturaleza.

14. Por lo tanto, habiéndose evidenciado que la presente demanda no ha cumplido con
el requisito establecido en el articulo 42° inciso 4 del Codigo Procesal
Constitucional y que no hay lugar a equiparacion entre los hechos del presente caso
con lo resuelto por la Cortc Interamericana de Derechos Humanos en el Caso
Ivcher Bronstein vs. Pertl, m1 voto, en estricta aplicacion de lo establecido por el
articulo 47° del Coédigo Procesal Constitucional, es por que la demanda sea
declarada IMPROCEDENTE.

Sr.
URVIOLA HANI
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI
Emito el presente voto por las consideraciones siguientes:

1. Con fecha 25 de mayo de 2011 la actora interpone demanda dc amparo contra la
Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria (Sunat), solicitando que se
declare inexigible la deuda tributaria acumulada durante el periodo comprendido
entre el 24 de febrero de 2003 y el 8 de junio de 2009. Alega que solicita ello en
defensa de sus dercchos a las libertades informativas, en cuanto derecho a fundar
medios de comunicacion, “a participar en forma individual o asociada, en la vida
politiep, econdmica, social y cultural de la Nacion, en la manifestacion que sustenta

1t larldad de derechos fundamentales para las personas juridicas”, “a la

Afgumenta que a través de la medida cautelar emitida por el Juzgado Mixto de
(Jarabayllo, ejecutada el 24 de febrero de 2003, Genaro Delgado Parker se hizo
argo de la administracion de Panamericana Televisién S.A. Posteriormente el 1 de
junio de 2009 se entregd la administracion de la empresa a la Sunat, que también
habia ejecutado una medida cautelar de administracién en su favor, Y finalmente el
& de junio del mismo afio, la legitima Administracidn reasumié sus funciones, en
virtud de la decision de la Primera Sala Civil de Lima Norte, que revocd la medida
¢ cautelar concedida a Genaro Delgado Parker. Indica que antes de las
" Administraciones ilegalmente impuestas a la empresa ésta estaba al dia en sus
obligaciones corrientes, y la deuda atrasada se encontraba en un fraccionamiento
tributario, abondndese puntual e ininterrumpidamente pero que durante toda la
gestion de Genaro Delgado Parker no se honraron las obligaciones tributarias,
generandose una cuantiosa deuda fiributaria durante todos los afios de su
administracién, trayendo consecuencias econdmicas y cemerciales perjudiciales al
canal, y viéndose obligada la empresa a iniciar un proceso concursal preventivo
ante el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y la Proteccion de la
Propiedad Intelectual (Indecopi). Sumado a ello, indica que la Sunat permitié que la
Adminisiracion Judicial incumpla de manera deliberada y sostenida el pago de los
tributos en perjuicio del propio Estado.

3. En tal sentide concluye que el acto lesivo estaria configurado por aquellas
resoluciones de la Administracion Tributaria dirigidas a hacer efectiva la deuda
tributaria acumulada por el dérganc de auxilio judicial impuesto a Panamericana
Television S.A. por el Estado peruano, a través de su Poder Judicial, y cuya
acumulacién se debio a que en el curso de los seis (6) afios que durd la medida
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cautelar de administracion judicial, nunca fue objeto de escrupuloso seguimiento
por parte de la Sunat. Advierte que no pretende cuestionar los actos de
determinacion de la deuda tributaria, ni la real existencia de los hechos generados
del impuesto a la renta. En cambio, asegura que la “pretension procesal se dirige a
que se produzca una diferenciacidon razonable originada en la existencia de una
situacion factica y juridica desigual respecto de cualquier otro contribuyente que no
haya sido afectado por una dccision cstatal que lo despojo, aunque sea
temporalmente, de la direccion, gestion y representacion de sus negocios.

fonar la determinacion de la obligacién tributaria o las sanciones que de ella
an derivarse, sino que se dirige a “que la deuda tributaria injustificadamente
acumjulada por el drgano de auxilio judicial designado para asumir la direccion,
gestidbn y representacidn de la empresa sea inexigible respecto de
NAMERICANA TELEVISION S.A. sin que se cuestionen los actos de

igual forma alega que no existe una via igualmente satisfactoria ya que el proceso
gontencioso-administrativo solo puede iniciarse contra un pronunciamiento del
ribunal Fiscal, ¥ que puesto que en este caso no existe procedimiento para agotar
la via previa, resulta imposible presentar impugnaciones ante la Administracién
/ Tributaria.

5. La Sunat deduce las excepciones de falta de agotamiento de la via administrativa y
- de prescripeion. Respecto de la primera de ellas alega que a solicitud de la actora se
dio inicio a un procedimiento concursal preventivo, en donde la empresa recurrente
reconocio6 la deuda tributaria objeto de la demanda; que en tal sentido debe primero
agotarse los medios disponibles en dicho proceso. Afirma que la actora no solicité
la suspension de la exigibilidad de las obligaciones con la publicacion del aviso de
difusion de su procedimiento concursal. Respecto de la excepcidn de prescripeion,
alega que tal como lo ha expresado la demandante, es desde el 8 de junio de 2009
que la demandante tomé conocimiento de la deuda tributaria; que por ende resulta
claro que habian transcurrido més de 60 dias desde que la actora se enterara de la
deuda tributaria. Mds aun debe considerarse que la actora, es decir, la persona
juridica contribuyente tomo conocimiento de la deuda tributaria cuando se le
notificaron cada una de las resoluciones que conforman la deuda tributaria.

Respecto del fondo la Sunat alega que los cambios de la administraciéon de la
empresa no tienen implicancia en la determinacion y exigibilidad de sus
obligaciones tributarias. As{ e cambio de administrador de una persona juridica no
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es fundamento suficiente para desconocer las relaciones juridicas que la empresa
haya contraido. La Sunat afirma que es falso que Panamericana Television S.A. no
haya tenido deuda tributaria antes del 24 de febrero de 2003 ya que segin el
informe N.° 746-2011/SUNAT-210203, la empresa demandante mantenia desde el
2002 una deuda con ¢l Estado ascendente a ciento diecisiete millones cuatrocientos
cuarenta y tres mil setecientos siete nuevos
soles (S/. 117°443,707.00) contenida en 594 valores. Asf la mayor parte de lo
adeudado corresponderia a periodos anteriores al 2004 y solo el 27% a los afios
2004 - 2008. La Sunat argumenta que la tributacion opera por la mera realizacion

el hecho econdmico, con prescindencia de consideracion de indole subjetivo que
ocurtia con las personas que se encuentran obligadas al pago de la deuda tributaria.
Congidera ademas que la actitud de Genaro Delgado Parker de no pagar los
impyestos de PANTEL S.A. no puede ser desconocida mediante el amparo y que de

on fecha 15 de setiembre de 2011 el Tercer Juzgado Constitucional de Lima
echaza las excepciones aducidas y declara saneado el proceso. Con fecha 28 de
etiembre de 2011 el a guo declara improcedente la demanda estimando que la
demanda no solo resulta contradictoria sino inexplicable puesto que luego de
faceptar el cronograma de pagos tributarios en el proceso concursal efectuado ante
el Indecopi, pretende ahora desconocer tal deuda. En consecuencia estima que no se
ha vulnerado ningtin derecho fundamental.

La resolucion apelada es confirmada por el ad guem estimando que de lo expuesto
en el expediente no se aprecia la constatacion de un agravio manifiesto a los
derechos  fundamentales que comprometa seriamente su  contenido
constitucionaimente protegido.

A fin de resolver la presente demanda se debe identificar el acto lesivo, los
derechos fundamentales supuestainente vulnerados y la relacion causal entre el
supucsto acto lesivo y los derechos fundamentales supuestamente vulnerados.
Sobre el primer punto, la actora ha indicado que “el acto lesivo estd configurado
por los actos de la administracion tributaria dirigidos a hacer efectiva la deuda
tributaria acumulada por el oOrgano de auxilio judicial impuesto a
PANAMERICANA TELEVISION S.A. por el Estado peruano, a través de su
Poder Judicial, y cuya acumulacion se debi6 a que, en el curso de los seis (6) afios
que dur¢ la medida cautelar de administracion judicial, nunca fue objeto de
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escrupuloso seguimiento por parte de la SUNAT”. Como se aprecia la demandante
hace una referencia genérica de los supuestos actos lesivos sin identificarlos
precisamente. Es decir, no especifica y no explica de manera clara los hechos o los
actos que estarian generando la vulneracidn de sus derechos fundamentales. Esta
omision no debe pasar desapercibida, y es que ;a qué se refiere con los actos dc la
administracion tributaria dirigidos a hacer efectiva la deuda tributaria?,
(cudles son esos actos? jcuando se iniciaron tales actos?, ;se iniciaron 60 dias
¢s de interpuesta la demanda?

De acugrdo a lo estipulado en el articulo 42° del Codigo Procesal Constitucional
(CPConpst.) la demanda de amparo debe contener cuando menos [...] “4) La
relacioh numerada de los hechos que hayan producido, o cstén en vias de producir
la agrgsion del derecho constitucional”. Este requisito resulta indispensable para
que e} juez constitucional pueda analizar si tales hechos o actos contravienen
derechos fundamentales. De igual modo es necesario determinar ello a fin de tener
constancia de la fecha en que el demandante tomd conocimiento de tales hechos a
fin de computar el plazo prescriptorio establecido en el articulo 44° del CPConst.
Por jconsiguiente si los supuestos actos lesivos no se encuentran adecuadamente
idenptificados, el juez constitucional no podra desarrollar adecuadamente su labor,
lo que debera rechazar la demanda al incumplirse lo establecido en el articulo
f, inciso 4, ya referido.

Tal como se aprecia de autos (fojas 1020-1023 y 1025-1096), en el procedimiento
concursal preventivo seguido ante el Indecopi e iniciado por la ahora demandante,
se reconoce la deuda tributaria. Y posteriormente en el acuerdo global de
refinanciacion de Panamericana Television S.A., de mayo de 2011 también se
reconoce tal deuda tributaria y mecanismos de pago. Por consiguiente, se estd
frente a un evidente caso de consentimiento por parte de la demandante de lo que
ahora alega como una vulneracién de sus derechos fundamentales. ¥ ¢s que ya
mostro la libre disposicion a cumplir tal obligacion.

Ademds debe tenerse en cuenta que fue la persona juridica Panamericana
Television S.A. la que generd el hecho econdmico que a su vez generd la
obligacién tributaria. Asf, si tales obligaciones no fueron cuestionadas ni
canceladas en su momento, no puede alegarse que puesto que ahora existe otra
Administracién tales obligaciones no deban pagarse. Y es que son las obligaciones
tributarias de la persona juridica Panamericana Television S.A. v no de los
miembros de la Administracién de la empresa.

A mayor abundamiento coincido con lo estimado por el juez de primera instancia

en que la presente demanda es “contradictoria™ e “inexplicable”. Asi €]l demandante
ba insistido a lo largo del expediente que no pretende cuestionar los valores que

4
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determinaron los tributos ni el hecho econdmico a consecuencia de los cuales se
generd el tributo. Afirma que la demanda estd dirigida a que “la deuda tributaria
injustificadamente acumulada por el Organo de auxilio judicial designado para
asumir la direccion, gestion y representacion de la cmpresa sea inexigible respecto
de Panamericana Television S.A. sin que se cuestione 1os actos de determinacion de
ibutaria” (sic). Es mds, solicita en el recurso de agravio constitucional

qu¢ determinan la obligacién tributaria —que es un vinculo entre el acreedor vy el
dgudor tributario- no surtan ningin tipo de efectos y sean declarados nulos o
eficaces. No obstante si la recurrente hubiese planteado la demanda de esta
fnanera, esta hubiese sido declarada improcedente debido a que efectivamente no se
acredita que se haya agotado la via previa y ademds la demanda estaria fuera del
plazo establecido para interponer la demanda de amparo. En efecto no se aprecia de
autos que la demandante haya cuestionado los valores tributarios en su momento.
Pero a fin de evitar esta evidente consecuencia la actora ha preferido optar por olro
tipo de argumentacion que sin embargo, no cuenta con sustento constitucional o
logica alguna. Es decir ha buscado elucubradas argumentaciones para evitar que su
demanda sea declarada improcedente. Tal estrategia legal denota pues una
temeridad que este Tribunal debe sancionar.

14. Se advierte de esta forma la conducta temeraria asumida como abogado por Victor
Hugo Velarde Lopez, con Registro CAL 22275, quien faltando a sus deberes de
lealtad, probidad y buena fe, por cuanto resulta patente la falta de argumentos para
llevar adelante el presente proceso constitucional, suscribié y autorizé recursos,
desnaturalizando asi los fines de este proceso constitucional. Al respecto, tiene
dicho el Tribunal Constitucional que: “Si guienes estan formados en el
conocimiento del Derecho utilizan estas capacidades para engafiar, confundir,
manipular, tergiversar hechos o, en resumen, para obstaculizar la prestacién del
servicio de justicia por parte del Estado, entonces su actuacion constituye un claro
desafio para la realizacion misna de los valores que persigue el Estado
Constitucional y debc merecer una oportuna actuacion de parte de los podcres
publicos y, en especial, de parte de los Tribunales, quienes son los mejores
observadores de su desenvolvimiento™ (Exp. N.° §094-2005-PA/TC, fundamento
8).
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El articulo 109° del Codigo Procesal Civil establece que son deberes de las partes
abogados y apoderados: “1. Proceder con veracidad, probidad, lealtad y buena fe en
todos sus actos e intervenciones en el proceso; 2. No actuar temerariamente en cl
ejercicio de sus derechos procesales”. El articulo 112° del mismo codigo establece
que ha existido temeridad o mala fe cuando [...] “sea manifiesta la carencia de
fundamento juridico de la demanda, contestacion o medio impugnatorio”. Por su
parte €l articulo 49° del Reglamento Normativo de este Tribunal Constitucional,
aprobado mediante Resolucion Administrativa N.° 095-2004-P/TC, establece que:
“El Tribunal puede imponer multas a cualquier persona, investida o no de funcién
publica, que incumpla los requerimientos de comportarse con sujecién a lo
dispuesto en el articulo 109° del Cédigo Procesal Civil. Las multas pueden ser de
10 a 50 Unidades de Referencia Procesal”™.

Por todo lo dicho, advierto que el abogado que suscribe la demanda y el recurso de
agravio constitucional ha incurrido en actuacion o conducta temeraria, toda vez que
teniendo pleno conocimiento de la falta de argumentos para llevar adelante el
presente proceso constitucional temerariamente se interpuso la presente demanda,
faltando asi a sus deberes de lealtad, probidad y buena fe, as{ como dando lugar a Ja
desnaturalizacion de los fines de estc proceso constitucional, por lo que
corresponde proceder conforme al disefio constitucional y legal establecido e
imponer una multa ascendente a diez (10) unidades de referencia procesal (URP).

Por estas consideraciones, mi voto es por:

Declarar IMPROCEDENTE la demanda,
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 21 dfas del mes de marzo de 2011, el Tribunal Constitucional, en sesién de Pleno Jurisdiccional,
integrado por los magistrados MesiaRamirez, Presidente; Alvarez Miranda, Vicepresidente; Vergara Gotelli,
Beaumont Callirgos, Calle Hayen, Eto Cruz y Urviola Hani, pronuncia la siguiente sentencia, con el fundamento de voto del
magistrado Alvarez Miranda y los votos singulares de los magistrados Vergara Gotelli y Calle Hayen, que se acompaian.

I ASUNTO

Demanda de inconstitucionalidad interpuesta por el 25% del nimero legal de congresistas, contra el Decteto
Legislativo N.° 1097, publicado en el diario oficial FE/ Peruano el 1 de septiembre de 2010.

II. DISPOSICIONES CUESTIONADAS
DECRETO LEGISLATIVO N.° 1097
Articulo 1. Objeto

El presente Decreto Legislativo tiene por objeto adelantar la vigencia de algunos articulos del Nuevo Cédigo
Procesal Penal, aprobado por Decreto Legislativo N°® 957, a todos los Distritos Judiciales del pafs, con la
finalidad de establecer un marco regulatorio uniforme respecto de los delitos que implican violacién de
derechos humanos.

Articulo 2.- Alcance

El presente Decreto Legislativo es de aplicacién a los procesos por los delitos contra la Vida, el Cuerpo y la
Salud previstos en el Codigo Penal de 1924 y el Codigo Penal de 1991, considerados como violaciones a los
derechos humanos, asi como por los delitos contra la Humanidad previstos en el Cédigo Penal de 1991.

Articulo 3.- Comparecencia, variacion del mandato de detencién y sometimiento a institucion

3.1. Adelantase la vigencia del inciso 1 del Articulo 288 del Decreto Legislativo N° 957 - Nuevo Cédigo
Procesal Penal a los Distritos Judiciales donde aun no se encuentra vigente, respecto de los procesos sefialados
en el Articulo 2 del presente Decreto Legislativo.

3.2. En los procesos por los delitos sefialados en el articulo precedente, se observan las normas siguientes:

a. En los iniciados en los Distritos Judiciales en los que se aplica el Decreto Legislativo N° 957 - Nuevo
Cédigo Procesal Penal, la autoridad jurisdiccional respectiva podrad sustituir el mandato de detencién
preliminar o el de prisién preventiva, por el de comparecencia restrictiva, conforme al inciso 3.3. de este
articulo y en la institucién a la que se refiere el inciso 3.4.

b. En los iniciados bajo el Cédigo de Procedimientos Penales, el Juez Penal o la Sala Penal Supetior pueden
variar el mandato de detencidén por el de comparecencia con la restriccion prevista en el inciso 1 del Articulo
288 del Nuevo Cédigo Procesal; o, por el de comparecencia simple. En los procesos que aun se inicien bajo el
Cédigo de Procedimientos Penales, el Juez Penal dicta orden de detenciéon mediante resolucién motivada en
los antecedentes del procesado y, en otras circunstancias del caso particular, que permita argumentar y colegir
razonablemente que tratard de eludir la accién de la justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacion de
la verdad (peligro de obstaculizacién). El juez penal puede ordenar mandato de comparencia, bajo el cuidado y
vigilancia de una persona o institucién, que en el caso del personal militar y policial sera el instituto armado o
policial al que el procesado pertenece; o, podra disponer mandato de comparencia simple.

3.3. Dictado el mandato de comparecencia, la autoridad judicial puede imponer al imputado la obligacién de
someterse al cuidado y vigilancia de una persona o institucion.

3.4. Si el imputado es personal militar o policial, en situacién de actividad o retiro, el cuidado y vigilancia esta a
cargo de la institucién militar o policial a la que pertenece.

Articulo 4.- Caucién econémica para ausentes y contumaces



4.1 Adelantase la vigencia del inciso 4 del Articulo 288 del Decreto Legislativo N® 957 - Nuevo Cédigo
Procesal Penal a los Distritos Judiciales donde ain no se encuentra vigente, respecto de los procesos sefialados
en el Articulo 2 del presente Decreto Legislativo.

4.2. Con relacién a los procesados, declarados ausentes o contumaces, y que expresen su voluntad de ponerse
a derecho, el juez puede variar la orden de detencién para resolver su condiciéon de ausente o contumaz,
imponiendo caucién econdmica si los ingresos del procesado lo permiten, la que podra ser sustituida por una
fianza personal idénea y suficiente del propio procesado o de un familiar, o de tercero fiador, sea persona
natural o juridica o la institucién militar o policial a la que pertenece.

Articulo 5.- Impedimento de salida del pais

5.1. Adelantase la vigencia del inciso 2 del Articulo 296 del Decreto Legislativo N° 957 — Nuevo Cédigo
Procesal Penal a los Distritos Judiciales donde ain no se encuentra vigente, respecto de los procesos sefialados
en el Articulo 2 del presente Decreto Legislativo.

5.2. Las o6rdenes de impedimento de salida del pafs que, a la entrada en vigencia del presente Decteto
Legislativo, hayan superado el plazo maximo de ocho meses, son levantadas de oficio.

5.3. A los procesados que se pongan a derecho y acrediten tener residencia legal en el exterior, que hayan
cumplido con las diligencias or denadas por el juez penal, y que presten la cauciéon econémica a que se refiere
el Articulo 4 del presente Decreto Legislativo, el juez penal puede dictar orden de impedimento de salida del
pais por el plazo maximo de cuatro meses, mediante resolucién motivada en los antecedentes del procesado y
en otras circunstancias del caso patticular, y siempre y cuando resulte indispensable para la indagacién de la
verdad. El juez puede prolongar la continuacién de la medida por otros cuatro meses mas como maximo,
mediante resolucién debidamente motivada en antecedentes del procesado y en circunstancias del caso
particular, y siempre y cuando resulte indispensable para la indagacién de la verdad. Ambas resoluciones son
apelables para su confirmacién o revocatoria por el supetior en grado.

Articulo 6.- El sobreseimiento por exceso de plazo de la Instruccion o de la Investigacion
Preparatoria

6.1. Adelantase la vigencia de los articulos 344 al 348 y del inciso 4 del articulo 352 del Decreto Legislativo N°
957 - Nuevo Cédigo Procesal Penal a los Distritos Judiciales donde atn no se encuentra vigente, respecto de
los procesos sefialados en el Articulo 2 del presente Decreto Legislativo.

6.2. De verificarse el vencimiento del término de la instruccién, y de haberse excedido todos los plazos
establecidos en el Articulo 202 del Cédigo de Procedimientos Penales, el érgano jurisdiccional que tenga en su
poder el expediente principal dicta la correspondiente resolucién de sobreseimiento parcial en favor de todos
los encausados que hayan sufrido el exceso de plazo de la investigacion.

6.3. En los procesos en los que no se haya verificado el vencimiento en exceso de la instruccién, se aplica el
control del sobreseimiento y el pronunciamiento por el érgano jurisdiccional que tenga en su poder el
expediente principal, conforme a las disposiciones previstas en los articulos 345 y 346 del Nuevo Cédigo
Procesal Penal.

6.4. El sobreseimiento parcial que se regula en el inciso 6.2 del presente articulo, no sobresee delitos sino a
procesados sometidos con exceso a investigacion penal, por lo que faculta al érgano jurisdiccional a continuar
la investigaciéon penal contra otras personas, respetando las reglas de prescripcion de la accién penal, segun la
ley penal aplicable a la fecha de ocurrencia de los hechos a investigar.

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

Primera.- Para efectos procesales, precisase que la Convencién sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de
Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad, aprobada por Resolucién Legislativa N® 27998, surte efectos y
rige para el Pert a partir del 09 de noviembre de 2003, conforme a la declaracién realizada por el Pera al
momento de adherirse a la citada Convencion, al Fundamento N° 15 de la Resolucién del Tribunal
Constitucional del 23 de marzo de 2010 recaida en el Expediente N° 00018-2009-PI/TC, y a la declaracion
expresa contenida en la indicada Resolucion Legislativa.

Segunda.- Las disposiciones procesales previstas en el presente Decreto Legislativo son de aplicacion a los
procesos seflalados en el articulo 2 en el estado procesal en que se encuentren, tanto ante el Ministetio
Pablico, como ante cualquier érgano jurisdiccional, incluyendo la Sala Penal Nacional, las Salas Penales
Especiales, asi como los Juzgados Supraprovinciales y Juzgados Penales Especiales.



Tercera.- El régimen de cuidado y vigilancia a cargo de las instituciones militares y policiales para imputados
por delitos que implican violacién a los derechos humanos, a que se refiere el articulo 3.4. del presente
Decreto Legislativo, es reglamentado mediante Decreto Supremo refrendado por los Ministros de Defensa e
Interior.

IIL. ANTECEDENTES
§1. Argumentos de la demanda

Con fecha 9 de septiembre de 2010, los recurrentes interponen demanda de inconstitucionalidad contra el Decreto
Legislativo N.° 1097, por considerarlo violatorio del principio-derecho a la igualdad, reconocido en el articulo 2°, inciso 2, y en
el primer parrafo del articulo 103° de la Constitucién, y del mandato contenido en el articulo 2° de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos. Refieren que el Decreto Legislativo impugnado establece un trato diferenciado en relacién con la
aplicacion de la legislacion procesal penal, en razén de las diferencias de las personas.

Sostienen que de las medidas distintas s6lo son beneficiarios los policfas y militares acusados de la violacién de
detechos humanos, introduciéndose un trato discriminatorio bajo el criterio de la profesiéon u oficio, del tipo de delito por el
que se es procesado y de la condicién econémica del imputado, lo cual, a su vez, viola el articulo 2° de la Convencién
Americana. Afirman que el Decreto Legislativo incoado adopta medidas que colocan en una situacién de indefension a las
victimas de violaciones a los derechos humanos y otorgan impunidad y beneficios a los violadores de tales derechos.

§2. Argumentos de la contestacion de la demanda.

Con fecha 19 de octubre de 2010, la Procuraduria Publica del Poder Ejecutivo contesta la demanda. Luego de
enfatizar algunas interpretaciones que resultan evidentes a la luz del texto del Decreto Legislativo impugnado y de
determinadas disposiciones de la legislacién procesal penal, refiere que el sobtreseimiento por vencimiento del plazo de la
instruccién, regulado en el articulo 6.2 del Decreto Legislativo, sélo puede ser aplicado en concordancia con las reglas sobre
sobreseimiento que el propio Decreto Legislativo pone en vigencia, y en la medida de que no haya precluido la etapa de
instruccién, de forma tal que el érgano jurisdiccional sélo puede disponer el sobreseimiento, luego de un dictamen fiscal.

Sostiene que la prescripcion de la accién penal se regula también conforme al régimen de los tratados internacionales
suscritos por el Perd. En ese sentido, refiere que no existe duda respecto de la obligaciéon del Estado peruano de investigar y
sancionar los actos que constituyen graves violaciones a los detechos humanos o delitos de lesa humanidad, por lo que es su
deber remover todas aquellas barreras normativas y judiciales que impidan la investigacién de tales violaciones. En
consecuencia, afirma, el Poder Ejecutivo, con la dacién del Decreto Legislativo N.° 1097, no desconoce las obligaciones que
devienen de la Constitucion y los tratados internacionales ratificados por el Estado peruano.

Manifiesta que la aplicacién en el tiempo de la Convencién sobre Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de
los Crimenes de Lesa Humanidad, se rige por la declaracién incluida en la Resolucién Legislativa N.° 27998, es decir, se aplica
a los ctimenes cometidos con posterioridad a su entrada en vigor para el Pera.

Considera que corresponde al Tribunal Constitucional evaluar si, habiéndose derogado el Decreto Legislativo
impugnado, en la presente causa se ha producido la sustraccién de la materia.

Aduce que la voluntad del legislador al prever el sobreseimiento, la comparecencia, la caucién econémica y el
impedimento de salida del pafs en el Decreto Legislativo cuestionado, fue establecer determinados supuestos que puedan ser
evaluados por la justicia ordinaria, de modo que los procesos puedan cumplir con el rol esencial de materializar una tutela de
urgencia, solida y expeditiva.

IV. MATERIAS CONSTITUCIONALMENTE RELEVANTES

Determinar si la derogacion del Decreto Legislativo N.° 1097, da lugar a la sustraccion de la materia.

Determinar cudles son las medidas adoptadas por el Decreto Legislativo N.° 1097 que conllevan un trato diferenciado,

como presupuesto del analisis de su eventual violacion del principio-derecho a la igualdad.

3. Determinar si los articulos 3.2 —literal a) y literal b), in fine—, 3.4, y la Tercera Disposicién Complementaria Final del
Decreto Legislativo N.° 1097, son violatorios del principio de independencia en el ejercicio de la funcién jurisdiccional,
del principio-derecho a la igualdad, del derecho al debido proceso y/o del detecho a la tutela jurisdiccional efectiva.

4. Determinar si el articulo 4.2 del Decreto Legislativo N.* 1097, viola los derechos fundamentales al debido proceso, a la

tutela jurisdiccional efectiva, a la verdad, la obligacién internacional del Estado peruano de investigar y sancionar los

crimenes de lesa humanidad y/o el principio-detecho a la igualdad.
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5. Determinar si los articulos 6.2, 6.3 y 6.4 (primera parte) del Decreto Legislativo N.° 1097, violan los derechos
fundamentales a la verdad, al debido proceso, a la tutela jurisdiccional efectiva, a la independencia judicial, el deber del
Estado peruano de investigar y sancionar los crimenes de lesa humanidad y/o el principio-derecho a la igualdad.

6. Determinar si la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo N.° 1097, viola el principio de
irretroactividad en la aplicacién de las normas juridicas.

7. Determinar cudl es la relevancia constitucional de la regla de la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad.

8. Determinar si el articulo 6.4 (segunda parte), la Primera Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo N.°
1097, y la declaracién contenida en el punto 1.1 del Articulo Unico de la Resolucién Legislativa N.° 27998, afectan la
regla de la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad.

V. FUNDAMENTOS
§1. Delimitacion del petitorio.

1. Los recurrentes solicitan que se declare la inconstitucionalidad del Decreto Legislativo N.° 1097, por considerar que
vulnera el principio-derecho a la igualdad, reconocido en los articulos 2°, inciso 2, y 103° de la Constitucién. Asimismo,
refieren que la norma con rango de ley impugnada atenta contra el articulo 2° de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en tanto éste ltimo precepto exige a los Estados ratificantes adoptar medidas legislativas o de otro
caricter que fueren necesarias para hacer efectivos los derechos y las libertades reconocidos por el referido tratado
internacional.

§2. Determinacién de si la derogacién del Decreto Legislativo N.° 1097, ha generado la sustraccion de la materia.

2. La presente demanda fue interpuesta el 9 de septiembre de 2010 y admitida a tramite el dia 13 del mismo mes. El
Decreto Legislativo N.° 1097, impugnado en esta causa, fue derogado por la Ley N.° 29572, publicada en el diario
oficial i/ Peruano el 15 de septiembre de 2010.

El hecho de que con posterioridad a la presentacién de la demanda, el Decreto Legislativo sometido a juicio haya sido
derogado, exige a este Tribunal determinar, ante todo, si en el presente proceso ha sobrevenido la sustraccién de la
materia.

3. Sobre el particular, este Colegiado tiene establecido en su jurisprudencia que “la derogacién es una categoria del Derecho
sustancialmente distinta a la inconstitucionalidad. Mientras que la primera no necesariamente elimina los efectos
(capacidad reguladora) de la ley derogada (asf, por ejemplo, los casos de leyes que, a pesar de encontrarse derogadas,
surten efectos ultractivos), la declaracion de inconstitucionalidad ‘aniquila’ todo efecto que la norma pueda cumplir;
incluso los que pueda haber cumplido en el pasado, en caso de que haya versado sobre materia penal o tributaria (articulo
83 del Cédigo Procesal Constitucional)” (Cfr. SSTC 0019-2005-PL, F. J. 5; y 0005-2007-PL, F. J. 1).

En base a la diferencia ontolégica de estas dos instituciones (la derogacién y la inconstitucionalidad), es ctiterio uniforme
de este Tribunal considerarque “no toda norma derogada se encuentra impedida de ser sometida a un juicio de validez
pues, aun en ese caso, existen dos supuestos en los que procederfa una demanda de inconstitucionalidad: a) cuando la
norma continde desplegando sus efectos, y, b) cuando, a pesar de no continuar surtiendo efectos, la sentencia de
inconstitucionalidad puede alcanzar a los efectos que la norma cumplié en el pasado, esto es, si hubiese versado sobre
materia penal o tributaria” (Cfr. SSTC 0004-2004-PI —acumulados—, F. J. 2; 0019-2005-P1, F. J. 5; y 0005-2007-P1, F. J.

1).

4. Es notorio que una eventual declaracién de inconstitucionalidad del Decreto Legislativo impugnado, no determinaria la
nulidad de sus efectos pasados, pues, tal como es de puiblico conocimiento, esta norma no ha merecido en el pasado
aplicaciéon alguna por parte de los operadores juridicos. Pero no sélo ello. Tal como luego se analizard con mayor
detenimiento, el Decreto Legislativo incoado, s6lo introduce normas beneficiosas para los policias y militares acusados de
la comisién de delitos contra la vida, el cuerpo y la salud o contra la Humanidad. De ahi que, con prescindencia de si
dicho tratamiento procesal beneficioso resulta o no constitucional (asunto que se analizara luego), si éste hubiese surtido y
agotado sus efectos en el pasado, tales efectos no podrian ser declarados retroactivamente inconstitucionales a través de
una sentencia del Tribunal Constitucional. Y es que resulta claro que una interpretacién razonable del articulo 83° del
Cédigo Procesal Constitucional (CPCo.) de conformidad con el articulo 103° de la Constitucién, implica asumir que aquél
s6lo admite una aplicacion retroactiva de una sentencia de inconstitucionalidad en materia penal in bonam partem.

5. Asf las cosas, queda por analizar si existe mérito para pronunciarse con relacién a la constitucionalidad de la norma
cuestionada, en razon de sus eventuales efectos ultractivos.

El Decreto Legislativo N.° 1097 tiene un contenido normativo eminentemente procesal penal. En esa medida, suele ser
un criterio juridico comun asumir que en materia de aplicacién de legislacion procesal en el tiempo, rige el
principio zempus regit actum, en virtud del cual el acto procesal estard regulado por la norma vigente al momento en que éste



se realiza. Sobre esta base, cabe asumir que la derogacién del Decreto Legislativo N.° 1097, por versar sobre materia
procesal penal, ha determinado la imposibilidad de que pueda regular ultractivamente situaciones juridicas.

Empero, también es cierto que en el ambito juridico se discute la posibilidad de relativizar el principio zempus regit actum en
matetia procesal, para aquellos supuestos en los que la regla procesal “nueva” tenga una incidencia directa mds perjudicial
sobre algin derecho fundamental, en comparacion con la regla procesal “vieja” (derogada). En estos supuestos —afirma
un sector de la doctrina—, debe continuar siendo de aplicacién la regla procesal derogada por resultar mas beneficiosa
para el contenido protegido del derecho fundamental concernido. Incluso, este Tribunal se ha regido por este criterio al
determinar si resultan o no de aplicacién algunas normas del CPCo. a los casos judiciales iniciados con anterioridad a su
entrada en vigencia, optando por la aplicacion ultractiva de determinadas normas procesales de la derogada Ley N.°
235006, por resultar menos restrictivas del derecho de acceso a la jurisdiccién constitucional en comparacién con
determinadas normas del CPCo. (Cfr. SSTC 3194-2004-PHC, F. J. 2; 4101-2004-PHC, F. ]. 4; entre
otras).

En tal sentido, no cabe descartar de plano la posibilidad de que alguna persona que considere que su situacién de hecho
se subsume en alguno de los supuestos normativos regulados por el impugnado Decreto Legislativo, reclame para si su
aplicacién ultractiva favorable, a pesar de su derogacion, por considerar que incluye normas que le permititfan obtener
una libertad de la que ahora carece o la exclusiéon de un proceso penal al que actualmente se encuentre sometido.

Desde luego, el éxito de dicha tentativa no sélo estarfa condicionado a que el juez que conozca el asunto asuma la
existencia de una relacién directa entre la norma procesal y el tratamiento mas beneficioso de un derecho fundamental
concreto, sino ademds a que no considere inconstitucional dicho tratamiento por afectar irrazonable o
desproporcionadamente otros derechos fundamentales y/o bienes constitucionales.

Sin embargo, es justamente la posibilidad de que un supuesto como el descrito se presente la que exige a este Tribunal, en
tanto supremo intérprete de la Constitucion y de los derechos fundamentales, no asumir que en la presente causa se ha
producido la sustraccién de la materia, emitiendo un pronunciamiento de fondo en relacién con la constitucionalidad o
no del Decreto Legislativo N.° 1097. Un razonamiento contrario implicarfa que este Colegiado abdique de sus funciones
de pacificacién, ordenacién y valoracién (Cfr. SSTC 0019-2005-P1, F. J. 47; y 0017-2008-PL, FF. JJ. 81 — 83).

Ahora bien, no escapa a la consideracién de este Tribunal, que con fecha 14 de septiembre de 2010, se publicé en el
diario oficial E/ Pernano, una lista de fe de erratas del Decreto Legislativo N.° 1097, a través de las cuales, basicamente, se
sujetaba su aplicacién a la entrada en vigencia de un futuro Decreto Supremo en el que se precisarfan los Distritos
Judiciales en los que surtirfa efecto el aludido Decreto Legislativo.

Ocurre, no obstante, que con prescindencia de que la publicacién de la fe de erratas se haya efectuado dentro del plazo
contemplado en el articulo 6 de la Ley N® 26889, Ley Marco para la Produccién y Sistematizacion Legislativa, el Tribunal
Constitucional observa, como es de publico conocimiento, que se ha invocado ante los tribunales la aplicacion del
Decreto Legislativo 1097 antes de que se publicara la referida fe de erratas, lo que ha generado una incertidumbre —no
resuelta- sobre si dicho decreto legislativo es aplicable o no para resolver tales peticiones. Por ello, se analizard la
constitucionalidad del Decreto Legislativo N.? 1097 conforme a su texto original, publicado el 1 de septiembre de 2010.

§3. Determinacion de las medidas del Decreto Legislativo N.° 1097 que conllevan un trato diferenciado.

9.

Tal como se ha mencionado, la principal razén por la que los recurrentes consideran inconstitucional el Dectreto
Legislativo incoado, es porque lo consideran violatorio del articulo 2°, inciso 2, de la Constitucidn, el cual dispone que
toda persona tiene derecho “[a] la igualdad ante la ley. Nadie debe ser discriminado por motivo de origen, raza, sexo,
idioma, religién, opinién, condiciéon econémica o de cualquiera otra indole”, y del articulo 103° de la Norma
Fundamental, en cuanto establece que no pueden expedirse leyes “por razoén de las diferencias de las personas”. En ese
sentido, sostienen que el referido Decreto Legislativo, al adelantar la vigencia del determinados preceptos del Nuevo
Cédigo Procesal Penal (NCPP), y regular determinadas reglas procesales especiales, para ser aplicadas solamente a las
personas implicadas “en procesos por los delitos contra la Vida, el Cuerpo y la Salud previstos en el Cédigo Penal de 1924
y el Cédigo Penal de 1991, considerados como violaciones a los derechos humanos, asi como por los delitos contra la
Humanidad previstos en el Cédigo Penal de 19917 (articulo 2° del Decreto Legislativo N.° 1097), y no a personas
procesadas por otros delitos, “establece una diferenciacién para la aplicacién del Codigo Procesal Penal sobre la base de
diferencias personales” (fojas 7), “[m]aterializa una legislacion discriminatoria en razén de las diferencias de personas”
(fojas 8 y 11), “otorga un trato diferenciado en funcién al tipo de delito que se haya cometido” (fojas 10), todo lo cual, a
su juicio, serfa el factor determinante de la violacién del principio-derecho a la igualdad.

10. Tal como este Tribunal ha enfatizado en reiteradas ocasiones, la igualdad consagrada constitucionalmente, detenta una

doble condicién, a saber, la de principio, y, a su vez, la de derecho fundamental. En cuanto principio, constituye el
enunciado de un contenido material objetivo que, en tanto componente axiolégico del fundamento del ordenamiento
constitucional, vincula de modo general y se proyecta sobre todo el ordenamiento juridico. En cuanto derecho



fundamental, constituye el reconocimiento de un auténtico derecho subjetivo, esto es, la titularidad de la persona sobre un
bien constitucional (la igualdad) oponible a un destinatario. Se trata del reconocimiento de un derecho a no ser
discriminado por razones proscritas por la propia Constitucién (origen, raza, sexo, idioma, religién, opinién, condicién
econémica) o por otras (“motivo” “de cualquier otra indole”) que, juridicamente, resulten relevantes (Cfr. SSTC 0045-
2004-PL, F. J. 20; 0027-2006-PL, F. J. 4; 0033-2007-PI, . J. 57, entre otras).

11. En tal linea de pensamiento, “la igualdad se configura como un derecho fundamental de la persona a no sufrir
discriminacién juridica alguna; esto es, a no ser tratada de manera dispar respecto a quienes se encuentren en una misma
situacién, salvo que exista una justificacién objetiva y razonable para esa diferencia de trato” (SSTC 2510-2002-PA, F. J. 2;
2053-2007-PA, F. J. 12; 0025-2007-PI, F. J. 127; 0008-2008-PI, F. J. 129; y, 0005-2008-PI, F. J. 121). Es asi que
constatado el tratamiento diferenciado y la ausencia de justificacion objetiva y razonable que lo sustente, la medida disimil
deviene en violatoria del principio-derecho a la igualdad.

12. Las medidas adoptadas por el Decreto Legislativo N.° 1097, de acuerdo a lo dispuesto por su articulo 2°, en interpretacion
sistematica con el Articulo Unico, literal c), de la Ley N.° 29548 —en virtud de la cual se deleg6 facultades legislativas al
Poder Ejecutivo—, son de aplicaciéon exclusivamente a los procesos seguidos contra personal militar y policial, por la
supuesta comision de “los delitos contra la Vida, el Cuerpo y la Salud previstos en el Cédigo Penal de 1924 y el Codigo
Penal de 1991, considerados como violaciones a los derechos humanos, asi como por los delitos contra la Humanidad
previstos en el Cédigo Penal de 19917 (articulo 2°), “en el estado procesal en que se encuentren, tanto ante el Ministerio
Publico, como ante cualquier 6rgano jurisdiccional, incluyendo la Sala Penal Nacional, las Salas Penales Especiales, asi
como los Juzgados Supraprovinciales y Juzgados Penales Especiales” (Segunda Disposicion Complementaria Final). Tales
medidas son las siguientes:

a)  Articulos 3.1 y 3.3: Adelantar la vigencia del articulo 288°, inciso 1, del NCPP, el cual, en el marco de la
compatecencia restrictiva, permite al juez penal imponer como una restriccién a la libertad personal del
procesado “[l]a obligacién de someterse al cuidado y vigilancia de una persona o institucién determinada, quién
informara periédicamente en los plazos designados”.

b)  Articulo 3.2, literal b), primera parte: Permitir al juez penal sustituir el mandato de detencién preliminar o el de
prisién preventiva, por el de comparecencia restrictiva o simple.

¢)  Articulo 3.2, literal a) y literal b), i fine, articulo 3.4, y Tercera Disposiciéon Complementaria Final: Si el
imputado es personal militar o policial, en caso de imponerse mandato de comparecencia restrictiva, la
restriccién a dictarse debera ser la obligacién de someterse al cuidado y vigilancia de la institucion a la que
pertenece. En este caso, el régimen de cuidado y de vigilancia sera reglamentado mediante Decreto Supremo
refrendado por los Ministerios de Defensa y del Interior.

d) Articulo 4.1: Adelantar la vigencia del articulo 288°, inciso 4, del NCPP, el cual permite al juez penal imponer
como restriccion “[l]a prestacion de una caucién econdmica, si las posibilidades del imputado lo permiten”.

e)  Articulo 4.2: Permitir al juez penal variar la orden de detencién dictada contra un procesado ausente o
contumaz por la medida de caucién econémica si las posibilidades del imputado lo permiten y ha expresado su
voluntad de ponerse a derecho.

f) Articulo 5.1: Adelantar la vigencia del articulo 296°, inciso 2, del NCPP, el cual establece que la medida de
impedimento de salida del pais dictada por un juez penal no puede durar mas de 4 meses, susceptible de
prolongarse a 8 en el caso de los imputados.

@)  Articulo 5.2: Establecer el deber de levantar de oficio las 6rdenes de impedimento de salida del pais que, a la
entrada en vigencia del Decteto Legislativo, hayan superado el plazo maximo de 8 meses.

h)  Articulo 5.3: Establecer que en el caso de los procesados que se pongan a derecho y acrediten tener residencia
legal en el exterior, que hayan cumplido con las diligencias ordenadas por el juez penal, y que presten la caucion
econdémica, el juez penal podra dictar en su contra orden de impedimento de salida del pafs por el plazo
maximo de 4 meses, susceptible de prolongarse a un maximo de 8 meses, mediante resolucién motivada en los
antecedentes del procesado y en otras circunstancias del caso particular, y siempre y cuando resulte
indispensable para la indagacion de la verdad.

i) Articulo 6.1: Adelantar la vigencia de los articulos 344° a 348°, y 352°, inciso 4, del NCPP, que regulan las
causales del sobreseimiento (articulo 344°), el procedimiento para su control y establecimiento (articulos 345° y
346°), el contenido de la resolucién que lo dispone, asi como sus consecuencias y efectos (articulo 347°), los
alcances del sobreseimiento total y parcial (articulo 348°), y el sobreseimiento susceptible de dictarse durante la
audiencia preliminar (articulo 352°, inciso 4).

) Articulos 6.2, 6.3, 6.4 (primera parte), y Segunda Disposicion Complementaria Final: Permitir al juez penal
dictar el sobreseimiento a favor de los encausados cuya instruccién haya superado los plazos previstos en el
articulo 202° del Cédigo de Procedimientos Penales, el cual establece que el plazo maximo de la instruccion es
de 4 meses, susceptible de ampliarse, por determinadas razones objetivas, en una primera ocasiéon a 60 dias
adicionales, y en una segunda, a 8 meses adicionales. La declaracion de este sobreseimiento, es controlable
conforme a las reglas previstas en los articulos 345° y 346° del NCPP, y es susceptible de dictarse en el estado
procesal en que se encuentren los procesos.

k)  Articulo 6.4 (segunda parte) y Primera Disposicion Complementaria Final: Establecer que las reglas de
prescripcidn de la accién penal aplicable son las que se encontraban vigentes en la fecha de ocurrencia de los



hechos a investigar, precisindose que la Convencién sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y
de los Crimenes de Lesa Humanidad, aprobada por Resolucién Legislativa N.° 27998, surte efectos y rige para
el Pert, conforme a la declaracién realizada por el Pert al momento de adherirse a la citada Convencion, la cual
establece que “...el Estado Peruano se adhiere a [esta] Convencién (...), para los crimenes que consagra (...),
cometidos con posterioridad a su entrada en vigor para el Perd”, es decir, con posterioridad al 9 de noviembre
de 2003.

13. Desde luego, analizar si la adopcién de estas medidas da lugar a la violacién del principio-derecho a la igualdad, supone,
ante todo, constatar que ellas sean reveladoras de un trato diferente en comparacién con el que es aplicable a procesados
que no son militares ni policias.

14. Un analisis detenido de las medidas enunciadas en el Fundamento Juridico (F. J.) N.° 12 supra, permite advertir que
aquéllas consignadas en los literales a), b), d), ), g), h) e i), simplemente reiteran reglas procesales que ya eran aplicables a
cualquier procesado, sea de acuerdo a algunas normas del Cédigo de Procedimientos Penales de 1940, o de algunos de los
articulos vigentes del Cédigo Procesal Penal de 1991, y que, por cierto, carecen de un caricter imperativo, en el sentido de
que pueden ser aplicadas por el juez penal conforme a criterios relativos a las caracteristicas de cada caso concreto.

En efecto, la medida a la que hace alusién el literal a), puede ser aplicada a cualquier procesado, de conformidad con el
articulo 143°, inciso 2, del Cédigo Procesal Penal de 1991. La medida aludida en el literal b), puede ser aplicada en
cualquier proceso penal, en tanto el juez penal —de conformidad con el articulo 143° del Cédigo Procesal Penal de 1991,
que establece que “[s]e dictara mandato de comparecencia cuando no corresponda la medida de detencién”— considere
que existen méritos constitucionales y legales para variar el mandato de detencién por el de comparecencia. La medida a la
que se hace referencia en el literal d), puede ser aplicada a cualquier procesado, de conformidad con el articulo 143°,
inciso 6, del Cédigo Procesal Penal de 1991. Lo propio ocurre con la medida a la que se hace referencia en el literal f),
pues se encuentra prevista en el dltimo parrafo del articulo 143° del Cédigo Procesal Penal de 1991. También es el caso de
la medida consignada en el literal g), en tanto el referido ultimo parrafo del articulo 143° del Cédigo Procesal Penal de
1991, refiere que vencido el plazo de la orden de impedimento de salida del pais, ésta “caducara de pleno derecho”. La
medida aludida en el literal h), también puede ser adoptada conforme a la los articulos vigentes del Codigo Procesal Penal
de 1991, singularmente, el ultimo parrafo del articulo 143°, y los articulos 182° y 183°.

En relacién con la medida a la que se hace alusion en el literal i), si bien es verdad que ni en el Cédigo de Procedimientos
Penales de 1940, ni en los articulos vigentes del Cédigo Procesal Penal de 1991, existe una regulacién pormenorizada de
las causales, efectos, procedimiento y control del sobreseimiento, también lo es que éste se ha considerado previsto en el
articulos 220°, literal a), y 221° del Cédigo de Procedimientos Penales de 1940, y se ha asumido que las causales para
declaratlo en cualquier proceso penal son, en esencia, las mismas que se encuentran ahora expresamente previstas en el
articulo 344°, inciso 2, del NCPP; por ello puede interpretarse que la medida prevista en el literal i) del F. J. 12 supra, no
conlleva un tratamiento distinto del dispensable, por regla general, a cualquier procesado.

15. A diferencia de las medidas analizadas, las mencionadas en los literales c), €), j) y k), incorporan reglas procesales inéditas
en el ordenamiento juridico y que, segin se ha mencionado, s6lo son aplicables en los procesos penales seguidos contra
militares y policfas acusados de la comision de los delitos contra la vida, el cuerpo y la salud previstos en el Cédigo Penal
de 1924 y el Cédigo Penal de 1991, considerados como violaciones a los derechos humanos, asi como por los delitos
contra la humanidad previstos en el Cédigo Penal de 1991.

En efecto, el articulo 3.2 —literal a) y literal b), in fine—, el articulo 3.4, y la Tercera Disposicion Complementaria Final
del Decreto Legislativo N.° 1097, interpretados sistematicamente, establecen imperativamente que en caso de que el juez
penal encuentre mérito para imponer mandato de comparecencia restrictiva a un militar o policia, la restriccién a dictarse
debera ser la obligacion de someterse al cuidado y vigilancia de la instituciéon a la que pertenece. Para el resto de
procesados, en caso de que corresponda emitir un mandato de comparecencia restrictiva, no existe regla juridica que
imponga al juez el dictado de una restriccién especifica, como es la obligaciéon de someter al imputado al cuidado y
vigilancia de una institucién, ni tampoco la imposicion legal de que sea una concreta institucioén la encargada de ejercer el
cuidado y la vigilancia.

El articulo 4.2 del Decreto Legislativo N.° 1097, permite variar el mandato de detencién dictado contra un procesado
militar o policia, ausente o contumaz, por una caucién econémica, si éste ha expresado su voluntad de ponerse derecho.
Ningun otro procesado que se encuentre ausente o contumaz, goza de una regla procesal similar.

Los articulos 6.2, 6.3, 6.4 (primera parte), y la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo N.°
1097, permiten al juez penal dictar el sobreseimiento a favor de los encausados policias o militares cuya instruccién haya
superado los plazos previstos en el articulo 202° del Cédigo de Procedimientos Penales, sea cual fuere el estado procesal
en que se encuentren los procesos.. Esta causal de sobreseimiento no es aplicable a otra clase de procesados.

Finalmente, el articulo 6.4 (segunda parte) y Primera Disposicion Complementaria Final, interpretados sistematicamente,
establecen que las reglas de prescripcién de la acciéon penal aplicables a los procesos contra militares y policfas acusados



de la comisién de delitos contra la vida, el cuerpo y la salud, considerados como violaciones a los derechos humanos, asi
como por delitos contra la humanidad, son las que se encontraban vigentes en la fecha de ocurrencia de los hechos a
investigar, precisandose que la Convencién sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de
Lesa Humanidad, surte efectos y rige para el Pert, conforme a la declaracién realizada por el Perd al momento de
adherirse a la citada Convencion, es decir, para los ctimenes cometidos con posterioridad al 9 de noviembre de 2003. Esta
estipulacion no ha sido realizada en relacién con procesos seguidos contra personas que carecen de la condicion de militar
o policfa.

16. Siendo las medidas descritas en el F. J. anterior las que dan lugar a un trato diferenciado, es sobre ellas que el Tribunal
Constitucional procedera a realizar un control de constitucionalidad en relacién con su eventual violacién del principio-

derecho a la igualdad, y en relacién con su eventual violacién de otros principios y/o detechos fundamentales.

CUADRO RELATIVO A QUE MEDIDAS DEL D.L. 1097

CONLLEVAN O NO UN TRATO DIFERENCIADO

Medida adoptada por el D. L. 1097 para procesos | Norma del CPP 1940 | :Existe trato
Literal | seguidos contra miliares y policias acusados de la o del CPP 1991 que | diferenciado?
F.J.12 comision de delitos contra la vida, el cuerpo y la prevé la misma o
salud, considerados como violaciones a los analoga regulacion
DD.HH., o de delitos contra la humanidad para cualquier
procesado
a) Permitir imponer al procesado la obligacién de Art. 143°, inc. 2, CPP No
someterse a la vigilancia de una persona o institucién 1991.
(art. 3.1y 3.3).
Permitir sustituir el mandato de detencién por el de | Primer parrafo del art.
b) compatecencia restrictiva o simple (art. 3.2, literal b, 143° CPP 1991. No
primera parte).
En caso de variar el mandato de detencién por el de
comparecencia restrictiva, la restriccién a imponerse
c) sera la obligacién de someterse a la vigilancia de la No existe. St
institucién militar o policial a la que pertenece (art. 3.2,
literal a y literal b, 7 fine, art. 3.4, y Tercera
Disposicion Complementaria Final).
Permitir imponer como restriccion la prestacion de
d) una caucién econdmica, si las posibilidades del Art. 143°) inc. 6, CPP No
imputado lo permiten (art. 4.1). 1991.
Permitir variar la orden de detencién dictada contra un
e) procesado ausente o contumaz por la medida de No existe St
caucién econémica, si aquél ha expresado su voluntad
de ponerse a derecho (art. 4.2).
Establecer que la medida de impedimento de salida del Ultimo pérrafo art.
f) pais no puede durar mas de 4 meses, susceptible de 143° CPP 1991. No
prolongarse a 8 (art. 5.1).
Establecer el deber de levantar de oficio las 6rdenes de Ultimo patrafo art.
g) impedimento de salida del pafs que hayan superado el 143° CPP 1991. No
plazo maximo de 8 meses (art. 5.2).
Establecer que en el caso de los procesados que se
pongan a derecho y acrediten tener residencia legal en
el exterior, que hayan cumplido con las diligencias
ordenadas por el juez penal, y que presten la caucién
h) econémica, podra dictarse orden de impedimento de Ultimo pérrafo art. No
salida del pais por el plazo maximo de 4 meses, 143°, y arts. 182°y 183°
susceptible de prolongarse a un maximo de 8 meses, CPP 1991
mediante resolucién motivada en los antecedentes del
procesado y en otras circunstancias del caso particular,
y siempre y cuando resulte indispensable para la
indagacién de la verdad (art. 5.3).
Establecer causales, clases, consecuencias y efectos del | Arts. 220°, literal a), y
i) sobreseimiento, asi como el procedimiento para su | 221° CPP 1940. No
control (art. 6.1).
Permitir dictar el sobreseimiento, en cualquier estado
) del proceso, cuando la instruccién ha superado los No existe. St
plazos previstos en el art. 202° del CPP de 1940 (Arts.




6.2, 6.3, 6.4 —primera parte- y Segunda Disposiciéon
Complementaria Final).

Establecer que las reglas de prescripcion de la accion
penal aplicables son las que se encontraban vigentes
en la fecha de ocurrencia de los hechos a investigar,
k) precisaindose  que la  Convencién  sobre la No existe St
Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los
Crimenes de Lesa Humanidad, surte efectos para el
Pert, para los crimenes cometidos con posterioridad
al 9-11-2003 (art. 6.4 —segunda parte- y Primera
Disposicion Complementaria Final)

§4. Medida restrictiva de vigilancia y cuidado por una institucion e independencia judicial. Analisis constitucional
de los articulos 3.2 —literal a) y literal b), in fine—, 3.4, y de la Tercera Disposicion Complementaria Final del
Decreto Legislativo N.° 1097.

17. Ha quedado dicho que el articulo 3.2 —literal a) y literal b), i fine—, el articulo 3.4, y la Tercera Disposicién
Complementaria Final del Decreto Legislativo N.° 1097, interpretados sistematicamente, establecen que en los procesos
penales seguidos contra militares o policias acusados de la comisién de delitos contra la vida, el cuerpo y la salud,
considerados como violaciones a los derechos humanos, o de delitos contra la humanidad, regidos por el NCPP, en los
que el juez penal encuentre mérito para sustituir el mandato de detencién preliminar o el de prisién preventiva por el de
compatecencia restrictiva, la restriccién a dictarse deberd ser la obligacién de someterse al cuidado y vigilancia de una
instituciéon. Siendo ademas que dicha institucion deberd ser la entidad militar o policial a la que el procesado pertenece.

18. El mandato de prision preventiva y el de comparecencia, y las distintas modalidades y condiciones que legalmente pueden
caracterizar su cumplimiento, siendo sélo algunas de las medidas de coercién personal que pueden adoptarse en el marco
de un proceso penal, son representativas de distintos grados de limites o restricciones sobre el derecho fundamental a la
libertad personal, en aras de asegurar, por antonomasia, la ejecucién de una eventual, pero probable, sentencia
condenatoria (cuando se dictan por estar de por medio cierto grado de presuncion de peligro de fuga), o la adecuacion lo
mas cercana posible de la “verdad juridica declarada” a la “verdad fictica preexistente” como manifestacion implicita del
debido proceso (cuando se dictan por estar de por medio cierto grado de presuncién de riesgo de perturbacién de la
actividad probatoria).

Entre estos derechos fundamentales involucrados es constitucionalmente indispensable la existencia de un margen
relevante de independencia en la valoracién judicial para alcanzar un equilibrio constitucional o adecuada ponderacién en
funcién del caso. De alli que la afectacién de dicho ambito de independencia, conlleva, a su vez, la afectacién de algunos
de los derechos fundamentales que lo reclaman como necesario para resultar razonablemente equilibrados.

Son justamente las distintas modalidades de coercién personal de las que dispone un juez en el marco de una causa penal,
las que permiten alcanzar dicho equilibrio. Y si bien es verdad que dicho margen puede ser delimitado legislativamente, tal
delimitacién se transforma en violacion flagrante del principio a la independencia judicial (articulo 139°, inciso, 2 de la
Constitucién) —como instrumento para proteger y ponderar otros derechos fundamentales (la libertad personal, la
ejecucion de las resoluciones judiciales y el debido proceso, por ejemplo)— cuando, presentado el escenario que permite
el reemplazo de una medida de coercién por otra, se cercena a tal punto la posibilidad de discernimiento judicial, que se
llega al extremo de imponerse el dictado de una concreta y especifica forma de restriccion.

19. Es esto justamente lo que realizan los articulos 3.2 —literal a) y literal b), 7z fine— y 3.4, y la Tercera Disposicién
Complementaria Final del Decreto Legislativo N.° 1097, cuando, presentadas las razones para sustituir el mandato de
detencion preliminar o el de prisiéon preventiva por el mandato de comparecencia restrictiva, impone al juez penal dictar
una concreta medida de restriccién personal, a saber, la obligacion del procesado de someterse al cuidado y vigilancia de
una institucién. Ello, en entendimiento de este Tribunal, a la luz de las consideraciones antedichas, resulta violatorio del
principio de independencia en el ejercicio de la funcién jurisdiccional, reconocido en el articulo 139° inciso 2, de la
Constitucién, y, por derivacion, de los derechos fundamentales que requieren de ella para resultar debidamente
ponderados.

20. Ahora bien, a juicio del Tribunal Constitucional, si la medida que determina un trato diferenciado viola manifiestamente el
contenido constitucionalmente protegido de un principio o derecho fundamental, su declaracién de inconstitucionalidad
sera imperativa, con prescindencia de si ella persigue o no una finalidad constitucionalmente legitima. En tal circunstancia,
la invalidez constitucional de la medida diferenciadora en si misma, estard determinada por su violacién flagrante del
principio o derecho constitucional concernido y, por derivacién, por violar el principio-derecho a la igualdad.

Por ello, en vista de que los articulos 3.2 —literal a) y literal b), i fine— y 3.4, y la Tercera Disposicién Complementaria
Final del Decreto Legislativo N.° 1097, interpretados en conjunto, dan lugar a un trato diferenciado constitucionalmente



invélido, resultan, a su vez, violatorios del principio-derecho a la igualdad, reconocido en el articulo 2°, inciso 2, y en el
primer parrafo del articulo 103° de la Constitucion.

21. Por otra parte, incluso en los casos en los que el juez, luego de una evaluacién independiente y libre de trabas irracionales,
impone al procesado policia o militar la medida restrictiva de someterse a la vigilancia de una institucién, el articulo 3.2,
literal b), in fine, y el articulo 3.4 del Decreto Legislativo N.° 1097, obligan al juez a determinar que tal institucién serd
aquélla a la que pertenece.

22. El mandato de comparecencia restrictiva se presenta cuando existiendo ciertos elementos de juicio que permiten suponer
algun grado de peligro de fuga o de obstaculizacién de la actividad probatoria, éste no alcanza la entidad suficiente y
relevante como para justificar el dictado de un mandato de detencién. Por ello, el articulo 287° del NCPP, establece que
pueden imponerse restricciones a la libertad personal, “siempre que el peligro de fuga o de obstaculizacién de la
averiguacion de la verdad pueda razonablemente evitarse”. En otras palabras, la medida de comparecencia restrictiva,
pierde toda virtualidad, si sus condiciones de cumplimiento no permiten objetivamente asegurar la presencia del
procesado en el proceso o su plena disponibilidad ante un eventual requerimiento por parte de la judicatura penal.

23. La restriccién de obligar al procesado a someterse al cuidado y vigilancia de una persona o institucién determinada, exige
observar las garantfas objetivas que permitan presumir que se tratara de una vigilancia ejecutada con plena impatcialidad y
que, consecuentemente, la disponibilidad procesal del imputado se encuentra plenamente asegurada. Ello exige que la
vigilancia no sea confiada a quien mantiene una relacién subjetiva o estructural directa con el imputado que permita
presumir cierto grado de proteccién o favorecimiento; no porque necesariamente se tenga certeza del dnimo de colaborar
con el imputado en algin cotejado propédsito de evadir el procesamiento, sino porque la existencia de dicha relacién
ditecta no aparentaobjetivamente la referida imparcialidad, situando en razonable riesgo la finalidad de la medida de
compatecencia restrictiva y, consecuentemente, el éxito del proceso penal en su conjunto, todo lo cual afecta el debido
proceso y la tutela jurisdiccional efectiva, reconocidos en el articulo 139°, inciso 3, de la Constitucion.

Es decir, atn cuando no se tenga certeza de la existencia de una voluntad de colaborar con el imputado en la evasion del
procesamiento, la existencia de una relacién directa subjetiva y/o estructural entre entidad vigilante y procesado,
verosimil, razonable y objetivamente, permite dudar de la imparcialidad del acto de vigilancia, situando en riesgo, de
manera constitucionalmente innecesatia, el éxito del proceso penal, y, por consiguiente, el debido proceso y la tutela
jurisdiccional efectiva. Esta relacion estructural directa existe entre el militar o policia procesado y la institucién a la que
pertenece, y por ello es inconstitucional que la vigilancia de aquél sea confiada a ésta.

24. Por otra parte, la incidencia que sobre la independencia en la valoracién del juez y sobre el principio-derecho a la igualdad,
tiene la obligaciéon de someter la vigilancia de un policfa o militar a la institucién a la que pertenece, sélo podria
considerarse prima facie como constitucional, si persiguiese alguna finalidad constitucionalmente valida. En efecto, tal
como tiene expuesto este Tribunal, “[p]or virtud del principio de razonabilidad se exige que la medida restrictiva [de un
principio o derecho fundamental] se justifique en la necesidad de preservar, proteger o promover un fin
constitucionalmente valioso. Es la proteccién de fines constitucionalmente relevantes la que, en efecto, justifica una
intervencién estatal en el seno de los derechos fundamentales. Desde esta petspectiva, la restriccién de un derecho
fundamental satisface el principio de razonabilidad cada vez que esta persiga garantizar un fin legitimo y, ademads, de

rango constitucional.” (Cfr. STC 0045-2004-PL, F. J. 23).

Sin embargo, a pesar de esta exigencia constitucional, este Colegiado no adivina (ni tampoco se menciona en el Decreto
Legislativo incoado, ni la Procuradurfa ha ensayado alguna teorfa al respecto) cual pueda ser el fundamento para exigir al
juez penal confiar el cuidado y vigilancia del militar o policia procesado a la institucién a la que pertenece, y menos aun
adivina la relevancia constitucional de una medida como esta. Acaso sélo aparenta tener el propédsito del favorecimiento
vacuo al procesado, es decir, una finalidad que se agota en privilegiar al beneficiario, objetivo que a todas luces carece de
la virtualidad necesaria como para justificar un limite al principio de independencia judicial y al principio-derecho a la
igualdad, motivo por el cual, esta medida resulta también violatoria de los articulos 139°, inciso 2, 2°, inciso 2, y primer
parrafo del articulo 103° de la Norma Fundamental.

25. Asi las cosas, con sustento en estos criterios, el Tribunal Constitucional considera inconstitucional el articulo 3.2, literal a);
la frase “que en el caso del personal militar y policial sera el instituto armado o policial al que pertenece” del articulo 3.2,
literal b); y el articulo 3.4 del Decreto Legislativo N.® 1097.

Asimismo, de conformidad con el articulo 78° del CPCo., por conexidad, resulta inconstitucional la Tercera Disposicion
Complementaria Final del Decreto Legislativo N.° 1097, que establece que el régimen de cuidado y vigilancia a cargo de
las instituciones militares y policiales, a que se refiere el articulo 3.4 del referido Decreto Legislativo, sera reglamentado
mediante Decreto Supremo refrendado por los Ministros de Defensa e Interior.

§5. Contumacia en los procesos por delitos de lesa humanidad. Analisis constitucional del articulo 4.2 del Decreto
Legislativo N.” 1097.



26. El articulo 4.2 del Decreto Legislativo N.° 1097, dispone lo siguiente: “Con relacion a los procesados, declarados ausentes
o contumaces, y que expresen su voluntad de ponerse a derecho, el juez puede variar la orden de detencién para resolver
su condicién de ausente o contumaz, imponiendo caucién econémica si los ingresos del procesado lo permiten, la que
podra ser sustituida por una fianza personal idénea y suficiente del propio procesado o de un familiar, o de tercero fiador,
sea persona natural o juridica o la institucién militar o policial a la que pertenece”.

27. En primer término, conviene seflalar que, conforme se sustentara a continuacién, aunque el precepto hace referencia a los
militares o policias procesados “declarados ausentes o contumaces”, un andlisis integral de su sentido normativo permite
advertir que sélo resulta de aplicaciéon a la situacién de contumacia.

Ausente es aquella persona enjuiciada que, pese a un requerimiento judicial, regularmente oficiado, no se apersona al
proceso, en razén de desconocer su condicién de procesado, usualmente, por no haberse encontrado en su domicilio en
el momento en que fue notificado. Contumaz, en cambio, es la persona que, teniendo noticia cierta e inequivoca de su
enjuiciamiento, no se apersona al proceso, pese a los requerimientos formulados judicialmente.

Las caracteristicas de la ausencia no permiten considerarla como un elemento objetivo que permita presumir la voluntad
de fuga del procesado, aunque ella puede conllevar la emisién de una orden de ubicacién, captura y conduccién del
procesado ante el juez penal para la verificacién de la diligencia correspondiente. Por el contratio, las caracteristicas de la
contumacia son reveladoras de un dato objetivo que permite presumir el peligro de fuga y/o el riesgo de perturbacion de
la actividad probatoria, y, por consiguiente, justificar el dictado del mandato de detencion.

Es evidente pues que sélo en éste tltimo caso (el de la contumacia) cobra sentido la redaccién del articulo 4.2 del Decteto

Legislativo N.° 1097. En efecto, no sélo resulta que en él se hace alusién a una supuesta voluntad del procesado “de
>

ponerse a derecho”, lo cual presupone tener conocimiento pleno del proceso seguido en su contra (lo que sélo se

presenta en la contumacia), sino que ademas se hace referencia a la posibilidad de vatiar el mandato de detencién por el

de caucién econémica, escenatio que no tiene sentido en el caso de la condicién de ausente.

Sin perder de vista esta precisién, se ingtesard a realizar el analisis de constitucionalidad del articulo 4.2 del Decreto
Legislativo N.° 1097.

28. Se ha mencionado ya que la situaciéon de contumacia es denotativa de un elemento objetivo que permite presumir, con un
alto grado de razonabilidad, el peligro de fuga, y, en cierta medida, también el riesgo de perturbacién en la averiguacién de
la verdad. Se trata de una persona que, teniendo certeza de su condicién de imputada, se muestra reacia a someterse a los
requerimientos formulados por el juez penal y a colaborar en el procesamiento. Desde luego, dicha conducta afecta el
adecuado desarrollo del proceso penal y, por consiguiente, el debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva,
reconocidos en el articulo 139°, inciso 3, de la Constitucion.

29. Esta circunstancia alcanza singular gravedad en los casos de procesos por delitos contra la vida, el cuerpo y la salud, que
constituyan graves violaciones a los derechos humanos, y por delitos contra la humanidad, que son a los que justamente
resulta de aplicacion la medida en cuestion.

En estos casos, por imperio de la Norma Fundamental y de los tratados internacionales sobre derechos humanos
ratificados por el Estado peruano, existe el deber de averiguar la verdad sobre los sucesos acontecidos, asi como el de
identificar y sancionar a los tesponsables, y teparar en lo que resulte posible el dafio ocasionado a las victimas (Cfr. STC

2488-2002-PHC).

En efecto, tanto los articulos 2 y 3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, como los articulos 1 y 2 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, establecen como obligaciones de los Estados el respetar y garantizar
los derechos reconocidos en estos tratados y que encuentran también reconocimiento en la Constitucién. Singularmente,
a juicio de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, como consecuencia del deber de “garantizar” los derechos
humanos, exigido por el articulo 1.1 de la Convencién, “los Estados deben prevenir, investigar y sancionar toda violacién
de los derechos reconocidos por la Convencidén y procurar, ademas, el restablecimiento, si es posible, del derecho
conculcado y, en su caso, la reparacién de los dafios producidos por la violacién de los derechos humanos” (Cfr. Caso
Velasquez v5. Honduras, Sentencia del 29 de julio de 1988, parrafo 166). Por ello, “[s]i el aparato del Estado actia de
modo que tal violacién quede impune y no se restablezca, en cuanto sea posible, a la victima en la plenitud de sus
derechos, puede afirmarse que ha incumplido el deber de garantizar su libre y pleno ejercicio a las personas sujetas a su
jurisdiccién. Lo mismo es valido cuando se tolere que los patticulares o grupos de ellos actien libre o impunemente en
menoscabo de los derechos humanos reconocidos en la Convencién (parrafo 176).

Alaluz de lo expuesto, el contumaz en un proceso orientado a la averiguacién sobre acontecimientos relacionados con la
grave violacién de derechos humanos, afecta del derecho fundamental a la verdad y obstaculiza al Estado peruano el
cumplimiento cabal de la fundamental obligacién internacional referida.



30. No obstante ello, el articulo 4.2 del Decreto Legislativo N.° 1097, permite al juez penal subrogar el mandato de detencién
dictado contra un procesado contumaz —y por ende, sustentado en un dato que permite concluir razonable y
objetivamente el peligro de fuga— por una medida de caucién econémica, sobre la base de la subjetiva manifestacién de
voluntad por parte del procesado “de ponerse a derecho”, la cual, antes bien, se encuentra inequivocamente contradicha
por su conducta.

Se trata pues de una permisién irracional que, a juicio de este Tribunal, sitda en claro riesgo el éxito del proceso penal,
afectando el derecho fundamental a la verdad, el debido proceso, la tutela jurisdiccional efectiva de las victimas (articulo
139°, inciso 3, de la Constitucién), y la obligacién internacional del Estado peruano de investigar y sancionar las graves
violaciones a los detechos humanos (atrticulos 1 y 2 de la Convencién Americana de Derechos Humanos). Asimismo,
tratindose de una medida inconstitucional, carece de la objetividad y razonabilidad que pueden justificar un trato
diferenciado, por lo que resulta, a su vez, violatoria del principio-derecho a la igualdad (articulo 2°, inciso 2, y primer
parrafo del articulo 103° de la Constitucién)

31. Por ello, corresponde declarar la inconstitucionalidad del articulo 4.2 del Decreto Legislativo N.° 1097.

§6. Sobreseimiento y plazo razonable del proceso penal. Analisis de constitucionalidad de los articulos 6.2, 6.3, 6.4
(primera parte) y de la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo N.° 1097.

32. El articulo 6.2 del Decreto Legislativo N.° 1097, establece lo siguiente: “De verificarse el vencimiento del término de la
instruccién, y de haberse excedido todos los plazos establecidos en el Articulo 202 del Cédigo de Procedimientos Penales,
el 6rgano jurisdiccional que tenga en su poder el expediente principal dicta la correspondiente resolucion de
sobreseimiento parcial a favor de todos los encausados que hayan sufrido el exceso de plazo de la investigacion”.

De acuerdo a la Segunda Disposiciéon Complementaria Final, esta causal de sobreseimiento es susceptible de declararse,
“en el estado en que se encuentren [los procesos|, tanto ante el Ministerio Publico, como ante cualquier érgano
jurisdiccional, incluyendo la Sala Penal Nacional, las Salas Penales Especiales, asi como los Juzgados Supranacionales y
Juzgados Penales Especiales”. Es verdad que esta Segunda Disposicién Complementaria Final no menciona
expresamente que la posibilidad de aplicacién “en [cualquier] estado en que se encuentren [los procesos|” se circunscribe
al sobreseimiento regulado en el articulo 6.2 del Decreto Legislativo N.° 1097, sino que mas bien ella serfa extensible a
todas las disposiciones procesales del Decreto Legislativo. No obstante, salvo por aquélla referida al sobreseimiento, el
resto de reglas procesales estan referidas a posibles cambios en las medidas preventivas de coercidén personal. Es evidente
que estos cambios, presentadas las exigencias constitucionales y legales reguladas por el orden juridico, pueden darse en
cualquier ctapa antes de la emisiéon de la sentencia de fondo. Por ello, la precisiéon de la Segunda Disposicion
Complementaria Final, s6lo goza de virtualidad en la medida de que se la entienda referida al sobreseimiento regulado en
el articulo 6.2 del Decreto Legislativo.

33. Por su parte, el articulo 202° del Cédigo de Procedimientos Penales, en lo que ahora resulta pertinente, dispone lo
siguiente:

“El plazo de la Instruccion sera de cuatro meses, salvo distinta disposicion de la ley. Excepcionalmente, a pedido
del Ministerio Puablico o si lo considera necesatio el Juez, a efecto de actuarse pruebas sustanciales para el mejor
esclarecimiento de los hechos, dicho plazo puede ser ampliado hasta en un maximo de 60 dias adicionales (...).
En el caso de procesos complejos por la materia, por la cantidad de medios de prueba por actuar o recabar; por el
concurso de hechos; por pluralidad de procesados o agraviados; por tratarse de bandas u organizaciones vinculadas
al crimen; por la necesidad de pericias documentales exhaustivas en revision de documentos: por gestiones de
caricter procesal a tramitarse fuera del pafs o en los que sea necesario revisar la gestiéon de personas juridicas o
entidades del Estado, el Juez de oficio mediante auto motivado podra ampliar el plazo a que se refiere el parrafo
anterior hasta por ocho meses adicionales improrrogables bajo su responsabilidad personal y la de los magistrados
que integran la Sala Superior. (...)”.

34. La causal de sobreseimiento regulada en el articulo 6.2 del Decreto Legislativo N.> 1097, es inédita en el ordenamiento
juridico peruano. Por ende, atendiendo a lo previsto en el referido Decreto Legislativo, sélo es aplicable a militares o
policias acusados de la comisién de delitos contra la vida, el cuerpo o la salud, considerados como graves violaciones a los
derechos humanos, asi como por delitos contra la humanidad, cualquiera sea la etapa en la que se encuentra el proceso.

35. El sobreseimiento es una categoria juridica del Derecho Procesal Penal que alude a la existencia de una resolucion judicial
que pone fin al proceso penal seguido al imputado, en razén de la presencia de una causa que impide la activacién
del 7us puniend: estatal en su contra. De acuerdo al articulo 344° del NCPP, por antonomasia, las causales de declaracién
del sobreseimiento son las siguientes: a) el hecho objeto de la causa no se realizé o no puede atribuirsele al imputado; b) el
hecho imputado no es tipico o concurre una causa de justificacién, de inculpabilidad o de no punibilidad; c) la accion
penal se ha extinguido; o, d) no existe razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos datos a la investigaciéon y no
haya elementos de conviccion suficientes para solicitar fundadamente el enjuiciamiento del imputado.



En concreto, prima facie, el sobreseimiento “produce[] los efectos de cosa juzgada” (articulo 139°, inciso 13, de la
Constitucién). De manera ain mas precisa, el articulo 347°, inciso 2, del NCPP, establece que el sobreseimiento
“[iimporta el archivo definitivo de la causa con relacién al imputado en cuyo favor se dicte y tiene la autoridad de cosa
juzgada. En dicha resolucion se levantaran las medidas coercitivas personales y reales, que se hubieren expedido contra la
persona o bienes del imputado”.

36. En definitiva pues, lo que el articulo 6.2 del Decreto Legislativo N.° 1097 dispone, es que, en caso de que se venza el plazo
maximo de la instruccién seguida contra militares o procesados por los delitos enunciados en el articulo 2° del mismo
Decreto Legislativo, sin importar la etapa en la que se encuentre el proceso, debera declararse extinguida la accién penal
seguida en su contra. Dicha declaracion, una vez firme, constituird cosa juzgada.

37. El referido precepto parece haber pretendido tener sentido al amparo del derecho fundamental a que la duracién del
proceso no supere un plazo razonable. Como se sabe, este derecho fundamental encuentra reconocimiento en el articulo
14°, inciso 3, literal c), de Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en cuanto establece que “[dJurante el
proceso, toda persona acusada de un delito tendrd derecho (...) [a] ser juzgado sin dilaciones indebidas” (subrayado
agregado); y en el articulo 8°, inciso 1, de la Convencién Americana de Derechos Humanos, en cuanto dispone que
“[tjodapersona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacién
penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter” (subrayado agregado). En el marco de la Constitucion, al amparo de su articulo 55° y Cuarta
Disposiciéon Final, el derecho fundamental a que la duracién del proceso no supere un término razonable, es una
manifestacién implicita del derecho fundamental al debido proceso, previsto en su articulo 139°, inciso 3 (Cfr. STC 3509-
2009-PHC, F. J. 19).

Se trata de un derecho fundamental que tiene por finalidad evitar que el Estado haga del ser humano “objeto” (y no
“sujeto”) del ius puniendi estatal, afectando su dignidad como presupuesto ontolégico de los derechos fundamentales. El
principio-derecho de dignidad humana, exige apreciar al ser humano como fin en si mismo, y no como medio para la
consecucién de alguna finalidad. Es por ello que el articulo 1° de la Constitucién, dispone que “[l]a defensa de la persona
humana y el respeto de dignidad son el fin supremo de la sociedad y del Estado” (subrayado agregado).

El proceso penal, que duda cabe, es generador en si mismo de una cierta restriccién en el contenido de determinados
derechos fundamentales, como la libertad personal y la integridad psiquica. Restriccién que se asume como
constitucionalmente ponderada, en la medida de que tiene por objeto la busqueda de la verdad y la determinacién de
responsabilidades penales ante la violacién cierta o razonablemente presumida de determinados bienes de relevancia
constitucional protegidos por el Derecho Penal.

Empero, cuando el izer del proceso penal, supera de manera manifiesta y nitidamente arbitraria un tiempo razonable para
la averiguacién de la verdad, y se mantiene al imputado en un estado de “eterna incertidumbre” en relacién con su
situacion juridica, la accién penal del Estado, que ya no tiene destino determinable, se torna constitucionalmente ilegitima
al haber, por efecto del tiempo, “objetivado” al “sujeto del proceso”. En tales condiciones, de extraordinaria arbitrariedad,
la fuerza de la dignidad del procesado, vence el estado latente de la accién penal, determinando su extincién o, cuando
menos, dependiendo de las circunstancias, disminuyendo sensiblemente el grado de su dltima manifestacién (por ejemplo,
conmutando cierto grado de la pena en proporcién al grado de superacién de la razonabilidad del plazo).

38. No obstante, determinar el momento en que la razonabilidad de plazo del proceso penal ha sido superada, es una cuestion
de dificil realizacién, sin que ello conlleve la imposibilidad de asumir algunos criterios esenciales. Para empezar, es
pacificamente aceptado que dicha superacién en modo alguno puede ser asociada a un plazo en particular instituido en
abstracto. En efecto, tal como ha sostenido este Tribunal con relacién a la razonabilidad del plazo de la prisién
preventiva, en criterio que es mutatis mutandis extensible a la razonabilidad de la duracién del proceso i foto, “no es posible
que en abstracto se establezca un unico plazo a partir del cual [el proceso penal] pueda reputarse como irrazonable. Ello
implicarfa asignar a los procesos penales una uniformidad objetiva e incontrovertida, supuesto que es precisamente ajeno
a la grave y delicada tarea que conlleva merituar la eventual responsabilidad penal de cada uno de los individuos acusados
de la comisién de un ilicito” (Cfr. SSTC 2915-2004-PHC, F. J. 14; 4677-2005-PHC, F. J. 31; 7624-2005-PHC, F. J. 5;
0003-2005-PL, F. J. 303). Asimismo, y con relacién concretamente al derecho fundamental a que el proceso penal no dure
mas alla de un plazo razonable, este Colegiado ha afirmado que “es necesario establecer de forma categérica que el plazo
razonable no es un derecho que pueda ser ‘wedids’ de manera objetiva, toda vez que resulta imposible asignar a los
procesos penales una uniformidad objetiva e incontrovertida” (Cfr. STC 4931-2007-PHC, F. J. 4). La esencia de este
criterio es mantenida también por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, al sostener que “el plazo razonable (...) no
puede traducirse en un nimero fijo de dias, semanas, meses o afios, o en varios periodos dependiendo de la gravedad del
delito" (Cft. Caso Stogmuller. Sentencia del 10 de noviembre de 1969, parrafo 4).

Por ello, la determinacién de la violacién de la referida razonabilidad exige la consideracién de una serie de factores
estrecha e indisolublemente ligados a las particularidades de cada caso. Tales factores son: a) la complejidad del asunto; b)
la actividad procesal del interesado, y ¢) la conducta de las autoridades judiciales (Cfr. SSTC 0618-2005-PH, F. J. 11; 5291-



2005-HC; F. J. 6; 1640-2009-PHC, F. J. 3; 2047-2009-PHC, F. J. 4; 3509-2009-PHC, F. J. 20; 5377-2009-PHC, F. J. 6;
entre otras).

39. En atencion a lo expuesto, con relacién al derecho fundamental a la razonabilidad de la duracién del proceso penal, puede
afirmarse, en primer término, que, como todo derecho fundamental, carece de un contenido absoluto o ilimitable, puesto
que se encuentra en permanente tensiéon con otros derechos fundamentales, singularmente, con el derecho fundamental a
la verdad, con el debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva, y con la proteccién del bien juridico de relevancia
constitucional protegido constitucionalmente y que ha sido afectado por la conducta investigada. En segundo lugar, que,
en atencién a ello, su violacién sélo puede verificarse en circunstancias extraordinarias, en las que se evidencia con
absoluta claridad que el procesado ha pasado a ser “objeto” de un proceso penal con vocacién de extenderse sine die'y en
el que se hace presumible la carencia de imparcialidad de las autoridades judiciales al extender los plazos con el unico
animo de acreditar una supuesta vinculacién del imputado con supuestos hechos delictivos que no han podido acreditarse
verosimilmente a través de las diligencias desarrolladas durante un tiempo altamente prolongado. En tercer término, a la
luz de la manera cémo expresamente se encuentra regulado el contenido del derecho en los tratados internacionales
citados, y del sentido que se le ha atribuido, puede afirmarse que la razonabilidad del plazo se encuentra relacionada con la
duracién del proceso penal en su totalidad, y no solamente con alguna de sus etapas. Un razonamiento distinto, harfa del
contenido del derecho un dmbito de proteccién de nimia entidad en comparacién con el ambito protegido por los
detechos fundamentales con los que, por antonomasia, suele enfrentarse. Y, en cuarto lugar, se trata de un derecho cuya
violacion prima facie, en razén de sus caracteristicas, no puede ser determinada en abstracto, sino solamente en concreto.

40. Asi planteadas las cosas, a juicio del Tribunal Constitucional, son distintas las razones que permiten sostener la
inconstitucionalidad del articulo 6.2 del Decreto Legislativo N.° 1097:

a) A pesar de que, en apatiencia, el precepto pretende proteger el contenido constitucionalmente protegido del
detecho fundamental a que el proceso penal no se extienda mas alld de un plazo razonable, exige al juez penal
dictar el sobreseimiento por la sola superacién del plazo maximo de la instruccién. Ello, tal como se ha
referido, no guarda cotrespondencia con el contenido del aludido derecho —el cual se encuentra relacionado
con la duracién del proceso iz fots— ni con ningun otro derecho de relevancia constitucional. Tal circunstancia,
permite sostener que el articulo en cuestién limita sensiblemente el derecho fundamental a la verdad, al debido
proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva (articulo 139° inciso 3, de la Constitucién), sin finalidad
constitucionalmente valida alguna, lo cual evidencia su irrazonabilidad y consecuente inconstitucionalidad.

Desde luego, lo expuesto no significa sostener que la superacién de los plazos fijados en el articulo 202° del
Cédigo de Procedimientos Penales, carezca de relevancia alguna. Estando fijados por el legislador dentro del
marco de lo constitucionalmente posible, es obligacion de los jueces penales respetarlos escrupulosamente, bajo
apercibimiento de que, en caso contrario, se les impongan sanciones ejemplares que desmotiven objetivamente
dicha conducta en el futuro. De hecho, a ello parece apuntar el propio articulo 202°, al establecer que el juez
penal no debe superar dichos plazos, “bajo su responsabilidad personal y la de los magistrados que integran la
Sala Superior”. Resulta tan s6lo que, por no implicar dichos plazos desarrollo directo de derecho fundamental
alguno, su superacién irregular no puede dar lugar al sobreseimiento de la causa, pues ello implicaria afectar
otros derechos fundamentales irrazonablemente.

b) Lo expuesto en el primer parrafo del literal anterior, resulta singularmente grave, si se toma en cuenta que, de
acuerdo al precepto analizado, el sobreseimiento debe ser dictado en un proceso en el que se investiga la grave
violacién de derechos humanos. En otros términos, el articulo exige que presentada una afectacion del sistema
de cardcter meramente legal, se archive el procesamiento por una causa en la que se investigan sucesos y se
busca determinar a los responsables por la muy grave afectaciéon del cuadro mas esencial de valores que
reconoce la Norma Fundamental y los tratados internacionales de derechos humanos, generando la renuncia
del Estado a cumplir con los mandatos de los articulos 1.1 y 2 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos, y su deber de “garantizar la plena vigencia de los derechos humanos” (articulo 44° de la
Constitucién). Ello, desde luego, hace que la irrazonabilidad e inconstitucionalidad en la que incurre el articulo
analizado alcance margenes de singular entidad.

c)  Por otra parte, por via del precepto en cuestion, el plazo razonable ha pretendido ser fijado en abstracto, es
decir, renunciando a toda valoracién en funcién de las caracteristicas de cada caso, lo cual no guarda
correspondencia con las caracteristicas del derecho fundamental que supuestamente se pretende proteger, y
viola el principio de independencia en el ejercicio de la funcién jurisdiccional (articulo 139°, inciso 2, de la
Constitucién).

d) Como se ha quedado establecido, se trata de una medida de la que sélo gozan los militares y policfas acusados
de graves violaciones a los derechos humanos. Se trata ademas, segin se ha sustentado, de una medida que
viola los derechos fundamentales a la verdad, al debido proceso, a la tutela jurisdiccional efectiva, a la
independencia judicial y el deber del Estado peruano de investigar y sancionar las graves violaciones a los



derechos humanos. En consecuencia, se trata, a su vez, de un trato que viola el principio-derecho a la igualdad,
reconocido en el articulo 2°, inciso 2, y en el primer parrafo del articulo 103° de la Constitucién.

e)  De acuerdo a la Segunda Disposicion Final del Decreto Legislativo N.* 1097, la declaracion del sobreseimiento
por superacion del plazo maximo de la instruccién, puede, ademas, ser declarada en cualquier estado en el que
se encuentte el proceso. En otras palabras, ain cuando haya precluido la etapa instructiva o de investigacién y
el proceso se encuentre, por ejemplo, en la etapa del juicio oral o juzgamiento, la causal podria ser alegada y el
sobreseimiento declarado. A juicio del Tribunal Constitucional, ello supone una flagrante violacién del articulo
103° de la Constitucién que prohibe, salvo determinadas excepciones, la aplicacién retroactiva de la
ley, madsime si, tratandose de un regla procesal, atenta contra el principio zempus regit actum.

Verdad es que podria alegarse la favorabilidad material de la medida, y pretenderse su aplicacién retroactiva.
No obstante, ésta serfa una pretensién carente de posibilidad de éxito, puesto que —y sin petjuicio de lo
discutible que pudiera resultar, en este caso, su condicién de norma procesal o material— la aplicacién
retroactiva de la norma penal més favorable, prevista en el articulo 103° de la Constitucién, como no podia ser
de otro modo, se encuentra condicionada a que dicha norma resulte constitucional, lo que, segiin quedé dicho,
no ocutre con el articulo 6.2 del Decreto Legislativo N.° 1097. En palabras de este Tribunal, “el principio de
aplicacion retroactiva de la ley penal mas favorable no puede ser interpretado desde la perspectiva exclusiva de
los intereses del penado [0 procesado]. Si tal fuera el caso, toda ley mas favorable, incluso aquellas
inconstitucionales, inexorablemente deberfan desplegar sus efectos retroactivos (...). [L]as leyes
inconstitucionales que conceden algin beneficio (...) no podrin desplegar tales efectos porque, siendo el
control difuso un poder-deber de toda la judicatura (articulo 138° de la Constitucién), el juez a quien se solicite
su aplicacién retroactiva deberd inaplicarla por resultar incompatible con la Constitucién. La retroactividad
benigna sustentada en una ley inconstitucional carece de efectos juridicos” (Cfr. STC 0019-2005-P1, F. J. 52).

41. Por estas consideraciones, corresponde declarar la inconstitucionalidad del articulo 6.2 y de la Segunda Disposicion
Complementaria Final del Decreto Legislativo N.° 1097. Asimismo, de conformidad con el articulo 78° del CPCo., por
conexidad, corresponde declarar la inconstitucionalidad del articulo 6.3 y de la primera parte del articulo 6.4 (“El
sobreseimiento parcial que se regula en el inciso 6.2 del presente articulo, no sobresee delitos sino a procesados sometidos
con exceso a investigacién penal, por lo que faculta al érgano jurisdiccional a continuar la investigacién penal contra otras
personas...”) del Decreto Legislativo N.? 1097.

§7. Sobre la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad.

42. La segunda parte del articulo 6.4 del Decreto Legislativo N.° 1097, establece que las reglas de prescripcion de la accion
penal, en los procesos penales seguidos contra militares y policias acusados de la comision de delitos contra la vida, el
cuerpo y la salud previstos en el Cédigo Penal de 1924 y el Cédigo Penal de 1991, considerados como violaciones a los
derechos humanos, asi como por la comisién de delitos contra la humanidad previstos en el Cédigo Penal de 1991, se
rigen por “la ley penal aplicable a la fecha de ocurrencia de los hechos a investigar”. Por su parte, la Primera Disposicién
Complementaria Final del Decreto Legislativo N.> 1097, establece lo siguiente: “Para efectos procesales, precisase que la
Convencién sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad, aprobada por
Resolucion Legislativa N© 27998, surte efectos y rige para el Perta a partir del 09 de noviembre de 2003, conforme a la
declaracion realizada por el Pert al momento de adherirse a la citada Convencién, al Fundamento N° 15 de la Resolucién
del Tribunal Constitucional del 23 de marzo de 2010 recaida en el Expediente N° 00018-2009-PI/TC, y a la declaracién
expresa contenida en la indicada Resolucion Legislativa”.

43. Estos dispositivos dan lugar a que sean aplicables las reglas de prescripcion de la accidén penal previstas en la normativa
penal sustantiva (en especial, lo previsto en el articulo 119° del Cédigo Penal de 1924 y en el articulo 80° del Cédigo Penal
de 1991), a los procesos seguidos contra militares y policias acusados de la comisién de los delitos a los que alude el
articulo 2° del Decreto Legislativo, es decir, delitos de lesa humanidad.

7.1 El crimen de lesa humanidad en el “Estatuto de Roma”.

44. Desde su mencién en el Estatuto del Tribunal Militar Internacional de Nurenberg, del 6 de octubre de 1945, anexo al
Acuerdo de Londres del 8 de agosto del mismo afio (United Nations Treaty Series, vol. 82), determinadas violaciones graves
a los derechos humanos, han sido catalogadas como crimenes de guerra o, en su caso, como ctimenes contra la
humanidad. En el caso especifico de éstos ultimos, el articulo 6° c. del referido Estatuto sefialaba:

“...Cualesquiera de los actos que constan a continuacién son crimenes que recaen bajo competencia del
Tribunal respecto de los cuales habra responsabilidad personal:

(c) CRIMENES CONTRA LA HUMANIDAD: A sabet, el asesinato, la exterminacién, esclavizacion,
deportacién y otros actos inhumanos cometidos contra poblacion civil antes de la guerra o durante la misma;
la persecucién por motivos politicos, raciales o religiosos en ejecucion de aquellos crimenes que sean



competencia del Tribunal o en relacién con los mismos, constituyan o no una vulneracién de la legislacion
interna de pais donde se perpetraron.
Aquellos que lideren, organicen, inciten a la formulacién de un plan comun o conspiracién para la ejecucion
de los delitos anteriormente mencionados, asi como los cémplices que participen en dicha formulacién o
ejecucion, seran responsables de todos los actos realizados por las personas que sea en ejecucion de dicho
plan”.

Cabe destacar que mediante las Resoluciones Nos. 3 y 95, del 13 de febrero y 11 de diciembre de 1946, respectivamente,
la Asamblea General de las Naciones Unidas (NN.UU.) confirmé los principios de Derecho Internacional reconocidos
por el Estatuto del Tribunal de Nurenberg, y que en 1950 la Comisién de Derecho Internacional de las NN.UU., hizo
suyos los mismos principios.

45. Actualmente existe una definicién bastante mas precisa del concepto de crimen de lesa humanidad. Ella se encuentra en el
articulo 7° del Estatuto de la Corte Penal Internacional, también conocido como el “Estatuto de Roma” (que entré en
vigor para el Estado peruano el 1 de julio de 2002), el cual establece lo siguiente:

“1. A los efectos del presente Estatuto, se entendera por "crimen de lesa humanidad" cualquiera de los
actos siguientes cuando se cometa como parte de un ataque generalizado o sistematico contra una
poblacién civil y con conocimiento de dicho ataque:

a) Asesinato;

b) Exterminio;

¢) Esclavitud;

d) Deportacién o traslado forzoso de poblacion;

e) Encarcelacién u otra privacién grave de la libertad fisica en violacién de normas fundamentales de
derecho internacional;

f) Tortura;

@) Violacién, esclavitud sexual, prostitucién forzada, embarazo forzado, esterilizacion forzada u otros
abusos sexuales de gravedad compatable;

h) Persecucién de un grupo o colectividad con identidad propia fundada en motivos politicos, raciales,
nacionales, étnicos, culturales, religiosos, de género definido en el parrafo 3, u otros motivos
universalmente reconocidos como inaceptables con arreglo al derecho internacional, en conexién con
cualquier acto mencionado en el presente parrafo o con cualquier crimen de la competencia de la Corte;

i) Desaparicion forzada de personas;

j) El crimen de apartheid,

k) Otros actos inhumanos de caracter similar que causen intencionalmente grandes sufrimientos o atenten
gravemente contra la integridad fisica o la salud mental o fisica.”

2. A los efectos del parrafo 1:

a) Por "ataque contra una poblacién civil" se entenderd una linea de conducta que implique la comisién
multiple de actos mencionados en el parrafo 1 contra una poblacién civil, de conformidad con la politica
de un Estado o de una organizacién de cometer esos actos o para promover esa politica;

b) El "exterminio" comprendera la imposicién intencional de condiciones de vida, la privacién del acceso
a alimentos o medicinas entre otras, encaminadas a causar la destruccién de parte de una poblacion;

) Por "esclavitud" se entendera el ejercicio de los atributos del derecho de propiedad sobre una persona,
o de algunos de ellos, incluido el ejercicio de esos atributos en el trafico de personas, en particular mujeres
y niflos;

d) Por "deportacién o traslado forzoso de poblacion" se entenderd el desplazamiento de las personas
afectadas, por expulsiéon u otros actos coactivos, de la zona en que estén legitimamente presentes, sin
motivos autorizados por el derecho internacional;

e) Por "tortura" se entenderd causar intencionalmente dolor o suftrimientos graves, ya sean fisicos o
mentales, a una persona que el acusado tenga bajo su custodia o control; sin embargo, no se entendera por
tortura el dolor o los sufrimientos que se deriven unicamente de sanciones licitas o que sean consecuencia
normal o fortuita de ellas;

f) Por "embarazo forzado" se entenderd el confinamiento ilicito de una mujer a la que se ha dejado
embarazada por la fuerza, con la intencién de modificar la composicién étnica de una poblacién o de
cometer otras violaciones graves del derecho internacional. En modo alguno se entenderd que esta
definicién afecta a las normas de derecho interno relativas al embarazo;

@) Por "persecucion" se entenderd la privacion intencional y grave de derechos fundamentales en
contravencién del derecho internacional en razén de la identidad del grupo o de la colectividad;

h) Por "el crimen de apartheid" se entenderdn los actos inhumanos de caricter similar a los mencionados
en el parrafo 1 cometidos en el contexto de un régimen institucionalizado de opresién y dominacién
sistematicas de un grupo racial sobre uno o mas grupos raciales y con la intencién de mantener ese
régimen;

i) Por "desaparicion forzada de personas" se entenderd la aprehension, la detencion o el secuestro de
personas por un Estado o una organizacién politica, o con su autorizacién, apoyo o aquiescencia, seguido



de la negativa a informar sobre la privaciéon de libertad o dar informacién sobre la suerte o el paradero de
esas personas, con la intencién de dejarlas fuera del amparo de la ley por un periodo prolongado.

3. A los efectos del presente Estatuto se entenderd que el término "género" se refiere a los dos sexos,
masculino y femenino, en el contexto de la sociedad. El término "género" no tendra més acepcion que la
que antecede.

7.2 Algunas consideraciones en relacion con los elementos del crimen de lesa humanidad.

46. De esta manera, en primer lugar, un crimen de lesa humanidad no se presenta como consecuencia de la violacién de
cualquier derecho fundamental, sino sélo como consecuencia de la violaciéon de algunos de ellos. Aunque la
determinacion de cudl sea el nicleo duro de los derechos cuya afectacion es requisito indispensable para la verificacion de
un crimen de lesa humanidad, no es un asunto pacifico, siguiendo lo expuesto en el articulo 7°, inciso 1, del Estatuto de la
Corte Penal Internacional, dichos derechos serfan, cuando menos, la vida (articulo 2°, inciso 1, de la Constitucién), la
integridad personal (articulo 2° inciso 1, de la Constitucién), la libertad personal (articulo 2°, inciso 24, de la Constitucién)
y la igualdad (articulo 2°, inciso 2, de la Constitucién). Ello guarda correspondencia muy cercana con los derechos
protegidos por el articulo 3° comun a las cuatro Convenciones de Ginebra de 1949 (que entré en vigor para el Estado
peruano el 15 de agosto de 1956), y con los derechos que no pueden ser suspendidos en su eficacia bajo ninguna
circunstancia, reconocidos en el articulo 4°, inciso 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (que entr6 en
vigor para el Estado peruano, el 28 de julio de 1978). Estos derechos también se encuentran en la lista de derechos no
susceptibles de suspension, prevista en el articulo 27°, inciso 2, de la Convencién Americana de Derechos Humanos, ain
cuando la lista de este dltimo precepto es claramente més extensa.

47. En segundo término, tampoco basta la violaciéon de este nucleo esencial de derechos fundamentales para dar lugar a un
crimen de lesa humanidad. Para ello, es preciso que dicha afectacién sea reveladora de un abierto y doloso desprecio por
la dignidad de la persona humana. Debe tratarse de actos de singular inhumanidad y gravedad en razén de su naturaleza y
caricter, lo cual determina que, por ejemplo, aunque todo homicidio da lugar a la violacién del derecho a la vida, no todo
homicidio es un crimen de lesa humanidad, sino sélo el que es ejecutado con ferocidad, crueldad o alevosia (asesinato) y
en un contexto determinado; o que, aunque toda lesién fisica o psiquica ocasionada dolosamente da lugar a una violacién
del derecho a la integridad personal, no toda lesién a la integridad personal signifique un crimen de lesa humanidad,
siendo una de este cardcter, por ejemplo, la que implica generacién de dolores o sufrimientos graves, sean fisicos o
mentales, o el sometimiento a condiciones o métodos que anulen la personalidad del individuo o disminuyan su capacidad
fisica o mental, con el fin de castigarla, intimidatla o coaccionatrla (tortura), todo ello bajo un contexto determinado.

48. En tercer lugar, para que un acto de las caracteristicas resefiadas constituya un crimen de lesa humanidad, debe, ademas,
ser ejecutado en el contexto de un ataque generalizado o sistemitico contra una poblacion civil y con conocimiento de dicho
ataque. Es éste el factor determinante que hace que la conducta delictiva, que prima facie atn podria revestir la apariencia
de un delito comun, pase a constituir un crimen de lesa humanidad.

Por ataque generalizado debe interpretarse un ataque masivo o a gran escala que desencadene un numero significativo de
victimas. En palabras del Tribunal Penal Internacional para Ruanda, el ataque generalizado alude a un ataque "masivo [o
en] accién a gran escala, (...) con considerable seriedad y dirigido contra multiples victimas" (Cft. The Prosecutor vs. Jean-
Panl Akayesu, Caso N.° ICTR-96-4-T, Sentencia del 2 de septiembre de 1998, parrafo 585).

Por su parte, el ataque serd sistematico cuando forme parte de un programa de ejecucién metéddica y previamente
planificado. Segin el Tribunal Internacional Penal para Ruanda, un ataque sistematico implica un ataque que sigue “un
patrén regular basado en una regla de accién comun que involucra una fuente substancial publica o privada. No hay
requerimiento de que esta regla de accién sea adoptada formalmente como una politica del Estado. Sin embargo, debe
haber algun tipo de regla de accién o plan preconcebido” (Cfr. The Prosecutor vs. Jean-Panl Akayesn, ob. cit., parrafo 585).

En todo caso, tal como dispone el articulo 7°, inciso 2, literal a), del Estatuto de la Corte Penal Internacional, el ataque
generalizado o sistematico debe haberse realizado “de conformidad con la politica de un Estado o de una organizacién de
cometer esos actos o para promover esa politica”, mas no es exigible que dicha politica sea expresa ni declarada de forma
clara y precisa, ni es necesario que se decida en el mas alto nivel. La existencia del elemento politico debe ser apreciada en
funcién de las circunstancias concurrentes.

Ahora bien, debe tomarse en cuenta que basta que un sélo acto ilicito como los antes mencionados sea cometido dentro
del contexto descrito y con conocimiento, siquiera parcial, de éste, para que se produzca un crimen de lesa humanidad, y
por lo tanto, se genere la responsabilidad penal individual del agente, el cual, no necesita cometer numerosas ofensas para
ser considerado responsable. Es decir, por ejemplo, un tnico asesinato puede configurar delito de lesa humanidad cuando
este hecho individual forme parte de una agresion generalizada o sistematica dirigida contra poblacion civil (Cft. Tribunal
Penal Internacional para la ex Yugoslavia, The Prosecutor vs. Dusko Tadic, Caso N.° IT-94-1-T, Opinién y Sentencia del 7 de
mayo de 1997, parrafo 649). En ese sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, “reconoce que los ctimenes
contra la humanidad incluyen la comisién de actos inhumanos, como el asesinato, cometidos en un contexto de ataque
generalizado o sistemdtico contra una poblacién civil. Basta que un solo acto ilicito como los antes mencionados sea



cometido dentro del contexto descrito, para que se produzca un crimen de lesa humanidad” (Cfr.
Caso Almonacid Arellano y otros ss. Chile, Sentencia de 26 de septiembre de 2006, parrafo 96).

En definitiva, “la exigencia de que los crimenes contra la humanidad sean cometidos en el marco de una accién
sistematica o a gran escala no impide considerar que cada ataque individual contra un bien juridico fundamental cometido
en dichas circunstancias constituye un crimen contra la humanidad” (Cfr. Gil, Alicia, “Los crimenes contra la humanidad
y el genocidio en el Estatuto de la Corte Penal Internacional a la luz de ‘Los Elementos de los Crimenes™, en Kai Ambos
(Coordinador), La nueva justicia penal supranacional. Desarrollos Post-Roma, Tirant lo Blanch, Valencia, 2002, p. 76).

Asf las cosas, como correctamente advierte la doctrina, “[cJuando se los desvincula de la situacién de guerra, puede tener
sentido buscar una situacién general o colectiva similar para encuadrar la categoria de los ctimenes contra la humanidad.
Dicha situacién se puede definir por la magnitud de sus efectos, y entonces se dird ‘masiva’; o por su forma: ‘sistematica’.
De este modo, (...) los crimenes contra la humanidad han de ser cometidos en el marco de una accién masiva o
sistematica, dirigida, organizada o tolerada por el poder politico de iure o de facts” (Cfr. Gil, Alicia, “Los crimenes contra la
humanidad y el genocidio en el Estatuto de la Corte Penal Internacional a la luz de ‘Los Elementos de los Crimenes™, ob.
cit., nota 46, pp. 80 — 81).

49. A laluz de lo expuesto, resumidamente, puede sostenerse que un acto constituye un crimen de lesa humanidad: a) cuando
por su naturaleza y caracter denota una grave afectacién de la dignidad humana, violando la vida o produciendo un grave
dafio en el derecho a la integridad fisica o mental de la victima, en su derecho a la libertad personal o en su derecho a la
igualdad; b) cuando se realiza como parte de un ataque generalizado o sistematico; ¢) cuando responde a una politica (no
necesariamente formalmente declarada) promovida o consentida por el Estado; y, d) cuando se dirige contra poblacién
civil. Siendo que estas condiciones deben presentarse copulativamente.

50. En atencién a que, segun lo expuesto, la configuracién de los crimenes de lesa humanidad presupone un comportamiento
tipico, resultados y circunstancias tipicas, elementos subjetivos especiales de la responsabilidad y elementos o
circunstancias contextuales, su comision prima facie es un asunto que debe ser determinado por los jueces y tribunales

penales.

51. A tal efecto, el Ttribunal recuerda la obligacién de los jueces penales de observar las garantias que conforman el principio-
derecho de legalidad penal y, en particular, el que se deriva del sub-principio de lex stricta, que exige una interpretacion
que respete el contenido riguroso de la ley penal y, por tanto, prohibe la analogia in malam partem. De igual modo, el
Tribunal recuerda que el contenido constitucionalmente protegido del derecho a la presuncién de inocencia, que informa
transversalmente todo el proceso penal, impone al Juez la obligacién de realizar la calificacion de los hechos que
cotrespondan siempre que existan fundados y suficientes elementos de convicciéon pata estimar razonablemente la
comisién del delito por el imputado como autor o participe del mismo.

52. No obstante constituir una atribucién del Juez Penal calificar si un hecho constituye un delito de lesa humanidad, el
Tribunal Constitucional recuerda que también es competencia de la jurisdiccién constitucional ejercer el control sobre la
subsuncién de los hechos en los tipos penales que resulten violatorios del principio-derecho fundamental a la legalidad
penal.

7.3 Las normas de ius cogens.

53. La esencial ontologia de los derechos humanos afectados por los crimenes de lesa humanidad, y las graves condiciones y
circunstancias que catracterizan la realizacién de éstos, lleva a considerar que, en estos casos, la necesidad de la
averiguacion de la verdad, asi como el procesamiento y posterior sancion de los responsables, constituye una norma
de ius cogens, es decir, una norma imperativa de Derecho Internacional susceptible de aplicarse erga ommes y que no admite
pacto en contratio.

En relacién con la normas de zus cogens, el articulo 53° de la Convencién de Viena sobre el Detecho de los Tratados,
establece lo siguiente: “Es nulo todo tratado que, en el momento de su celebracién esté en oposicién con una norma
imperativa de derecho internacional general. Para los efectos de la presente Convencién, una norma imperativa de
derecho internacional general es una norma aceptada y reconocida por la comunidad internacional de Estados en su
conjunto como norma que no admite acuerdo en contrario y que sélo puede ser modificada por una norma ulterior de
derecho internacional general que tenga el mismo caracter”.

Las normas de zus cogens parecen pues encontrarse referidas a normas internacionales consuetudinarias que bajo el auspicio
de una opinio inris seunecessitatis —esto es, el factor espiritual o psicolégico que liga con un comportamiento que se asume
debido u obligatorio internacionalmente— y de la extraordinaria importancia de los valores que subyacen a tal obligacién,
son oponibles mas alld de las voluntades expresas y s6lo son derogables por normas futuras de la misma categoria.

54. Es bajo este presupuesto que, por ejemplo, el articulo 15° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
establece lo siguiente:



“1. Nadie sera condenado por actos u omisiones que en el momento de cometerse no fueran delictivos segun el
derecho nacional o internacional. Tampoco se impondrad pena mas grave que la aplicable en el momento de la
comisién del delito. Si con posterioridad a la comision del delito la ley dispone la imposicién de una pena mas leve,
el delincuente se beneficiara de ello.

2. Nada de lo dispuesto en este articulo se opondra al juicio ni a la condena de una persona por actos u omisiones que, en el momento
de cometerse, fueran delictivos segiin los principios generales del derecho reconocidos por la comunidad internacional” (subrayado
agregado).

Como se aprecia, el precepto alude claramente a la posibilidad de procesar y condenar penalmente por la comisién de un
acto, a pesar de no encontrarse previamente prohibido y penado por el Derecho escrito, siempre que tal acto resulte
delictivo “segin los principios generales del derecho reconocidos por la comunidad internacional”.

Desde luego, podria considerarse que esta prevision sitia la temética en el meollo de un conflicto limite entre un
pretendido Derecho natural y el Derecho positivo, en cuyo analisis, afortunadamente, en este caso, este Tribunal no tiene
por qué ingresar.

55. En todo caso, conviene enfatizar que el articulo 2°, inciso 24, literal d), de la Constitucion, establece que “[n]adie sera
procesado ni condenado por acto u omisién que al tiempo de cometerse no esté previamente calificado en la ley, de
manera expresa e inequivoca, como infraccién punible; ni sancionado con pena no prevista en la ley”. En similares
términos, el articulo 9° de la Convencién Americana de Derechos Humanos, dispone que “[n]adie puede ser condenado
por acciones u omisiones que en el momento de cometerse no fueran delictivos segin el derecho aplicable. Tampoco se
puede imponer pena mds grave que la aplicable en el momento de la comisién del delito”. Nuestros jueces penales —a
diferencia de lo ocurrido en otras latitudes (g Sentencia de la Corte Suprema Federal de Alemania del 26 de junio de
1994 - 5 S/R 98/94, y Sentencia del Tribunal Constitucional Federal Aleman - BI7erfGE 95, 96)— nunca han encontrado
motivos para relativizar la aplicacion de esta regla esencial del Estado Constitucional.

De otra parte, el derecho penal internacional ha consagrado, a través del Estatuto de Roma, la figura de las excepciones a
la cosa juzgada. Asi, el articulo 20.3 del referido instrumento seflala que nadie puede ser procesado por hechos que
previamente fueron objeto de procesamiento y sentencia en otro proceso penal, a menos que éste obedeciera al propdsito
de sustraer al acusado de su responsabilidad penal (articulo 20.3.2), o que no hubiera sido instruido de forma
independiente o imparcial de conformidad con las debidas garantias procesales reconocidas por el derecho internacional o
lo hubiera sido de una forma que, de las circunstancias del caso, fuese incompatible con la intencién de someter al
acusado a la accién de la justicia (articulo 20.3.b). Estas reglas han sido acogidas por la Corte Interamericana en lo que
concierne a la materializacién del deber de investigar y sancionar a los responsables de graves violaciones a los derechos
humanos (Cft. Caso Carpio Nicolle y otros 5. Guatemala, Sentencia del 22 de noviembre de 2004, parrafo 131).

Lo anteriormente sefialado respecto de las excepciones a los principios de legalidad y de cosa juzgada evidencia la
particularidad de los casos seguidos, en concreto, por la posible comisién de crimenes de lesa humanidad y resalta la
intensidad del deber de investigar los actos que configuren la comision de tales ilicitos internacionales.

7.4 El derecho fundamental a la verdad reconocido por la Constitucion y la regla de la imprescriptibilidad de los
crimenes de lesa humanidad como norma de 7us cogens.

56. Ahora bien, una cosa es afirmar que las normas atinentes a la descripcién de la conducta tipica y la pena imponible sean las
vigentes en el momento en que se produce el acto o la omisién penalmente reprochable (a menos que sobrevenga una
mas favorable), y otra, muy distinta, sostener que este criterio rige necesariamente también para las normas que
determinan el tiempo durante el cual dicha conducta es susceptible de persecucién penal.

El contenido esencial del principio de legalidad penal, se encuentra referido a la conducta tipica y a la pena, mas no a la
prescripcion de la accién penal. La Norma Fundamental, en su articulo 139°, inciso 13, se limita a especificar uno de los
efectos de la declaracién de la prescripcion penal (“produce[] los efectos de cosa juzgada”), y en su articulo 41° 7n fine,
impone una regla para su calculo en el caso de los delitos cometidos contra el patrimonio del Estado (en estos casos, “[e]l
plazo de la prescripcién se duplica”), pero no la vincula con el contenido basico del derecho fundamental a la legalidad
punitiva.

57. Con ello, desde luego, no se pretende afirmar que la prescripcion de la accién penal carezca de fundamento constitucional
alguno. De hecho, este Colegiado tiene expuesto que “la prescripcién es una causa de extincién de la responsabilidad
penal fundada en la accién del tiempo sobre los acontecimientos humanos o la renuncia del Estado al zus punend, en razén
de que el tiempo transcurrido borra los efectos de la infraccién, existiendo apenas memoria social de esta. Es decir, que
mediante la prescripcion se limita la potestad punitiva del Estado, dado que se extingue la posibilidad de investigar un
hecho criminal y, con ¢él, la responsabilidad del supuesto autor o autores del delito investigado. Dicho de otro modo, en
una Norma Fundamental inspirada en el principio pro homine, la ley penal material otorga a la accién penal una funcién
preventiva y resocializadora, a la vez que el Estado autolimita su potestad punitiva contemplando la necesidad de que,
pasado cierto tiempo, se elimine toda incertidumbre juridica y la dificultad de castigar a quien lleva mucho tiempo



viviendo honradamente, consagrando de esta manera el principio de seguridad juridica” (Cfr. SSTC 7451-2005-PHC, FF.
JJ. 4y 5; 5922-2009-PHC, F. . 2).

Asf las cosas, la prescripcion de la accion penal es una institucion a través de la cual, el legislador concretiza, dentro del
marco de lo constitucionalmente posible, ciertos valores de rango constitucional, como la seguridad juridica (Cfr. STC
0016-2002-PI, FF. JJ. 2 - 4), el derecho a la resocializacién del individuo culpable y el derecho a no ser perseguido
penalmente mas alla de un plazo razonable.

58. No obstante, debe recordarse que en la Norma Fundamental se encuentra implicitamente teconocido el derecho
fundamental a la verdad, derivado del principio-derecho de dignidad humana (articulo 1°), del derecho fundamental a la
tutela jurisdiccional efectiva (articulo 139°, inciso 3) y del deber primordial del Estado de garantizar la plena vigencia de
los derechos humanos (articulo 44°). Tal como tiene expuesto este Tribunal “[lJa Nacién tiene el derecho de conocer la
verdad sobre los hechos o acontecimientos injustos y dolorosos provocados por las multiples formas de violencia estatal y
no estatal. Tal derecho se traduce en la posibilidad de conocer las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las cuales
ellos ocurrieron, asi como los motivos que impulsaron a sus autores. El derecho a la verdad es, en ese sentido, un bien
juridico colectivo inalienable” (Cfr. STC 2488-2002-PHC, F. J. 8).

59. Desde esa perspectiva, el detecho fundamental a la verdad tiene una dimensién subjetiva o individual y otra objetiva o
colectiva. La primera, titularizada por las victimas, sus familiares y sus allegados, implica “[e]l conocimiento de las
circunstancias en que se cometieron las violaciones de los derechos humanos vy, en caso de fallecimiento o desaparicion,
del destino que cotri6 la victima” (F. J. 9). Por su parte, la dimension objetiva o colectiva, titularizada por la sociedad en
su conjunto, implica advertir que el reconocimiento del derecho a la verdad “posibilita que todos conozcamos los niveles
de degeneracién a los que somos capaces de llegar, ya sea con la utilizacién de la fuerza piblica o por la accién de grupos
criminales del terror. Tenemos una exigencia comun de que se conozca cémo se actud, pero también de que los actos
criminales que se realizaron no queden impunes. Si el Estado democritico y social de derecho se caracteriza por la
defensa de la persona humana y el respeto de su dignidad, es claro que la violacién del derecho a la verdad no sélo es
cuestion que afecta a las victimas y a sus familiares, sino a todo el pueblo peruano. Tenemos, en efecto, el derecho a
saber, pero también el deber de conocer qué es lo que sucedié en nuestro pafs, a fin de enmendar el camino y fortalecer
las condiciones minimas y necesarias que tequiere una sociedad auténticamente democratica, presupuesto de un efectivo
ejercicio de los derechos fundamentales. Tras de esas demandas de acceso e investigacién sobre las violaciones a los
derechos humanos, desde luego, no sélo estin las demandas de justicia con las victimas y familiares, sino también la
exigencia al Estado y la sociedad civil para que adopten medidas necesarias a fin de evitar que en el futuro se repitan tales
hechos” (F. J. 17).

60. En tal sentido, el derecho fundamental a la verdad, no sélo conlleva el deber de las autoridades de investigar los hechos
que constituyen crimenes de lesa humanidad, sino ademas, el deber de individualizar a los responsables de su comisién, de
sancionatlos, y de resarcit, en todo lo posible, a las victimas y/o sus familiares. Por ello, los ctimenes de lesa humanidad,
“no pueden quedar impunes; es decir, los autores materiales, asi como los céomplices de conductas constitutivas de
violacién de derechos humanos, no pueden sustraerse a las consecuencias juridicas de sus actos” (Cfr. STC 2488-2002-
PHC, F. J. 5). “Las personas, directa o indirectamente afectadas por un crimen de esa magnitud, tienen derecho a saber
siempre, aunque haya transcutrrido mucho tiempo desde la fecha en la cual se cometié el ilicito, quién fue su autor, en qué
fecha y lugar se perpetrd, como se produjo, por qué se le ejecutd, donde se hallan sus restos, entre otras cosas” (F. J. 9).

61. De ahi que sea parte del contenido constitucionalmente protegido del derecho fundamental a la verdad, el que los
crimenes de lesa humanidad resulten imprescriptibles. En dicha linea, este Colegiado tiene expuesto que “corresponde al
Estado el enjuiciamiento de los responsables de ctimenes de lesa humanidad y, si es necesario, la adopcién de normas
restrictivas para evitar, por ejemplo, la prescripcién de los delitos que violenten gravemente los derechos humanos. La
aplicaciéon de estas normas permite la eficacia del sistema juridico y se justifica por los intereses prevalentes de la lucha
contra la impunidad. El objetivo, evidentemente, es impedir que ciertos mecanismos del ordenamiento penal se apliquen
con el fin repulsivo de lograr la impunidad. Esta debe ser siempre prevenida y evitada, puesto que anima a los criminales a
la reiteracién de sus conductas, sirve de caldo de cultivo a la venganza y corroe dos valores fundantes de la sociedad
democratica: la verdad y la justicia” (Cfr. STC 2488-2002-PHC, F. J. 23).

62. Sobre la base de lo expuesto, debe quedar claro que la regla de imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad, y
consecuentemente, el mandato de su persecucion, con prescindencia de la fecha en que aquellos se hayan cometido, no
tiene vigencia en el ordenamiento juridico peruano como consecuencia de la entrada en vigor de la Convencién sobre la
Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad (9 de noviembre de 2003), sino que
surge en virtud de una norma imperativa de derecho internacional general que, como ha sostenido la Corte
Interamericana, no nace de la referida Convencién, sino que esta reconocida en ella (Cfr. Caso La Cantuta vs. Pert,
Sentencia del 29 de noviembre de 2006, parrafo 225). Obviar esta obligacién dimanante de la practica internacional
supone desconocer el contenido constitucional exigible del derecho fundamental a la verdad como manifestacién
implicita del principio-derecho a la dignidad humana (articulo 1 de la Constitucién), del derecho fundamental a la tutela
jurisdiccional efectiva (articulo 139, inciso 3, de la Constitucién) y del deber del Estado de garantizar la plena vigencia de
los derechos humanos (articulo 44 de la Constitucién), siendo ademds un valor encaminado a la garantia plena de los



derechos fundamentales a la vida (articulo 2, inciso 1, de la Constitucién), a la integridad personal (articulo 2, inciso 1, de
la Constitucién), a la libertad personal (articulo 2, inciso 24, de la Constitucién) y a la igualdad (articulo 2, inciso 2, de la
Constitucién), frente a sus muy graves violaciones.

En virtud de dicho reconocimiento constitucional, y en atencién a lo previsto por el articulo 55° y la Cuarta Disposicion
Final y Transitoria de la Constitucién, debe precisarse que la aludida regla de imprescriptibilidad, constituye una norma
de ius cogens derivada del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, aplicable en todo tiempo, contra la que no
cabe pacto en contratio, con fuerza erga ommnes, y con plena eficacia en el ordenamiento juridico peruano.

En definitiva, aunque la pena aplicable a una conducta tipica es la que se encontraba vigente en el tiempo en que ella se
produjo (a menos que sobrevenga una mas favorable), si tal conducta reviste las caracteristicas de un crimen de lesa
humanidad, por mandato constitucional e internacional, la accién penal susceptible de entablarse contra ella, con
prescindencia de la fecha en que se haya cometido, es imprescriptible.

7.5 Proporcionalidad e imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad.

63. Asimismo, cabe también enfatizar que pretender la aplicacién de las reglas de prescripcion de la accién penal a los
procesos por delitos de lesa humanidad, constituye una medida abiertamente desproporcionada.

64. Debe recordarse que el ultimo paso del sz de proporcionalidad, conocido como sub-principio de proporcionalidad en
sentido estricto, supone respetar la denominada ley de ponderacion, en base a la cual, en caso de conflictos entre derechos
fundamentales, “[cluanto mayor sea el grado de la no satisfaccion o de afectacion de uno de los principios, tanto mayor
debe ser la importancia de la satisfaccion del otro” (Cfr. Alexy, Robert, Teoria de los derechos fundamentales, 2da. edicién,
traduccién de Carlos Bernal, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2007, p. 529).

65. Atendiendo a ello debe enfatizarse que atin cuando se ha sostenido que la institucién de la prescripcion de la accién penal
persigue fines constitucionalmente legitimos, e incluso puede considerarse idénea y necesaria para alcanzatlos, su
aplicacién a los casos de delitos de lesa humanidad, no resulta en modo alguno ponderada, pues los beneficios subjetivos
que produce en el favorecido, son sensiblemente menores a los graves petjuicios que ocasiona a las victimas del delito y a
la sociedad en su conjunto. Aplicando la prescripcion de la accidén penal en estos casos, se vacfa de contenido el derecho
fundamental a la verdad, privando a la victima y a sus familiares (dimensién individual) y a la sociedad toda (dimension
colectiva), de conocer la realidad de una circunstancia que, rodeada de un profundo irrespeto por la dignidad humana, ha
generado un dafio en el derecho fundamental a la vida, a la integridad petrsonal, a la libertad y/o a la igualdad, de muy
dificil o, en su caso, imposible reparacién.

Desde una perspectiva inversa, instituir la regla de imprescriptibilidad, persiguiendo fines constitucionales altamente
valiosos, y siendo idénea y necesaria para alcanzarlos, genera una incidencia, en todo caso, de mediana intensidad sobre el
procesado, pues no se trata de juzgatrlo por conductas o penas que al tiempo de cometerse no hayan constituido delito,
sino de habilitar una persecucion penal a efectos de que no se diluya el 7us puniendi en razén de su evasion de la justicia o
de mecanismos institucionales orientados a la impunidad. La regla de asumir la rehabilitacién de facto que subyace a la
presctipcién, pierde toda virtualidad frente a violaciones a los derechos humanos que constituyan ctimenes de lesa
humanidad. Por el contrario, la imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad, fortalece de modo altamente
satisfactorio el deber del Estado de proteger el derecho fundamental a la verdad y, en general, de “garantizar la plena
vigencia de los derechos humanos” (articulo 44° de la Constitucion).

7.6 Imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad y criterios de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

66. Este criterio del Tribunal Constitucional se fortalece, si, como exige la Cuarta Disposicién Final y Transitoria (CDFT) de
la Constitucion, se interpretan los derechos y libertades constitucionales, a la luz de los tratados de derechos humanos
ratificados por el Estado peruano, y conforme a la interpretacién que de ellos realizan los tribunales internacionales
competentes (articulo V del Titulo Preliminar del CPCo.). En este marco, debe tenerse en cuenta que este Tribunal tiene
establecido lo siguiente:

“La vinculatoriedad de las sentencias de la CIDH no se agota en su parte resolutiva (la cual, ciertamente, alcanza
sélo al Estado que es parte en el proceso), sino que se extiende a su fundamentacion o ratio decidendi, con el
agregado de que, por imperio de la CDFT de la Constitucion y el articulo V del Titulo Preliminar del CPConst, en
dicho ambito la sentencia resulta vinculante para todo poder publico nacional, incluso en aquellos casos en los que
el Estado peruano no haya sido parte en el proceso. En efecto, la capacidad interpretativa y aplicativa de la
Convencién que tiene la CIDH, reconocida en el articulo 62.3 de dicho tratado, aunada al mandato de la CDFT de
la Constitucién, hace que la interpretacion de las disposiciones de la Convencién que se realiza en todo proceso,
sea vinculante para todos los poderes publicos internos, incluyendo, desde luego, a este Tribunal.

La cualidad constitucional de esta vinculacion detivada directamente de la CDFT de la Constitucion, tiene una
doble vertiente en cada caso concreto: a) reparadora, pues interpretado el derecho fundamental vulnerado a la luz
de las decisiones de la Corte, queda optimizada la posibilidad de dispensarsele una adecuada y eficaz proteccién; y,



b) preventiva, pues mediante su observancia se evitan las nefastas consecuencias institucionales que acarrean las
sentencias condenatorias de la CIDH, de las que, lamentablemente, nuestro Estado conoce en demasia. Es deber
de este Tribunal y, en general, de todo poder publico, evitar que este negativo fenémeno se reitere” (STC 2730-
2006-PA, FE. J]. 12y 13).

67. Considerando lo expuesto, es de recibo recordar que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, sostiene que “son
inadmisibles las disposiciones de amnistia, las disposiciones de prescripcién y el establecimiento de excluyentes de
responsabilidad que pretendan impedir la investigacién y sancién de los responsables de las violaciones graves de los
derechos humanos tales como la tortura, las ejecuciones sumarias, extralegales o arbitrarias y las desapariciones forzadas,
todas ellas prohibidas por contravenir derechos inderogables reconocidos por el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos” (Cft. Caso Barrios Altos »s. Pert, Sentencia del 14 de marzo de 2001, parrafo 41). Mas concretamente, tiene
expuesto que “la prescripcion de la accion penal es inadmisible e inaplicable cuando se trata de muy graves violaciones a
los derechos humanos en los términos del Derecho Internacional” (Cfr. Caso Alban Cornejo y otros »s. Ecuador,
Sentencia del 22 de noviembre de 2007, parrafo 111).

En coherencia con tal postura, reiterando lo sostenido en el caso Almonacid Arellano y otros »s. Chile, en el Caso La
Cantuta 2. Pert, la Corte refirié lo siguiente:
“Los crimenes de lesa humanidad van mas alld de lo tolerable por la comunidad internacional y ofenden a la
humanidad toda. El dafio que tales crimenes ocasionan permanece vigente para la sociedad nacional y para la
comunidad internacional, las que exigen la investigacion y el castigo de los responsables. En este sentido, la
Convencién sobre la imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y de los crimenes de lesa humanidad ||
claramente afirmé que tales ilicitos internacionales “son imprescriptibles, cualquiera que sea la fecha en que se
hayan cometido”.
[-..] Aun cuando [el Estado] no halya] ratificado dicha Convencién, esta Corte considera que la imprescriptibilidad
de los crimenes de lesa humanidad surge como categoria de norma de Detrecho Internacional General (ius cogens),
que no nace con tal Convencién sino que estd reconocida en ella. Consecuentemente, [el Estado] no puede dejar
de cumplir esta norma imperativa.
De tal manera, en cumplimiento de su obligacién de investigar y en su caso sancionar a los responsables de los
hechos, el Estado debe remover todos los obstaculos, de facto yde jure, que mantengan la impunidad, y utilizar todos
los medios disponibles para hacer expedita la investigacién y los procedimientos trespectivos y asi evitar la
repeticién de hechos tan graves...” (Cfr. Caso La Cantuta zs. Pert, Sentencia del 29 de noviembre de 2006,
parrafos 225 y 220).

68. En consecuencia, asumiendo un critetio que, como ha quedado expuesto en el F. . 60 supra, este Colegiado comparte, la
Corte no considera que la regla de imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad pueda regir solamente a partir
de la ratificacién de la Convencién sobre la imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa
Humanidad, hacia el futuro, sino que, siendo una norma de 7us cogens, tales crimenes son imprescriptibles, cualquiera sea la
fecha en que se hayan cometido.

69. Asfi las cosas, aunque la suscripcion de tratados que prevean conductas penalmente ilicitas relacionadas con crimenes de
lesa humanidad o la inclusién de tipos mas agravados en el Derecho interno, no puedan suponer retroactivamente un
agravamiento de la pena a imponerse, ello no enerva sostener, con el mismo énfasis, que todo acto que constituya una
violacién de los derechos a la vida, a la integridad personal, a la libertad personal o a la igualdad, y que cumpla con las
condiciones de un crimen de lesa humanidad, con prescindencia de cuindo haya sido ejecutado, es
penalmenteperseguible en todo tiempo, es decir, es imprescriptible.

En este orden de ideas, es de recibo lo sefialado por la Corte Interamericana en el entendido de que “los Estados deben
remover todos los obstaculos, de facto y de jure, que mantengan la impunidad, y utilizar todos los medios disponibles para
hacer expedita la investigacién y los procedimientos respectivos y asi evitar la repeticiéon de hechos tan graves como los
presentes” (Cfr. Caso La Cantuta »s. Perd, Sentencia del 29 de noviembre de 20006, parrafo 226). Asi, el mantenimiento de
los efectos del Decreto 1097 y de sus normas conexas supondria conservar dentro del ordenamiento juridico peruano
disposiciones legales que contravienen los instrumentos internacionales de proteccién de los derechos humanos.

7.7 Analisis constitucional del articulo 6.4 (segunda parte) y de la Primera Disposicién Complementaria Final del
Decreto Legislativo N.° 1097, y de la declaracion contenida en el punto 1.1 del Articulo Unico de la Resolucién
Legislativa N.° 27998.

70. El Tribunal Constitucional interpreta que cuando el articulo 2° del Decreto Legislativo N.° 1097, establece que las normas
de dicho Decreto Legislativo, son “de aplicacién a los procesos por los delitos contra la Vida, el Cuerpo y la Salud
previstos en el Codigo Penal de 1924 y el Cédigo Penal de 1991, considerados como violaciones a los derechos humanos,
asi como por los delitos contra la Humanidad previstos en el Codigo Penal de 1991, ha pretendido su aplicacién a los
procesos seguidos contra policfas y militares, acusados de la comision de crimenes de lesa humanidad.



Por ello, en base a las consideraciones expuestas, la frase “respetando las reglas de prescripcién de la accién penal, segin
la ley penal aplicable a la fecha de ocurrencia de los hechos a investigar” del articulo 6.4 del Decreto Legislativo N.° 1097,
resulta inconstitucional.

71. La Primera Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo N.° 1097, dispone lo siguiente: “Para efectos
procesales, precisase que la Convencién sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de
Lesa Humanidad, aprobada por Resoluciéon Legislativa N° 27998, surte efectos y rige para el Pert a partir del 09 de
noviembre de 2003, conforme a la declaracién realizada por el Pert al momento de adherirse a la citada Convencién, al
Fundamento N° 15 de la Resolucién del Tribunal Constitucional del 23 de marzo de 2010 recaida en el Expediente N°
00018-2009-PI/TC, y a la declaracién expresa contenida en la indicada Resolucién Legislativa”.

72. El Tribunal Constitucional, en la STC 0018-2009-PHC, F. J. 15, en lo que ahora resulta pertinente, se limité a sefialar lo
siguiente: “la Convencién sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad
entrd en vigor para el caso del Estado peruano el 9 de noviembre de 2003”. En efecto, es ésa la fecha en la que esta
Convencién, de conformidad con el articulo 55° de la Constitucién, pasé a formar parte del ordenamiento juridico
vigente. Empero, como ha quedado dicho, eso no significa que la regla de imprescriptibilidad de los crimenes de lesa
humanidad, s6lo sea aplicable a las conductas tipicas cometidas después de esa fecha. Por el contrario, segin se ha
argumentado supra, la imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad es una norma de 7us cogens aplicable en todo
tiempo y que encuentra reconocimiento en el derecho fundamental a la verdad previsto en el ordenamiento
constitucional peruano.

73. Este mandato constitucional e internacional, sobre la base de una inconstitucional interpretacién del articulo 103° de la
Constitucion, ha sido contradicho expresamente por la declaracion contenida en el punto 1.1 del Articulo Unico de la
Resolucion Legislativa N.° 27998, a través de la cual se aprobé la Convencién sobre la Imprescriptibilidad de los
Crimenes de Guerra y de los Ctimenes de Lesa Humanidad. Dicha declaracién expresa lo siguiente: “De conformidad
con el Articulo 103 de su Constitucién Politica, el Estado Peruano se adhiere a la Convencién sobre la
Imprescriptibilidad de los Ctimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad, adoptada por la Asamblea General
de las Naciones Unidas, el 26 de noviembre de 1968, para los crimenes que consagra la convencién, cometidos con
posterioridad a su entrada en vigor para el Perd”. En tal sentido, a critetio del Tribunal Constitucional, el contenido de
esta declaracion, a la cual se remite la Primera Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo N.°
1097, resulta inconstitucional.

74. Ahora bien, lo sefialado en la Primera Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo N.° 1097 constituye, en
la practica, una reserva, tal y como lo dispone la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969 (entrada
en vigor para el ordenamiento juridico peruano desde el 14 de octubre de 2000). En efecto, el referido instrumento
sefiala, en su articulo 1, inciso d, que la reserva constituye “una declaracién unilateral, cualquiera que sea su enunciado o
denominacién, hecha por un Estado al firmar, ratificar, aceptar o aprobar un tratado o adherirse a él, con objeto de
excluir o modificar los efectos juridicos de ciertas disposiciones del tratado en su aplicacion a ese Estado”. De esta forma,
tal y como se dispone en el articulo 19 de la Convencién de Viena, las reservas no proceden cuando: a) estan prohibidas
por el tratado; b) que el tratado disponga que unicamente pueden hacerse determinadas reservas, entre las cuales no figure
la reserva de que se trate; o cuando c) en los casos no previstos en los apartados a) y b), la reserva sea incompatible con el
objeto y fin del tratado. De un examen de la Convencién sobre la imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los
Crimenes de Lesa Humanidad y Crimenes de guerra nos encontramos que estamos en el caso sefialado en el apartado

).

La declaracién aludida contraviene el objeto y fin de la Convencién sobre la imprescriptibilidad de los Crimenes de
Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad y Crimenes de guerra, toda vez que este instrumento establece, en su
articulo I, que los crimenes seflalados “son imprescriptibles,cualguiera que sea la fecha en que se hayan cometide” (énfasis
agregado). En consecuencia, la declaracién del Estado peruano de limitar la regla de imprescriptibilidad para los casos
posteriores a la fecha de entrada en vigor de la Convencién (9 de noviembre de 2003), supone, ademas, interponer una
reserva violatoria del derecho internacional que impide el esclarecimiento de crimenes de estas caracteristicas que hayan
tenido ocurrencia con fecha anterior al 9 de noviembre de 2003, deviniendo en un incumplimiento de sus obligaciones
internacionales de investigar y sancionar a los responsables de estos crimenes.

75. El Tribunal Constitucional tiene establecido que las Resoluciones Legislativas tienen rango de ley (STC 0047-2004-P1L, F. J.
17). Por ende, aunque no se encuentren expresamente mencionadas por el articulo 200°, inciso 4, de la Constitucion, y
tomando en cuenta que “las normas comprendidas en dicho dispositivo constitucional sélo tienen un caricter
enunciativo y no taxativo” (Cfr. STC 0010-2002-PI, F. J. 21), cabe el control constitucional de las Resoluciones
Legislativas a través del proceso de inconstitucionalidad.

76. La Resolucién Legislativa N.° 27998 fue publicada el 12 de junio de 2003. Por su patte, el articulo 100° del CPCo.
establece que “[l]a demanda de inconstitucionalidad de una norma debe interponerse dentro del plazo de seis afios
contado a partir de su publicacién, salvo el caso de los tratados en que el plazo es de seis meses. Vencido los plazos
indicados, prescribe la pretension, sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo 51 y por el segundo parrafo del articulo 138



de la Constitucién”. Tal como tiene expuesto este Tribunal, dicho plazo de prescripcion es aplicable también a las normas
a las que la sancién de inconstitucionalidad pueda extenderse “por conexién o consecuencia” (articulo 78° del CPCo.). En
efecto, en la STC 0033-2007-P1, F. J. 19, este Colegiado sostuvo que “si legislativamente esta ‘prohibido’ (...) impugnar
directamente normas con rango de ley cuyo plazo prescriptoriohaya superado los seis afios desde su publicacién con mayor
razon también se ‘prohibe’ (...) la impugnacion de normas por conexién o consecuencia a la principal declarada
inconstitucional, cuyo plazo prescriptorio haya superado los seis afios desde su publicacién” (Cfr. STC 0033-2007-PI, F.

J. 19).

77. No obstante ello, el Tribunal Constitucional, también tiene establecido lo siguiente:

“[E]n tanto el plazo de prescripcién regulado en el articulo 100° del CPCo. se encuentra relacionado con la
pretension, su cumplimiento tan solo impide que a través del control concentrado de constitucionalidad pueda
sancionarse el objeto de aquélla, consistente en dejar sin efecto la norma juzgada inconstitucional. Y es que debe
recordarse que, de acuerdo al articulo 81° del CPCo., la consecuencia de estimar una pretensiéon a través de
sentencias recaidas en un proceso de inconstitucionalidad, es dejar ‘sin efecto las normas sobre las cuales se
pronuncian’.

Siendo ello asi, cumplido el plazo de prescripcién, el Tribunal Constitucional queda impedido de sancionar la
inconstitucionalidad de una norma, dejindola sin efecto, pero ello no enetva en lo absoluto la posibilidad de
efectuar el control de constitucionalidad, aunque su consecuencia no pueda ser la expulsién del sistema juridico de
la norma controlada.

Por lo demis, ello ya habia sido advertido por este Colegiado, cuando, sin perjuicio de reconocer que el plazo de
prescripcion previsto en el articulo 100° del CPCo., alcanza también a las normas conexas, sefialé que, incluso en
ese escenatio, ‘nuestro sistema juridico constitucional (...) ha establecido dos mecanismos de salvaguarda de la
unidad y no contradiccién del ordenamiento juridico nacional. Por un lado, el control difuso de
constitucionalidad del articulo 138° de la Constitucién (...). Por otro lado, el tercer parrafo del articulo VI del
Titulo Preliminar del CPC, [que] dispone que ‘Los Jueces interpretan y aplican las leyes o toda norma con rango de
ley y los reglamentos segtin los preceptos y principios constitucionales, conforme a la interpretacién de los mismos
que resulte de las resoluciones dictadas por el Tribunal Constitucional’ [Cfr. STC 0033-2007-PA, F. J. 21]. A lo que
cabe agregar que, de conformidad con el articulo 82° del CPCo., ‘[l]as sentencias del Tribunal Constitucional en los
procesos de inconstitucionalidad (...) vinculan a todos los poderes publicos y producen efectos generales desde el
dia siguiente a la fecha de su publicacién’.

De esta manera, aun cuando en virtud de la prescripcién, una concreta norma no pueda ser expulsada del orden
juridico, las interpretaciones que con relaciéon a ella sean realizadas por el Tribunal Constitucional, en virtud de lo
previsto por los articulos VI del Titulo Preliminar y 82° del CPCo., vinculan a todos los poderes publicos. Desde
luego, ello incluso sera asi cuando de dichas interpretaciones derive la inequivoca inconstitucionalidad de dicha
norma” (STC 0017-2008-PL, FF. JJ. 157 — 160).

78. En consecuencia, aunque el Tribunal Constitucional no pueda expulsar el orden juridico el punto 1.1 del Articulo Unico

de la Resolucién Legislativa N.° 27998 —conexo al mandato previsto en la Primera Disposicién Complementaria Final
del Decreto Legislativo N.> 1097—, pues se encuentra fuera del plazo previsto en el articulo 100° del CPCo., habiéndose
advertido su inconstitucionalidad, y siendo este Colegiado el supremo intérprete de la Constitucién, en virtud de los
articulos VI del Titulo Preliminar y 82° del CPCo., a partir del dfa siguiente de la publicacién de esta sentencia, todo
poder publico se encuentra impedido de aplicar el referido precepto juridico.

79. Ahora bien, en tanto la Primera Disposicion Complementaria Final del Decteto Legislativo N.° 1097, al remitirse a la

VI.

1.

referida declaracién, ha pretendido hacer aplicable su inconstitucional mandato a los ctimenes de lesa humanidad
cometidos por militates y policias, corresponde declarar su inconstitucionalidad.

FALLO
Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la Constitucién Politica del Pera
HA RESUELTO

Declarar FUNDADA, en parte,la demanda de inconstitucionalidad, y, en consecuencia, inconstitucionales las
siguientes disposiciones del Decreto Legislativo N.° 1097:

a) Articulo 3.2, literal a)

b) La frase “que en el caso del personal militar y policial sera el instituto armado o policial al que pertenece” del
articulo 3.2, literal b)

c) Articulo 3.4

d) Articulo 4.2

e) Articulo 6.2

f) Articulo 6.3

@) Articulo 6.4



h) Primera Disposicién Complementaria Final
i) Segunda Disposicién Complementaria Final
j)  Tercera Disposicion Complementaria Final

2. Declarar, de conformidad con los Fundamentos Juridicos Nos. 70 a 72 supra, la inconstitucionalidad, por conexidad, de la
declaracién contenida en el punto 1.1 del Articulo Unico de la Resolucién Legislativa N.° 27998. De conformidad con los
Fundamentos Juridicos Nos. 74 a 76 supra, la interpretacion de este Tribunal que determina la referida
inconstitucionalidad, en virtud de los articulos VI del Titulo Preliminar y 82° del Cédigo Procesal Constitucional, resulta
vinculante para todos los poderes publicos, motivo por el cual estos se encuentran impedidos de aplicar el referido
precepto jutidico en el ejercicio del control difuso de constitucionalidad de las leyes.

3. De conformidad con los articulos 81° y 82° del Cédigo Procesal Constitucional, esta sentencia y las interpretaciones en
ella contenidas, son vinculantes para todos los poderes publicos y tienen alcances generales.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ
ALVAREZ MIRANDA

BEAUMONT CALLIRGOS

ETO CRUZ
URVIOLA HANI
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Corte Interamericana de Derechos Humanos

Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perua

Sentencia de 31 de enero de 2001
(Fondo, Reparaciones y Costas)

En el caso del Tribunal Constitucional,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte”, “la Corte
Interamericana” o “el Tribunal”), integrada por los siguientes jueces:

Antonio A. Cancado Trindade, Presidente
Maximo Pacheco Gomez, Vicepresidente
Hernan Salgado Pesantes, Juez

Oliver Jackman, Juez

Alirio Abreu Burelli, Juez

Sergio Garcia Ramirez, Juez y

Carlos Vicente de Roux Rengifo, Juez;

presentes, ademas,

Manuel E. Ventura Robles, Secretario y
Renzo Pomi, Secretario adjunto

de acuerdo con los articulos 29 y 55 del Reglamento de la Corte (en adelante “el
Reglamento”), dicta la siguiente Sentencia sobre el presente caso.

I
INTRODUCCION DE LA CAUSA

1. El 2 de julio de 1999, en aplicacién de lo dispuesto en los articulos 50 y 51 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencion” o
“la Convencion Americana”), la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Comisién” o “la Comisién Interamericana”) sometié a la Corte una
demanda contra la Republica del Pert (en adelante “el Estado” o “el Peri”) que se
origind en la denuncia nimero 11.760, recibida en la Secretaria de la Comision el 2
de junio de 1997.

2. La Comision manifestd que el objeto de la demanda era que la Corte
decidiera si el Estado habia violado, en perjuicio de Manuel Aguirre Roca, Guillermo
Rey Terry y Delia Revoredo Marsano, magistrados del Tribunal Constitucional del
Peru, los articulos 8.1 y 8.2.b), c), d) y f) (Garantias Judiciales), 23.1.c (Derechos
Politicos) y 25.1 (Proteccidon Judicial) de la Convencién Americana, en relacién con
los articulos 1.1 (Obligacion de Respetar los Derechos) y 2 (Deber de Adoptar
Disposiciones de Derecho Interno) de la misma. Igualmente, solicité a la Corte que
ordenara al Peru ‘“reparar integral y adecuadamente” a dichos magistrados y
reintegrarlos en el ejercicio de sus funciones, y dispusiera que se dejaran sin efecto
las resoluciones de destitucion Nos. 002-97-CR, 003-97-CR y 004-97-CR de 28 de



mayo de 1997. La Comision solicitd, como parte de la reparacion, la indemnizacion
de los beneficios salariales que las supuestas victimas dejaron de percibir desde su
destitucién hasta la fecha de su efectiva reincorporacion, asi como el pago por los
dafios y perjuicios morales. Finalmente, la Comision pidié que se condenara al Peru
al pago de las costas y gastos “razonables” en que incurrieron las supuestas victimas
y sus abogados en la tramitacion del caso en la jurisdiccion peruana y ante la
Comision y la Corte Interamericanas.

II
COMPETENCIA DE LA CORTE

3. La Corte es competente para conocer del presente caso. El Perli es Estado
Parte en la Convencion desde el 28 de julio de 1978 y reconocié la competencia
contenciosa de la Corte el 21 de enero de 1981.

II1
PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION

4. El 15 de mayo de 1997 la Comisidon Interamericana recibié una denuncia
firmada por veintisiete diputados del Congreso del Perd, relativa a la destitucion de
los magistrados del Tribunal Constitucional a los que se ha hecho referencia. El 16
de julio del mismo afio la Comision inicié la tramitacion de dicha denuncia vy
transmitié al Estado sus partes pertinentes solicitandole informacion al respecto
dentro de un plazo de 90 dias.

5. El 16 de octubre de 1997 el Perd presentd un informe elaborado por el
Consejo Nacional de Derechos Humanos (Oficio No. 1858-97-JUS/CNDH-SE), en el
gue solicitd a la Comisién que declarara inadmisible la peticion, “en la medida que
los peticionarios no ha[bian] agotado los recursos de la jurisdiccion interna”. El 21
de octubre de 1997 la Comisidén transmitid dicho informe a los peticionarios,
solicitandoles sus observaciones al respecto y otorgandoles un plazo de 30 dias para
presentarlas.

6. El 28 de enero de 1998 la Comisidon convocd a una audiencia publica para el
25 de febrero de 1998, durante su 98° Periodo Ordinario de Sesiones, con el fin de
escuchar a las partes sobre la admisibilidad de la denuncia.

7. El 30 de abril de 1998 los peticionarios pidieron a la Comisién que declarara
admisible la denuncia. Ese mismo dia, la Comision traslado esta solicitud al Estado.

8. El 5 de mayo de 1998, durante el 99° Periodo Extraordinario de Sesiones, la
Comision aprobé el Informe sobre Admisibilidad de la denuncia No. 35/98, en el cual
concluyo “que en el [...] caso [eran] aplicables las excepciones establecidas en el
articulo 46.2.c de la Convencion, no siendo necesario el agotamiento de los recursos
de [la] jurisdiccién interna para que la Comisidén sea competente para conocer de la
denuncia”. Por nota de 29 de junio de 1998, el Estado contestd afirmando que, dada
la emision del Informe de Admisibilidad, “resulta innecesario emitir pronunciamiento
sobre los alegatos anteriores a la decision de Admisibilidad” y anuncié que
posteriormente presentaria un informe relacionado con la admisibilidad de la
denuncia del presente caso. Dicha informacién fue transmitida a los peticionarios.



9. El 29 de julio de 1998 la Comisidn se puso a disposicion de las partes para
llegar a una solucion amistosa, de acuerdo con el articulo 48.1.f de la Convencidn
Americana. El 14 de agosto de 1998, el Estado respondié negativamente a la
posibilidad de buscar una solucion amistosa, por estimar que no consideraba
aplicable este procedimiento al presente caso. Finalmente, por nota de 17 de
agosto de 1998, los peticionarios indicaron que la Unica solucion posible era la
restitucion de los magistrados destituidos inconstitucionalmente.

10. El 9 de diciembre de 1998, durante su 101° Periodo Ordinario de Sesiones, la
Comision aprobd el Informe No. 58/98, que fue transmitido al Estado el dia 14 de los
mismos mes y afo. En dicho Informe, la Comision concluyé que

[...] el Estado peruano, al destituir a los [m]agistrados del Tribunal
Constitucional -Manuel Aguirre Roca, Guillermo Rey Terry y Delia Revoredo
Marsano de Mur-, por presuntas irregularidades en la tramitacion de la
aclaratoria a la sentencia que declaro la inaplicabilidad de la Ley Nro. 26.657,
[...] vulnerd la garantia esencial de independencia y autonomia del Tribunal
Constitucional (articulo 25 de la Convencion Americana); el derecho al debido
proceso (articulo 8.1 de la misma Convencidon) y la garantia de permanencia
en las funciones publicas (articulo 23.c de la Convencion).

Asimismo, la Comision formuld las siguientes recomendaciones al Estado:

[qlue [...] repare adecuadamente a los [m]agistrados del Tribunal
Constitucional Manuel Aguirre Roca, Guillermo Rey Terry y Delia Revoredo
Marsano de Mur, reintegrandolos al ejercicio de sus funciones como
[m]agistrados del Tribunal Constitucional, indemnizandoles todos Ilos
beneficios salariales dejados de percibir, desde la fecha de su ilegitima
destitucidn.

La Comisidn otorgd al Estado un plazo de dos meses para adoptar las medidas
correspondientes al cumplimiento de estas recomendaciones.

11. Por nota de 15 de diciembre de 1998 el Estado manifestd su preocupacion
“por la difusién al nivel de opinion publica” de la adopcién del informe basado en el
articulo 50 de la Convencién, ya que el asunto debia mantenerse en “estricta
confidencialidad”.

12. El 1 de febrero de 1999 los peticionarios solicitaron a la Comisiéon someter el
caso a la Corte Interamericana.

13. El 12 de febrero de 1999 el Peru solicitd una ampliacion del plazo de 60 dias
para continuar estudiando las recomendaciones formuladas en el informe por la
Comisidén. El 26 de los mismos mes y afio, la Comision otorgd la prorroga solicitada y
suspendiod la aplicacion de los plazos previstos en el articulo 51.1 de la Convencion.
El 14 de abril de 1999 el Estado solicitdé una nueva prorroga, que también fue
concedida por la Comisién. Durante el tiempo otorgado por la Comisidn, el Estado y
los peticionarios realizaron, en presencia y conocimiento de aquélla, reuniones
tendientes a alcanzar una solucién amistosa, que no se logro.

14. El 17 de junio de 1999 la Comision acordd, luego de haber notificado
formalmente de ello a las partes, enviar el caso a la Corte en los términos del
articulo 51 de la Convencién.



v
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

15. La demanda fue sometida a la Corte el 2 de julio de 1999 (supra 2). La
Comision designd como delegados a Hélio Bicudo y Carlos Ayala Corao; como
asesores a Hernando Valencia Villa y Christina Cerna, y como asistentes a Lourdes
Flores Nano, Carlos Chipoco, Manuel Aguirre Roca, Raul Ferrero Costa, Juan Monroy
Galvez y Valentin Paniagua Corazao.

16. Al realizar el examen preliminar de la demanda, se constaté que algunos
anexos estaban incompletos o eran ilegibles, y que no constaban los nombres y
domicilios de todos los denunciantes. En consecuencia, los dias 12 y 14 de julio de
1999 se solicité a la Comisidn, en aplicacion del articulo 34 del Reglamento de la
Corte, que subsanara esos defectos. Los dias 15, 16 y 23 de julio de 1999 la
Comisién remitié parte de la documentacién solicitada.

17. Por nota de 12 de julio de 1999, la Secretaria de la Corte (en adelante “la
Secretaria”) notifico la demanda al Estado, al que informd6 sobre los plazos para
contestarla, oponer excepciones preliminares y nombrar su representacion.
Asimismo, se comunicd al Estado que tenia derecho a designar Juez ad hoc.

18. El 16 de julio de 1999 el Embajador del Perd en Costa Rica comparecio en la
sede de la Corte para devolver la demanda y los anexos del presente caso. Dicho
funcionario entregd a la Secretaria una nota de fecha 15 de julio de 1999, suscrita
por el Ministro Encargado de la Cartera de Relaciones Exteriores del Perd, en la cual
se manifiesta que

1. Mediante Resolucién Legislativa de fecha 8 de julio de 1999, [...] el
Congreso de la Republica aprobd el retiro del reconocimiento de la
competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

2. El 9 de julio de 1999, el Gobierno de la Republica del Peru procedi6 a
depositar en la Secretaria General de la Organizacién de los Estados
Americanos (OEA), el instrumento mediante el cual declara que, de acuerdo
con la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la Republica del Perl
retira la declaracion de reconocimiento de la clausula facultativa de
sometimiento a la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos [...].

3. [...E]l retiro del reconocimiento de la competencia contenciosa de la
Corte produce efectos inmediatos a partir de la fecha del depdsito del
mencionado instrumento ante la Secretaria General de la OEA, esto es, a
partir del 9 de julio de 1999, y se aplica a todos los casos en los que el Per
no hubiese contestado la demanda incoada ante la Corte.

Por ultimo, el Estado manifestd en su escrito que

[...] la notificacién contenida en la nota CDH-11.760/002, de fecha 12 de julio
de 1999, se refiere a un caso en el que esa Honorable Corte ya no es
competente para conocer de demandas interpuestas contra la Republica del
Perd, al amparo de la competencia contenciosa prevista en la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos.

El 19 de julio siguiente, dicho escrito fue remitido a la Comision y se solicité a ésta
que presentara sus observaciones.



19. El 27 de agosto de 1999 el International Human Rights Law Group presento
un escrito en calidad de amicus curiae. El 15 de septiembre de 1999 los sefores
Curtis Francis Doebbler y Alberto Borea Odria presentaron escritos en la misma
calidad.

20. El 10 de septiembre de 1999 la Comisién sometid sus observaciones sobre la
devolucidon de la demanda y sus anexos por parte del Estado. En su escrito,
manifestd que:

a. la Corte asumié competencia para considerar el presente caso a partir
del 2 de julio de 1999, fecha en que la Comisidn interpuso la demanda, sin
que el supuesto retiro de la competencia contenciosa de la Corte, de 9 de
julio de 1999, ni la devolucién de la demanda, el 16 de julio del mismo afio,
por el Perl produzcan efecto alguno en el ejercicio de la competencia del
Tribunal sobre este caso; y

b. un Estado no puede privar a un tribunal internacional, mediante un
acto unilateral, de la competencia que éste ha asumido previamente; la
posibilidad de retirar la sumisién a la competencia contenciosa de la Corte no
estd prevista en la Convencion Americana, es incompatible con la misma y no
tiene fundamento juridico; y en caso de que no fuera asi, para producir
efectos, el retiro requeriria la previa notificacion de un afio, en aras de la
seguridad y la estabilidad juridicas.

Por ultimo, la Comision solicitd a la Corte que determinara que la devolucién de la
demanda del caso del Tribunal Constitucional y sus anexos por el Per( no tenia
validez legal, y que continuara ejerciendo su competencia sobre el presente caso.

21. El 24 de septiembre de 1999, la Corte emitid Sentencia sobre su
competencia, en la cual, por unanimidad, decidio

1. Declarar que:

a. la Corte Interamericana de Derechos Humanos es competente
para conocer el presente caso;

b. el pretendido retiro, con efectos inmediatos, por el Estado
peruano, de la declaracién de reconocimiento de la competencia contenciosa
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos es inadmisible.

2. Continuar con el conocimiento y la tramitacién del presente caso.

3. Comisionar a su Presidente para que, en su oportunidad, convoque al
Estado peruano y a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a una
audiencia publica sobre el fondo del caso por realizarse en la sede de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

4. Notificar esta Sentencia al Estado peruano y a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos.

22. Los dias 27 y 29 de septiembre y 4 de octubre de 1999, el Estado remitio
determinadas notas en las que expresd su posicion respecto a la Sentencia sobre
competencia dictada por la Corte. El 27 de septiembre de 1999, el Ministro de la
Embajada del Perd en Costa Rica comparecio en la sede de la Corte para devolver la
Sentencia sobre competencia. Dicho funcionario entregdé a la Secretaria, ademas,
una nota de 29 de septiembre de 1999, en la que se manifiesta:



1. Las ‘sentencias sobre competencia’ emitidas por la Corte vy
comunicadas el 27 de septiembre de 1999 no se encuentran procesalmente
previstas por ninguno de los instrumentos vigentes en materia del Sistema
Interamericano de Proteccidn de los Derechos Humanos.

2. Mediante Nota [... RE (GAB) N° 6/24 de 15 de julio de 1999] el Estado
Peruano devolvio las notificaciones [del caso del Tribunal Constitucional] y
comunicé a la Corte que habia procedido a depositar ante la Secretaria
General de la Organizacién de los Estados Americanos (OEA) el instrumento
mediante el cual se comunicaba acerca de la decisiéon del Gobierno y del
Congreso de apartarse de la competencia contenciosa de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

3. La Corte carece de competencia para emitir pronunciamiento alguno
sobre la validez juridica de la decisién del Gobierno del Perlt en el sentido de
apartarse de su competencia contenciosa. El retiro del reconocimiento de la
competencia contenciosa de la Corte es una decision unilateral de libre
voluntad del Estado peruano que no admite interpretacion o calificacidon
alguna.

4. A la luz de los argumentos anteriores y no estando el Estado peruano
sometido a la competencia contenciosa de la Corte en los casos que se refiere
[a] la Nota CDH/S-1014, no consideramos a ésta como una notificaciéon por
cuanto el Estado peruano no es parte en los aludidos procesos.

[...]

23. Los dias 29 de agosto y 6 de septiembre de 2000 la Secretaria solicitd a la
Comision la remision de la lista de los testigos y peritos que ofreceria durante la
audiencia publica sobre el fondo en este caso. El 11 de septiembre siguiente la
Comision presento la citada lista.

24, Mediante Resoluciéon de 13 de septiembre de 2000, el Presidente de la Corte
(en adelante “el Presidente”) convocd a la Comisidon Interamericana y al Estado a
una audiencia publica que se celebraria en la sede de la Corte a partir del 22 de
noviembre siguiente, con el propdsito de recibir la declaracién de los testigos vy
peritos ofrecidos por la Comision, asi como los alegatos finales verbales de las partes
sobre el fondo del caso. Ese mismo dia la Secretaria envié a la Comision las notas
de citacion de los testigos convocados. El 19 de octubre siguiente la Comisidn envio
tres constancias de notificacion e inform6 que las constancias de asistencia de los
otros cuatro deponentes “ser[ia]ln enviadas tan pronto las recib[a]” de éstos. Los
dias 20 y 30 de octubre y 1 de noviembre de 2000, los sefiores Diez Canseco
Cisneros, Revoredo Marsano, Bernales Ballesteros y Diaz Valverde, respectivamente,
confirmaron su asistencia a la audiencia publica.

25. El 22 de noviembre de 2000 la Corte celebrd la audiencia publica sobre el
fondo y se recibieron las declaraciones de la testigo y los peritos propuestos por la
Comisién, sobre los hechos objeto de la demanda. Ademas, la Corte escuchéd los
alegatos finales orales de la Comision sobre el fondo.

Comparecieron ante la Corte:

Por la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos:



Hélio Bicudo, delegado;

Carlos Ayala Corao, delegado;
Christina Cerna, asesora;
Lourdes Flores Nano, asistente; y
Manuel Aguirre Roca, asistente.

Testigo propuesto por la Comisidn:
Delia Revoredo Marsano.
Peritos propuestos por la Comisién:

Jorge Avendafio Valdez; y
Mario Pasco Cosmodpolis.

Los siguientes testigos y peritos no comparecieron:

Ricardo Nugent Lépez Chaves;
Luis Guillermo Diaz Valverde;
Javier Diez Canseco Cisneros;
Fernando Olivera Vega;
Guillermo Rey Terry; y
Enrique Bernales Ballesteros.

El Estado, pese a haber sido convocado, no comparecid (infra 58-62). Al inicio de la
audiencia publica, el Presidente leyé el articulo 27 del Reglamento de la Corte, el
cual faculta al Tribunal a impulsar, de oficio, el proceso en caso de incomparecencia
de una parte (infra 59).

26. Durante la audiencia publica celebrada el 22 de noviembre de 2000, la
Comision presentd copia certificada de la Resolucién Legislativa del Congreso No.
007-2000-CR, de 17 de noviembre de 2000, firmada por Valentin Paniagua Corazao,
Presidente del Congreso de la Republica, y diferentes recortes periodisticos (infra
38).

27. El 29 de noviembre de 2000 la Secretaria, siguiendo instrucciones de la
Corte, solicité a la Comisidn que presentara pruebas y argumentos relativos a los
gastos y costas en que se hubiera incurrido durante el proceso interno y ante el
sistema interamericano. Los dias 4 y 12 de diciembre de 2000 la Comision solicitd
prorrogas, las que fueron concedidas por el Presidente, hasta el 8 de enero de 2001.
La Comision presentd el documento solicitado dentro del plazo otorgado (infra 41),
el cual se remitié al Estado, otorgandole plazo hasta el 24 de enero siguiente para el
envio de sus observaciones. A la fecha de la emision de esta Sentencia, el Estado no
habia enviado sus argumentaciones al respecto.

28. El 8 de diciembre de 2000 el Presidente concedid plazo hasta el 5 de enero de
2001 para la presentacion de los alegatos finales. Ese plazo fue extendido hasta el
10 del mismo mes y afo. El 10 de enero de 2001 la Comisidn presentd sus alegatos
finales. A la fecha de la emision de esta Sentencia, el Estado no habia enviado sus
alegatos.

29. El 8 de diciembre de 2000 la Secretaria solicitd a la Comision la remision del
expediente original integrado ante esta ultima. El 2 de enero de 2001 la Comision



sefialé que, de conformidad con el articulo 73 de su Reglamento, “solamente se
envian copias del expediente que [ésta] consider[a] pertinentes”. El 12 de enero
siguiente la Secretaria, siguiendo instrucciones del Presidente, solicitd a la Comision
algunos documentos de dicho expediente y sefialé que su comunicacién de 2 de
enero anterior seria puesta en conocimiento de la Corte para los efectos pertinentes.
Los dias 19 y 29 de enero de 2001 la Comisidn envid parte de la documentacion
solicitada.

30. El 12 de diciembre de 2000 la Comisidon envid un escrito que contenia la
opinidon técnica del sefior Enrique Bernales Ballesteros. Al dia siguiente la Secretaria
transmitiéd dicho documento al Estado para que presentara observaciones a mas
tardar el 8 de enero de 2001. A la fecha de la emisidn de esta Sentencia, el Estado
no habia remitido documento alguno.

31. El 22 de enero de 2001 la Embajada del Perl en Costa Rica remitidé copia de
la Resolucidon Legislativa No. 27.401 de 18 de enero de 2001, cuyo articulo Unico
dispone:

Der[é]gase la Resolucion Legislativa N°27152 y encarguese al Poder Ejecutivo
a realizar todas la acciones necesarias para dejar sin efecto los resultados que
haya generado dicha Resolucion Legislativa, restableciéndose a plenitud para
el Estado peruano la Competencia Contenciosa de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

\'
MEDIDAS URGENTES Y PROVISIONALES

32. El 3 de abril de 2000 Delia Revoredo Marsano solicitd a la Corte, en razéon de
lo dispuesto en el articulo 63.2 de la Convencidon Americana y 25 del Reglamento,
que adoptara medidas provisionales a su favor y al de su esposo, Jaime Mur
Campoverde. Como fundamento de su solicitud inform6 a la Corte:

a. Que durante el proceso que conocid como miembro del Tribunal
Constitucional de su pais, en el que se examiné la accion de
inconstitucionalidad respecto de una ley “interpretativa” de la Constitucion
Politica del Estado, que permitia al actual Presidente del Peru postularse para
un tercer periodo presidencial consecutivo, tres de los siete magistrados
actuantes, que sostuvieron la inconstitucionalidad de aquélla ‘“ley
interpretativa”, fueron destituidos y sufrieron “todo tipo de presiones: ofertas,
amenazas, hostigamientos”.

b. Que, por lo que a ella respecta, al no poder ser procesada ni
condenada en razon de su inmunidad constitucional, los ataques se centraron
en su marido, reabriéndose un proceso, que ya se habia archivado, por el
supuesto contrabando de un vehiculo. Dentro de este periodo, ella y su
marido sufrieron ataques contra sus bienes e interceptacion telefdnica,
ademas de actos de injerencia en la actividad empresarial del segundo.

C. Que luego de su destitucion como magistrada del Tribunal
Constitucional fue designada Decana del Colegio de Abogados de Lima y
Presidente de la Junta de Decanos de los Colegios de Abogados del Perd, y
guedd encargada por entidades de la sociedad civil de presentar denuncia
ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos por la injerencia del



Poder Ejecutivo en las funciones constitucionales de otros drganos del Estado.
A consecuencia de ello, se le informé que su marido seria condenado “y que
se haria efectiva su detencién”, razén por la cual salié al exilio junto con
aquél.

d. Que luego de declaraciones del Presidente del Per( refiriéndose
negativamente a la honorabilidad de los esposos Mur, éstos decidieron
renunciar al asilo y regresar al Peru.

e. Que a raiz de un reciente pronunciamiento publico firmado por ella y
diversos ciudadanos a fin de constituir un Frente en Defensa de la
Democracia, se habian dado los siguientes hechos: se reactivd un proceso
penal por el que se pretendia impedirle salir del pais, se le exigia el pago de
una caucién de 20.000 soles y se pedia a los registros publicos una lista de
sus bienes con fines de embargo; y una sociedad comercial de su marido fue
vencida en un proceso arbitral; tanto éste como los recursos de impugnacion
presentados fueron tramitados irregularmente con el fin de perjudicarlos.

f. Que todas las anteriores actuaciones contra ella tendrian el doble
objeto de privarla de su libertad y de sus bienes, por una parte, e impedirle
su restitucion al Tribunal Constitucional por estar legalmente impedida, por la
otra.

g. Que el Gobierno utilizaba problemas de indole familiar o societario
para, a través de jueces o fiscales, imponer sanciones judiciales arbitrarias
que amenazan el honor y la libertad de las personas involucradas.

En razén de lo cual solicito:

a. Que en tanto se ventile el Proceso sobre la Restitucion de los
[m]agistrados del Tribunal Constitucional, el Estado Peruano se abstenga de
[hostigarla] directamente o de [hostigar] a [su] cényuge, valiéndose del
control y manipulacién que ejerce sobre los jueces y tribunales.

b. Que, especificamente, se suspenda el proceso judicial instaurado en
[su] contra por supuestos delitos de Apropiacidn Ilicita, Estafa y Delito contra
la Fe Publica ante el Décimo Quinto Juzgado Especializado en los Delitos
Comprendidos en la Resolucién Administrativa No. 744-CME-P] -Exp. No.
1607-2000 hasta que sea resuelto el proceso de restitucién a [su] funcién
como Magistrada Constitucional.

C. Que, se garantice a los esposos Delia Revoredo de Mur y Jaime Mur
Campoverde, [el] derecho a la proteccion judicial de sus intereses
patrimoniales, permitiendo a su empresa Corporacién de Productos
Alimenticios Nacionales PYC S.A. el recurso legal para impugnar
judicialmente un laudo arbitral adverso.

33. Por Resolucion de 7 de abril de 2000 el Presidente de la Corte requirié al
Estado que adoptara cuantas medidas fueran necesarias para asegurar la integridad
fisica, psiquica y moral de Delia Revoredo Marsano, “con el objeto de que pu[dieran]
tener los efectos pertinentes las medidas provisionales que en su caso res[olviera]
ordenar la Corte”.

34. El 20 de abril de 2000 la Comisidn solicitd a la Corte que “[r]atifi[cara] las
medidas [urgentes] dictadas por el Presidente de la Corte el 7 de abril de 2000 en
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favor de la sefiora Delia Revoredo Marsano de Mur”. Por su parte, el Estado no
presento los informes requeridos en la Resolucién del Presidente.

35. Mediante Resolucion de 14 de agosto de 2000 la Corte adopté medidas
provisionales por las cuales ratificé la Resolucién del Presidente de 7 de abril del
mismo ano y solicité al Estado que mantuviera las medidas necesarias para proteger
la integridad fisica, psiquica y moral de Delia Revoredo Marsano. Ademas, requirio al
Estado que, a mas tardar el 14 de septiembre siguiente, informara sobre las medidas
de proteccion adoptadas. Finalmente, solicitdé al Perl que investigara los hechos e
informara cada dos meses sobre las medidas provisionales tomadas, y a la Comision
Interamericana que remitiera sus observaciones sobre dichos informes dentro de las
seis semanas contadas a partir de que éstos le sean notificados.

36. Al momento de dictarse esta Sentencia, el Estado no ha presentado los
informes requeridos por la Resolucion de la Corte de 14 de agosto de 2000. Por otra
parte, el 21 de septiembre de 2000 la Comisidon presentd un informe sobre la
situacién de Delia Revoredo Marsano.

VI
PRUEBA
A) PRUEBA DOCUMENTAL

37. Como anexos al escrito de demanda, la Comision presentd cuatro tomos que
contienen copia de 190 documentos®.

! Cfr. Articulos pertinentes de la Constitucion Politica del Perl, promulgada el 29 de diciembre de

1993, Tomo I, Anexo 1; Ley Organica del Tribunal Constitucional, Ley No. 26.435, promulgada el 23 de
diciembre de 1994, publicada el 6 de enero de 1995, Tomo I, Anexo 2; Ley No. 26.541 “Sustituyen
articulo de la Ley Organica del Tribunal Constitucional”, promulgada el 12 de octubre de 1995, Tomo I,
Anexo 2; resolucién legislativa del Congreso de la Republica de Perd, No. 001-96-CR, de 19 de junio de
1996, Tomo I, Anexo 3; Ley No. 26.657, “Interpretan Articulo 112 de la Constitucion referido a la
reeleccion Presidencial”, promulgada el 23 de agosto de 1996, Tomo I, Anexo 3; accién de
inconstitucionalidad presentada por el Colegio de Abogados de Lima contra la Ley No. 26.657, de 29 de
agosto de 1996, Tomo I, Anexo 4; carta notarial de congresistas de la mayoria parlamentaria de 14 de
enero de 1997 dirigida al Presidente del Tribunal Constitucional, Tomo I, Anexo 5; proyecto de sentencia
de 20 de noviembre de 1996 del Tribunal Constitucional, Tomo I, Anexo 6; sentencia de 3 de enero de
1997 del Tribunal Constitucional en el expediente 002-96-I/TC la cual declara inaplicable la ley
interpretativa No. 26.657, Tomo I, Anexo 7; “sentencia” de 3 de enero de 1997 del Tribunal
Constitucional en el expediente 002-96-I/TC la cual declara infundada la demanda de inconstitucionalidad
de la ley No. 26.657, Tomo I, Anexo 8; escrito de peticion de aclaracién de sentencia del Colegio de
Abogados de Lima de 20 de enero de 1997 respecto a la sentencia de 3 de enero de 1997 la cual declara
inaplicable la ley interpretativa No. 26.657, Tomo I, Anexo 9; resolucidn del Tribunal Constitucional de 21
de enero de 1997 en el expediente No. 002-96-1/TC suscrita por los magistrados Aguirre Roca, Rey Terry
y Revoredo Marsano, Tomo I, Anexo 10; articulos pertinentes del Cédigo Procesal Civil del Perd, Tomo I,
Anexo 11; acta de sesion del Pleno Administrativo del Tribunal Constitucional de 14 de marzo de 1997,
Tomo I, Anexo 12; oficio No. 351-CR-DL-M suscrito por la Tercera Vice Presidenta del Congreso de la
Republica, Luz Salgado Rubianes de Paredes, dirigido a Martha Hildebrandt, de 4 de marzo de 1997,
Anexo 13; mocion de Orden del Dia No. 338 de 20 de enero de 1997 suscrita por el congresista Javier
Diez Canseco Cisneros el 20 de enero de 1997, Tomo I, Anexo 13; aprobacion de la mocién de Orden del
Dia presentada por el congresista Javier Diez Canseco Cisneros efectuada el 27 de febrero de 1997, Tomo
I, Anexo 13; mocion de Orden del Dia No. 385 de 15 de enero de 1997 suscrita por seis congresistas,
Tomo I, Anexo 13; mocion de Orden del Dia de 15 de enero de 1997 suscrita por el congresista Javier
Alva Orlandini el 15 de enero de 1997, Tomo I, Anexo 13; acta del Congreso de la Republica del Peru de la
29° sesion celebrada el dia 27 de febrero de 1997, Tomo I, Anexo 13; interrogatorio de la magistrada
Delia Revoredo Marsano ante la Comision Investigadora del Congreso de la Republica del Pert, Tomo I,
Anexo 14; fragmentos de las transcripciones de las declaraciones de los magistrados Manuel Aguirre
Roca, Guillermo Rey Terry y Nugent de 31 de marzo, 4 y 18 de abril de 1997, respectivamente, ante la
Comisidon Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional, Tomo
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I, Anexo 15; oficio No. 045-97-97/CITC-CR de la Comisidon Investigadora encargada de esclarecer las
denuncias relativas al Tribunal Constitucional dirigido al Presidente de la Comision Permanente del
Congreso de la Republica de 5 de mayo de 1997, relativo a la acusacion constitucional de los magistrados
Nugent, Aguirre Roca, Rey Terry y Revoredo Marsano, Tomo I, Anexo 16; acuerdo de la Comisién
Permanente del Congreso de la Republica de 6 de mayo de 1997 para integrar la Subcomisién Evaluadora
para el procedimiento de acusacidon constitucional, Tomo I, Anexo 16; informe de la Comision
Investigadora del Congreso de la Republica encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal
Constitucional de 5 de mayo de 1997, Tomo I, Anexo 17; oficio No. 017-97-SC/DC-CP-CR de 14 de mayo
de 1997 suscrito por la Presidente de la Subcomisiéon Evaluadora dirigido al Presidente del Congreso, Tomo
I, Anexo 17; documento de 6 de mayo de 1997 suscrito por el congresista Javier Alva Orlandini, miembro
de la Comision Investigadora, Tomo I, Anexo 18; informe de la Subcomisidon encargada de informar sobre
la denuncia constitucional contra los magistrados del Tribunal Constitucional (en adelante “Subcomision
Evaluadora) de 14 de mayo de 1997, Tomo I, Anexo 19; acta de debate de la Comision Permanente del
Congreso en la cual se integra la Subcomision Acusadora de 23 de mayo de 1997, Tomo I, Anexo 19; acta
de debate del Congreso de la Republica en la cual se acord6 destituir de sus cargos a los magistrados
Aguirre Roca, Rey Terry y Revoredo Marsano, de 28 de mayo de 1997, Tomo I, Anexo 19; lista de
votacion del Congreso de la Republica en la sesion del 28 de mayo de 1997, Tomo I, Anexo 19; lista de
asistencia con votacién de la Comision Permanente del Congreso de la Republica en la sesion de 28 de
mayo de 1997, Tomo I, Anexo 19; presentacion de la acusacién por parte de la Subcomision Acusadora
ante el Congreso de la Republica, Tomo I, Anexo 19; resoluciones legislativas del Congreso de la
Republica No. 002-97-CR, 003-97-CR y 004-97-CR, publicadas en el Diario Oficial “El Peruano” el 29 de
mayo de 1997, Tomo I, Anexo 20; resolucién de la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte
Suprema de Justicia sobre la accién de amparo presentada por la sefiora Martha Gladys Chavez Cossio
contra el Tribunal Constitucional, Tomo I, Anexo 21; articulo periodistico, “Corte Suprema declaré fundado
amparo a favor de reeleccién presidencial” sin referencia, Tomo I, Anexo 21; intervencion del magistrado
Manuel Aguirre Roca y otros abogados defensores ante el Congreso de la Republica, Tomo I, Anexo 22;
articulo periodistico, “Renovar la Corte Suprema”, Expreso, 19 de febrero de 1998, Tomo I, Anexo 22;
articulo periodistico, “Poder Judicial: écara o sello?”, EI Comercio, 18 de febrero de 1998, Tomo I, Anexo
22; articulo periodistico, “Un grave caso de inseguridad juridica”, EI Comercio, 19 de febrero de 1998,
Tomo I, Anexo 22; informe de la Comisidén Andina de Juristas “Deletreando DEMOCRACIA” Tomo I, Anexo
23; oficio No. 007-97/CITC-CR de la Presidenta de la Comision Investigadora encargada de esclarecer las
denuncias relativas al Tribunal Constitucional dirigido al magistrado Manuel Aguirre Roca, de 17 de marzo
de 1997, Tomo II, Anexo 1; oficio No. 100-97-P/TC del Presidente del Tribunal Constitucional dirigido a la
Presidente de la Comisién Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal
Constitucional de 20 de marzo de 1997, Tomo II, Anexo 2; oficio No. 074-97-P/TC del Presidente del
Tribunal Constitucional dirigido a la Presidente de la Comision Investigadora encargada de esclarecer las
denuncias relativas al Tribunal Constitucional de 19 de marzo de 1997, Tomo II, Anexo 2; carta de Manuel
Aguirre Roca dirigida a la Presidente de la Comisidon Investigadora encargada de esclarecer las denuncias
relativas al Tribunal Constitucional de 20 de marzo de 1997, Tomo II, Anexo 3; oficio No. 011-97/CITC-CR
de la Presidente de la Comisidn Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal
Constitucional dirigido al magistrado Manuel Aguirre Roca, sin fecha, Tomo II, Anexo 3; oficio No. 016-
97/CITC-CR de la Presidente de la Comision Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas
al Tribunal Constitucional dirigido al magistrado Manuel Aguirre Roca, de 25 de marzo de 1997, Tomo II,
Anexo 4; transcripcion de la declaracion del magistrado Manuel Aguirre Roca rendida ante la Comision
Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 31 de marzo de
1997, Tomo II, Anexo 5; transcripcion de la declaracién del magistrado Luis Guillermo Diaz Valverde
rendida ante la Comisidon Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal
Constitucional el 31 de marzo de 1997, Tomo II, Anexo 5; transcripcion de la declaracion del magistrado
Guillermo Rey Terry rendida ante la Comision Investigadora encargada de esclarecer las denuncias
relativas al Tribunal Constitucional el 4 de abril de 1997, Tomo 1I, Anexo 6; transcripcion de la declaracion
del magistrado José Garcia Marcelo rendida ante la Comision Investigadora encargada de esclarecer las
denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 4 de abril de 1997, Tomo II, Anexo 6; transcripcion de la
declaracion del congresista Torres y Torres Lara rendida ante la Comision Investigadora encargada de
esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 14 de abril de 1997, Tomo II, Anexo 7;
transcripcion de la declaracion del magistrado Francisco Javier Acosta Sanchez rendida ante la Comisidn
Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 14 de abril de
1997, Tomo 1II, Anexo 7; transcripcién de la declaraciéon del magistrado Ricardo Nugent rendida ante la
Comision Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 18 de
abril de 1997, Tomo II, Anexo 8; comunicado oficial de la Presidencia del Tribunal Constitucional de 10 de
abril de 1997, Tomo III, Anexo 1; oficio No. 004-97-SC/DC-CP-CR de la Presidente de la Subcomision
Evaluadora al magistrado Manuel Aguirre Roca de 6 de mayo de 1997, Tomo III, Anexo 3; carta de los
magistrados del Tribunal Constitucional Ricardo Nugent, Manuel Aguirre Roca, Guillermo Rey Terry y Delia
Revoredo Marsano a la Presidente de la Subcomision Evaluadora de 8 de mayo de 1997, Tomo III, Anexo
4; carta del magistrado Manuel Aguirre Roca a la Presidente de la Subcomisién Evaluadora de 8 de mayo
de 1997, Tomo III, Anexo 5; carta del magistrado Manuel Aguirre Roca a la Presidente de la Subcomision
Evaluadora de 12 de mayo de 1997, Tomo III, Anexo 6; carta de los magistrados del Tribunal
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38. Durante la audiencia publica sobre el fondo celebrada en la sede de la Corte
el 22 de noviembre de 2000 (supra 26), la Comision hizo entrega de tres

Constitucional Ricardo Nugent, Manuel Aguirre Roca, Guillermo Rey Terry y Delia Revoredo Marsano a la
Presidente de la Subcomisién Evaluadora de 12 de mayo de 1997, Tomo III, Anexo 7; carta de los
magistrados del Tribunal Constitucional Ricardo Nugent, Manuel Aguirre Roca, Guillermo Rey Terry y Delia
Revoredo Marsano a la Presidente de la Subcomision Evaluadora de 14 de mayo de 1997, Tomo III, Anexo
8; carta del Presidente del Congreso de la Republica al magistrado Manuel Aguirre Roca de 19 de mayo de
1997, Tomo III; Anexo 10; transcripcion de las declaraciones rendidas ante la Comision Permanente el 23
de mayo de 1997, Tomo III, Anexo 11; recurso presentado por el magistrado Manuel Aguirre Roca ante la
Comision Permanente del Congreso el 23 de mayo de 1997, Tomo III, Anexo 12; transcripcion de la
acusacion formulada por la Subcomision Acusadora del Congreso contra los magistrados del Tribunal
Constitucional el 28 de mayo de 1997, Tomo III, Anexo 13; transcripcion de la defensa ejercida por el
abogado Raul Ferrero Costa ante el Congreso el 28 de mayo de 1997, Tomo III, Anexo 13; transcripcion
de la declaracion de Manuel Aguirre Roca rendida ante el Congreso el 23 de mayo de 1997, Tomo III,
Anexo 13; documento titulado “Acusacion del sefior congresista Luis Delgado Aparicio, miembro de la
Subcomisién Acusadora contra cuatro sefiores magistrados del Tribunal Constitucional, realizada en Sesion
Plenaria del Congreso efectuada el dia 28 de mayo de 1997” publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el
11 de junio de 1997, Tomo III, Anexo 13; documento titulado “Acusacién del sefior congresista Enrique
Chirinos Soto, Presidente de la Subcomisién Acusadora contra cuatro sefiores magistrados del Tribunal
Constitucional, realizada en Sesidn Plenaria del Congreso efectuada el dia 28 de mayo de 1997” publicada
en el Diario Oficial “El Peruano” el 3 de junio de 1997, Tomo III, Anexo 13; transcripcion de la defensa
ejercida por el abogado Raul Ferrero Costa ante el Congreso el 28 de mayo de 1997, Tomo III, Anexo 13;
transcripcion de la defensa ejercida por el abogado Juan Monroy Gélvez ante el Congreso el 28 de mayo
de 1997, Tomo III, Anexo 13; escrito del magistrado Manuel Aguirre Roca al Presidente del Congreso
presentado el 5 de junio de 1997, Tomo III, Anexo 14; oficio de José F. Cevasco Piedra dirigido a Manuel
Aguirre Roca No. 254-97-OM/CR de 6 de junio de 1997, Tomo III, Anexo 15; sentencia del Tribunal
Constitucional de 16 de julio de 1998 sobre el recurso extraordinario formulado en la accién de amparo
interpuesta por el magistrado Manuel Aguirre Roca publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 25 de
septiembre de 1998, Tomo III, Anexo 16; sentencia del Tribunal Constitucional de 10 de julio de 1998
sobre el recurso extraordinario formulado en el la accion de amparo interpuesta por los magistrados
Guillermo Rey Terry y Delia Revoredo Marsano publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 25 de
septiembre de 1998, Tomo III; Anexo 16; atestado policial No. 387-96-DINPFI-PNP-DIECO elaborado por
la Divisién de Investigacion de Contrabando de la Direccion Nacional de Patrimonio Fiscal de fecha 23 de
diciembre de 1996, Tomo IV, Anexo 1; decreto legislativo No. 809 “Ley General de Aduanas” publicado en
el Diario Oficial “El Peruano” el 19 de abril de 1996, Tomo IV, Anexo 2; decreto supremo No. 121-96-EF
“Reglamento de la Ley General de Aduanas” publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 24 de diciembre
de 1996, Tomo IV, Anexo 2; decreto supremo No. 123-96-EF publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el
24 de diciembre de 1996, Tomo IV, Anexo 2; decreto supremo No. 122 -96-EF publicado en el Diario
Oficial “El Peruano” el 24 de diciembre de 1996, Tomo IV, Anexo 2; contestacion de demanda de accion
de amparo de 29 de enero de 1997 presentada ante el Juzgado de Derecho Publico de Lima por Miguel
Molleda Cabrera en el expediente No. 47-97, Tomo 1V, Anexo 3; escrito de Dr. César Guzman-Barron de
12 de septiembre de 1997, Tomo IV, Anexo 5; escrito de contestacidn de Jaime Mur Campoverde
presentado ante la Sala Especializada en Delitos Tributarios y Aduaneros de 30 de marzo de 1998,
Expediente No. 01-97, Tomo IV, Anexo 6; Informe elaborado por Eduardo Ferrero Costa de 24 de abril de
1997, Tomo IV, Anexo 7; escrito de César San Martin Castro presentado ante la Sala Superior
Especializada en Delitos Aduaneros y Tributarios el 1 de abril de 1998, Tomo IV, Anexo 8; conocimiento de
embarque forma corta de la compaiiia Trinity Shipping Line S.A. de 22 de noviembre de 1996, Tomo 1V,
Anexo 9; conocimiento de embarque forma corta de la compafiia Trinity Shipping Line S.A. de 22 de enero
de 1996, Tomo IV, Anexo 10; resoluciéon emitida por la Intendencia de Aduana Maritima del Callao de 11
diciembre de 1996, Tomo IV, Anexo 11; resolucion de la Sala de Aduanas de 24 de marzo de 1997 en el
expediente No. 1493-96, Tomo IV, Anexo 12; dictamen No. 105-97-MAHS-Sala de Aduanas de 24 de
marzo de 1997, Tomo IV, Anexo 12; memorandum No. 237-96-ADUANAS/0121 de la Superintendencia
Nacional de Aduanas de 29 de abril de 1996, Tomo IV, Anexo 13; comunicado de la Superintendencia
Nacional de Aduanas de 23 de julio de 1996, Tomo 1V, Anexo 14; escrito de José C. Ugaz Sanchez-Moreno
presentado ante la Sala Penal Especializada en Delitos Tributarios y Aduaneros el 25 de marzo de 1998,
Tomo IV, Anexo 15; escrito de Jaime Mur Campoverde ante la Sala de Delitos Tributarios y Aduaneros,
Tomo IV, Anexo 16; resolucion No. 68-96-MP-1era FPDA-CALLAO de la Primera Fiscalia Provisional de los
Delitos Aduaneros del Callao de 15 de octubre de 1996, Tomo IV, Anexo 17; resolucion No. 28-96-MP-
lera FPDA-CALLAO de la Primera Fiscalia Provisional de los Delitos Aduaneros del Callao de 25 de
septiembre de 1996, Tomo IV, Anexo 18; resolucion No. 67-96-MP-lera FPDA-CALLAO de la Primera
Fiscalia Provisional de los Delitos Aduaneros del Callao de 21 de octubre de 1996, Tomo IV, Anexo 19;
resolucién No. 80-96-MP-1era FPDA-CALLAO de la Primera Fiscalia Provisional de los Delitos Aduaneros del
Callao de 12 de noviembre de 1996, Tomo IV, Anexo 20; decreto legislativo No. 843 publicado el 30 de
agosto de 1996, Tomo IV, Anexo 21; y diversos articulos periodisticos.
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documentos relativos a la restitucion de los magistrados del Tribunal Constitucional
y una carpeta con 22 recortes de periddicos?.

39. El 12 de diciembre de 2000 la Comisidn remitié a la Corte un escrito al que
acompafio la opinidn técnica del sefior Bernales Ballesteros (supra 30).

*
* *

40. Durante la audiencia publica sobre el fondo, la Corte solicité al perito Jorge
Avendafio Valdez copia del Reglamento del Congreso del Perl publicado el 30 de
mayo de 1998 en el Diario Oficial “El Peruano” (supra 25).

41. Con el escrito relativo a las costas y gastos solicitado por la Corte, la
Comisién remitié 41 anexos correspondientes a 81 documentos® (supra 27).

2 Cfr. Copia de la resolucion legislativa del Congreso de la Republica, No. 007-2000-CR, de 17 de

noviembre de 2000; articulo periodistico, “Paniagua debe asumir la Presidencia”, La Republica, 21 de
noviembre de 2000; articulo periodistico, “Una soluciéon politica a la crisis”, La Republica, 21 de noviembre
de 2000; y diversos articulos periodisticos ofensivos a la sefiora Revoredo y a su esposo.

3 Cfr. Escrito de Lourdes Flores Nano de 4 de enero de 2001 dirigido a la Comisidon Interamericana
de Derechos Humanos; recibo de 16 de noviembre de 2000 de la abogada Lourdes Flores Nano emitido
para Guillermo Rey Terry por comision de cobranza de servicios profesionales; escrito de Manuel Aguirre
Roca de 3 de enero de 2001 sobre los gastos y costas derivados del proceso seguido a raiz de la
destitucion como magistrado del Tribunal Constitucional; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de
Delia Revoredo relativo al pago de boletos aéreos de 5 de junio de 1997 de American Airlines y el seguro
de vuelo, Anexo 1; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de alquiler
de vehiculo de 5 de junio de 1997 de Hertz Car Rental, Miami, Estados Unidos de América, Anexo 2;
estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de hospedaje del 5 al 14 de
junio de 1997 en el Hotel Marriot, Miami, Estados Unidos de América, Anexo 3; estado de cuenta de la
tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de hospedaje del 9 al 10 de junio de 1997 en el Hotel
Biltmore, Florida, Estados Unidos de América, Anexo 4; recibo de 6 de enero de 1999 del Bufete Abogados
BMU S.C.R.L. emitido para Corporacién de Productos Alimenticios Nacionales PYC S. A. por comision de
cobranza de servicios profesionales, Anexo 5; recibo de 29 de octubre de 1997 del Bufete Benites,
Mercado y Ugaz emitido para Corporacién de Productos Alimenticios Nacionales PYC S. A. por comision de
cobranza de servicios profesionales, Anexo 5; recibo de 4 de febrero de 1997 del Bufete Benites, Mercado
y Ugaz emitido para Corporacién de Productos Alimenticios Nacionales PYC S. A. por comision de cobranza
de servicios profesionales, Anexo 5; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo
al alquiler de vehiculo de 24 de junio de 1998 en Mapache Rent a Car, Costa Rica, Anexo 6; cuadro
titulado “Honorarios Reno” y documentos aportados relativos al juicio por difamacion, Anexo 7; estado de
cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de boletos aéreos de 23 de junio de
1998 de American Airlines, Anexo 8; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo
al pago de hospedaje del 21 de mayo de 1998 en el Hotel Hyatt, Florida, Estados Unidos de América,
Anexo 9; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de hospedaje del 25
al 26 de junio de 1998 en el Hotel Hilton, Washington, Estados Unidos de América, Anexo 10; estado de
cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de hospedaje del 23 de junio de 1998 en
el Hotel Marriot, Miami, Estados Unidos de América, Anexo 11; estado de cuenta de la tarjeta de crédito
de Delia Revoredo relativo al pago de hospedaje del 26 de junio al 12 de julio de 1998 en el Hotel
Georgetown Suites, Washington D.C., Estados Unidos de América, Anexo 12; estado de cuenta de la
tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de hospedaje del 29 de junio al 1 de julio de 1998 en
el Hotel Georgetown Suites, Washington D.C., Estados Unidos de América, Anexo 13; estado de cuenta de
la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de alquiler de vehiculo del 3 al 17 de julio de 1998
de Enterprise Rent a Car, Washington D.C., Estados Unidos de América, Anexo 14; estado de cuenta de la
tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de hospedaje del 12 al 17 de junio de 1998 en el
Hotel Georgetown Suites, Washington D.C., Estados Unidos de América, Anexo 14; estado de cuenta de la
tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de hospedaje del 17 al 22 de julio de 1998 en el
Hotel Marriot, Miami, Estados Unidos de América, Anexo 14; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de
Delia Revoredo relativo al pago de servicios telefénicos de 24 de julio de 1998, Miami, Estados Unidos de
América, Anexo 14; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de
hospedaje del 9 de agosto de 1998 en el Apartotel Villas del Rio, Costa Rica, Anexo 15; facturas de 9 de
agosto de 1998 del Apartotel Villas del Rio por gastos varios, Costa Rica, Anexo 15; facturas de 3 de
noviembre de 1998 del Apartotel Villas del Rio por gastos varios, Costa Rica, Anexo 15; estado de cuenta
de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de alquiler de vehiculo del 9 de agosto de 1998
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42, La Corte recibio, en la audiencia publica de 22 de noviembre de 2000, los
informes de los peritos y las declaracion de la testigo ofrecidos por la Comisién
Interamericana. Dichas declaraciones se sintetizan a continuacion.

B) PRUEBA TESTIMONIAL

Testimonio de Delia Revoredo Marsano, Magistrada del Tribunal
Constitucional

en Thrifty Rent-a-car, Costa Rica, Anexo 16; facturas de 22 de agosto de 1998 del Hotel Atlantis por
gastos varios, Nevada, Estados Unidos de América, Anexo 16; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de
Delia Revoredo relativo al pago de hospedaje del 27 de agosto al 13 de septiembre de 1998 en el Hotel
Hyatt, Florida, Estados Unidos de América, Anexo 18; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia
Revoredo relativo al pago de boletos aéreos del 9 de septiembre de 1998 de American Airlines para Delia
Revoredo Marsano, sefior Cueva, sefior Vizcarra y Jaime Mur, Anexo 19; estado de cuenta de la tarjeta de
crédito de Delia Revoredo relativo al pago de envio de expediente via FEDEX el 10 de septiembre de 1998,
Anexo 19; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de hospedaje del
22 al 28 de septiembre de 1998 en el Hotel Hyatt, Florida, Estados Unidos de América, Anexo 20; estado
de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de hospedaje del 22 de septiembre
de 1998 en el Four Seasons, Washington D.C., Estados Unidos de América, Anexo 20; estado de cuenta
de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de boletos aéreos del 22 y 26 de septiembre de
1998 de American Airlines y gastos afines, Anexo 21; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia
Revoredo relativo al pago de boletos aéreos del 26 de septiembre de 1998 de American Airlines y gastos
afines, Anexo 22; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de
hospedaje del 7 de octubre de 1998 en el Hotel Hyatt, Florida, Estados Unidos de América, Anexo 23;
estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de hospedaje del 9 al 13 de
octubre de 1998 en el Hotel Georgetown Suites, Washington D.C., Estados Unidos de América, Anexo 24;
estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de hospedaje del 10 de
octubre de 1998 en el Hotel Hilton, Washington D.C., Estados Unidos de América, Anexo 24; estado de
cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de boletos aéreos del 13 octubre de
1998 de American Airlines y gastos afines, Anexo 24; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia
Revoredo relativo al pago de boletos aéreos del 12 octubre de 1998 de American Airlines y gastos afines,
Anexo 24; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo de 28 de octubre de 1998, Anexo
25; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de boletos aéreos del 3
de noviembre de 1998 de LACSA y gastos afines, Anexo 25; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de
Delia Revoredo relativo al pago de boletos aéreos de 3 de noviembre de 1998 de LACSA, Anexo 26;
estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de hospedaje del 4 de
noviembre de 1998 en el Apartotel Villas del Rio, Costa Rica, Anexo 26; factura de pago de hospedaje del
27 al 29 de enero de 1999 en el Hotel Hilton, Nevada, Estados Unidos de América, Anexo 27; factura de
pago de hospedaje del 13 al 19 de octubre de 1998 en el Hotel Hyatt, Florida, Estados Unidos de América,
Anexo 28; recibo emitido por Fanny Brisefio Meiggs por honorarios de servicios profesionales, Anexo 29;
recibo emitido por Fanny Brisefio Meiggs por honorarios de servicios profesionales, Anexo 29; recibo
emitido por Greenberg Taurig P.A. por honorarios de servicios profesionales, Anexo 30; recibo emitido por
Greenberg Taurig P.A. por honorarios de servicios profesionales, Anexo 31; constancia de 30 de diciembre
de 2000 emitida por Tatiana Irene Mendieta Barrera por prestacién de servicios profesionales, Anexo 32;
constancia de 3 de enero de 2001 emitida por Laura Nalvarte Moreno por prestacién de servicios
asistenciales, Anexo 32; declaracion jurada de 3 de enero de 2001 elaborada por Felix José Jurado
Hernandez, Anexo 34; recibo de 10 de diciembre de 1998 emitido por Greenberg Taurig P.A. por
honorarios de servicios profesionales, Anexo 35; recibo de 24 de noviembre de 1998 emitido por
Greenberg Taurig P.A. por honorarios de servicios profesionales, Anexo 36; recibo de 3 de enero de 2001
emitido por el Bufete Rodrigo, Elias y Medrano por honorarios de servicios profesionales, Anexo 37; carta
de 2 de enero de 2001 elaborado por Carlos Bolofia Behr por honorarios de servicios profesionales, Anexo
38; declaracion jurada de 3 de enero de 2001 elaborada por Guillermo Freund Vargas Prada, Anexo 39;
declaracion jurada de 3 de enero de 2001 elaborada por Jaime Mur Campoverde y Delia Revoredo
Marsano, Anexo 40; y diversos articulos periodisticos relativos a la sefora Revoredo.
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El Colegio de Abogados de Lima presentd una demanda de inconstitucionalidad
contra la Ley No. 26.657 o de Interpretaciéon Auténtica del articulo 112 de la
Constitucion (en adelante “Ley de Interpretaciéon”). Esta accion siguid el
procedimiento normal, es decir, el Presidente entregd ante el pleno el expediente
para que fuera estudiado por un magistrado ponente, quien en este caso fue el
magistrado Guillermo Rey Terry. A raiz del estudio de este ultimo, el Tribunal
Constitucional admitié para tramite la accion de inconstitucionalidad el 23 de
septiembre de 1996, y el 27 de diciembre siguiente dicho magistrado puso en
conocimiento del pleno su ponencia sobre el fondo de la cuestion.

En el proyecto se sostenia que la Ley de Interpretacidon no era un ordenamiento de
aplicacion general, sino se referia al caso concreto del Presidente Fujimori, quien
habia sido Presidente antes y después de la entrada en vigor de la Constitucion de
1993. Por ello, si se presentaba para un tercer periodo presidencial violentaria lo
dispuesto en el articulo 112 constitucional. En la ponencia del magistrado Rey Terry,
el Tribunal Constitucional, haciendo uso de su facultad de control difuso, declaraba
inaplicable dicha norma al Presidente Fujimori y, consecuentemente, prohibia su
postulacion para las elecciones del afio 2000. Sefialé que cinco de los magistrados
estaban “convencidos de la inconstitucionalidad” con efectos erga omnes; sin
embargo no podian declararla, porque ésta sélo puede alcanzarse con seis de los
siete votos de los magistrados integrantes del Tribunal Constitucional, de
conformidad con su Ley Organica. En razdn de lo anterior se optd por la figura de la
inaplicabilidad, que requeria la decisiéon por mayoria simple y con efectos en el caso
concreto. Tanto la declaratoria de inconstitucionalidad como la de inaplicabilidad
tendrian el mismo efecto en el caso concreto, es decir, que el Presidente Fujimori no
pudiera acudir a una tercera reeleccion, protegiendo asi el espiritu de la
Constitucién.

El 27 de diciembre de 1996, el Tribunal aprobd el citado proyecto por cinco votos
contra dos. Los magistrados Garcia Marcelo y Acosta Sanchez, quienes estaban
disconformes, se comprometieron a entregar sus votos singulares, con su respectiva
fundamentacion, a la brevedad posible, con el fin de que se pudiese publicar y
notificar la sentencia.

Esa misma noche, el Canal 4 de television dio a conocer el contenido del proyecto. A
partir de ese momento, los magistrados del Tribunal Constitucional empezaron a ser
presionados por politicos y medios de comunicacién, entre otros, al punto de que 40
congresistas exigieron, mediante carta dirigida al Tribunal, que no se fallara en ese
sentido.

El 28 de diciembre de 1996, los dos magistrados que harian sus votos singulares
manifestaron en un comunicado de prensa que el Tribunal Constitucional no habia
tenido quérum, “que no se habia reunido el pleno, que no se habia presentado esa
ponencia, que no se habia debatido y mucho menos [...] se habia votado”. Ese
mismo dia, luego de una discusion sobre el contenido del proyecto de sentencia
entre los magistrados Garcia Marcelo y Rey Terry, el primero reconocié que habia
sustraido el proyecto del segundo, que lo habia entregado a la policia y que los
magistrados que apoyaran el proyecto pagarian “las consecuencias de ese
documento”. A raiz de esta actuacion del magistrado Garcia Marcelo, el pleno del
Tribunal Constitucional discutié y aprobd un voto de censura en contra de éste.

El 2 de enero de 1997 los magistrados Nugent y Diaz Valverde solicitaron que se
volviera a votar la causa. Ante esta postura, otros magistrados advirtieron que ya
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habia un acuerdo de voluntades y sdlo faltaba que los magistrados que tenian votos
disidentes los incorporaran al cuerpo de la sentencia para su notificacién vy
publicacion. Sin embargo, la mayoria de los magistrados, esto es Nugent, Diaz
Valverde, Acosta Sanchez y Garcia Marcelo, votaron en favor de practicar una nueva
votacion, argumentando que podia volverse a conocer un asunto si el mismo no
habia sido notificado ni publicado.

En esa “segunda votacién” los magistrados Nugent y Diaz Valverde retiraron sus
votos, sefialando que habian adelantado criterio en sus catedras universitarias; los
magistrados Acosta Sanchez y Garcia Marcelo se abstuvieron de votar; y las tres
supuestas victimas en este caso mantuvieron su postura de declarar la
inaplicabilidad de la Ley de Interpretacion. De conformidad con la Ley Orgéanica del
Tribunal Constitucional, para declarar la inaplicabilidad se requiere una mayoria
simple de los votos emitidos; asi la sentencia que declaré la imposibilidad del
Presidente Fujimori para ser candidato presidencial en el afio 2000 se adoptd por el
voto favorable de las tres victimas y con las abstenciones de los restantes
magistrados.

A raiz de una solicitud de la oposicion parlamentaria y de la denuncia de la testigo,
el pleno del Congreso encargd a una comision que investigara la sustraccion de
documentos o archivos electrénicos en el Tribunal Constitucional, asi como una serie
de amenazas y hostigamientos de que estaba siendo objeto la testigo. A esta
Comisién de Investigacion se le excluyd, expresamente, la potestad de estudiar los
asuntos relacionados con el trabajo jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Las tres supuestas victimas en este caso fueron citadas por la Comisién de
Investigacion, presidida por la diputada Martha Hildebrandt, y sus declaraciones ante
ésta versaron sobre “la sustraccion de documentos de discos duros y sobre [las]
denuncias” de la testigo. Posteriormente, la Comision escuchoé la declaracion del
magistrado Garcia Marcelo, quien denuncié a los magistrados Aguirre Roca, Rey
Terry y a la testigo por “haber usurpado funciones [del] Tribunal”, al haber emitido
la sentencia de aclaracién sobre el fallo de inaplicabilidad de la Ley de Interpretacion
sin el consentimiento del pleno. Las tres supuestas victimas no fueron citadas
nuevamente, y fue el magistrado Nugent, en una declaracién posterior, quien tratd
de explicar a la Comision Hildebrant como operaba la aclaracidon de una sentencia vy,
ademas, que existia un acuerdo del pleno en el sentido de que quienes aclaraban los
fallos eran los mismos magistrados que los emitian. Sin embargo, la Comision
Hildebrandt decidid denunciar a los magistrados Aguirre Roca y Rey Terry y a la
testigo, que fueron destituidos.

Finalmente, sefialé que ella y su esposo fueron objeto de ataques y persecuciones
por diversos agentes del Estado luego de la emision de la sentencia sobre la Ley de
Interpretacion y su correspondiente aclaracion. Asi, sefiald, entre otros, el ataque a
dos de sus camionetas, la interceptaciéon de sus teléfonos por el Servicio de
Inteligencia Nacional y la activacion de dos juicios en su contra. Esta situacion la
obligd a solicitar asilo politico en Costa Rica, junto con su esposo, el cual les fue
concedido.

C) PRUEBA PERICIAL

a. Peritaje de Jorge Avendaio Valdez, abogado, ex congresista
peruano, ex Decano de la Facultad de Derecho de la Universidad Catélica del
Perd, ex Decano del Colegio de Abogados de Lima, sobre el proceso de
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acusacion constitucional seguido contra los magistrados del Tribunal
Constitucional ante el Congreso de la Republica

La legislacion peruana establece dos procesos mediante los cuales se investigan
diversos asuntos de interés nacional. Por una parte, se forman comisiones de
investigacion para todos aquellos asuntos de interés publico y, por otro lado, la
Comision Permanente, a través del procedimiento de acusacidn constitucional, tiene
a su cargo la investigacion de cualquier infraccion constitucional o supuesta falta en
que pueda haber incurrido alguno de los altos funcionarios mencionados en el
articulo 99 de la Constitucion.

El procedimiento de investigacidn, regulado en el articulo 88 del Reglamento del
Congreso, fue establecido para los casos de interés publico y se inicia mediante
mocién de Orden del Dia que presenta cualquier congresista o grupo de congresistas
por cualquier hecho que interese a la Nacidn. La comisién de investigacién se
constituye con tres a cinco miembros y debe actuar en el plazo y en el ambito de la
competencia que le fije el Congreso. El pleno, como drgano maximo del Congreso,
nombra a las comisiones de investigacion y tiene la facultad de introducir
limitaciones a su trabajo. De manera que el pleno del Congreso designa los objetivos
de la investigacién especifica, un plazo, una composicién y sefala también el ambito
de su competencia. En el caso particular, el Congreso definié expresamente no sélo
cudl era el ambito de la competencia, que era investigar los hechos denunciados por
la magistrada Revoredo, sino que ademas expresamente se acordd que ninguna de
las investigaciones que realizara la Comision Investigadora, podria revisar las
sentencias dictadas por el Tribunal Constitucional, por ser éste un érgano auténomo,
independiente y Illamado por la Constitucién precisamente a revisar los actos del
Congreso. De manera que si la Comision Investigadora se desvio o extralimité de su
ambito de competencia, como sucedié en el caso en particular, eso invalidaria con
nulidad insalvable lo resuelto por ella y todo el proceso de acusacién constitucional
subsiguiente.

“[S]i la Comisién Investigadora presume la existencia de delito, [...] entonces
formula denuncia que da lugar, si es contra alguno de los funcionarios [como los
miembros del Tribunal Constitucional] a un proceso de acusacion constitucional”.
Sin embargo los magistrados del Tribunal Constitucional no fueron notificados que
iban a ser investigados por presuntas irregularidades en la tramitacion del
expediente sobre la reeleccion presidencial, sino que una vez que habian rendido sus
declaraciones sobre los hechos denunciados por la magistrada Revoredo Marsano
ante la Comision de Investigacion, fueron notificados del cambio en la investigacion
cuando se estaba ante la Subcomision Evaluadora, debido a lo cual no tuvieron
oportunidad de ejercer su defensa ante el proceso de acusacién constitucional.
Ademas, la Comision Investigadora sometio su informe a la Comision Permanente y
no al pleno del Congreso como lo establece su Reglamento, lo que constituye un
vicio de tal naturaleza que podria anular el proceso en ese estadio. En caso de que la
Comision Investigadora hubiese llegado a la conclusién de que, ademas de los
hechos denunciados por la magistrada Revoredo Marsano, existia una supuesta falta
cometida por los miembros del Tribunal, dicha Comisién pudo haber sometido a
consideracién y decision del pleno la ampliacién de su competencia.

El proceso de acusacidon constitucional, regulado por el articulo 89 del Reglamento
del Congreso, se inicia con una denuncia que puede formular cualquier persona
agraviada o algun congresista contra altos funcionarios de la Republica, entre los
que se encuentran los miembros del Tribunal Constitucional. Luego, se procede al
nombramiento de una Comision Especial Calificadora que evalla la procedencia de la
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denuncia. Si esta Comisidn considera procedente la denuncia, entonces elabora un
informe para conocimiento de la Comisién Permanente del Congreso. Una vez
admitida la posibilidad de que exista una acusacion constitucional contra algun alto
funcionario, la Comision Permanente procede a nombrar una Subcomisiéon
Investigadora para que realice la investigacion correspondiente y elabore un informe
final. Pese a que esta Subcomisién debe estar integrada por tres miembros, en el
caso en estudio, uno de sus miembros renuncid y no fue sustituido.

Posteriormente, la Comision Permanente conoce el asunto y decide sobre la
posibilidad de acusar ante el pleno del Congreso. Son dos los motivos por los cuales
se puede formular una acusacién constitucional, segun el articulo 99 de la
Constitucién: infraccion de la Constitucion y delito en el ejercicio de las funciones.
En el caso en estudio, la aclaraciéon de la sentencia llevada a cabo por los tres
magistrados “no configuraba delito, ni configuraba violacién de la Constitucion”. Si
la Comisidon Permanente decide acusar, como ocurrié en este caso, se nombra una
Subcomisién Acusadora que lleve el asunto al pleno del Congreso, donde se realiza
un debate al respecto, con la participacién de los funcionarios acusados y sus
respectivos abogados defensores. Finalmente se toma una decision, que puede
consistir, como en el caso concreto, en destituir a los magistrados acusados, de
conformidad con el articulo 100 de la Constitucion.

Durante su periodo como congresista, intervino de manera directa en la discusidon de
la acusacion en cuestién y sostuvo que, en consideracién de que para la eleccién de
los miembros del Tribunal Constitucional se requiere el voto favorable de 2/3 de los
miembros del Congreso y con base en la aplicacion del principio que establece que
“las cosas en derecho se deshacen de la manera como se hacen”, se requeriria esa
misma cantidad de votos para destituir a los magistrados del Tribunal Constitucional,
mayoria calificada que no se obtuvo en el presente caso. En su opinidn, ademas, la
decision de destitucidén por parte del Congreso era irrevisable.

El amparo no procede contra normas legales ni contra resoluciones judiciales
emanadas de procedimiento regular. En caso de considerar la resolucion legislativa
qgue destituy6o a los magistrados como una norma legal, la accion de amparo no
procedia. Pero, al adoptar dicha resolucion, el Congreso actué con rango o
caracteristicas propias de un o6rgano jurisdiccional, mediante la realizacién de un
proceso y la aplicacién de una sancidon. En ese caso habria procedido el amparo
solamente si hubiera existido una violacion del debido proceso, lo que sin duda
ocurrié en este caso. Sin embargo, por la situacién politica que se vivia en esos
momentos en el PerU la accion de amparo planteada por cualquiera de estos
miembros del Tribunal Constitucional destituidos habria sido desestimada de plano.

b. Peritaje de Mario Pasco Cosmopolis, abogado, catedratico de la
Universidad Catdlica del Peri, ex Viceministro de Justicia, miembro de Ia
Academia Peruana de Derecho y miembro del Tribunal de Etica del Consejo
de la Prensa peruana, sobre las irregularidades en el proceso de destitucion
de los magistrados del Tribunal Constitucional.

El procedimiento de destitucién de altos funcionarios se encuentra regulado en los
articulos 99 y 100 de la Constitucion y en el Reglamento del Congreso. Al respecto,
este Ultimo contempla dos posibilidades: absolver y archivar la acusacién
correspondiente, o trasladar al ambito judicial el caso para valorar la posible
comision de un delito. El Reglamento no desarrolla en forma suficiente una eventual
sancién para ser aplicada directamente por el Congreso, lo cual contempla el articulo
100 de la Constitucion.
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El proceso de acusacion constitucional contra los tres magistrados del Tribunal
Constitucional tuvo un origen irregular por dos razones. Por una parte, el proceso se
inicié a raiz de la denuncia realizada por uno de los magistrados del Tribunal relativa
a incidencias ocurridas en el seno de ese Tribunal. Sin embargo “el proceso dio un
giro y la persona denunciante termin[6] como denunciada”. Por otro lado, la
acusacion no versd sobre la sentencia emitida por el Tribunal que declard la
inaplicabilidad de la ley de reeleccion, sino sobre la resolucién de aclaracién de dicha
sentencia, en razon de que se alegd que tres magistrados no podian arrogarse la
representacion del pleno del Tribunal y no podian, por lo tanto, emitir una decision,
lo cual, en todo caso, resultd accesorio en razén de que la aclaracion solicitada por el
Colegio de Abogados de Lima no era procedente, “porque no habia nada que
aclarar”. Resaltd que los procedimientos establecidos en la Ley Organica del Tribunal
Constitucional se integran y complementan con lo dispuesto en el Cédigo Procesal
Civil.

En todo caso, la resolucién de aclaracién emitida por algunos de los miembros del
Tribunal Constitucional no viold6 normas del ordenamiento constitucional en el Perq,
ya que la resolucidon que declaré inaplicable la ley de reeleccion fue suscrita sdlo por
tres magistrados, de manera que si ese contenido era susceptible de aclaracién, los
Unicos que podian ser llamados a aclararla eran los magistrados que la suscribieron.
Sin embargo, este razonamiento es de pura ldgica, pues la ley peruana no lo ha
previsto aunque si existe el supuesto en otras legislaciones, como la alemana.
Asimismo, no se consider6 que los magistrados del Tribunal Constitucional gozan de
las mismas prerrogativas que los miembros del Congreso y que no son responsables
ante autoridad ni Tribunal alguno por las opiniones que emitan en el ejercicio de sus
funciones.

Durante el proceso de destitucion se violaron algunas normas constitucionales. La
primera de ellas se refiere a la falta de fundamentacion de la resolucion del
Congreso que ordeno la destitucidon de los tres magistrados, por cuanto el Congreso,
al tomar tal decisién, ejercié una funcidn de caracter jurisdiccional y, por ello,
conforme al articulo 139, inciso 5 de la Constitucion, dicha resolucién debidé haber
sido motivada. Aun bajo el supuesto de que la resolucion del Congreso se integrara
con las acusaciones, el Congreso debié haber realizado el analisis de las acusaciones,
como parte de la fundamentacion. Ni siquiera en la propia acusacion se sefialé en
qué consistiéo la presunta infraccion constitucional, y por ello hubo vicios en la
fundamentacion del fallo.

En primer lugar, la Constitucidn en los articulos 99 y 100 dispone que la destitucion
se puede dar en dos casos: por delito o por infraccion constitucional. En el presente
caso la acusacidn expresamente establecié que no se trataba de un delito, sino de
una infraccidon constitucional. De esta manera el objeto de la acusacion fue que tres
magistrados del Tribunal Constitucional incurrieron en una usurpacion de funciones
al haberse arrogado presuntamente la representacion del pleno del Tribunal, lo cual,
sin embargo, podria constituir una figura delictiva, pero no una infraccion
constitucional. Por ello, en el proceso de destitucion no hubo causa alguna, pues no
se trataba de un delito, ni tampoco existié una infraccidn constitucional, o al menos
la acusacion nunca sefialé en qué consistia.

En segundo lugar, hubo vicios derivados de la aplicacién por analogia de la ley
penal. La alegada usurpaciéon de funciones fue calificada como infraccion
constitucional, empledndose una figura penal para convertirla en una infraccion
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constitucional. Sin embargo, la Constitucion expresamente prohibe la aplicacion
analdgica de una norma penal.

En tercer lugar, hubo una privacion del derecho de defensa, pues los magistrados no
fueron notificados oportunamente del contenido de la denuncia, no se les permitié
interrogar a los testigos, ni tampoco pudieron ejercer ningun tipo de defensa dentro
del proceso, sino Unicamente ante el pleno y por via de alegatos, no por via de
pruebas.

Estas actuaciones infringieron, ademas, disposiciones constitucionales, entre ellas, el
articulo 139, incisos quinto, noveno y décimo; el articulo 2, inciso 24, que consagra
el principio nullum crimen sine lege, y el articulo 93, concordante con el 201, que
establece que los magistrados del Tribunal Constitucional no son responsables por
los pronunciamientos que emitan en el ejercicio de sus funciones.

Asimismo, en el proceso de destitucion se incurrié en violaciones a instrumentos de
derechos humanos de caracter internacional que vinculan al Perl. La falta de un
debido proceso viold la Convencion Americana, en particular el articulo 8.2 sobre las
garantias minimas del inculpado: la comunicacién previa de la acusacién formulada,
el derecho a ser oido con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable por
un juez o tribunal competente, la concesion de tiempo y medios adecuados para la
preparacion de su defensa y el derecho de interrogar a los testigos. Adicionalmente,
se violo el articulo 26 de la Declaracidon Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre adoptada en 1948.

Por otro lado, el Cddigo Procesal Civil contempla el Recurso de Parte, como medio
impugnatorio, por lo cual de haber existido una infraccién, la parte, que era el propio
Congreso, tuvo que haber accionado dentro del proceso, planteando el recurso que
considerara pertinente. Si no se ejercitd recurso alguno, aun cuando hubiese existido
infraccion, ésta queda convalidada, lo cual hacia improcedente la acusacién
constitucional con base en la resolucion de aclaracion.

Los magistrados destituidos tenian la posibilidad de presentar en el Perl una accidn
de amparo contra las resoluciones del Congreso, ya que en este caso éste actud
como una autoridad mas. No obstante, dicha presentacion resultaba inconveniente
pues la ultima instancia en materia de amparo era el propio Tribunal Constitucional,
de manera que esta accion en ultimo término seria resuelta por el Tribunal del cual
ellos habian dejado de formar parte y que, por ello, en ese momento estaba
constituido solamente por cuatro magistrados.

VII
VALORACION DE LA PRUEBA

43, El articulo 43 del Reglamento de la Corte establece que

[11as pruebas promovidas por las partes sélo seran admitidas si son sefialadas
en la demanda y en su contestacion [...]. Excepcionalmente la Corte podra
admitir una prueba si alguna de las partes alegare fuerza mayor, un
impedimento grave o hechos supervinientes en momento distinto a los antes
sefialados, siempre que se garantice a la parte contraria el derecho de
defensa.
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44, Previamente al examen de las pruebas recibidas, la Corte precisara los
criterios generales sobre valoracion de la prueba y realizara algunas consideraciones
aplicables al caso especifico, la mayoria de los cuales han sido desarrollados por la
jurisprudencia de este Tribunal.

45, Con respecto a las formalidades requeridas en relacion con el ofrecimiento de
prueba, la Corte ha expresado que

el sistema procesal es un medio para realizar la justicia y [...] ésta no puede
ser sacrificada en aras de meras formalidades. Dentro de ciertos limites de
temporalidad y razonabilidad, ciertas omisiones o retrasos en la observancia
de los procedimientos, pueden ser dispensados, si se conserva un adecuado
equilibrio entre la justicia y la seguridad juridica®.

46. En un tribunal internacional como es la Corte, cuyo fin es la proteccion de los
derechos humanos, el procedimiento reviste particularidades propias que le
diferencian del proceso de derecho interno. Aquél es menos formal y mas flexible
gue éste, sin que por ello deje de cuidar la seguridad juridica y el equilibrio procesal
de las partes’. Lo anterior permite al Tribunal una mayor flexibilidad en la
valoracion de la prueba rendida ante él sobre los hechos pertinentes, de acuerdo con
las reglas de la I6gica y con base en la experiencia®.

47. Por otro lado, es necesario tener presente que la proteccidn internacional de
los derechos humanos no debe confundirse con la justicia penal. En los casos en que
los Estados comparecen ante el Tribunal no lo hacen como sujetos en un proceso
penal, pues la Corte no impone penas a las personas culpables de violar los derechos
humanos. La funcion de ésta es proteger a las victimas y determinar la reparacion
de los dafios ocasionados por los Estados responsables de tales acciones’. Para tal
efecto

[e]s suficiente la demostracidon de que ha habido apoyo o tolerancia del poder
publico en la infraccion de los derechos reconocidos en la Convencidn.
Ademas, también se compromete la responsabilidad internacional del Estado
cuandoséste no realice las actividades necesarias, de acuerdo con su derecho
interno®.

48. Cabe destacar que el Estado no presentd pruebas de descargo en las
oportunidades procesales sefialadas en el articulo 43 del Reglamento. Al respecto, la
Corte considera, como ya lo ha expresado en otros casos, que, en principio, es
posible presumir verdaderos los hechos planteados en la demanda sobre los cuales
guarda silencio el Estado, siempre que de las pruebas presentadas se puedan inferir
conclusiones consistentes sobre los mismos®.

49, Con fundamento en las anteriores consideraciones, la Corte procedera a
continuacion a examinar y valorar el conjunto de los elementos que conforman el
acervo probatorio del caso, segun la regla de la sana critica, lo cual permitira a los
jueces llegar a la conviccion sobre la verdad de los hechos alegados®®.

Cfr. Caso Bamaca Veldsquez. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70, parr. 96.
Ibid.

Cfr. Caso Bamaca Velasquez, supra nota 4, parr. 97.

Cfr. Caso Bamaca Velasquez, supra nota 4, parr. 98.

N o v b

Cfr. Caso Bamaca Veldsquez, supra nota 4, parr. 98.
Cfr. Caso Bamaca Veldsquez, supra nota 4, parr. 100.

10 Cfr. Caso Bamaca Velasquez, supra nota 4, parr. 100.
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* *

50. La opinidn técnica del sefor Bernales Ballesteros aportada por la Comisiéon no
fue objetada por el Estado y esta Corte, de conformidad con las facultades que le
otorga el articulo 44 de su Reglamento, la considera util y la incorpora al acervo
probatorio en su condicién de prueba documental.

51. En cuanto a los documentos aportados por la Comision durante la audiencia
publica sobre el fondo, existen documentos de fecha posterior a la demanda'!
relativos a hechos supervinientes a ésta, por lo cual la Corte dispone, con base en el
articulo 43 del Reglamento, su incorporacion al acervo probatorio.

52. En relacidon a los recortes periodisticos aportados por la Comisidn en sus
argumentaciones relativas a gastos y costas, cabe sefialar que, salvo dos, ya habian
sido presentados durante la audiencia publica sobre el fondo (supra 38), por lo que
su inclusién en el acervo probatorio no resulta necesaria.

53. Asimismo, en cuanto a los recortes de periddicos aportados por la Comision
(supra 37, 38 y 41), este Tribunal ha considerado que, aun cuando los mismos no
tienen caracter de prueba documental propiamente dicha, éstos podran ser
apreciados cuando recojan hechos publicos o notorios, declaraciones de funcionarios
del Estado o cuando corroboren lo establecido en otros documentos o testimonios
recibidos en el proceso'?. Asi, la Corte los agrega al acervo probatorio como un
medio idoneo para verificar, junto con los demas medios probatorios aportados, la
veracidad de los hechos del caso.

54, Los documentos presentados por la Comision durante la fase de fondo no
fueron controvertidos ni objetados, ni su autenticidad puesta en duda, por lo que la
Corte los tiene como validos.

55. Las Constituciones Politicas del Perd de 1979 y 1993, el Reglamento del
Congreso de la Republica del Perd, publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 30 de
mayo de 1998, (supra 40), la Ley No. 26.301 promulgada el 18 de abril de 1994, y
publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 3 de mayo de 1994, la Ley No. 26.430
publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 7 de enero de 1995, la Ley No. 23.506
(Ley de Habeas Corpus y Amparo), publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 8 de
diciembre de 1982, y las pruebas aportadas por la Comisién relativas a los gastos y
costas, son considerados utiles para la resolucion del presente caso, por lo cual son
agregadas al acervo probatorio, en consideracion de los dispuesto en el articulo 44.1
del Reglamento.

VIII
HECHOS PROBADOS

1 Cfr. Copia de la resolucidn legislativa del Congreso de la Republica, No. 007-2000-CR, de 17 de

noviembre de 2000; articulo periodistico, “Paniagua debe asumir la Presidencia”, La Republica, 21 de
noviembre de 2000; articulo periodistico, “Una soluciéon politica a la crisis”, La Republica, 21 de noviembre
de 2000, y articulo periodistico, “El Tribunal Constitucional ya puede funcionar plenamente”, El Comercio,
21 de noviembre de 2000.

12 Cfr. Caso Bdmaca Veldsquez, supra nota 4, parr. 107.
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56. La Corte procede ahora a considerar y a exponer cronolégicamente los hechos
relevantes que estima probados, y que resultan del analisis de las actuaciones del
Estado y la Comision Interamericana, asi como de la prueba documental, testimonial
y pericial aportada en el presente caso.

56.1) Alberto Fujimori fue elegido Presidente del Peru el 28 de julio de 1990,
de conformidad con la Constitucion Politica del Per( de 1979, por el término de cinco
afos. El articulo 205 de dicha Constitucién no permitia la reeleccion presidencial
inmediata. El 5 de abril de 1992 el Presidente Fujimori disolvié el Congreso y el
Tribunal de Garantias Constitucionales, y destituyé a numerosos jueces de la Corte
Suprema de Justicia. El 31 de octubre de 1993 fue aprobada, mediante referéndum,
la nueva Constitucion Politica del Peru, la que se promulgd el 29 de diciembre de
1993. El articulo 112 de la nueva Constitucion dispone: “El mandato presidencial es
de cinco afios. El Presidente puede ser reelegido de inmediato para un periodo
adicional. Transcurrido otro periodo constitucional, como minimo, el ex presidente

puede volver a postular, sujeto a las mismas condiciones”'3;

56.2) al ser convocadas las Elecciones Generales de 1995, el Presidente
Fujimori inscribié su candidatura y ésta fue objeto de tacha, por lo cual el Jurado
Nacional de Elecciones mediante Resolucién No. 172-94-IJNE de 26 de octubre de
1994, haciendo uso de su facultad de instancia ultima, definitiva e inapelable en
asuntos electorales, sostuvo que en 1995 el Presidente Fujimori ejercia para esa
contienda electoral su derecho a la reeleccion consagrada en el articulo 112 de la
Constitucién de 1993*;

56.3) los dias 15 y 16 de junio de 1996 se conformd el nuevo Tribunal
Constitucional. Este Tribunal, calificado como un tribunal “auténomo e
independiente”, estaba integrado por los siguientes siete miembros: Ricardo Nugent
(Presidente), Guillermo Rey Terry, Manuel Aguirre Roca, Luis Guillermo Diaz
Valverde, Delia Revoredo Marsano, Francisco Javier Acosta Sanchez y José Garcia
Marcelo!?;

13 Cfr. Constitucion Politica del Perd, promulgada el 29 de diciembre de 1993, Tomo I, Anexo 1;
accion de inconstitucionalidad presentada por el Colegio de Abogados de Lima contra la Ley No. 26.657,
de 29 de agosto de 1996, Tomo I, Anexo 4; proyecto de sentencia de 20 de noviembre de 1996 del
Tribunal Constitucional, suscrito el 27 de diciembre de 1996, Tomo I, Anexo 6; sentencia de 3 de enero de
1997 del Tribunal Constitucional en el expediente 002-96-I/TC la cual declara inaplicable la ley
interpretativa No. 26.657, Tomo I, Anexo 7; y “sentencia” de 3 de enero de 1997 del Tribunal
Constitucional en el expediente 002-96-1I/TC la cual declara infundada la demanda de inconstitucionalidad
de la ley No. 26.657, Tomo I, Anexo 8.

14 Cfr. Articulo 181 de la Constitucion Politica del Perd, promulgada el 29 de diciembre de 1993;
proyecto de sentencia de 20 de noviembre de 1996 del Tribunal Constitucional, suscrito el 27 de diciembre
de 1996, Tomo I, Anexo 6; sentencia de 3 de enero de 1997 del Tribunal Constitucional en el expediente
002-96-1/TC la cual declara inaplicable la ley interpretativa No. 26.657, Tomo I, Anexo 7; “sentencia” de
3 de enero de 1997 del Tribunal Constitucional en el expediente 002-96-1/TC la cual declara infundada la
demanda de inconstitucionalidad de la ley No. 26.657, Tomo I, Anexo 8; y Ley No. 26.430 de 5 de enero
de 1995, publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 7 de enero de 1995.

15 Cfr. Articulo 201 de la Constitucidén Politica del Perl, promulgada el 29 de diciembre de 1993,
Tomo I, Anexo 1; articulos 1, 7 y 8 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, Ley No. 26.435
promulgada el 23 de diciembre de 1994, Tomo I, Anexo 2; Ley No. 26.541, “sustituyen articulo 1 de la
Ley Organica del Tribunal Constitucional”, promulgada el 12 de octubre de 1995, Tomo I, Anexo 2; Yy
resolucion legislativa del Congreso de la Republica de Perd, No. 001-96-CR, de 19 de junio de 1996, Tomo
I, Anexo 3.
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56.4) el 23 de agosto de 1996 se promulgd la Ley No. 26.657 o Ley de
Interpretacion Auténtica del articulo 112 de la Constitucién. Dicha Ley interpreto el
mencionado articulo al establecer que la reeleccion presidencial “esta referida y
condicionada a los mandatos presidenciales iniciados con posterioridad a la fecha de
promulgacion del referido texto constitucional”. La Ley concluye, entonces,
afirmando que “en el computo no se tienen en cuenta retroactivamente, los periodos

presidenciales iniciados antes de la vigencia de la Constitucion”*®;

56.5) el 29 de agosto de 1996 el Colegio de Abogados de Lima presentd una
accion de inconstitucionalidad contra la Ley No. 26.657 ante el Tribunal
Constitucional, por la violacion del articulo 112 de la Constitucién. El Tribunal
admitié la misma el 23 de septiembre de 1996/;

56.6) el 20 de noviembre de 1996 se conocié dicha causa en audiencia
publica con la presencia de los siete magistrados del Tribunal Constitucional. El 27
de diciembre del mismo afio se discutidé la ponencia sobre la materia, la que fue
aprobada por cinco votos a favor y dos en contra, lo que quedd consagrado en un
acta. El proyecto de sentencia declaraba la inaplicabilidad de la norma y no su
inconstitucionalidad, en aplicacion del “control difuso”. Al respecto, el articulo 4 de
la Ley Organica del Tribunal Constitucional establece que se requieren seis votos
conformes para resolver las demandas de inconstitucionalidad. Esa misma noche los
medios de comunicacién conocian que el Tribunal habia discutido la causa'®;

16 Cfr. Ley No. 26.657, “Interpretan Articulo 112 de la Constitucion referido a la reeleccion

Presidencial”, promulgada el 23 de agosto de 1996, Tomo I, Anexo 3; y accién de inconstitucionalidad
presentada por el Colegio de Abogados de Lima contra la ley No. 26.657, de 29 de agosto de 1996, Tomo
I, Anexo 4.

17 Cfr. Articulos 200 inciso 4 y 203 inciso 7 de la Constitucién Politica del Peru, promulgada el 29 de

diciembre de 1993, Tomo I, Anexo 1; articulos 25, inciso 7 y 31 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, Ley No. 26.435 promulgada el 23 de diciembre de 1994, Tomo I, Anexo 2; Ley No.
26.657, “Interpretan Articulo 112 de la Constitucion referido a la reeleccidon Presidencial”, promulgada el
23 de agosto de 1996, Tomo I, Anexo 3; accion de inconstitucionalidad presentada por el Colegio de
Abogados de Lima contra la Ley No. 26.657, de 29 de agosto de 1996, Tomo I, Anexo 4; Sentencia de 3
de enero de 1997 del Tribunal Constitucional en el expediente 002-96-I/TC la cual declara inaplicable la
ley interpretativa No. 26.657, Tomo I, Anexo 7; y testimonio de Delia Revoredo Marsano rendido ante la
Corte Interamericana el 22 de noviembre de 2000.

18 Cfr. Articulo 138 de la Constitucion Politica del Per(, promulgada el 29 de diciembre de 1993,

Tomo I, Anexo 1; articulos 4, 22, 33 y 34 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, Ley No. 26.435
promulgada el 23 de diciembre de 1994, Tomo I, Anexo 2; proyecto de sentencia de 20 de noviembre de
1996 del Tribunal Constitucional, Tomo I, Anexo 6; interrogatorio de la magistrada Delia Revoredo
Marsano ante la Comision Investigadora del Congreso de la Republica del Perd, Tomo I, Anexo 14;
documento de 6 de mayo de 1997 suscrito por el congresista Javier Alva Orlandini, miembro de la
Comisién Investigadora, Tomo I, Anexo 18; transcripcion de la declaracion del magistrado Manuel Aguirre
Roca rendida ante la Comisidon Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal
Constitucional el 31 de marzo de 1997, Tomo II, Anexo 5; transcripcion de la declaracién del magistrado
Luis Guillermo Diaz Valverde rendida ante la Comision Investigadora encargada de esclarecer las
denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 31 de marzo de 1997, Tomo II, Anexo 5; transcripcion de
la declaracion del magistrado Guillermo Rey Terry rendida ante la Comisién Investigadora encargada de
esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 4 de abril de 1997, Tomo II, Anexo 6;
transcripcién de la declaracion del magistrado José Garcia Marcelo rendida ante la Comision Investigadora
encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 4 de abril de 1997, Tomo II,
Anexo 6; transcripcion de la declaracién del magistrado Francisco Javier Acosta Sanchez rendida ante la
Comision Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 14 de
abril de 1997, Tomo II, Anexo 7; transcripcion de la declaracion del magistrado Ricardo Nugent rendida
ante la Comision Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional
el 18 de abril de 1997, Tomo II, Anexo 8; comunicado oficial de la Presidencial del Tribunal Constitucional
de 10 de abril de 1997, Tomo III, Anexo 1; carta de los magistrados del Tribunal Constitucional Ricardo
Nugent, Manuel Aguirre Roca, Guillermo Rey Terry y Delia Revoredo Marsano a la Presidente de la
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56.7) el proyecto elaborado por el magistrado Rey Terry, que se discutig’> el
27 de diciembre de 1996, fue sustraido por el magistrado Garcia Marcelo. Este
adujo haber encontrado el proyecto sobre la mesa de reuniones en la carpeta que
correspondia a Rey Terry y alegdé “que dicho documento probaba una maquinacion
destinada a impedir la reeleccién presidencial”®;

56.8) el 28 de diciembre de 1996 los magistrados Garcia Marcelo y Acosta
Sanchez enviaron una carta al Presidente del Tribunal Constitucional sobre las
supuestas irregularidades en que habrian incurrido los otros magistrados en la
adopcién de la decision sobre la inaplicabilidad de la Ley No. 26.657%°;

56.9) en los dias siguientes se inici6 una campafia de presién contra los
magistrados que suscribieron el fallo en mencién??;

56.10) el 2 de enero de 1997 los magistrados Nugent y Diaz Valverde
“solicitaron una nueva votacién”. El 3 de enero del mismo ano, durante la votacion,

Subcomisién Evaluadora de 14 de mayo de 1997, Tomo III, Anexo 8; transcripcién de las declaraciones
rendidas ante la Comision Permanente del Congreso el 23 de mayo de 1997, Tomo III, Anexo 11;
testimonio de Delia Revoredo Marsano rendido ante la Corte Interamericana el 22 de noviembre de 2000;
y opinion técnica de Enrique Bernales Ballesteros de 12 de diciembre de 2000.

19 Cfr. Interrogatorio de la magistrada Delia Revoredo Marsano ante la Comisién Investigadora del

Congreso de la Republica del Perl, Tomo I, Anexo 14; transcripcion de la declaracion del magistrado
Manuel Aguirre Roca rendida ante la Comision Investigadora encargada de esclarecer las denuncias
relativas al Tribunal Constitucional el 31 de marzo de 1997, Tomo II, Anexo 5; transcripcion de la
declaracion del magistrado Guillermo Rey Terry rendida ante la Comision Investigadora encargada de
esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 4 de abril de 1997, Tomo II, Anexo 6;
transcripcién de la declaracion del magistrado José Garcia Marcelo rendida ante la Comisién Investigadora
encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 4 de abril de 1997, Tomo II,
Anexo 6; transcripcion de la declaracién del magistrado Francisco Javier Acosta Sanchez rendida ante la
Comision Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 14 de
abril de 1997, Tomo II, Anexo 7; y transcripcién de la declaracién del magistrado Ricardo Nugent rendida
ante la Comision Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional
el 18 de abril de 1997, Tomo II, Anexo 8.

20 Cfr. Interrogatorio de la magistrada Delia Revoredo Marsano ante la Comision Investigadora del
Congreso de la Republica del Perl, Tomo I, Anexo 14; transcripcion de la declaracion del magistrado
Guillermo Rey Terry rendida ante la Comision Investigadora encargada de esclarecer las denuncias
relativas al Tribunal Constitucional el 4 de abril de 1997, Tomo 1I, Anexo 6; transcripcion de la declaracion
del magistrado José Garcia Marcelo rendida ante la Comision Investigadora encargada de esclarecer las
denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 4 de abril de 1997, Tomo II, Anexo 6; transcripcion de la
declaracion del magistrado Francisco Javier Acosta Sanchez rendida ante la Comision Investigadora
encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 14 de abril de 1997, Tomo II,
Anexo 7; transcripcion de la declaracion del magistrado Ricardo Nugent rendida ante la Comisidn
Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 18 de abril de
1997, Tomo II, Anexo 8; transcripcion de las declaraciones rendidas ante la Comisidon Permanente el 23
de mayo de 1997, Tomo III, Anexo 11; y testimonio de Delia Revoredo Marsano rendido ante la Corte
Interamericana el 22 de noviembre de 2000.

2 Cfr. Interrogatorio de la magistrada Delia Revoredo Marsano ante la Comision Investigadora del

Congreso de la Republica del Perl, Tomo I, Anexo 14; transcripcion de la declaracion del magistrado
Manuel Aguirre Roca rendida ante la Comisidon Investigadora encargada de esclarecer las denuncias
relativas al Tribunal Constitucional el 31 de marzo de 1997, Tomo II, Anexo 5; transcripcién de la
declaracion del magistrado Luis Guillermo Diaz Valverde rendida ante la Comisidon Investigadora
encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 31 de marzo de 1997, Tomo
II, Anexo 5; y testimonio de Delia Revoredo Marsano rendido ante la Corte Interamericana el 22 de
noviembre de 2000.
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los solicitantes se abstuvieron de votar por haber adelantado opinidn en sus catedras
universitarias y retiraron sus firmas. Otros dos magistrados, sefiores Acosta Sanchez
y Garcia Marcelo, se reservaron su opinién. Los magistrados Aguirre Roca, Rey Terry
y Revoredo Marsano votaron, como lo habian hecho anteriormente, por la
inaplicabilidad de la Ley No. 26.657%;

56.11) por nota de 14 de enero de 1997, 40 congresistas de la mayoria
parlamentaria remitieron una carta al Tribunal Constitucional en la cual solicitaban,
conforme a lo previsto por la Ley No. 26.301 que regula la Accién de Cumplimiento,
que éste debia declarar “fundada o infundada la demanda de inconstitucionalidad
interpuesta contra la Ley 26.657 (supra 56.5), por el Colegio de Abogados de Lima y
[... pronunciarse] expresamente sobre su constitucionalidad o inconstitucionalidad”
sin emitir “ninguna ‘declaracién’ de inaplicabilidad que constituiria una eminente
amenaza contra derechos fundamentales y politicos consagrados en la Constitucion,
asi como abuso de autoridad, al asumir el Tribunal facultades no previstas por su
Ley Organica”. Asimismo solicitaron al Tribunal Constitucional que se pronunciara
dentro del plazo de 30 dias habiles establecido en el articulo 34 de la Ley No.
26.435, el cual adujeron habia vencido el 10 de enero de 1997. Esta carta fue
rechazada por el Tribunal Constitucional por considerar que constituia un “gravisimo
atentado contra la autonomia jurisdiccional de que esta premunido [el] Tribunal” y
un acto de presién?3;

56.12) el 15 de enero de 1997 la magistrada Delia Revoredo Marsano
denuncié ante congresistas la sustraccion de documentos jurisdiccionales vy
administrativos de su despacho los dias 12 y 13 de enero del mismo afio, asi como
de las oficinas de los magistrados Luis Diaz Valverde, Manuel Aguirre Roca vy
Guillermo Rey Terry. Respecto a este ultimo sefialé que se sustrajo el proyecto de
sentencia sobre la accién N°002-96/1-TC, referida a la inconstitucionalidad de la Ley

2 Cfr. Transcripcion de la declaracion del magistrado Manuel Aguirre Roca rendida ante la Comisién

Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 31 de marzo de
1997, Tomo II, Anexo 5; transcripcion de la declaracion del magistrado Luis Guillermo Diaz Valverde
rendida ante la Comisidon Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal
Constitucional el 31 de marzo de 1997, Tomo II, Anexo 5; transcripcion de la declaracion del magistrado
Guillermo Rey Terry rendida ante la Comision Investigadora encargada de esclarecer las denuncias
relativas al Tribunal Constitucional el 4 de abril de 1997, Tomo II, Anexo 6; y testimonio de Delia
Revoredo Marsano rendido ante la Corte Interamericana el 22 de noviembre de 2000.

2 Cfr. Carta notarial de congresistas de la mayoria parlamentaria de 14 de enero de 1997 dirigida
al Presidente del Tribunal Constitucional, Tomo I, Anexo 5; articulo 200 inciso 6) de la Constitucion
Politica del Peru, promulgada el 29 de diciembre de 1993, Tomo I, Anexo 1; articulos 20 y 34 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional, Ley No. 26.435, promulgada el 23 de diciembre de 1994, publicada
el 6 de enero de 1995, Tomo I, Anexo 2; Ley No. 26.301 de 18 de abril de 1994, publicada el 3 de mayo
de 1994 en el Diario Oficial “El Peruano”; documento de 6 de mayo de 1997 suscrito por el congresista
Javier Alva Orlandini, miembro de la Comisién Investigadora, Tomo I, Anexo 18; transcripcion de la
declaracion del magistrado Manuel Aguirre Roca rendida ante la Comisién Investigadora encargada de
esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 31 de marzo de 1997, Tomo II, Anexo 5;
transcripcién de la declaracion del magistrado Guillermo Rey Terry rendida ante la Comisién Investigadora
encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 4 de abril de 1997, Tomo II,
Anexo 6; transcripcion de la declaracion del congresista Torres y Torres Lara rendida ante la Comision
Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 14 de abril de
1997, Tomo II, Anexo 7; transcripcion de las declaraciones rendidas ante la Comision Permanente el 23
de mayo de 1997, Tomo III, Anexo 11; comunicado oficial del pleno del Tribunal Constitucional de 15 de
enero de 1997 en recurso presentado por el magistrado Manuel Aguirre Roca ante la Comisidn
Permanente del Congreso el 23 de mayo de 1997, Tomo III, Anexo 12; y testimonio de Delia Revoredo
Marsano rendido ante la Corte Interamericana el 22 de noviembre de 2000.
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No. 26.657. Finalmente mencioné otros actos que constituian acciones de
intimidacion contra los miembros del Tribunal Constitucional®*;

56.13) la ponencia que venia tramitandose se volvié a debatir y a votar el 16
de enero de 1997 (supra 56.7) constituyéndose en sentencia definitiva por tres votos
a favor de la inaplicabilidad y cuatro abstenciones. Dicha sentencia declar6
“INAPLICABLE, por unanimidad de los votos emitidos, con las abstenciones
indicadas, y en ejercicio de sus atribuciones de control difuso, la ley interpretativa
NO 26.657, para el caso concreto de una nueva postulaciéon a la Presidencia de la
Republica, en el ano 2000, del actual Jefe de Estado”. La sentencia fue firmada
solamente por los magistrados Aguirre Roca, Rey Terry y Revoredo Marsano. El 17
de enero de 1997 la sentencia se publicé en el Diario Oficial “El Peruano”,
publicdndose nuevamente al dia siguiente por incorrecciones tipograficas. La fecha
que aparece en la sentencia, sin embargo, es la de 3 de enero de 19972%;

56.14) el 16 de enero de 1997 se emitid una “sentencia” suscrita por los
magistrados Acosta Sanchez y Garcia Marcelo, mediante la cual declaraban
infundada la demanda, “al no haberse alcanzado la mayoria calificada de seis votos
conformes, prevista por el articulo 4 de la Ley No. 26.435, para declarar la
inconstitucionalidad de la Ley No. 26.657, debido a que cuatro [m]agistrados de este
Tribunal se ha[bia]n abstenido por haber adelantado opinidn sobre el fondo de la
cuestion controvertida”. Esta sentencia, de acuerdo a un comunicado de prensa
emitido por el presidente del Tribunal Constitucional, carecia de “valor legal y de

eficacia”?®;

2 Cfr. Oficio No. 351-CR-DL-M suscrita por la Tercera Vice Presidenta del Congreso de la Republica,

Luz Salgado Rubianes de Paredes, dirigido a Martha Hildebrandt, de 4 de marzo de 1997, Tomo I, Anexo
13; interrogatorio de la magistrada Delia Revoredo Marsano ante la Comisién Investigadora del Congreso
de la Republica del Pertd, Tomo I, Anexo 14; informe de la Comisién Investigadora del Congreso de la
Republica encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional de 5 de mayo de
1997, Tomo I, Anexo 17; documento de 6 de mayo de 1997 suscrito por el congresista Javier Alva
Orlandini, miembro de la Comisién Investigadora, Tomo I, Anexo 18; transcripcion de la declaracion del
magistrado Manuel Aguirre Roca rendida ante la Comision Investigadora encargada de esclarecer las
denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 31 de marzo de 1997, Tomo II, Anexo 5; transcripcion de
la declaracion del magistrado Francisco Javier Acosta Sanchez rendida ante la Comisién Investigadora
encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 14 de abril de 1997, Tomo II,
Anexo 7; transcripcion de la declaraciéon del magistrado Ricardo Nugent rendida ante la Comision
Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 18 de abril de
1997, Tomo II, Anexo 8; y comunicado oficial de la Presidencia del Tribunal Constitucional de 10 de abril
de 1997, Tomo III, Anexo 1.

2 Cfr. Articulo 63 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, Ley No. 26.435, promulgada el 23

de diciembre de 1994, Tomo I, Anexo 2; sentencia de 3 de enero de 1997 del Tribunal Constitucional en
el expediente No. 002-96-I/TC la cual declara inaplicable la ley interpretativa No. 26.657, Tomo I, Anexo
7, escrito de peticion de aclaracion de sentencia del Colegio de Abogados de Lima de 20 de enero de 1997
respecto a la sentencia de 3 de enero de 1997 la cual declara inaplicable la ley interpretativa No. 26.657,
Tomo I, Anexo 9; transcripcién de la declaracion del magistrado Manuel Aguirre Roca rendida ante la
Comisién Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 31 de
marzo de 1997, Tomo II, Anexo 5; transcripcion de la declaraciéon del magistrado Guillermo Rey Terry
rendida ante la Comisién Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal
Constitucional el 4 de abril de 1997, Tomo II, Anexo 6; y opinidn técnica de Enrique Bernales Ballesteros
de 12 de diciembre de 2000.

26 Cfr. Articulo 4 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, Ley No. 26.435, promulgada el 23

de diciembre de 1994, Tomo I, Anexo 2; “sentencia” de 3 de enero de 1997 del Tribunal Constitucional en
el expediente 002-96-I/TC la cual declara infundada la demanda de inconstitucionalidad de la ley No.
26.657, Tomo I, Anexo 8; transcripcion de la declaracién del magistrado Manuel Aguirre Roca rendida
ante la Comision Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional
el 31 de marzo de 1997, Tomo II, Anexo 5; transcripcion de la declaracion del magistrado José Garcia
Marcelo rendida ante la Comision Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al
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56.15) el 20 de enero de 1997 el Colegio de Abogados de Lima solicitd una
aclaracién de la sentencia de 16 de enero de 1997 (supra 56.13). Al dia siguiente los
tres magistrados que suscribieron dicho fallo resolvieron que, “[n]o habiendo nada
que aclarar en el fallo, no ha lugar a lo que se pide”. El 14 de marzo de 1997 el
pleno del Tribunal acordd que las aclaraciones de los fallos sélo debian sustentarlas
quienes suscribieren el fallo con “exclusién de quienes no lo hubieren hecho” vy
ratificaron “en forma expresa el procedimiento empleado en la aclaracion solicitada
por el Colegio de Abogados de Lima, en el Expediente N° 002-96-1/TC"%’;

56.16) el 27 de febrero de 1997 el Congreso, de conformidad con el articulo
97 de la Constitucién, aprobo la formacion de una Comision para investigar los
presuntos actos de hostigamiento y presidén contra el Tribunal Constitucional sobre la
base de las denuncias formuladas por la magistrada Revoredo Marsano (supra
56.12). Dicha comisién estaba integrada por siete congresistas y era presidida por
Martha Hildebrandt. La Resolucion del Congreso que dispuso la creacion de la
Comision sefialé que “[n]inguna de las investigaciones que realice la [C]lomision
[IInvestigadora debera revisar las sentencias dictadas por el Tribunal Constitucional”
y otorg6 un plazo de 30 dias Utiles para la presentacion del informe correspondiente.
Este plazo luego fue prorrogado por 30 dias?®;

Tribunal Constitucional el 4 de abril de 1997, Tomo 1I, Anexo 6; comunicado oficial del Presidente del
Tribunal Constitucional de 28 de enero de 1997 en el recurso presentado por el magistrado Manuel
Aguirre Roca ante la Comision Permanente del Congreso el 23 de mayo de 1997, Tomo III, Anexo 12; y
opinidn técnica de Enrique Bernales Ballesteros de 12 de diciembre de 2000.

z Cfr. Articulo 59 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, Ley No. 26.435, promulgada el 23

de diciembre de 1994, Tomo I, Anexo 2; Articulo 406 del Cdédigo Procesal Civil del Perd, Tomo I, Anexo
11; escrito de peticion de aclaracion de sentencia del Colegio de Abogados de Lima de 20 de enero de
1997 respecto a la sentencia de 3 de enero de 1997 la cual declara inaplicable la Ley Interpretativa No.
26.657, Tomo I, Anexo 9; resolucion del Tribunal Constitucional de 21 de enero de 1997 en el expediente
No. 002-96-I/TC suscrita por los magistrados Aguirre Roca, Rey Terry y Revoredo Marsano, Tomo I,
Anexo 10; acta de sesion del Pleno Administrativo del Tribunal Constitucional de 14 de marzo de 1997,
Tomo I, Anexo 12; documento de 6 de mayo de 1997 suscrito por el congresista Javier Alva Orlandini,
miembro de la Comisidén Investigadora, Tomo I, Anexo 18; transcripcidon de la declaracién del magistrado
José Garcia Marcelo rendida ante la Comisién Investigadora encargada de esclarecer las denuncias
relativas al Tribunal Constitucional el 4 de abril de 1997, Tomo 1I, Anexo 6; transcripcion de la declaracion
del magistrado Ricardo Nugent rendida ante la Comisidon Investigadora encargada de esclarecer las
denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 18 de abril de 1997, Tomo II, Anexo 8; comunicado oficial
de la Presidencia del Tribunal Constitucional de 10 de abril de 1997, Tomo III, Anexo 1; recurso
presentado por el magistrado Manuel Aguirre Roca ante la Comision Permanente del Congreso el 23 de
mayo de 1997, Tomo III, Anexo 12; peritaje de Mario Pasco Cosmodpolis rendido ante la Corte
Interamericana el 22 de noviembre de 2000; y opinion técnica de Enrique Bernales Ballesteros de 12 de
diciembre de 2000.

2 Cfr. Articulos 94 y 97 de la Constitucion Politica del Perl, promulgada el 29 de diciembre de

1993, Tomo I, Anexo 1; articulo 88 inciso a) del Reglamento del Congreso; oficio No. 351-CR-DL-M
suscrita por la Tercera Vice Presidente del Congreso de la Republica, Luz Salgado Rubianes de Paredes,
dirigido a Martha Hildebrandt, de 4 de marzo de 1997, Tomo I, Anexo 13; mocion de Orden del Dia No.
388 de 20 de enero de 1997 suscrita por el congresista Javier Diez Canseco Cisneros, Tomo I, Anexo 13;
aprobacién de la mocion de Orden del Dia presentada por el congresista Javier Diez Canseco Cisneros
efectuada el 27 de febrero de 1997, Tomo I, Anexo 13; mocién de Orden del Dia No. 385 de 15 de enero
de 1997 suscrita por seis congresistas, mocién de Orden del Dia de 15 de enero de 1997 suscrita por el
congresista Javier Alva Orlandini el 15 de enero de 1997, Tomo I, Anexo 13; acta del Congreso de la
Republica del Perd de la 29° sesion celebrada el dia 27 de febrero de 1997, Tomo I, Anexo 13; informe de
la Comisidn Investigadora del Congreso de la Republica encargada de esclarecer las denuncias relativas al
Tribunal Constitucional de 5 de mayo de 1997, Tomo I, Anexo 17; documento de 6 de mayo de 1997
suscrito por el congresista Javier Alva Orlandini, miembro de la Comisidén Investigadora, Tomo I, Anexo
18; informe de la Subcomisién Investigadora en el procedimiento de acusacion constitucional de 14 de
mayo de 1997, Tomo I, Anexo 19; testimonio de Delia Revoredo Marsano rendido ante la Corte
Interamericana el 22 de noviembre de 2000; peritaje de Jorge Avendano Valdéz rendido ante la Corte
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56.17) en el mes de marzo de 1997 la Comisién Investigadora solicité a los
miembros del Tribunal Constitucional que brindaran un informe escrito sobre lo
sucedido. El Presidente del Tribunal informd, mediante oficio No. 100-97-P/TC de 19
de marzo de 1997, que se habia investigado la sustraccion del proyecto a la asesora
de la magistrada Revoredo y que “no ha[bia] sido posible identificar al o a los
autores de la presunta sustraccion”; que el magistrado Garcia Marcelo recibié un
voto de censura por la sustracciéon del proyecto del magistrado Rey Terry v,
finalngnte, gue la magistrada Revoredo informdé al pleno de las amenazas que
sufria®’;

56.18) los dias 21 y 31 de marzo y 4 y 18 de abril de 1997 la
Comision Investigadora escuchd, respectivamente, el testimonio de los magistrados
Revoredo Marsano, Aguirre Roca, Rey Terry y Nugent sobre las denuncias de la
magistrada Revoredo; luego de las imputaciones hechas por los magistrados Garcia
Marcelo y Acosta Sanchez a aquéllos, se dio un cambio en la direcciéon de las
investigaciones y se decidié investigar las supuestas irregularidades que se habian
dado en el seno del Tribunal Constitucional con ocasion de la resolucién de
aclaracién sobre la reeleccion presidencial. Pese a este cambio no se les permitié a
los magistrados Aguirre Roca, Rey Terry y Revoredo Marsano contrainterrogar ni
presentar descargo alguno con respecto a lo dicho por este magistrado®;

Interamericana el 22 de noviembre de 2000; y opinion técnica de Enrique Bernales Ballesteros de 12 de
diciembre de 2000.

2 Cfr. Oficio No. 007-97/CITC-CR de la Presidente de la Comisién Investigadora encargada de
esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional dirigido al magistrado Manuel Aguirre Roca, de
17 de marzo de 1997, Tomo II, Anexo 1; oficio No. 100-97-P/TC del Presidente del Tribunal Constitucional
dirigido a la Presidente de la Comision Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al
Tribunal Constitucional de 20 de marzo de 1997, Tomo II, Anexo 2; carta de Manuel Aguirre Roca dirigida
a la Presidente de la Comision Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal
Constitucional de 20 de marzo de 1997, Tomo II, Anexo 3; oficio No. 011-97/CITC-CR de la Presidente de
la Comision Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional
dirigido al magistrado Manuel Aguirre Roca, sin fecha, Tomo II, Anexo 3; transcripcién de la declaracion
del magistrado Ricardo Nugent rendida ante la Comisién Investigadora encargada de esclarecer las
denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 18 de abril de 1997, Tomo II, Anexo 8; transcripcién de la
declaracion del magistrado Manuel Aguirre Roca rendida ante la Comisién Investigadora encargada de
esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 31 de marzo de 1997, Tomo II, Anexo 5;
transcripcién de la declaracion del magistrado Luis Guillermo Diaz Valverde rendida ante la Comision
Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 31 de marzo de
1997, Tomo II, Anexo 5; transcripcién de la declaracion del magistrado Guillermo Rey Terry rendida ante
la Comision Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 4
de abril de 1997, Tomo 1II, Anexo 6; transcripcion de la declaracién del magistrado José Garcia Marcelo
rendida ante la Comisién Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal
Constitucional el 4 de abril de 1997, Tomo II, Anexo 6; y transcripcion de la declaracion del magistrado
Francisco Javier Acosta Sanchez rendida ante la Comisién Investigadora encargada de esclarecer las
denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 14 de abril de 1997, Tomo II, Anexo 7.

30 Cfr. Documento de 6 de mayo de 1997 suscrito por el congresista Javier Alva Orlandini, miembro

de la Comision Investigadora, Tomo I, Anexo 18; oficio No. 074-97-P/TC del Presidente del Tribunal
Constitucional dirigido a la Presidente de la Comisién Investigadora encargada de esclarecer las denuncias
relativas al Tribunal Constitucional de 19 de marzo de 1997, Tomo II, Anexo 2; oficio No. 016-97/CITC-CR
de la Presidente de la Comision Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal
Constitucional dirigido al magistrado Manuel Aguirre Roca de 25 de marzo de 1997, Tomo II, Anexo 4;
transcripcién de la declaracion del magistrado Guillermo Rey Terry rendida ante la Comisién Investigadora
encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 4 de abril de 1997, Tomo II,
Anexo 6; transcripcion de la declaracion de la magistrada Delia Revoredo Marsano rendida ante la
Comision Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 21 de
abril de 1997, Tomo I, Anexo 14; transcripcion de la declaracion del magistrado Manuel Aguirre Roca
rendida ante la Comisidon Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal
Constitucional el 31 de marzo de 1997, Tomo II, Anexo 5; transcripcion de la declaracién del magistrado
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56.19) el 5 de mayo de 1997 la Comision Investigadora del Congreso
presentd ante la Comisidon Permanente del mismo, una denuncia constitucional
contra los magistrados Aguirre Roca, Rey Terry y Revoredo Marsano, en la cual se
les imputaba haber infringido la Constituciéon al presentar una ponencia como “si
fuera una sentencia ya discutida y aprobada por el Pleno del Tribunal Constitucional”
y, ademas, por emitir una resolucion a nombre del Tribunal Constitucional sobre un
recurso de aclaracion interpuesto por el Colegio de Abogados de Lima. Finalmente se
sefiald que el magistrado Nugent habia actuado ilegalmente al “justificar la
infraccion constitucional” y no convocar al Pleno del Tribunal Constitucional para
resolver el recurso de aclaracién citado’!;

56.20) el 6 de mayo de 1997 la Comisién Permanente del Congreso nombrd
una Subcomisién “encargada de informar sobre la denuncia constitucional contra los
magistrados del Tribunal Constitucional” (en adelante “Subcomision Evaluadora”)
para estudiar la solicitud de acusacidn constitucional. Esta estaba integrada por tres
congresistas, uno de los cuales renuncid. Ese mismo dia, dicha Subcomisién solicité
a los magistrados la presentacion, en un plazo de 48 horas, de un informe sobre los
hechos investigados y les comunicé la posibilidad de concurrir ante ella para efectuar
los descargos correspondientes. El 8 de mayo los magistrados enviaron su respuesta
sefialando que “el plazo que se les habia concedido para tales efectos era muy
breve” y ademas dejaron constancia de que no reconocian la competencia de esa
Subcomisién y manifestaron, a través de los medios de comunicacién, que por esta
razén no concurririan a la misma. Finalmente, indicaron que se trataba de una
“represalia por su pronunciamiento respecto a la Ley de Reeleccidén Presidencial” y
que no habian tenido derecho de defensa®?;

56.21) los dias 8, 12 y 14 de mayo de 1997 vencieron los plazos otorgados
por la Subcomisién para que los magistrados presentaran sus informes vy
declaraciones, luego de que se otorgaran las prorrogas solicitadas. El 9 de mayo de
1997 los magistrados Manuel Aguirre Roca, Guillermo Rey Terry y Delia Revoredo
Marsano remitieron a la Subcomision el acta de 14 de marzo de 1997 en la que

Ricardo Nugent rendida ante la Comision Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al
Tribunal Constitucional el 18 de abril de 1997, Tomo II, Anexo 8; transcripcion de las declaraciones
rendidas ante la Comision Permanente el 23 de mayo de 1997, Tomo III, Anexo 11; y peritaje de Jorge
Avendanio Valdéz rendido ante la Corte Interamericana el 22 de noviembre de 2000.

3 Cfr. Oficio No. 045-97-97/CITC-CR de la Comisién Investigadora encargada de esclarecer las
denuncias relativas al Tribunal Constitucional dirigido al Presidente de la Comisién Permanente del
Congreso de la Republica, de 5 de mayo de 1997, relativo a la acusacion constitucional de los magistrados
Nugent, Aguirre Roca, Rey Terry y Revoredo Marsano, Tomo I, Anexo 16; informe de la Comision
Investigadora del Congreso de la Republica encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal
Constitucional de 5 de mayo de 1997, Tomo I, Anexo 17; peritaje de Mario Pasco Cosmopolis rendido ante
la Corte Interamericana el 22 de noviembre de 2000; y opinidn técnica de Enrique Bernales Ballesteros de
12 de diciembre de 2000.

32 Cfr. Acuerdo de la Comision Permanente del Congreso de la Republica de 6 de mayo de 1997

para integrar la Subcomision Evaluadora para el procedimiento de acusacidon constitucional, Tomo I,
Anexo 16; informe de la Subcomisién Evaluadora en el procedimiento de acusacidn constitucional de 14 de
mayo de 1997, Tomo I, Anexo 19; oficio No. 004-97-SC/DC-CP-CR de la Presidente de la Subcomision
Evaluadora al magistrado Manuel Aguirre Roca de 6 de mayo de 1997, Tomo III, Anexo 3; carta de los
magistrados del Tribunal Constitucional Ricardo Nugent, Manuel Aguirre Roca, Guillermo Rey Terry y Delia
Revoredo Marsano a la Presidente de la Subcomision Evaluadora de 8 de mayo de 1997, Tomo III, Anexo
4; presentacion de la acusacidn por parte de la Subcomisién Acusadora ante el Congreso de la Republica,
Tomo I, Anexo 19; peritaje de Jorge Avendafio Valdéz rendido ante la Corte Interamericana el 22 de
noviembre de 2000; peritaje de Mario Pasco Cosmopolis rendido ante la Corte Interamericana el 22 de
noviembre de 2000; y opinion técnica de Enrique Bernales Ballesteros de 12 de diciembre de 2000.
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constaba que fueron expresamente autorizados para expedir la resolucion de
aclaraciéon por la cual se les acusaba (supra 56.15). El 14 de mayo de 1997 los
mismos magistrados dieron a conocer a la Subcomisién las irregularidades que, a su
entender, tenia el proceso de denuncia constitucional y nombraron como sus
abogados defensores a los sefiores Valentin Paniagua Corazao, Raul Ferrero Costa y
Juan Monroy Galvez®3;

56.22) el 14 de mayo de 1997 la Subcomisién Evaluadora presenté su
informe ante la Comisidn Permanente del Congreso, recomendando proceder a la
acusacion constitucional®*;

56.23) el 19 de mayo de 1997 el Presidente del Congreso convocd a los
magistrados Aguirre Roca, Rey Terry, Revoredo Marsano y Nugent a una audiencia
para el 23 de mayo siguiente®®;

56.24) el 23 de mayo de 1997 la Comision Permanente del Congreso aprobd
por mayoria “el informe de la [SJub-comisién [Evaluadora] y [propuso] al pleno la
aplicacién de una de las tres sanciones previstas en el articulo 100° de la
Constitucién” y nombrd a tres congresistas para que integraran la Subcomision
Acusadora ante el pleno del Congreso; ante éste intervinieron los abogados
defensores y el sefior Manuel Aguirre Roca; finalmente, el magistrado Aguirre Roca
presentd un recurso ante la Comisién Permanente®®;

56.25) el 28 de mayo de 1997 la Subcomisidon Acusadora presenté ante el
pleno del Congreso la acusacién constitucional y los abogados defensores expusieron

33 Cfr. Informe de la Subcomisién Investigadora en el procedimiento de acusacion constitucional de

14 de mayo de 1997, Tomo I, Anexo 19; oficio No. 004-97-SC/DC-CP-CR de la Presidente de la
Subcomisién Evaluadora al magistrado Manuel Aguirre Roca de 6 de mayo de 1997, Tomo III, Anexo 3;
carta de los magistrados del Tribunal Constitucional Ricardo Nugent, Manuel Aguirre Roca, Guillermo Rey
Terry y Delia Revoredo Marsano a la Presidente de la Subcomision Evaluadora de 8 de mayo de 1997,
Tomo III, Anexo 4; carta del magistrado Manuel Aguirre Roca a la Presidente de la Subcomision
Evaluadora de 8 de mayo de 1997, Tomo III, Anexo 5; carta del magistrado Manuel Aguirre Roca a la
Presidente de la Subcomisidon Evaluadora de 12 de mayo de 1997, Tomo III, Anexo 6; carta de los
magistrados del Tribunal Constitucional Ricardo Nugent, Manuel Aguirre Roca, Guillermo Rey Terry y Delia
Revoredo Marsano a la Presidente de la Subcomisidon Evaluadora de 12 de mayo de 1997, Tomo III, Anexo
7; carta de los magistrados del Tribunal Constitucional Ricardo Nugent, Manuel Aguirre Roca, Guillermo
Rey Terry y Delia Revoredo Marsano a la Presidente de la Subcomisidon Evaluadora de 14 de mayo de
1997, Tomo III, Anexo 8; carta del Presidente del Congreso de la Republica del Peru al magistrado Manuel
Aguirre Roca de 19 de mayo de 1997, Tomo III; Anexo 10; transcripcion de las declaraciones rendidas
ante la Comisidon Permanente el 23 de mayo de 1997, Tomo III, Anexo 11; y transcripcién de la acusacion
formulada por la Subcomisién Acusadora del Congreso contra los magistrados del Tribunal Constitucional
el 28 de mayo de 1997, Tomo III, Anexo 13.

34 Cfr. Informe de la Subcomision Evaluadora en el procedimiento de acusacion constitucional de 14

de mayo de 1997, Tomo I, Anexo 19.

3 Cfr. Carta del Presidente del Congreso de la Republica del Perd al magistrado Manuel Aguirre

Roca de 19 de mayo de 1997, Tomo III; Anexo 10; y presentacion de la acusacién por parte de la
Subcomision Acusadora ante el Congreso de la Republica, Tomo I, Anexo 19.

36 Cfr. Articulos 99 y 100 de la Constitucién Politica del Pert, promulgada el 29 de diciembre de

1993, Tomo I, Anexo 1; acta de debate de la Comisién Permanente del Congreso en la cual se integra la
Subcomision Acusadora de 23 de mayo de 1997, Tomo I, Anexo 19; carta de los magistrados del Tribunal
Constitucional Ricardo Nugent, Manuel Aguirre Roca, Guillermo Rey Terry y Delia Revoredo Marsano a la
Presidente de la Subcomision Evaluadora de 14 de mayo de 1997, Tomo III, Anexo 8; y recurso
presentado por el magistrado Manuel Aguirre Roca ante la Comisién Permanente del Congreso el 23 de
mayo de 1997, Tomo III, Anexo 12.
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sus argumentos. Ese mismo dia el pleno decidié, mediante las resoluciones
legislativas Nos. 002-97-CR, 003-97-CR y 004-97-CR, destituir a los magistrados del
Tribunal Constitucional Manuel Aguirre Roca, Guillermo Rey Terry y Delia Revoredo
Marsano, respectivamente, por la emision de la resolucion de aclaracion presentada
por el Colegio de Abogados de Lima®’;

56.26) el 5 de junio de 1997 el magistrado Manuel Aguirre Roca
solicitd al Presidente del Congreso que le notificara la decision de destitucion en su
contra; al dia siguiente el Presidente envié dicha comunicacién al magistrado®?;

56.27) el 25 de julio de 1997 el magistrado Manuel Aguirre Roca, y el 1 de
agosto de 1997 los magistrados Guillermo Rey Terry y Delia Revoredo Marsano,
interpusieron acciones de amparo contra las resoluciones de destitucién (supra
56.25). Los amparos interpuestos fueron declarados infundados en segunda
instancia por la Sala Corporativa Transitoria Especializada en Derecho Publico de la
Corte Superior de Justicia de Lima el 9 de febrero de 1998. Por su parte el Tribunal
Constitucional confirmé dichas decisiones los dias 10 y 16 de julio de 1998 en cada
uno de los recursos y ambas resoluciones fueron publicadas el 25 de septiembre
siguiente®®;

56.28) como resultado de su participacién en los hechos del presente
caso, la senora Delia Revoredo Marsano sufrid actos de persecuciéon por parte de
autoridades peruanas®’;

37 Cfr. Articulo 100 de la Constitucion Politica del Per(, promulgada el 29 de diciembre de 1993,

Tomo I, Anexo 1; acta de debate del Congreso de la Republica en la cual se acordd destituir de sus cargos
a los magistrados Aguirre Roca, Rey Terry y Revoredo Marsano, de 28 de mayo de 1997, Tomo I, Anexo
19; lista de votacion del Congreso de la Republica en la sesién del 28 de mayo de 1997, Tomo I, Anexo
19; lista de asistencia con votacion de la Comision Permanente del Congreso de la Republica en la sesidn
de 28 de mayo de 1997, Tomo I, Anexo 19; resoluciones legislativas del Congreso de la Republica No.
002-97-CR, 003-97-CR y 004-97-CR, publicadas en el Diario Oficial “El Peruano” el 29 de mayo de 1997,
Tomo I, Anexo 20; peritaje de Jorge Avendafio Valdéz rendido ante la Corte Interamericana el 22 de
noviembre de 2000; y opinion técnica de Enrique Bernales de 23 de noviembre de 2000.

38 Cfr. Escrito del magistrado Manuel Aguirre Roca al Presidente del Congreso presentado el 5 de

junio de 1997, Tomo III, Anexo 14; y oficio de José F. Cevasco Piedra dirigido a Manuel Aguirre Roca No.
254-97-OM/CR de 6 de junio de 1997, Tomo III, Anexo 15.

39 Cfr. Articulo 98 de la Constitucion Politica del Pert, promulgada el 29 de diciembre de 1993,

Tomo I, Anexo 1; disposicion general 4 de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional, Ley No. 26.435,
promulgada el 23 de diciembre de 1994, publicada el 6 de enero de 1995, Tomo I, Anexo 2; sentencia del
Tribunal Constitucional de 16 de julio de 1998 sobre el recurso extraordinario formulado en la accién de
amparo interpuesta por el magistrado Manuel Aguirre Roca publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el
25 de septiembre de 1998, Tomo III, Anexo 16; y sentencia del Tribunal Constitucional de 10 de julio de
1998 sobre el recurso extraordinario formulado en el la accion de amparo interpuesta por los magistrados
Guillermo Rey Terry y Delia Revoredo Marsano publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 25 de
septiembre de 1998, Tomo III; Anexo 16.

40 Cfr. Interrogatorio de la magistrada Delia Revoredo Marsano ante la Comisidén Investigadora del

Congreso de la Republica del Perd, Tomo I, Anexo 14; transcripcion de las declaraciones transcritas de la
magistrada Delia Revoredo Marsano ante los medios de comunicacién, ante la Comision Investigadora
encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional, Tomo I, Anexo 15; documento
de 6 de mayo de 1997 suscrito por el congresista Javier Alva Orlandini, miembro de la Comisidn
Investigadora, Tomo I, Anexo 18; Atestado policial No. 387-96-DINPFI-PNP-DIECO elaborado por la
Division de Investigacion de Contrabando de la Direccién Nacional de Patrimonio Fiscal de fecha 23 de
diciembre de 1996, Tomo IV, Anexo 1; decreto legislativo No. 809 “Ley General de Aduanas” publicado en
el Diario Oficial “El Peruano” el 19 de abril de 1996, Tomo IV, Anexo 2; decreto supremo No. 121-96-EF
“Reglamento de la Ley General de Aduanas” publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 24 de diciembre
de 1996, Tomo IV, Anexo 2; decreto supremo No. 123-96-EF publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el
24 de diciembre de 1996, Tomo IV, Anexo 2; decreto supremo No. 122 -96-EF publicado en el Diario
Oficial “El Peruano” el 24 de diciembre de 1996, Tomo IV, Anexo 2; contestacion de demanda de accion
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56.29) el 30 de diciembre de 1997 la Sala de Derecho Constitucional y
Social de la Corte Suprema de Justicia, ante la interposicion de una acciéon de
amparo por parte de la congresista Martha Gladys Chavez sefiald que no
correspondia al Tribunal Constitucional aplicar el control difuso y establecié que la
Ley de Interpretacion Auténtica del articulo 112 de la Constitucién estaba vigente*!;

56.30) el 17 de noviembre de 2000 el Congreso anuld las resoluciones de
destitucién (supra 56.25) y reinstald a los sefiores Aguirre Roca, Rey Terry y
Revoredo Marsano en sus puestos como magistrados del Tribunal Constitucional*?; y

56.31) producto de su destitucion, los tres magistrados del Tribunal
Constitucional dejaron de percibir sus salarios e incurrieron en gastos y costas para
la tramitacidn de los diferentes procesos internos e internacionales®.

de amparo de 29 de enero de 1997 presentada ante el Juzgado de Derecho Publico de Lima por Miguel
Molleda Cabrera en el expediente No. 47-97, Tomo IV, Anexo 3; escrito de Dr. César Guzman-Barrén de
12 de septiembre de 1997, Tomo IV, Anexo 5; escrito de contestacion de Jaime Mur Campoverde
presentado ante la Sala Especializada en Delitos Tributarios y Aduaneros de 30 de marzo de 1998,
Expediente No. 01-97, Tomo IV, Anexo 6; informe elaborado por Eduardo Ferrero Costa de 24 de abril de
1997, Tomo IV, Anexo 7; escrito de César San Martin Castro presentado ante la Sala Superior
Especializada en Delitos Aduaneros y Tributarios el 1 de abril de 1998, Tomo IV, Anexo 8; conocimiento
de embarque forma corta de la compaiiia Trinity Shipping Line S.A. de 22 de noviembre de 1996, Tomo
IV, Anexo 9; conocimiento de embarque forma corta de la compafiia Trinity Shipping Line S.A. de 22 de
enero de 1996, Tomo IV, Anexo 10; resolucion emitida por la Intendencia de Aduana Maritima del Callao
de 11 diciembre de 1996, Tomo IV, Anexo 11; resolucidon de la Sala de Aduanas de 24 de marzo de 1997
en el expediente No. 1493-96, Tomo IV, Anexo 12; dictamen No. 105-97-MAHS-Sala de Aduanas de 24 de
marzo de 1997, Tomo IV, Anexo 12; memorandum No. 237-96-ADUANAS/0121 de la Superintendencia
Nacional de Aduanas de 29 de abril de 1996, Tomo 1V, Anexo 13; escrito de José C. Ugaz Sanchez-Moreno
presentado ante la Sala Penal Especializada en Delitos Tributarios y Aduaneros el 25 de marzo de 1998,
Tomo IV, Anexo 15; escrito de Jaime Mur Campoverde ante la Sala de Delitos Tributarios y Aduaneros,
Tomo IV, Anexo 16; resolucion No. 68-96-MP-1era FPDA-CALLAO de la Primera Fiscalia Provisional de los
Delitos Aduaneros del Callao de 15 de octubre de 1996, Tomo IV, Anexo 17; resolucién No. 28-96-MP-
lera FPDA-CALLAO de la Primera Fiscalia Provisional de los Delitos Aduaneros del Callao de 25 de
septiembre de 1996, Tomo IV, Anexo 18; resolucién No. 67-96-MP-lera FPDA-CALLAO de la Primera
Fiscalia Provisional de los Delitos Aduaneros del Callao de 21 de octubre de 1996, Tomo IV, Anexo 19;
resolucion No. 80-96-MP-1lera FPDA-CALLAO de 12 de noviembre de 1996, Tomo IV, Anexo 20; decreto
legislativo No. 843 publicado el 30 de agosto de 1996, Tomo IV, Anexo 21; y testimonio de Delia
Revoredo Marsano rendido ante la Corte Interamericana el 22 de noviembre de 2000.

4 Cfr. Resolucién de la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia

sobre la accién de amparo presentada por la congresista Martha Gladys Chavez Cossio, contra el Tribunal
Constitucional, Tomo I, Anexo 21; articulo periodistico, “Corte Suprema declaré fundado amparo a favor
de reeleccidon presidencial” sin referencia, Tomo I, Anexo 21; articulo periodistico, “Renovar la Corte
Suprema”, Expreso, 19 de febrero de 1998, Tomo I, Anexo 22; articulo periodistico, “Poder Judicial: é{cara
o sello?”, El Comercio, 18 de febrero de 1998, Tomo I, Anexo 22; articulo periodistico, “Un grave caso de
inseguridad juridica”, El Comercio, 19 de febrero de 1998, Tomo I, Anexo 22; peritaje de Jorge Avendafio
Valdéz rendido ante la Corte Interamericana el 22 de noviembre de 2000; y peritaje de Mario Pasco
Cosmépolis rendido ante la Corte Interamericana el 22 de noviembre de 2000.

42 Cfr. Copia de la resolucidn legislativa del Congreso de la Republica, No. 007-2000-CR, de 17 de

noviembre de 2000; y articulo periodistico, “El Tribunal Constitucional ya puede funcionar plenamente”, El
Comercio, 21 de noviembre de 2000.

43 Cfr. Escrito de Lourdes Flores Nano de 4 de enero de 2001 dirigido a la Comisiéon Interamericana

de Derechos Humanos; recibo de 16 de noviembre de 2000 de la abogada Lourdes Flores Nano emitido
para Guillermo Rey Terry por comision de cobranza de servicios profesionales; escrito de Manuel Aguirre
Roca de 3 de enero de 2001 sobre los gastos y costas derivados del proceso seguido a raiz de la
destitucion como magistrado del Tribunal Constitucional; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de
Delia Revoredo relativo al pago de boletos aéreos del 5 de junio de 1997 de American Airlines y el seguro
de vuelo, Anexo 1; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de alquiler
de vehiculo del 5 de junio de 1997 de Hertz Car Rental, Miami, Estados Unidos de América, Anexo 2;
estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de hospedaje del 5 al 14 de
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junio de 1997 en el Hotel Marriot, Miami, Estados Unidos de América, Anexo 3; estado de cuenta de la
tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de hospedaje del 9 al 10 de junio de 1997 en el Hotel
Biltmore, Florida, Estados Unidos de América, Anexo 4; recibo de 6 de enero de 1999 del Bufete Abogados
BMU S.C.R.L. emitido para Corporacion de Productos Alimenticios Nacionales PYC S. A. por comision de
cobranza de servicios profesionales Ugaz emitido para Corporacién de Productos Alimenticios Nacionales
PYC S. A. por comision de cobranza de servicios profesionales, Anexo 5; recibo de 29 de octubre de 1997
del Bufete Benites, Mercado y Ugaz emitido para Corporacion de Productos Alimenticios Nacionales PYC S.
A. por comision de cobranza de servicios profesionales, Anexo 5; recibo de 4 de febrero de 1997 del
Bufete Benites, Mercado y Ugaz emitido para Corporacién de Productos Alimenticios Nacionales PYC S. A.
por comision de cobranza de servicios profesionales, Anexo 5; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de
Delia Revoredo relativo al alquiler de vehiculo de 24 de junio de 1998 en Mapache Rent a Car, Costa Rica,
Anexo 6; cuadro titulado “Honorarios Reno” y documentos aportados relativos al juicio por difamacion,
Anexo 7; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de boletos aéreos
del 23 de junio de 1998 de American Airlines, Anexo 8; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia
Revoredo relativo al pago de hospedaje del 21 de mayo de 1998 en el Hotel Hyatt, Florida, Estados Unidos
de América, Anexo 9; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de
hospedaje del 25 al 26 de junio de 1998 en el Hotel Hilton, Washington, Estados Unidos de América,
Anexo 10; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de hospedaje del
23 de junio de 1998 en el Hotel Marriot, Miami, Estados Unidos de América, Anexo 11; estado de cuenta
de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de hospedaje del 26 de junio al 12 de julio de
1998 en el Hotel Georgetown Suites, Washington D.C., Estados Unidos de América, Anexo 12; estado de
cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de hospedaje del 29 de junio al 1 de
julio de 1998 en el Hotel Georgetown Suites, Washington D.C., Estados Unidos de América, Anexo 13;
estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de alquiler de vehiculo del 3
al 17 de julio de 1998 de Enterprise Rent a Car, Washington D.C., Estados Unidos de América, Anexo 14;
estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de hospedaje del 12 al 17 de
junio de 1998 en el Hotel Georgetown Suites, Washington D.C., Estados Unidos de América, Anexo 14;
estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de hospedaje del 17 al 22 de
julio de 1998 en el Hotel Marriot, Miami, Estados Unidos de América, Anexo 14; estado de cuenta de la
tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de servicios telefénicos de 24 de julio de 1998,
Miami, Estados Unidos de América, Anexo 14; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo
relativo al pago de hospedaje del 9 de agosto de 1998 en el Apartotel Villas del Rio, Costa Rica, Anexo 15;
facturas de 9 de agosto de 1998 del Apartotel Villas del Rio por gastos varios, Costa Rica, Anexo 15;
facturas de 3 de noviembre de 1998 del Apartotel Villas del Rio por gastos varios, Costa Rica, Anexo 15;
estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de alquiler de vehiculo del 9
de agosto de 1998 en Thrifty Rent-a-car, Costa Rica, Anexo 16; facturas de 22 de agosto de 1998 del
Hotel Atlantis por gastos varios, Nevada, Estados Unidos de América, Anexo 16; estado de cuenta de la
tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de hospedaje del 27 de agosto al 13 de septiembre
de 1998 en el Hotel Hyatt, Florida, Estados Unidos de América, Anexo 18; estado de cuenta de la tarjeta
de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de boletos aéreos del 9 de septiembre de 1998 de American
Airlines para Delia Revoredo Marsano, sefor Cueva, sefor Vizcarra y Jaime Mur, Anexo 19; estado de
cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de envio de expediente via FEDEX el 10
de septiembre de 1998, Anexo 19; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al
pago de hospedaje del 22 al 28 de septiembre de 1998 en el Hotel Hyatt, Florida, Estados Unidos de
América, Anexo 20; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de
hospedaje del 22 de septiembre de 1998 en el Four Seasons, Washington D.C., Estados Unidos de
América, Anexo 20; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de
boletos aéreos del 22 y 26 de septiembre de 1998 de American Airlines y gastos afines, Anexo 21; estado
de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de boletos aéreos del 26 de
septiembre de 1998 de American Airlines y gastos afines, Anexo 22; estado de cuenta de la tarjeta de
crédito de Delia Revoredo relativo al pago de hospedaje del 7 de octubre de 1998 en el Hotel Hyatt,
Florida, Estados Unidos de América, Anexo 23; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia
Revoredo relativo al pago de hospedaje del 9 al 13 de octubre de 1998 en el Hotel Georgetown Suites,
Washington D.C., Estados Unidos de América, Anexo 24; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de
Delia Revoredo relativo al pago de hospedaje del 10 de octubre de 1998 en el Hotel Hilton, Washington
D.C., Estados Unidos de América, Anexo 24; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo
relativo al pago de boletos aéreos del 13 de octubre de 1998 de American Airlines y gastos afines, Anexo
24; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de boletos aéreos del 12
octubre de 1998 de American Airlines y gastos afines, Anexo 24; estado de cuenta de la tarjeta de crédito
de Delia Revoredo de 28 de octubre de 1998, Anexo 25; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia
Revoredo relativo al pago de boletos aéreos del 3 de noviembre de 1998 de LACSA y gastos afines, Anexo
25; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de boletos aéreos del 3
de noviembre de 1998 de LACSA, Anexo 26; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo
relativo al pago de hospedaje del 4 de noviembre de 1998 en el Apartotel Villas del Rio, Costa Rica, Anexo
26; factura de pago de hospedaje del 27 al 29 de enero de 1999 en el Hotel Hilton, Nevada, Estados
Unidos de América, Anexo 27; factura de pago de hospedaje del 13 al 19 de octubre de 1998 en el Hotel
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IX
CONSIDERACIONES PREVIAS

57. Una vez que la Corte ha precisado los hechos probados que considera
relevantes debe estudiar los alegatos de la Comisién Interamericana, con el objeto
de decidir si los hechos demostrados comprometen o no la responsabilidad
internacional del Estado por la supuesta violacion de la Convenciéon Americana y
determinar, si el caso presta mérito para eso, las consecuencias juridicas de las
alegadas violaciones. Sin embargo, la Corte estima necesario examinar en forma
previa los argumentos presentados por la Comisién respecto a algunos temas de
importancia relativos a este caso.

% %

58. Como se ha dicho anteriormente (supra 22, 25, 27, 28 y 30) el Estado no
interpuso defensa alguna ni comparecioé en las instancias para las que fue citado. Al
respecto, la Comisién manifesté que:

a) la Corte Interamericana declar6 inadmisible el supuesto “retiro” de la
jurisdiccion contenciosa por parte del Perl, mediante el cual se pretendia
excluir del conocimiento de este Tribunal todos los casos en los que el Estado
no hubiese contestado la demanda; no obstante dicha decisién, el Perd no
respondid a los alegatos de la Comisidn, ni asistié a la audiencia del presente
caso. Si bien la Convencién Americana no regula este supuesto, el articulo 27
del Reglamento de la Corte es claro al establecer que en caso de
incomparecencia de alguna de las partes la Corte impulsara de oficio el
procedimiento hasta su finalizacidn;

b) ante la inexistencia de un precedente en el sistema interamericano,
sirve de guia lo establecido en el articulo 53 parrafos 1 y 2 del Estatuto de la
Corte Internacional de Justicia que dispone que siempre que una de las
partes no comparezca ante la Corte o no pueda defender su caso, la otra
parte puede pedir a la Corte que decida en favor de su demanda; v,

C) adicionalmente este Tribunal debe examinar si la demanda contiene el
suficiente fundamento de derecho y de hecho para declararla con lugar. La
incomparecencia del Estado tiene un menor impacto en relacién con el
examen de los supuestos de derecho que en relacion con el de los supuestos
de hecho, en razén del principio iura novit curia y porque la Corte no esta

Hyatt, Florida, Estados Unidos de América, Anexo 28; recibo emitido por Fanny Brisefio Meiggs por
honorarios de servicios profesionales, Anexo 29; recibo emitido por Fanny Brisefio Meiggs por honorarios
de servicios profesionales, Anexo 29; recibo emitido por Greenberg Taurig P.A. por honorarios de servicios
profesionales, Anexo 30; recibo emitido por Greenberg Taurig P.A. por honorarios de servicios
profesionales, Anexo 31; constancia de 30 de diciembre de 2000 emitida por Tatiana Irene Mendieta
Barrera por prestacion de servicios profesionales, Anexo 32; constancia de 3 de enero de 2001 emitida
por Laura Nalvarte Moreno por prestacion de servicios asistenciales, Anexo 32; declaracion jurada de 3 de
enero de 2001 elaborada por Felix José Jurado Hernandez, Anexo 34; recibo de 10 de diciembre de 1998
emitido por Greenberg Taurig P.A. por honorarios de servicios profesionales, Anexo 35; recibo de 24 de
noviembre de 1998 emitido por Greenberg Taurig P.A. por honorarios de servicios profesionales, Anexo
36; recibo de 3 de enero de 2001 emitido por el Bufete Rodrigo, Elias y Medrano por honorarios de
servicios profesionales, Anexo 37; carta de 2 de enero de 2001 elaborado por Carlos Bolofia Behr por
honorarios de servicios profesionales, Anexo 38; declaracidon jurada de 3 de enero de 2001 elaborada por
Guillermo Freund Vargas Prada, Anexo 39; declaracién jurada de 3 de enero de 2001 elaborada por Jaime
Mur Campoverde y Delia Revoredo Marsano, Anexo 40; y diversos articulos periddisticos relativos a la
sefora Delia Revoredo Marsano.
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limitada a los argumentos legales de las partes, mientras que el
esclarecimiento de los aspectos facticos depende a menudo de la actividad de

las partes.
*
* *
59. El articulo 27 del Reglamento de la Corte establece que
1. [cJuando una parte no compareciere o se abstuviere de actuar, la

Corte, de oficio, impulsara el proceso hasta su finalizacién.

2. [cluando una parte se apersone tardiamente tomara el
procedimiento en el estado en que se encuentre.

60. Observa este Tribunal que la inactividad procesal no genera una sancion
contra las partes, en sentido estricto, ni afecta el desarrollo del proceso, sino que,
eventualmente, les acarrea un perjuicio al decidir voluntariamente no ejercer su
derecho de defensa en forma completa ni llevar a cabo las actuaciones procesales
convenientes para su interés, de conformidad con la maxima audi alteram partem.

61. En relacion con los argumentos presentados por la Comision, baste sefialar
que la Corte ha impulsado ex officio el proceso hasta su conclusién, y ha valorado los
argumentos y el acervo probatorio evacuado durante el proceso, con base en los
cuales, este Tribunal ejerce sus funciones jurisdiccionales y emite una decision.

62. Segun se ha reconocido en la jurisprudencia internacional, la ausencia de una
parte en cualquier etapa del caso no afecta la validez de la sentencia**, por lo cual,
de conformidad con el articulo 68.1 de la Convencion, esta vigente la obligacién del
Peru de cumplir la decision de este Tribunal en el presente caso.

*
* *

63. Esta Corte considera también oportuno referirse a la institucion del juicio
politico en razon de su aplicacion al caso concreto y por las exigencias establecidas
en la Convencién Americana en cuanto a los derechos fundamentales de las
supuestas victimas en este caso. En un Estado de Derecho, el juicio politico es una
forma de control que ejerce el Poder Legislativo con respecto a los funcionarios
superiores tanto del Poder Ejecutivo como de otros 6rganos estatales. No obstante,
este control no significa que exista una relacién de subordinacion entre el érgano
controlador -en este caso el Poder Legislativo- y el controlado -en el caso el Tribunal
Constitucional-, sino que la finalidad de esta institucién es someter a los altos
funcionarios a un examen y decisién sobre sus actuaciones por parte de la
representacién popular.

a4 Cfr. Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of

America), Merits, Judgment, I.C.J. Reports 1986, p. 23, para. 27. Ademas véase, cfr., inter alia, Fisheries
Jurisdiction (United Kingdom v. Iceland), Jurisdiction of the Court, Judgment, I.C.J. Reports 1973, p. 7,
para. 12; Fisheries Jurisdiction (United Kingdom v. Iceland), Merits, Judgment, I.C.J. Reports 1974, p. 9,
para.17; Nuclear Tests (Australia v. France), Judgment of 20 December 1974, I.C.J. Reports 1974, p.
257, para. 15; Aegean Sea Continental Shelf, Judgment, I.C.J. Reports 1978, p. 7, para. 15; y United
States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, Judgment, I.C.J. Reports 1980, p. 18, para. 33.
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X
VIOLACION DEL ARTICULO 8
(GARANTIAS JUDICIALES)

Argumentos de la Comision

64.

En cuanto al articulo 8 de la Convencién, la Comisidn alegd que:

a. los magistrados de las Cortes Constitucionales en los paises
latinoamericanos deben contar con las garantias de independencia,
autonomia e imparcialidad. El ordenamiento juridico peruano establece que
los magistrados del Tribunal Constitucional, en su calidad de jueces que
ejercen el control de constitucionalidad de las leyes y revisan en Ultima
instancia las acciones de garantia o proteccion de derechos fundamentales,
deben gozar, en el ejercicio de dichas funciones, de independencia,
autonomia e imparcialidad;

b. en el presente caso, la independencia de los jueces debe analizarse en
relacion con la posibilidad del Tribunal Constitucional de dictar decisiones
contrarias a los poderes Ejecutivo y Legislativo, como también al caracter que
debe tener el Congreso al actuar como juez en el procedimiento de
destituciéon de magistrados. Cualquier acto estatal que afecte esa
independencia y autonomia resulta contrario al articulo 8 de la Convencion;

C. puesto que la inamovilidad de los jueces se encuentra implicitamente
garantizada en el articulo 8.1 de la Convencién, en caso de que un juez tenga
que ser removido, esta decision debe ser tomada luego de un procedimiento
establecido en la Constitucidn, pues ello, ademas de evitar la arbitrariedad,
garantiza la independencia de los jueces ante los demas poderes del Estado y
ante los cambios politico electorales. En el caso en estudio se dio “[u]na
confabulacién de los tres poderes publicos”, pues la iniciativa de adopcion de
la Ley No. 26.657, que plasmaba la posibilidad del Poder Ejecutivo de
permanecer en el poder a través de la figura de la reeleccion, fue luego
avalada por el Poder Legislativo al adoptar, mediante una mayoria oficialista,
tanto dicha ley como la decision de destitucion de los magistrados.
Finalmente, el Poder Judicial convalidé las decisiones anteriores al rechazar
los amparos que fueron presentados;

d. el juicio politico contemplado en la Constitucion peruana no puede
emplearse para controlar el ejercicio de la jurisdiccién del Tribunal
Constitucional, ni para ejercer presidon contra sus magistrados, pues ello
constituiria, como efectivamente sucedid, una interferencia ilegitima en la
funcién de los jueces, lo que debilitaria el sistema democratico de gobierno.
El procedimiento de destitucion de los magistrados por parte del Congreso
debe tener caracter excepcional y gozar de las debidas garantias judiciales y
de imparcialidad. En este caso el Congreso, a través del juicio politico,
destituyd a los magistrados del Tribunal Constitucional siguiendo un
procedimiento distinto del contemplado en la normativa constitucional, con
violacion del derecho a ser juzgado por un juez competente, independiente,
imparcial y previamente constituido, segun lo exige la Convencion;

e. la destituciéon de los magistrados estuvo motivada en la presunta
irregularidad en la tramitacion de la aclaratoria solicitada de la sentencia que
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declaré inaplicable la Ley No. 26.657, bajo la argumentaciéon de que era un
acto que debia conocer el pleno del Tribunal Constitucional. Esta decision fue
tomada tanto por la Comision Investigadora como por la Subcomision
Acusadora, pese a la existencia de un mandato expreso que impedia controlar
0 revisar las decisiones jurisdiccionales del Tribunal Constitucional. Con esta
actuaciéon incurrieron en abuso y desviacion de poder, y violentaron el
principio de independencia y autonomia del Tribunal Constitucional
consagrado en la Convencién y la Constitucidon peruana;

f. el Congreso violentd los criterios referentes a la “imparcialidad
subjetiva” (tales como lo ha sostenido la jurisprudencia bajo la Convencion
Europea de los derechos humanos), dado que varios hechos reflejaban que la
mayoria del Congreso ya tenia una convicciéon formada respecto al caso, a
saber: mediante la carta de 14 de enero de 1997, 40 congresistas, entre ellos
varios que luego integraron las Comisiones Investigadora y Acusadora,
pretendieron impedir que se adoptara la decisidn de declarar inaplicable la
Ley No. 26.657; la Subcomision Evaluadora no tomd en cuenta para su
decisidon el acta de 14 de marzo de 1997, mediante la cual los magistrados
fueron expresamente autorizados por el Tribunal Constitucional para expedir
el fallo aclaratorio; y tampoco se acusé por infraccién constitucional a los
magistrados Acosta Sanchez y Garcia Marcelo, como producto del segundo
“fallo” que estos magistrados redactaron vy publicaron sobre Ila
constitucionalidad de la Ley No. 26.657;

g. el tramite seguido por la Comision Investigadora del Congreso violentd
el debido proceso en razén de que dicha Comisién fue creada para examinar
hechos denunciados por la magistrada Revoredo sobre la sustraccion de
documentos del Tribunal Constitucional y no para revisar actos
jurisdiccionales de dicho Tribunal;

h. la Constitucion del Pert y el Reglamento del Congreso establecen las
normas del debido proceso para el tramite de la acusacién constitucional, por
lo cual, a la luz del articulo 29 de la Convencidn Americana, dichas normas se
integran al conjunto de derechos de que gozaban las victimas. En este caso
se violentaron las siguientes garantias del debido proceso: comunicacion
previa de la acusacion (art. 8.2.b.); defensa personal o a través de un
defensor elegido libremente y con quien el acusado se pueda comunicar en
forma libre y privada (art. 8.2.d.); derecho a interrogar a los testigos y
obtener que comparezcan otras personas que colaboren en el esclarecimiento
de los hechos (art. 8.2.f); derecho a la presuncion de inocencia (art. 8.2); y
derecho a contar con el tiempo y los medios adecuados para preparar la
defensa (art. 8.2.c);

i el ejercicio de la defensa constituye un derecho y una garantia para
impedir la arbitrariedad de los 6rganos del poder publico, y comprende
aspectos sustantivos y adjetivos. Contiene, a su vez, las siguientes garantias
en favor del acusado: ser oido antes de la decision, participar en forma
efectiva en todo el proceso, ofrecer y producir pruebas, obtener decisiones
fundadas y notificaciones oportunas y conforme a la ley, acceso a la
informacién que consta en el expediente, posibilidad de controvertir los
elementos probatorios, obtener asesoria legal y tener la oportunidad de
impugnar la decision;
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j- la Corte Europea ha establecido que las garantias del articulo 6.1 de la
Convencién Europea de derechos humanos también se aplican a los
procedimientos donde se determinen los derechos fundamentales y las cargas
u obligaciones de las personas, e igualmente ha establecido que aun en el
ejercicio de los poderes discrecionales por parte del Estado, subsiste el
derecho de presentar alegatos, pues dichos poderes deben ejercerse, en todo
caso, conforme a la legalidad. Las garantias del debido proceso propias de los
procesos judiciales se han expandido al ambito de cualquier proceso o
procedimiento que afecte los derechos de una persona;

k. al ejercer potestades discrecionales el Estado debe actuar conforme a
la legalidad, siguiendo los criterios de racionalidad, razonabilidad vy
proporcionalidad, y siempre se debe respetar el debido proceso. En especial,
en los procedimientos sancionatorios las potestades deben ser absolutamente
regladas y conforme al debido proceso. Por el contrario, en el juicio politico
en estudio “los hechos fueron examinados de manera arbitraria y el derecho
aplicado de manera discriminatoria”, lo cual violentd el derecho de defensa de
las victimas; y

l. el debido proceso es un derecho en si, pero también tiene caracter
instrumental en tanto permite disfrutar de otros derechos, y por ello su
violacion es mas grave, pues el proceso es una garantia para el respeto de
derechos sustantivos y para el control de la arbitrariedad en el ejercicio del
poder.

Argumentos del Estado

65.

En razéon de su incomparecencia ante la Corte en el caso sub judice (supra

58-62), el Peru no presenté argumento alguno sobre la materia.

*

Consideraciones de la Corte

66.
que:

El articulo 8 de la Convencién Americana establece, en sus numerales 1 y 2,

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o
de cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el
proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes
garantias minimas:

a. derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el
traductor o intérprete, si no comprende o no habla el idioma
del juzgado o tribunal;

b. comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacion
formulada;
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C. concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados
para la preparacion de su defensa;

d. derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser
asistido por un defensor de su elecciéon y de comunicarse libre
y privadamente con su defensor;

e. derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor
proporcionado por el Estado, remunerado o no segun la
legislacion interna, si el inculpado no se defendiere por si
mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por
la ley;

f. derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en
el tribunal y de obtener la comparecencia, como testigos o
peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre los
hechos;

g. derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a
declararse culpable, y

h. derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

67. Como ha quedado establecido en el presente caso, la destitucion de las tres
supuestas victimas fue producto de la aplicacidon de una sancién por parte del Poder
Legislativo en el marco de un juicio politico (supra 56.25).

68. El respeto a los derechos humanos constituye un limite a la actividad estatal,
lo cual vale para todo érgano o funcionario que se encuentre en una situacion de
poder, en razon de su caracter oficial, respecto de las demas personas. Es, asi,
ilicita, toda forma de ejercicio del poder publico que viole los derechos reconocidos
por la Convencidn. Esto es aun mas importante cuando el Estado ejerce su poder
sancionatorio, pues éste no sélo presupone la actuacién de las autoridades con un
total apego al orden juridico, sino implica ademas la concesion de las garantias
minimas del debido proceso a todas las personas que se encuentran sujetas a su
jurisdiccion, bajo las exigencias establecidas en la Convencién.

69. Si bien el articulo 8 de la Convencion Americana se titula “Garantias
Judiciales”, su aplicacion no se limita a los recursos judiciales en sentido estricto,
“sino el conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales*>”
a efecto de que las personas puedan defenderse adecuadamente ante cualquier tipo
de acto emanado del Estado que pueda afectar sus derechos.

70. Ya la Corte ha dejado establecido que a pesar de que el citado articulo no
especifica garantias minimas en materias que conciernen a la determinacién de los
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter, el
elenco de garantias minimas establecido en el numeral 2 del mismo precepto se
aplica también a esos érdenes y, por ende, en ese tipo de materias el individuo tiene
también el derecho, en general, al debido proceso que se aplica en materia penal?®.

4 Cfr. Garantias judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencion Americana

sobre Derechos Humanos). Opinidon Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 27.

46 Cfr. Caso Paniagua Morales y otros. Sentencia de 8 de marzo de 1998. Serie C No. 37, parr. 149.
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71. De conformidad con la separacion de los poderes publicos que existe en el
Estado de Derecho, si bien la funcion jurisdiccional compete eminentemente al Poder
Judicial, otros 6rganos o autoridades publicas pueden ejercer funciones del mismo
tipo*’. Es decir, que cuando la Convencidn se refiere al derecho de toda persona a
ser oida por un “juez o tribunal competente” para la “determinacion de sus
derechos”, esta expresion se refiere a cualquier autoridad publica, sea
administrativa, legislativa o judicial, que a través de sus resoluciones determine
derechos y obligaciones de las personas. Por la razéon mencionada, esta Corte
considera que cualquier 6rgano del Estado que ejerza funciones de caracter
materialmente jurisdiccional, tiene la obligacion de adoptar resoluciones apegadas a
las garantias del debido proceso legal en los términos del articulo 8 de la Convencion
Americana.

72. En lo relativo a la independencia de que deben gozar los magistrados
constitucionales, baste con resaltar que tanto el articulo 201 de la Constitucion
peruana vigente como el articulo 1 de la Ley Organica de dicho Tribunal, establecen
que el Tribunal Constitucional, como dérgano de control de la Constitucién, sea
autonomo e independiente.

73. Esta Corte considera que uno de los objetivos principales que tiene la
separacion de los poderes publicos, es la garantia de la independencia de los jueces
y, para tales efectos, los diferentes sistemas politicos han ideado procedimientos
estrictos, tanto para su nombramiento como para su destitucion. Los Principios
Bésicos de las Naciones Unidas Relativos a la Independencia de la Judicatura®,
establecen que:

La independencia de la judicatura serd garantizada por el Estado y proclamada
por la Constitucién o la legislacion del pais. Todas las instituciones
gubernamentales y de otra indole respetaran y acataran la independencia de la
judicatura®®.

74. En cuanto a la posibilidad de destitucion de los jueces, los mismos Principios
disponen:

Toda acusacion o queja formulada contra un juez por su actuacion judicial y
profesional se tramitara con prontitud e imparcialidad con arreglo al
procedimiento pertinente. El juez tendra derecho a ser oido imparcialmente.
En esa etapa inicial, el examen de la cuestidn sera confidencial, a menos que
el juez solicite lo contrario®°.

En otras palabras, la autoridad a cargo del proceso de destitucién de un juez debe
conducirse imparcialmente en el procedimiento establecido para el efecto y permitir
el ejercicio del derecho de defensa.

47 Cfr. Eur. Court H.R., Campbell and Fell judgment of 28 June 1984, Series A no. 80, para. 76; y
Eur. Court H.R., case of X v. the United Kingdom of 5 November 1981, Series A no. 46, para. 53.

48 Adoptados por el Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y

Tratamiento del Delincuente, celebrado en Milan del 26 de agosto al 6 de septiembre de 1985, vy
confirmados por la Asamblea General en sus resoluciones 40/32 de 29 de noviembre de 1985 y 40/146 de
13 de diciembre de 1985.
4 Principio 1, Idem.

50 Principio 17, Idem.
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75. Esta Corte considera necesario que se garantice la independencia de
cualquier juez en un Estado de Derecho y, en especial, la del juez constitucional en
razén de la naturaleza de los asuntos sometidos a su conocimiento. Como lo
sefalara la Corte Europea, la independencia de cualquier juez supone que se cuente
con un adecuado proceso de nombramiento®!, con una duracién establecida en el
cargo®? y con una garantia contra presiones externas®3.

76. En el mismo sentido los articulos 93 y 201 de la Constitucion peruana vigente
(supra 42.C.b) y, particularmente, el articulo 13 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional establecen que los miembros de dicho Tribunal “no estan sujetos a
mandato imperativo, ni reciben instrucciones de ninguna autoridad. Gozan de
inviolabilidad. No responden por los votos u opiniones emitidas en el ejercicio de su
cargo. También gozan de inmunidad”.

77. En cuanto al ejercicio de las atribuciones del Congreso para llevar a cabo un
juicio politico, del que derivara la responsabilidad de un funcionario publico, la Corte
estima necesario recordar que toda persona sujeta a juicio de cualquier naturaleza
ante un o6rgano del Estado deberd contar con la garantia de que dicho 6rgano sea
competente, independiente e imparcial y actle en los términos del procedimiento
legalmente previsto para el conocimiento y la resolucion del caso que se le somete.

78. Estd probado en la presente causa que en el desarrollo del proceso
destitutorio llevado a cabo por el Congreso peruano se presentaron, entre otras, las
siguientes situaciones: a) que 40 congresistas enviaron una carta al Tribunal
Constitucional solicitando que se pronunciara sobre la inconstitucionalidad o no de la
Ley No. 26.657, relativa a la reeleccién presidencial; b) que algunos de los
congresistas que enviaron dicha comunicacidon luego participaron en las diferentes
comisiones y subcomisiones que se nombraron en el proceso en estudio; ¢) que la
“segunda sentencia” emitida por los magistrados Garcia Marcelo y Acosta Sanchez,
de 16 de enero de 1997, no fue objeto de andlisis, pese a que fue publicada
irregularmente como un pronunciamiento aparte del emitido por el Tribunal; y d)
que pese a la prohibicion expresa del articulo 88 j) del Reglamento del Congreso
algunos miembros de la Comisidn Permanente participaron en la votacion sobre la
destitucidon constitucional. En razén de lo anterior, esta Corte concluye que el
Congreso, en el procedimiento del juicio politico, no aseguré a los magistrados
destituidos la garantia de imparcialidad requerida por el articulo 8.1 de la
Convencién Americana.

79. La Constitucién politica del Perd establece el derecho de defensa de manera
general en su articulo 2 inciso 23 y, especificamente, para el caso de la destitucion
de los magistrados, sefiala en su articulo 100, parrafo 2, que “el acusado tiene
derecho, en este tramite, a la defensa por si mismo y con asistencia de abogado
ante la Comision Permanente y ante el Pleno del Congreso”.

51 Cfr. Eur. Court H.R., Langborger case, decision of 27 January 1989, Series A no. 155, para. 32; y

Eur. Court H.R., Campbell and Fell, supra nota 47, para. 78.

52 Cfr. Eur. Court H.R., Langborger case, supra nota 51, para. 32; Eur. Court H.R., Campbell and

Fell, supra nota 47, para. 78; y Eur. Court H.R., Le Compte, Van Leuven and De Meyere judgment of 23
June 1981, Series A no. 43, para. 55.

53 Cfr. Eur. Court H.R., Langborger case, supra nota 51, para. 32; Eur. Court H.R., Campbell and

Fell, supra nota 47, para. 78; y Eur. Court H.R., Piersack judgment of I October 1982, Series A no. 53,
para. 27.
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80. Tal como ha quedado demostrado, se dieron las siguientes actuaciones en el
procedimiento de destitucion de las supuestas victimas: a) la Comision de
Investigacion fue nombrada por el pleno del Congreso para esclarecer la denuncia de
la sefiora Delia Revoredo Marsano sobre una eventual sustraccién de documentos
tanto de propiedad de ésta como del Tribunal, que se estaban dando en el seno del
organismo, y con respecto a las amenazas que sufriera dicha sefora. A la Comision
se le dio el mandato expreso de que no podia conocer de ningin asunto relacionado
con el ejercicio de la funcion jurisdiccional del Tribunal Constitucional, y dicha
Comision en su informe hizo caso omiso a este mandato y sefialdé que hubo
irregularidades durante la adopcion de diferentes actos jurisdiccionales de dicho
Tribunal, concluyendo que tres de los magistrados “usurparon” funciones del
Tribunal Constitucional en pleno, con la venia del Presidente de dicho cuerpo
colegiado; b) que luego de las declaraciones rendidas por los magistrados Acosta
Sanchez y Garcia Marcelo ante la Comisidn de Investigacion, los tres magistrados,
supuestas victimas en este caso, no fueron citados nuevamente ante esta Comision,
con lo cual cuando ésta rindié su informe dio por cierto lo afirmado por los dos
magistrados mencionados, sin brindar la oportunidad a las supuestas victimas para
que ejercieran su derecho a presentar pruebas de descargo; c¢) que el 7 de mayo de
1997, una vez que las supuestas victimas tuvieron conocimiento de la acusacién
constitucional en su contra, la Subcomision Evaluadora les otorgdé un plazo de 48
horas para ejercer su defensa, plazo que a pedido de los magistrados fue extendido
hasta el 14 de mayo siguiente, fecha en que dicha Subcomisién emitié su informe y
lo remitid a la Comisidon Permanente recomendando la acusacion constitucional
(supra 56.21 y 56.22); y d) que la resolucion mediante la cual se aprobd la
destitucién no tenia fundamentacién alguna.

81. Este Tribunal ha sefialado recientemente que las garantias establecidas en el
articulo 8 de la Convencion Americana suponen que las victimas deben contar con
amplias posibilidades de ser oidas y actuar en los procesos respectivos®. En el caso
sub judice sucedieron los vicios apuntados (supra 80), lo cual no permitiéo a los
magistrados contar con un proceso que reuniera las garantias minimas del debido
proceso establecidas en la Convencidon. Con ello en el caso en estudio se limito el
derecho de las victimas a ser oidas por el érgano que emitié la decisidén y, ademas,
se restringio su derecho a participar en el proceso.

82. En cuanto al cambio en el objeto de la indagatoria de la Comision de
Investigacion, ello no sélo transgredié el mandato expreso y la prohibicién de revisar
las actuaciones jurisdiccionales del tribunal de garantias establecidas por el
Congreso, sino que ademas su actuacidon supuso que se violentaran las mismas
normas de procedimiento interno que garantizaban el derecho de defensa de las
supuestas victimas. En cuanto a este uUltimo punto, el articulo 88 inciso d) del
Reglamento del Congreso establece que “[q]uienes comparezcan ante las
Comisiones de Investigacion tienen el derecho de ser informados con anticipacién
sobre el asunto que motiva su concurrencia. Pueden acudir a ellas en compania de
un [a]bogado”. Evidentemente, cuando los magistrados comparecieron ante la
Comisién de Investigacion, su intervencion respondia a las denuncias hechas por la
magistrada Revoredo y no a las supuestas anomalias que se produjeron en el
Tribunal Constitucional con ocasién de la adopcidn de la decision y aclaracion sobre

54 Cfr. este principio en Caso Durand y Ugarte. Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie C No. 68,

parr. 129.
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la reeleccion presidencial, razén por la cual los magistrados no pudieron hacer
conocer su postura con respecto a este punto.

83. Lo antedicho produjo la consiguiente restriccion del derecho de defensa de los
magistrados para presentar los descargos correspondientes a las imputaciones que
se presentaban en su contra. Por una parte, los inculpados no tuvieron conocimiento
oportuno y completo de los cargos que se les hacian y se les limité el acceso al
acervo probatorio. El plazo otorgado para ejercer su defensa fue extremadamente
corto, considerando la necesidad del examen de la causa y la revision del acervo
probatorio a que tiene derecho cualquier imputado®. Por otra parte, a los
magistrados inculpados no se les permitié contrainterrogar a los testigos en cuyos
testimonios se habian basado los congresistas para iniciar el procedimiento de
acusacién constitucional y concluir con la consecuente destitucidon®®.

84. De conformidad con los criterios establecidos por este Tribunal, es evidente
gue el procedimiento de juicio politico al cual fueron sometidos los magistrados
destituidos no aseguro a éstos las garantias del debido proceso legal y no se cumplié
con el requisito de la imparcialidad del juzgador. Ademas, la Corte observa que, en
las circunstancias del caso concreto, el Poder Legislativo no reunid las condiciones
necesarias de independencia e imparcialidad para realizar el juicio politico contra los
tres magistrados del Tribunal Constitucional.

85. Por todo lo expuesto, la Corte considera que el Estado viold el derecho a las
garantias judiciales, en perjuicio de los sefiores Manuel Aguirre Roca, Guillermo Rey
Terry y Delia Revoredo Marsano, consagrado en el articulo 8 de la Convencion
Americana.

XI
VIOLACION DEL ARTiCULO 25
(PROTECCION JUDICIAL)

Argumentos de la Comisidn
86. En cuanto al articulo 25 de la Convencién, la Comisién aleg6 que:

a) los tres magistrados del Tribunal Constitucional destituidos no
tuvieron acceso a un “recurso sencillo y rapido” que los amparara frente a la
resolucion del Congreso de la Republica que ordend su destitucion, pues la
tramitacion de los recursos de amparo por ellos planteados se extendié por
meses, sin respetar lo establecido por la legislacién peruana en lo relativo a
los plazos, lo cual los colocd en una situacion de indefension; y

b) la decisién del Tribunal Constitucional de calificar el proceso de
destitucion de los tres magistrados como un hecho “no justiciable” por
tratarse de una cuestion politica, impidid6 que un organo jurisdiccional
revisara el proceso de destitucién y su apego a derecho, lo cual significé la

55 Cfr. este principio en Caso Paniagua Morales y otros, supra nota 46, parr. 152.

56 Cfr. este principio en Caso Castillo Petruzzi y Otros. Sentencia de 30 de mayo de 1999. Serie C

No. 52, parr. 154; Eur. Court H. R., case of Barbera, Messegué and Jabardo, decision of December 6,
1998, Series A no. 146, parr. 78; y Eur. Court H. R., case of Bénishc judgment of May 6th. 1985, Series A
no. 92, parr. 32.
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negacion de su derecho a una tutela judicial efectiva consagrado en el
articulo 25 de la Convencion. Como se desprende de los hechos, los
magistrados destituidos plantearon recursos de amparo contra las
Resoluciones Legislativas Nos. 002-97-CR, 003-97-CR y 004-97-CR, los
cuales fueron rechazados ante las instancias establecidas para el efecto.
También plantearon un recurso extraordinario ante el Tribunal Constitucional,
el que igualmente fue rechazado.

Argumentos del Estado

87.

En razén de su incomparecencia ante la Corte en el caso sub judice (supra

58-62), el Perdl no presentd argumento alguno sobre la materia.

*

Consideraciones de la Corte

88.

89.

El articulo 25 de la Convencion Americana dispone que:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier
otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare
contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucién, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacién sea
cometida por personas que actlen en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:
a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el
sistema legal del Estado decidird sobre los derechos de toda persona
que interponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial; y

C) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes,
de toda decision en que se haya estimado procedente el recurso.

Como ha sido establecido por este Tribunal, la salvaguarda de la persona

frente al ejercicio arbitrario del poder publico es el objetivo primordial de la
proteccion internacional de los derechos humanos. En este sentido, la inexistencia de
recursos internos efectivos coloca a la victima en estado de indefension. El articulo
25.1 de la Convencion ha establecido, en términos amplios,

la obligacién a cargo de los Estados de ofrecer, a todas las personas sometidas
a su jurisdiccidn, un recurso judicial efectivo contra actos violatorios de sus
derechos fundamentales. Dispone, ademas, que la garantia alli consagrada se
aplica no sélo respecto de los derechos contenidos en la Convencion, sino
también de aquéllos que estén reconocidos por la Constitucién o por la ley*’.

57

Cfr. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencion Americana

sobre Derechos Humanos), supra nota 45, parr. 23.
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En razoén de lo anterior, la inexistencia de un recurso efectivo contra las violaciones
de los derechos reconocidos por la Convencién constituye una transgresion de la
misma por el Estado Parte®®.

90. Bajo esta perspectiva, este Tribunal ha sefialado que para que el Estado
cumpla con lo dispuesto en el citado articulo no basta con que los recursos existan
formalmente, sino que los mismos deben tener efectividad®®, es decir, debe
brindarse a la persona la posibilidad real de interponer un recurso que sea sencillo y
rapido, en los términos del articulo 25 de la Convencidon. Esta Corte ha establecido
reiteradamente que la existencia de este tipo de garantias “constituye uno de los
pilares basicos, no so6lo de la Convencién Americana, sino del propio Estado de

Derecho en una sociedad democratica en el sentido de la Convencién”®®.

91. En el marco de los recursos sencillos, rapidos y efectivos que contempla la
disposicién en estudio, esta Corte ha sostenido que la institucion procesal del
amparo relne las caracteristicas necesarias para la tutela efectiva de los derechos
fundamentales®!, esto es, la de ser sencilla y breve. De conformidad con el
procedimiento establecido para los recursos de amparo en la Ley de Habeas Corpus y
Amparo No. 23.506 en el Perl, éste debe ser sumario y expedito, pues fija plazos
perentorios y maximos de 20 dias para que los tribunales correspondientes emitan
las resoluciones en cada una de las dos instancias que conocen de la materia. En el
presente caso, las tres supuestas victimas interpusieron sus recursos de amparo los
dias 25 de julio y 1 de agosto de 1997 y ambos fueron denegados en alzada por la
Sala Corporativa Transitoria Especializada en Derecho Publico de la Corte Superior
de Justicia de Lima el 9 de febrero de 1998 (supra 56.27), es decir, mas de seis
meses después de su interposicion. Por otra parte, segln el articulo 41 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional dispone que existe la posibilidad de interponer
un recurso extraordinario ante el Tribunal Constitucional contra “las resoluciones de
la Corte Suprema o de la instancia que la ley establezca, denegatorias de las
acciones de Habeas Corpus, Amparo, Habeas Data y Accién de Cumplimiento” y éste
debe ser resuelto dentro de un plazo maximo de 20 dias. En razén de lo anterior, los
magistrados destituidos interpusieron los correspondientes recursos extraordinarios,
en cuya decisién se confirmé la resolucién de las dos instancias anteriores el 10y 16
de julio de 1998, respectivamente.

92. Por otra parte es dable destacar que si bien las decisiones en discusion del
Tribunal Constitucional fueron adoptadas los dias 10 y 16 de julio de 1998, éstas

58 Cfr., Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana

sobre Derechos Humanos), supra nota 45, parr. 24.

59 Cfr. Caso Bamaca Veldsquez, supra nota 4, parr. 191; Caso Cesti Hurtado. Sentencia de 29 de

septiembre de 1999. Serie C No. 56, parr. 125; y Caso Paniagua y otros, supra nota 46, parr. 164.

60 Cfr. Caso Bamaca Veldsquez, supra nota 4, parr. 191; Caso Cantoral Benavides. Sentencia de 18

de agosto de 2000. Serie C No. 69, parr. 163; Caso Durand y Ugarte, supra nota 54, parr 101; Caso
Villagran Morales y otros (Caso de los "Nifios de la Calle”). Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie
C No. 63, parr. 234; Caso Cesti Hurtado, supra nota 59, parr. 121; Caso Castillo Petruzzi y Otros, supra
nota 56, parr. 184; Caso Paniagua Morales y otros, supra nota 46, parr. 164; Caso Blake. Sentencia de 24
de enero de 1998. Serie C No. 36, parr. 102; Caso Suarez Rosero, Sentencia de 12 de noviembre de
1997. Serie C No. 35, parr. 65; y Caso Castillo Paez, Sentencia de 3 de noviembre de 1997. Serie C No.
34, parr. 82.

61 Cfr. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencion Americana

sobre Derechos Humanos), supra nota 45, parr. 23.
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fueron publicadas en el Diario Oficial “ElI Peruano” el 25 de septiembre siguiente
(supra 56.27), no obstante que el articulo 42 de la Ley No. 23.506 establece que
“[t]odas las resoluciones finales recaidas en las acciones de [... almparo, una vez
que queden consentidas y ejecutoriadas, seran publicadas obligatoriamente dentro

rr

de los quince dias siguientes, en el Diario Oficial ‘El Peruano’”.

93. En razéon de los criterios establecidos en la materia por esta Corte y en
consideracién de la razonabilidad del plazo en procesos judiciales®?, puede afirmarse
que el procedimiento que se siguié ante las diversas instancias que conocieron de los
amparos en este caso excedid el principio de plazo razonable consagrado en la
Convencidon Americana. De acuerdo con los criterios de este Tribunal, los recursos de
amparo resultaran ilusorios e inefectivos, si durante la tramitacion de éstos se
incurre en un retardo injustificado de la decisién®®. La propia legislacién interna
adoptd este criterio al establecer plazos breves y perentorios para la tramitacion del
recurso de amparo (supra 91) y al disponer, en el articulo 61 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional, que éste debe realizar sus actuaciones “con puntualidad y
sin admitirse dilacion”.

94. Esta Corte considera que los actos del proceso de destitucion de los
magistrados del Tribunal Constitucional seguido ante el Congreso, que se hallan
sometidos a normas legales que deben ser puntualmente observadas, pueden, por
eso mismo, ser objeto de una accién o recurso judiciales en lo que concierne al
debido proceso legal. Este control no implica valoracién alguna sobre actos de
caracter estrictamente politico atribuidos por la Constitucidon al Poder Legislativo.

95. Vale resaltar que el propio Tribunal Constitucional peruano al decidir los
recursos de amparo de los magistrados destituidos sefald que:

el ejercicio de la potestad de sancion, especificamente la de destitucion de
altos funcionarios, no puede ser abiertamente evaluada en sede jurisdiccional,
pues constituye un acto privativo del Congreso de la Republica, equivalente a
lo que en doctrina se denomina ‘political [q]uestions’ o cuestiones politicas no
justiciables, [pero] también es cierto, que tal potestad no es ilimitada o
absolutamente discrecional sino que se encuentra sometida a ciertos
parametros, uno de ellos y quizas el principal, el de su ejercicio conforme al
principio de razonabilidad, pues no seria légico ni menos justo, que la
imposicion de una medida de sancién, se adopte tras una situacién de total
incertidumbre o carencia de motivacién. De alli que cuando existan casos en
los que un acto de naturaleza politica, como el que se cuestiona en la
presente via de amparo, denote una manifiesta transgresion de dicho principio
y por extensién de otros como el del Estado Democratico de Derecho o el
Debido Proceso Material, es un hecho inobjetable que este Colegiado si puede
evaluar su coherencia a la luz de la Constitucién Politica del Estado.

De lo transcrito se deduce que el Tribunal Constitucional estimé posible la revision
judicial de actos vinculados con un juicio politico a efecto de evaluar si en aquéllos se
habia cumplido con las garantias propias del debido proceso legal. Sin embargo,
consideré6 también que, en este caso, se habian respetado tales garantias y
consecuentemente el recurso de amparo fue declarado infundado.

62 Cfr. Caso Paniagua Morales y otros, supra nota 46, parr. 152.

63 Cfr. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencion Americana

sobre Derechos Humanos), supra nota 45, parr. 24.
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96. Dadas las consecuencias del presente caso, la Corte estima que el fracaso de
los recursos interpuestos contra la decision del Congreso que destituyé a los
magistrados del Tribunal Constitucional se debe a apreciaciones no estrictamente
juridicas. Estd probado que quienes integraron el Tribunal Constitucional y
conocieron el amparo de los magistrados destituidos, fueron las mismas personas
qgue participaron o se vieron involucradas en el procedimiento de acusacion
constitucional en el Congreso. En razén de lo anterior, de conformidad con los
criterios y exigencias esgrimidas por este Tribunal sobre la imparcialidad del juez
(supra 84 y 85), puede afirmarse que en la decisiéon de los amparos en el caso en
analisis no se reunieron las exigencias de imparcialidad por parte del Tribunal que
conocid los citados amparos. Por lo tanto, los recursos intentados por las supuestas
victimas no eran capaces de producir el resultado para el que habian sido concebidos
y estaban condenados al fracaso, como en la practica sucedid.

97. Por todo lo expuesto, la Corte considera que el Estado viold el derecho a la
proteccion judicial, en perjuicio de los sefiores Manuel Aguirre Roca, Guillermo Rey
Terry y Delia Revoredo Marsano, consagrado en el articulo 25 de la Convencion
Americana.

XII
EL ARTiCULO 23
(DERECHOS POLITICOS)

Argumentos de la Comisién
98. En relacién al articulo 23.1.c, la Comisiéon argumenté que:

a) el derecho de las personas de formar parte de la Judicatura, en
condiciones de igualdad y, una vez seleccionadas de conformidad con las
condiciones establecidas en la Constitucién y en las leyes, de permanecer en
sus cargos, se encuentra protegido en el articulo 23.1.c de la Convencion
Americana. De manera que la destitucién por parte del Congreso de la
Republica del Peru de tres de los magistrados del Tribunal Constitucional, en
un procedimiento en el que no se observaron las formalidades establecidas en
la Constitucion constituye “una violacién, por parte del Estado peruano, del
derecho de tener acceso en condiciones generales de igualdad a las funciones
publicas de su pais”; y

b) el proceso de destitucion de los magistrados por elaborar la resolucion
de aclaracion y la ausencia de recursos judiciales efectivos para la proteccion
de sus derechos “fueron medidas de represalia de orden politico, adoptadas
por el Gobierno con el apoyo del [P]oder [L]egislativo y la venia del [P]oder
[JJudicial”.

Argumentos del Estado

99. En razén de su incomparecencia ante la Corte en el caso sub judice (supra
58-62), el Peru no presenté argumento alguno sobre la materia.

*
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Consideraciones de la Corte

100. El articulo 23.1.c de la Convencion Americana dispone que:

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos vy
oportunidades:

[...]

c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las
funciones publicas de su pais.

101. Como ya se ha establecido en esta Sentencia (supra 78 y 80) en el presente
caso se dieron una serie de vicios en el proceso de acusacidon constitucional de los
magistrados del Tribunal Constitucional. Estos vicios impidieron el ejercicio de la
defensa ante un o6rgano imparcial y dieron lugar a una consecuente violacién del
debido proceso, producto de lo cual se dio la destitucién de los tres magistrados
mencionados en este caso. Dichos magistrados tampoco pudieron acceder a un
recurso sencillo, rapido y efectivo para la restitucion de los derechos conculcados
(supra 93-97). Esta situacion impidié a los magistrados mantenerse en sus cargos
bajo las condiciones que se establecen en el articulo 23.1.c de la Convencion
Americana.

102. Ademas, en el caso en estudio, el Congreso del Per( anuld sus resoluciones
de destitucion de los tres magistrados del Tribunal Constitucional el 17 de noviembre
de 2000, lo cual implica que no se dieron las condiciones legales para fundamentar
la destitucion (supra 56.30).

103. La Corte estima que los hechos expuestos del caso sub judice no deben
considerarse como una violacién del articulo 23 de la Convencién (derechos
politicos). Los tres magistrados que sufrieron la destitucion ya tuvieron acceso a la
funcion publica en condiciones de igualdad; en este caso se han suscitado cuestiones
que implican la violacién de otras disposiciones de la Convencién, a saber, los
articulos 8 y 25, que consagran el derecho de las victimas a obtener proteccion
judicial de conformidad con el debido proceso legal.

104. Por lo tanto, esta cuestién debe considerarse resuelta con lo establecido en
los capitulos anteriores, en relacion con las garantias judiciales y la proteccion
judicial.

XIII
INCUMPLIMIENTO DEL ARTICULO 1.1
(OBLIGACION DE RESPETAR LOS DERECHOS)

Argumentos de la Comision
105. En cuanto al articulo 1.1 de la Convencidn, la Comisién argumentd que:

a) de conformidad con las reglas del Derecho Internacional y la
jurisprudencia de esta Corte, la accion u omisién de cualquier autoridad
publica compromete la responsabilidad del Estado respecto de los articulos de
la Convencidn y éste esta en la obligacién de identificar a los responsables de
las acciones u omisiones e imponerles las sanciones pertinentes; y
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b) en el caso sub judice, tanto el Poder Judicial como el Tribunal
Constitucional, al ser integrantes del poder publico estaban en “la obligacion
de garantizar el debido proceso y de adoptar a ese objeto las medidas
necesarias para hacer efectivos los derechos de los tres [m]agistrados
destituidos”.

Argumentos del Estado

106. En razoén de su incomparecencia ante la Corte en el caso sub judice (supra
58-62), el Perll no presentd argumento alguno sobre la materia.

Consideraciones de la Corte
107. El articulo 1.1 de la Convencion dispone que:

[IJos Estados partes en esta Convencion se comprometen a respetar
los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y
pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin
discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma,
religién, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional
o social, posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra condicidn
social.

108. La Comision se abstuvo de formular argumentos y alegaciones respecto del
articulo 2 de la Convencidén, a pesar de haber mencionado dicha violacion en su
demanda; sus alegatos se circunscriben al articulo 1.1 de la misma. La Corte se
limitara a examinar el alegado incumplimiento por parte del Perd del articulo 1.1 de
la Convencidn.

109. Ya este Tribunal ha establecido, con fundamento en el articulo 1.1 de la
Convencion Americana, que el Estado estd obligado a respetar los derechos vy
libertades reconocidos en ella®® y a organizar el poder publico para garantizar a las
personas bajo su jurisdiccion el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos®.
Segun las reglas del derecho de la responsabilidad internacional del Estado
aplicables en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, la accién u omision
de cualquier autoridad publica, independientemente de su jerarquia, constituye un
hecho imputable al Estado que compromete su responsabilidad en los términos
previstos por la misma Convencién Americana®®.

110. La Corte observa que, de acuerdo con lo establecido en la presente
Sentencia, el Estado violé los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana en
perjuicio de los sefiores Manuel Aguirre Roca, Guillermo Rey Terry y Delia Revoredo

64 Cfr. Caso Bamaca Velasquez, supra nota 4, parr. 210.

65 Cfr. Caso Bamaca Velasquez, supra nota 4, parr. 210.

66 Cfr. Caso Badmaca Veldsquez, supra nota 4, parr. 210.
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Marsano, por lo que puede concluirse que no ha cumplido con su deber general de
respetar los derechos y libertades reconocidos en aquélla y de garantizar su libre y
pleno ejercicio, como lo dispone el articulo 1.1 de la Convencion.

111. Para establecer si la conducta del Estado en el caso en analisis se ajustd o no
la Convencion Americana, esta Corte considera oportuno recordar que el Preambulo
de la Convencidn reafirma el propdsito de los Estados Americanos de “consolidar en
[el] Continente, dentro del cuadro de las instituciones democréticas, un régimen de
libertad personal y de justicia social fundado en el respeto de los derechos y deberes
esenciales del hombre”. Este requerimiento se ajusta a la norma de interpretacidon
consagrada en el articulo 29.c de la Convencion. Los hechos del presente caso
contrastan con aquellas exigencias convencionales.

112. Como se ha demostrado, el Tribunal Constitucional quedd desarticulado e
incapacitado para ejercer adecuadamente su jurisdiccion, sobre todo en cuanto se
refiere al control de constitucionalidad, ya que el articulo 4 de la Ley Organica de
dicho Tribunal exige el voto conforme de seis de los siete magistrados que lo
integran para la declaratoria de la inconstitucionalidad de las leyes. El Tribunal
Constitucional es una de las instituciones democraticas que garantizan el Estado de
Derecho. La destitucién de los magistrados y la omision por parte del Congreso de
designar a los sustitutos conculcé erga omnes la posibilidad de ejercer el control de
constitucionalidad y el consecuente examen de la adecuacion de la conducta del
Estado a la Constitucion.

113. En consecuencia, la Corte concluye que el Estado ha incumplido la obligacién
general del articulo 1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

XIV
APLICACION DEL ARTICULO 63.1

Argumentos de la Comisidn

114. En su escrito de demanda (supra 15), la Comision solicitd a la Corte que
condenara al Estado a reparar de manera integral y adecuada a los sefiores Manuel
Aguirre Roca, Guillermo Rey Terry y Delia Revoredo Marsano, para lo cual debe
“reintegrarlos al ejercicio de sus funciones” e indemnizarlos por los beneficios
salariales dejados de percibir desde que fueron destituidos hasta su efectiva
reincorporacién. Asimismo, requirié a la Corte que ordenara al Peru el pago de los
dafios y perjuicios morales sufridos “en relacidén a la honra y reputacién, a la vida y a
la integridad de los [m]agistrados”. También solicitd que se condenara al Estado al
pago de las costas y gastos razonables en que incurrieron las victimas en los
distintos procesos, tanto a nivel interno, como ante el sistema interamericano.

115. Ante una solicitud de la Corte (supra 27), el 8 de enero de 2001 la Comisidn
presentd un escrito mediante el cual remitidé sus alegatos relativos a gastos y costas
del presente caso, y adjuntd los documentos de prueba que a su juicio los
acreditaban. Dichos alegatos se resumen a continuacion:

a. En relacion a Delia Revoredo Marsano:

i el Gobierno del Peru tenia como practica para someter a sus
“adversarios politicos”, el revivir procesos judiciales archivados y
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manipularlos, lo cual ocurrié con dos asuntos de la sefiora Revoredo
Marsano como consecuencia de su actuacidn como magistrada del
Tribunal Constitucional en los hechos del presente caso. Por ello, para
defenderse del “hostigamiento politico, via judicial”, que estaban
sufriendo, ella y su esposo se vieron obligados a contratar abogados vy,
después, abandonar el Per(, buscando asilo politico; y

ii. durante el asilo, enfrentaron gastos derivados de Ila
contratacion de personal para ejercer la representacion de sus
empresas y la administracion de sus bienes en el Perl; contrataron
abogados en Costa Rica y Estados Unidos de América para elaborar un
documento de “denuncia-informe politico” presentado ante Ila
Comision Interamericana y para tramitar un proceso por difamacion
en el Estado de Nevada de los Estados Unidos de América; finalmente,
contrataron servicios de hospedaje en Costa Rica y Estados Unidos de
América, e incurrieron en gastos de transporte aéreo a Washington
D.C., Nevada y Costa Rica, todo lo cual alcanzé la suma de
US$958.406,62 (novecientos cincuenta y ocho mil cuatrocientos seis
con sesenta y dos, ddlares de los Estados Unidos de América).

b. En relacion a Manuel Aguirre Roca:

i entre abril de 1997 y noviembre de 2000, periodo en que
permanecié separado de su cargo de magistrado del Tribunal
Constitucional, incurrié en gastos de servicios secretariales y en gastos
generados por el empleo de una oficina, desde donde se hizo cargo de
varios procesos internos relacionados con los hechos del presente caso
y recorrié gran parte del territorio de su pais ofreciendo charlas y
conferencias, junto con los magistrados Revoredo Marsano y Rey
Terry, gastos que ascendieron a US$50.400,00 (cincuenta mil
cuatrocientos doélares de los Estados Unidos de América); y

ii. en los afios 1999 y 2000, realizé dos viajes a San José, Costa
Rica, con el proposito de colaborar con la Comisidn Interamericana en
la preparaciéon de la defensa del presente caso ante la Corte
Interamericana, por lo cual asumié gastos de traslado, hospedaje y
alimentacién por un monto de US$3.200,00 (tres mil doscientos
ddlares de los Estados Unidos de América).

C. En relacion a Guillermo Rey Terry:

contratd los servicios de un abogado para asesorarse en el proceso
seguido en el orden interno para obtener el “reconocimiento de su
derecho a cobrar una remuneracion por el tiempo en que estuvo fuera
del cargo”, lo que le generd gastos por un monto que ascendidé a
US$31.213,45 (treinta y un mil doscientos trece con cuarenta y cinco
ddlares de los Estados Unidos de América).

Argumentos del Estado

116. En razén de su incomparecencia ante la Corte en el caso sub judice (supra
58-62), el Perl no presentd argumento alguno sobre la materia.
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Consideraciones de la Corte
117. El articulo 63.1 de la Convencidn Americana establece que

[cluando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en
esta Convencidn, la Corte dispondrd que se garantice al lesionado en el goce
de su derecho o libertad conculcados. Dispondrd asimismo, si ello fuera
procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacion que ha
configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de una justa
indemnizacion a la parte lesionada.

118. Este Tribunal ha reiterado en su jurisprudencia constante que es un principio
de derecho internacional que toda violacién de una obligacidn internacional que haya
producido un dafio comporta el deber de repararlo adecuadamente®’.

119. La reparacion del dano ocasionado por la infraccion de una obligacidon
internacional requiere la plena restitucion (restitutio in integrum), lo que consiste en
el restablecimiento de la situacidn anterior, y la reparacion de las consecuencias que
la infraccién produjo, asi como el pago de una indemnizacion como compensacion
por los dafios ocasionados.

120. Como consecuencia de las violaciones sefialadas de los derechos consagrados
en la Convencion en el presente caso, la Corte debe disponer que se garantice a los
lesionados en el goce de sus derechos o libertades conculcados. La Corte observa
que el 17 de noviembre de 2000 el Congreso de la Republica del Pert dispuso la
reinstalacién de los magistrados en sus respectivos cargos (supra 26 y 56.30), la
cual ya se efectud. No obstante, esta Corte considera que, adicionalmente, el Estado
debe resarcir a dichos magistrados por los salarios y prestaciones dejados de percibir
(supra 56.31). También estima necesario el resarcimiento de las costas y gastos en
qgue hubieran incurrido las victimas con motivo de las gestiones relacionadas con la
tramitacion del caso ante la justicia, tanto en la jurisdiccion interna como
internacional.

121. Esta Corte ha manifestado, en relacién al dafio material en el supuesto de
victimas sobrevivientes, que el calculo de la indemnizacion debe tener en cuenta,
entre otros factores, el tiempo que éstas permanecieron sin trabajar®®. La Corte
considera que dicho criterio es aplicable en el presente caso®®, y para tal efecto
dispone que el Estado debe pagar los montos correspondientes a los salarios caidos
y demas derechos laborales que correspondan a los magistrados destituidos, de

67 Cfr. Caso Sudrez Rosero. Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos

Humanos). Sentencia de 20 de enero de 1999. Serie C No. 44, parr. 40. En igual sentido, Cfr. Factory at
Chorzéw, Jurisdiction, Judgment No. 8, 1927, P.C.I.J., Series A, No. 9, pag. 21; y Factory at Chorzéw,
Merits, Judgment No. 13, 1928, P.C.1.J., Series A, No. 17, pag. 29; Reparation for Injuries Suffered in the
Service of the United Nations, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1949, pag. 184.

68 Cfr. Caso Sudrez Rosero, Reparaciones, supra nota 67, parr. 59.

69 Cfr. Caso Sudrez Rosero, Reparaciones, supra nota 67, parr. 59.
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acuerdo con su legislacion. Asimismo, el Estado deberd compensar a los funcionarios
por todo otro dano que éstos acrediten debidamente y que sean consecuencia de las
violaciones declaradas en la presente Sentencia. El Estado debera proceder a fijar,
siguiendo los tramites nacionales pertinentes, los montos indemnizatorios
respectivos, a fin de que las victimas los reciban en el plazo mas breve posible.

122. La Corte, conforme a una constante jurisprudencia internacional, considera
que la obtencion de una Sentencia por parte de las victimas, como culminaciéon de
un proceso que ampare sus pretensiones, es por si misma una forma de
satisfaccion’®. En el caso sub judice, se trata de magistrados de un alto tribunal de
justicia constitucional que fueron destituidos. Consta en el expediente que, el 17 de
noviembre de 2000 (supra 26 y 56.30), mediante una resolucion del Congreso, los
magistrados fueron restituidos en sus funciones, es decir, por el propio érgano que
los habia removido de sus cargos. Dicha resolucién fue publicada en el Diario Oficial
“El Peruano”. La Corte considera que esos hechos constituyen per se una reparacion
moral; igual reparacién moral entrafia la presente Sentencia.

%
% %

123. Como lo ha sefialado este Tribunal, la Convencion Americana garantiza a toda
persona el acceso a la justicia para hacer valer sus derechos, recayendo sobre los
Estados Partes los deberes de prevenir, investigar, identificar y sancionar a los
autores intelectuales y encubridores de violaciones de los derechos humanos’t. Con
base en esta obligacion, el Estado tiene el deber de evitar y combatir la impunidad,
la cual ha sido definida como “la falta en su conjunto de investigacion, persecucion,
captura, enjuiciamiento y condena de los responsables de las violaciones de los
derechos protegidos por la Convencién Americana”’?.

124. Por consiguiente, el Estado tiene la obligacidon de investigar los hechos que
generaron las violaciones constatadas en la presente Sentencia, por lo que debe
ordenar una investigacion real y efectiva para identificar y sancionar a las personas
responsables de las mismas.

% %

125. En cuanto al reembolso de las costas y gastos, corresponde a este Tribunal
apreciar prudentemente su alcance, que comprende los gastos por las gestiones
realizadas por las victimas ante las autoridades de la jurisdiccién interna, asi como
aquellos generados en el curso del proceso ante el sistema interamericano. Esta
apreciacion puede ser realizada con base en el principio de equidad y tomando en

70 Cfr. Caso Blake. Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos).

Sentencia de 22 de enero de 1999. Serie C No. 48, parr. 55; Caso Sudrez Rosero, Reparaciones, supra
nota 67, parr. 72; Castillo Paez. Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C No. 43, parr. 84; Caso Neira Alegria y Otros.
Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 19 de septiembre
de 1996. Serie C No. 29, parr. 56; y Caso El Amparo. Reparaciones (art. 63.1 Convencidon Americana
sobre Derechos Humanos). Sentencia de 14 de septiembre de 1996. Serie C No. 28, parr. 62.

7 Cfr. Caso Blake. Reparaciones, supra nota 70, parr. 65.

72 Cfr. Caso Bamaca Velasquez, supra nota 4, parr. 211.
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cuenta los gastos sefalados por las partes, siempre que su guantum resulte
razonable’>,

126. A ese efecto, la Corte considera que es equitativo otorgar a las victimas
como reintegro de las costas y gastos generados en la jurisdiccion interna y en la
jurisdiccion internacional las siguientes cantidades: al sefior Manuel Aguirre Roca
US$25.000,00 (veinticinco mil ddlares de los Estados Unidos de América) o su
equivalente en moneda peruana al momento de efectuar el pago; al sefior Guillermo
Rey Terry US$25.000,00 (veinticinco mil ddlares de los Estados Unidos de América)
0 su equivalente en moneda peruana al momento de efectuar el pago; y a la sefiora
Delia Revoredo Marsano US$35.000,00 (treinta y cinco mil ddlares de los Estados
Unidos de América) o su equivalente en moneda peruana al momento de efectuar el

pago.

127. En cuanto a los rubros establecidos en el parrafo 126, los mismos deberan
fijarse y debera procederse a su pago al mas breve plazo posible, de acuerdo con la
legislacién peruana aplicable.

128. Para dar cumplimiento a la presente Sentencia, el Estado debera pagar, en un
plazo de seis meses a partir de su notificacién, las indemnizaciones establecidas en
favor de los sefiores Manuel Aguirre Roca, Guillermo Rey Terry y Delia Revoredo
Marsano. Al hacer efectivas las indemnizaciones otorgadas en la presente Sentencia,
el Estado deberad pagar los montos relativos al valor actual de los salarios que se
dejé de percibir en el correspondiente periodo (salarios caidos). Finalmente, si por
algin motivo no fuese posible que los beneficiarios de las indemnizaciones las
reciban dentro del plazo indicado de seis meses, el Estado debera consignar dichos
montos a su favor en una cuenta o certificado de depdsito en una institucion
financiera solvente en las condiciones mas favorables. Si al cabo de 10 afos la
indemnizacion no es reclamada, la suma serd devuelta, con los intereses
devengados, al Estado peruano.

129. Conforme a su practica constante de este Tribunal, la Corte se reserva la
facultad de supervisar el cumplimiento integral de la presente Sentencia. El proceso

se dara por concluido una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo
dispuesto en el presente fallo.

XV
PUNTOS RESOLUTIVOS
130. Por tanto,
LA CORTE,
por unanimidad,
1. declara que el Estado viold, en perjuicio de Manuel Aguirre Roca, Guillermo

Rey Terry y Delia Revoredo Marsano, el derecho a las garantias judiciales
consagrado en el articulo 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

73 Cfr. Caso Suarez Rosero, Reparaciones, supra nota 67, parrs. 92 y 97.
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2. declara que el Estado violo, en perjuicio de Manuel Aguirre Roca, Guillermo
Rey Terry y Delia Revoredo Marsano, el derecho a la proteccidén judicial consagrado
en el articulo 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

3. declara que el Estado incumplio la obligacion general del articulo 1.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos en conexién con las violaciones de
los derechos sustantivos sefialados en los puntos resolutivos anteriores de la
presente Sentencia.

4. decide que el Estado debe ordenar una investigacion para determinar las
personas responsables de las violaciones de los derechos humanos a que se ha
hecho referencia en esta Sentencia, asi como divulgar publicamente los resultados
de dicha investigacidn y sancionar a los responsables.

5. decide que el Estado debe pagar los montos correspondientes a los salarios
caidos y demas prestaciones que en conformidad con su legislacion correspondan a
los sefiores Manuel Aguirre Roca, Guillermo Rey Terry y Delia Revoredo Marsano, de
acuerdo con lo establecido en los parrafos 121 y 128 de la presente Sentencia.

6. decide, por equidad, que el Estado debe pagar a las victimas en el presente
caso, por concepto de costas y gastos, en la forma y condiciones que se expresan en
los parrafos 126 y 128 de esta Sentencia, las siguientes cantidades: al sefior Manuel
Aguirre Roca US$25.000,00 (veinticinco mil ddlares de los Estados Unidos de
Ameérica) o su equivalente en moneda peruana al momento de efectuar el pago; al
sefior Guillermo Rey Terry US$25.000,00 (veinticinco mil ddlares de los Estados
Unidos de América) o su equivalente en moneda peruana al momento de efectuar el
pago; y a la sefiora Delia Revoredo Marsano US$35.000,00 (treinta y cinco mil
ddlares de los Estados Unidos de América) o su equivalente en moneda peruana al
momento de efectuar el pago.

7. decide que supervisara el cumplimiento de esta Sentencia y sdlo después
dara por concluido el caso.
Redactada en espafiol y en inglés, haciendo fe el texto en espafiol, en San José,

Costa Rica, el dia 31 de enero de 2001.

Antonio A. Cancado Trindade

Presidente
Méaximo Pacheco Gomez Hernan Salgado Pesantes
Oliver Jackman Alirio Abreu Burelli
Sergio Garcia Ramirez Carlos Vicente de Roux Rengifo

Manuel E. Ventura Robles
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Secretario

Comuniquese y ejecutese,

Antonio A. Cancado Trindade
Presidente

Manuel E. Ventura Robles
Secretario
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EXP. N.° 5854-2005-PA/TC
PIURA
PEDRO ANDRES LIZANA PUELLES

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 8 dias del mes de noviembre de 2005, el Tribunal Constitucional en sesién de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de
los magistrados Alva Orlandini, Presidente; Bardelli Lartirigoyen, Vicepresidente; Gonzales Ojeda, Garcia Toma, Vergara Gotelli y Landa
Arroyo, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Pedro Andrés Lizana Puelles contra la sentencia de la Segunda Sala
Especializada en lo Civil de la Corte Supetior de Justicia de Piura, de fojas 182, su fecha 28 de junio de 2005, que declar6 infundada la
demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 27 de diciembre de 2004, el recurrente interpone demanda de amparo contra el Jurado Nacional de Elecciones (JNE),
con el objeto de que se declare la nulidad de la Resolucion N.° 315-2004-]NE, de fecha 17 de noviembre de 2004, por considerar que vulnera
el derecho fundamental al debido proceso.

Manifiesta que mediante acuerdo adoptado el 20 de julio de 2004, el Concejo Municipal de la Municipalidad Distrital de
Canchaque-Piura, declaré improcedente la solicitud de vacancia en el cargo de Alcalde municipal, por causal de nepotismo, formulada en su
contra por un ciudadano. Refiere que en aplicacion del articulo 51° de la Ley N.® 27972 —Ley Organica de Municipalidades (LOM)—, el 20%
de los miembros habiles del Concejo solicitaron la reconsideracion del acuerdo, la cual -aduce- fue declarada improcedente mediante una
Resolucion de Alcaldfa (sic), con lo que quedd agotada la via administrativa. Sostiene que, en consecuencia, esta ultima resolucién sélo podia
ser impugnada en un proceso contencioso administrativo, a pesar de lo cual el JNE ha declarado fundado un recurso de apelacién interpuesto
contra ella, ordenando su inmediata vacancia en el cargo de Alcalde de la Municipalidad Distrital de Canchaque.

El Procurador adjunto a cargo de los asuntos judiciales del JNE contesta la demanda manifestando que el literal u) del articulo 5°
de la Ley N.° 26486 —Ley Organica del JNE—, en desarrollo del inciso 6) del articulo 178° de la Constitucién, dispone que es competencia
del JNE declarar la vacancia de los cargos elegidos mediante sufragio directo; que, conforme al articulo 23° de la LOM, el JNE debe resolver el
recurso de apelacién interpuesto contra el acuerdo del Concejo Municipal que declara o rechaza la vacancia solicitada; y que los actos de
nepotismo que determinaron declarar vacante el cargo de Alcalde que ejercia el recurrente quedaron plenamente acreditados en sede del JNE,
motivo por el cual se resolvié declarar fundado el recurso de apelacién interpuesto. En suma —agtrega-, la resolucién del JNE ha sido expedida
con plena observancia del derecho fundamental al debido proceso. Finalmente, sostiene que, sin petjuicio de lo expuesto, al pretenderse via
amparo dejar sin efecto una resoluciéon emitida por el JNE, se afectan los articulos 142° y 181° de la Constitucién que establecen que contra las
resoluciones dictadas por el JNE, no procede recurso alguno.

El Quinto Juzgado Civil de Piura, con fecha 14 de marzo de 2005, declar6 infundada la demanda, por considerar que el JNE ha
actuado de conformidad con el articulo 23° de la LOM y sin afectar el derecho al debido proceso. Afiade que la decision jurisdiccional del JNE
ha respetado la tutela procesal efectiva a la que hace referencia el inciso 8) del articulo 5° del Cédigo Procesal Constitucional.

La recurrida confirmé la apelada por sus mismos fundamentos.

FUNDAMENTOS

§1. Delimitacion del petitotio

1. La demanda tiene por objeto que se declare la nulidad de la Resolucién N.° 315-2004-]NE, expedida por el Jurado Nacional de
Elecciones (JNE), que, tras declarar fundada la apelacién presentada contra el acuerdo formalizado mediante Resolucién de Concejo N.°
039-2004-CDC/A, ordend la vacancia del recurrente en el cargo de Alcalde de la Municipalidad Distrital de Canchaque-Piura, por la
causal de nepotismo, prevista en el inciso 8) del articulo 22° de la Ley N.° 27972 -Ley Organica de Municipalidades (LOM)-. A ctitetio
del demandante, la referida resolucién contraviene el derecho fundamental al debido proceso, previsto en el inciso 3) del articulo 139° de
la Constitucion.

2. El asunto controvertido, exige, ante todo, que el Tribunal Constitucional determine (no por primera vez -Cfr., por todas, la STC 2366-
2003-AA/TC-), si los articulos 142° y 181° de la Constitucién, instituyen a una tesolucién del JNE como una zona exenta de control
constitucional y, consecuentemente, exceptuada de ser sometida a una evaluacién de validez constitucional mediante el proceso de
amparo previsto en el inciso 2) del articulo 200° de la Constitucion.

El precitado articulo 142°, dispone:
“No son revisables en sede judicial las resoluciones del Jurado Nacional de Elecciones en materia electoral, ni las del Consejo Nacional de la
Magistratura en materia de evaluacion y ratificacion de jueces.”

Por su parte, el articulo 181°, establece que:
“El Pleno del Jurado Nacional de Elecciones aprecia los hechos con eriterio de conciencia. Resuelve con arreglo a ley y a los principios generales
de derecho. En materias electorales, de referéndum o de otro tipo de consultas populares, sus resoluciones son dictadas en instancia final,
definitiva, y no son revisables. Contra ellas no procede recurso algnno”.




§2. La Constitucién como norma juridica

3.

4.

El transito del Estado Legal de Derecho al Estado Constitucional de Detecho supuso, entre otras cosas, abandonar la tesis segtin la cual
la Constitucién no era mas que una mera norma politica, esto es, una norma carente de contenido juridico vinculante y compuesta
unicamente por una serie de disposiciones otientadoras de la labor de los poderes publicos, para consolidar la doctrina conforme a la
cual la Constitucién es también una Norma Juridica, es decir, una norma con contenido dispositivo capaz de vincular a todo poder
(publico o privado) y a la sociedad en su conjunto.

Es decit, significé superar la concepcién de una pretendida soberania parlamentatia, que consideraba a la ley como la maxima norma
juridica del ordenamiento, para dar paso -de la mano del principio politico de soberania popular- al principio juridico de supremacia
constitucional, conforme al cual, una vez expresada la voluntad del Poder Constituyente con la creacién de la Constitucién del Estado,
en el orden formal y sustantivo presidido por ella no existen soberanos, poderes absolutos o autarquias. Todo poder devino entonces
en un poder constituido por la Constitucién y, por consiguiente, limitado e informado, siempre y en todos los casos, por su contenido
juridico-normativo.

A partir de entonces, el asunto se hizo bastante elemental y se tiene expuesto asi desde hace mas de 200 afios:

“¢Qué sentido tiene que los poderes estén limitados y que los limites estén escritos, si aquellos a los que se pretende
limitar pudiesen saltarse tales limites? La distincién entre un Gobierno con poderes limitados y otro con poderes
ilimitados queda anulada si los limites no constrifiesen a las personas a las que se dirigen, y si no existe diferencia entre los
actos prohibidos y los actos permitidos. (...). Esta claro que todos aquellos que han dado vida a la Constitucién escrita la
han concebido como el Derecho fundamental y supremo de la nacién. (..). Quienes niegan el principio de que los
Tribunales deben considerar la Constitucién como derecho superior, deben entonces admitir que los jueces deben cerrar
sus ojos a la Constitucion y regirse s6lo por las leyes.”td

La Constitucion es, pues, norma juridica y, como tal, vincula. De ahi que, con acierto, pueda hacerse referencia a ella aludiendo al
“Derecho de la Constitucion”, esto es, al conjunto de valores, derechos y principios que, por pertenecer a ella, limitan y delimitan
juridicamente los actos de los poderes publicos.

Bajo tal perspectiva, la supremacia normativa de la Constitucion de 1993 se encuentra recogida en sus dos vertientes: tanto aquella
objetiva, conforme a la cual la Constitucién preside el ordenamiento juridico (articulo 51°83)), como aquella subjetiva, en cuyo mérito
ningun acto de los poderes publicos (articulo 45°) o de la colectividad en general (articulo 38°2) puede vulnerarla validamente.

§3. El Tribunal Constitucional y la garantia jurisdiccional de la Constitucién

7.

9.

Pero, stiene algin sentido reconocer que la Constitucién tiene caricter juridico, para luego afirmar que existen actos de los poderes
publicos que escapan al control constitucional ejercido por la jurisdiccién constitucional?, ¢es posible afirmar que todo poder esta
sometido a la Constitucién y a los derechos fundamentales que ella reconoce, y a la par sostener que los actos de estos poderes estin
relevados de control constitucional, pese a que contravienen la Constitucion y los derechos fundamentales?

Es inherente a la condicion juridica de una norma la capacidad de exigir su cumplimiento jurisdiccionalmente. La ausencia de éste
determina la negacién de aquella. Es por ello que Werner Kaegi sostenia:
“dime lo que piensas de la justicia constitucional y te diré qué concepto de Constitucion tienes.”l

En efecto, afirmar que existen actos de alguna entidad estatal cuya validez constitucional no puede ser objeto de control constitucional,
supone sostener, con el mismo énfasis, que en tales dmbitos la Constitucién ha perdido su condicién de norma juridica, para volver a
ser una mera carta politica referencial, incapaz de vincular al poder.

Pretender que el Tribunal Constitucional se adhiera a esta tesis, equivale a pretender que abdique del rol de guardian de la Constitucion
que el Poder Constituyente le ha confiado (articulo 201° de la Constitucién). Tentativa que, como serd sencillo de entender, jamas sera
de recibo en sede de este Colegiado.

A todo derecho, valor o principio constitucional, corresponde un proceso constitucional que le protege (articulo 200° de la
Constitucién). La judicializacién de la Constitucién o, para ser mas exactos, la de todo acto que a ella contravenga, es la maxima garantia
de que su exigibilidad y la de los derechos fundamentales reconocidos, no esta sujeta a los pareceres de intereses particulares; por el
contrario, todo interés individual o colectivo, para ser constitucionalmente vélido, debe manifestarse de conformidad con cada una de las
reglas y principios, formales y sustantivos, previstos en la Carta Fundamental.

Es este marco, corresponde al Tribunal Constitucional dirimir en dltima o tnica instancia los procesos constitucionales (articulo 202° de
la Constitucién). A través de sus sentencias, en su condicién de supremo intérprete de la Constitucion (articulo 201° de la Constitucién y
1° de la Ley N.° 28301 —Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC)—), no sélo cumple una funcién de valoracién, sino también
pacificacién y ordenacion.

10. Como se ha tenido oportunidad de referir:

“El Tribunal Constitucional con frecuencia debe hacer frente a conflictos de la mas alta trascendencia social y politica.
Esto supone, muchas veces, que las decisiones jurisdiccionales que adopte, tengan un impacto en los medios académicos y
de comunicacién social.

No obstante, el reconocimiento del Estado Social y Democratico de Derecho como un espacio plural para la convivencia,
hace posible que la labor del méaximo intérprete de la Constitucion sea la de un auténtico componedor de conflictos
sociales, funcién que se canaliza, en forma institucional, a través de los procesos constitucionales.

La argumentacién constitucional, es en este contexto, el mejor recurso de legitimacion y persuasion con que cuenta este
Tribunal para la busqueda del consenso social y el retorno de la armonfa. De este modo logra adhesiones, persuade y
construye un espacio para su propia presencia en el Hstado Social y Democratico de Derecho, erigiéndose como una
institucién de didlogo social y de construccién pacifica de la sociedad plural.”Z}
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11. El Tribunal Constitucional aprecia que los problemas suscitados con relacién a los articulos 142° y 181° de la Constitucion, se encuentran
en estrecha vinculacién con su interpretacion. Por ello, considera pertinente abordar algunos puntos relacionados con los métodos de
interpretacion constitucional y su objeto.

§4. Principios de interpretacion constitucional

12. Reconocida la naturaleza juridica de la Constitucién del Estado, debe reconocerse también la posibilidad de que sea objeto de
interpretacion. No obstante, la particular estructura normativa de sus disposiciones que, a diferencia de la gran mayoria de las leyes, no
responden en su aplicacién a la légica subsuntiva (supuesto normativo — subsuncién del hecho — consecuencia), exige que los métodos
de interpretacién constitucional no se agoten en aquellos criterios clasicos de interpretaciéon normativa (literal, teleolégico, sistematico e
histérico), sino que abarquen, entre otros elementos, una setie de principios que informan la labor hermenéutica del juez constitucional.
Tales principios son8h

a) L/ principio de nnidad de la Constitnciin'®: Conforme al cual la interpretacién de la Constitucién debe estar orientada a considerarla
como un “todo” armoénico y sistematico, a partir del cual se organiza el sistema juridico en su conjunto.

b)  E/ principio de concordancia prictica'®: En virtud del cual toda aparente tensién entre las propias disposiciones constitucionales debe
ser resuelta “optimizando” su interpretacion, es decir, sin “sactificar” ninguno de los valores, detechos o principios concernidos, y
teniendo presente que, en ultima instancia, todo precepto constitucional, incluso aquellos pertenecientes a la denominada
“Constitucién organica” se encuentran reconducidos a la proteccién de los derechos fundamentales, como manifestaciones del
principio-derecho de dignidad humana, cuya defensa y respeto es el fin supremo de la sociedad y el Estado (articulo 1° de la
Constitucion).

c)  Elprincipio de correccion funcionalV: Este principio exige al juez constitucional que, al realizar su labor de interpretacion, no desvirtie
las funciones y competencias que el Constituyente ha asignado a cada uno de los 6rganos constitucionales, de modo tal que el
equilibrio inherente al Estado Constitucional, como presupuesto del respeto de los derechos fundamentales, se encuentre
plenamente garantizado.

d)  E/ principio de funcion integradora’?: El “producto” de la interpretaciéon sélo podra ser considerado como vilido en la medida que
contribuya a integrar, pacificar y ordenar las relaciones de los poderes publicos entre si y las de éstos con la sociedad.

e) Ll principio de fuerza normativa de la Constitucion'3): La interpretacion constitucional debe encontrarse orientada a relevar y respetar la
naturaleza de la Constitucién como norma juridica, vinculante i fofo y no sélo parcialmente. Esta vinculacién alcanza a todo
poder publico (incluyendo, desde luego, a este Tribunal) y a la sociedad en su conjunto.

Es en base a estos ctiterios que debe llevarse a cabo la interpretacion de los referidos articulos 142° y 181° de la Constitucion.

§5. La inconstitucionalidad de la interpretacion aislada de los articulos 142° y 181° de la Constitucion

13. Llegados a este punto, alguno puede haberse preguntado: scomo puede el Tribunal Constitucional sostener que la Constitucién es norma
juridica vinculante, y, no obstante, haber expedido la STC 2366-2003-AA, contraviniendo (sic) el “claro mandato” de los articulos 142° y
181° de la Constitucién que establecen, respectivamente, que las resoluciones del JNE en materia electoral “no son revisables en sede
judicial” y que “son dictadas en instancia final, definitiva, y (...) contra ellas no procede recurso alguno”?

14. Las sentencias 0010-2002-Al —expedida en el caso sobre la legislacién antiterrorista—; 0023-2003-Al, —expedida en el caso sobre la Ley
Organica de la Justicia Militar y el Cédigo de Justicia Militar—; 0004-2004-CC —sobre el conflicto de competencias surgido entre el
Poder Judicial y el Congreso de la Republica—; 0019-2005-HC — sobre la “ley de arresto domiciliario”—; 0020-2005-AI / 0021-2005-
Al —sobre el conflicto de competencias suscitado entre el Poder Ejecutivo y los Gobiernos Regionales de Cusco y Huanuco—, son
sélo algunas muestras, entre las muchas existentes, con las que este Colegiado ha demostrado que a los métodos juridicos y de
argumentacién constitucional (funcién de valoracién), acompafia una cabal conciencia de la realidad social, buscando aliviar los
conflictos intersubjetivos e interinstitucionales (funciones de ordenacién y pacificacién).

Por ello no puede escapar a la consideracién de este Tribunal que la pregunta planteada es el resumen fiel de la preocupacién expuesta
por algun sector. Y por ello, es consciente de que, si pretende desvirtuarla, debe hacerlo en términos que no sélo pueda comprender el
técnico en Derecho, sino el propio ciudadano.

15. La Constitucion del Estado esta plagada de disposiciones entre las que existe una “aparente” contradiccién. Asi, por ejemplo, mientras en
el inciso 1) del articulo 2° se reconoce que toda persona tiene derecho a la vida, en el articulo 140° se regula la pena de muerte; mientras
en el inciso 2) del articulo 2° se teconoce el principio-derecho a la igualdad ante la ley, el articulo 103° establece que pueden expedirse
leyes especiales cuando asi lo exija la naturaleza de las cosas; mientras el inciso 24) del articulo 2° reconoce el derecho a la libertad
petsonal, el literal f) del mismo inciso justifica que la autoridad policial ptive a la persona de ésta en caso de flagrante delito; mientras el
inciso 2) del articulo 139°, refiere que ninguna autoridad puede dejar sin efecto resoluciones judiciales que han pasado en autoridad de
cosa juzgada, empero, el inciso 2) del articulo 200° de la Constitucién establece que el amparo contra esta resolucién procede si emana
de un proceso irregular, es decir, de un proceso en el que no se hayan respetado los derechos fundamentales de la persona.

16. Pues bien, resulta evidente que luego de la lectura aislada de alguna de estas disposiciones, se llegara a resultados inconsecuentes con el
postulado unitatio o sistematico de la Constitucién. De ahi que nunca ha sido ni serd valido interpretar las disposiciones constitucionales
de manera aislada. Es indiscutible que esta es una lectura mas sencilla; si, tan sencilla como ilegitima.

17. Qué duda cabe de que una interpretacion literal y aislada de los articulos 142° y 181° de la Constitucion, concluird en que, sin ingresar en
consideracién adicional alguna, una resolucién en materia electoral expedida por el JNE, es inatacable jurisdiccionalmente; es decir,
incluso en aquellos supuestos en los que afecten los derechos fundamentales de la persona. Empero, el resultado de esta interpretacién
¢es sustentable constitucionalmente?

18. Son distintas las razones que permiten al Tribunal Constitucional sostener que tal interpretacién resulta manifiestamente inconstitucional.
En primer lugar porque, lejos de optimizar el contenido constitucionalmente protegido de los derechos fundamentales, desconoce la
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limitacién que dicho contenido representa para los actos llevados a cabo por todo poder publico, incluyendo, desde luego, los que
efectie el JNE.

Si bien es cierto que esta entidad es el maximo érgano de administracién de justicia electoral del pafs, no lo es menos que, como
cualquier otro poder publico, se encuentra obligado a respetar los derechos fundamentales, en el marco del respeto al derecho al debido
proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva (articulo 139° de la Constitucién); por cuanto, si asi no ocurriese, serd nulo y punible todo
acto que prohiba o limite al ciudadano el ejercicio de sus derechos, de conformidad con el articulo 31°, 7 fine, de la Carta Fundamental.
En otras palabras, el “producto” resultante de realizar una interpretacion aislada de los articulos 142° y 181° de la Constitucion, viola los
mis elementales principios de interpretacién constitucional (unidad de la Constitucién y concordancia prictica), pues pretendiendo
auspiciar la seguridad juridica que debe informar a todo proceso electoral, “sacrifica” los derechos fundamentales, ya que los despoja de
toda garantia jurisdiccional de proteccién.

19. La interpretacion aislada de los articulos constitucionales bajo analisis resulta manifiestamente contraria al principio de fuerza normativa
de la Constitucién y al de corteccién funcional, ya que desconoce, por un lado, el caricter juridico-vinculante de la Constitucién vy, por
otro, la funcién de contralor de la constitucionalidad conferida al Tribunal Constitucional (articulo 201° de la Constitucion). En efecto,
dicha interpretacién confunde la autonomia que ha sido reconocida constitucionalmente al JNE (articulo 177° de la Constitucién) con
autarquia, pues pretende que sus resoluciones no sean objeto de control constitucional en aquellos casos en los que resulten contrarias a
los principios y derechos fundamentales reconocidos en la Carta Fundamental. Lo que equivaldria a sostener que para el JNE, tales
principios y derechos no resultan vinculantes.

Es preciso tener presente que, de conformidad con el principio de correccion funcional, el JNE, bajo las responsabilidades de ley, se
encuentra impedido constitucionalmente de desconocer las decisiones vinculantes que los otros 6rganos constitucionales expiden en el
ejercicio de sus funciones constitucionalmente previstas. Asi, por ejemplo, el JNE se encuentra impedido de desconocer una resolucién
adoptada por el Congreso de la Republica que inhabilita a una persona para el ejercicio de la funcién publica, de conformidad con el
articulo 100° de la Constitucién; maxime si la validez constitucional de dicha resolucion ha sido plenamente confirmada a través de una
sentencia del Tribunal Constitucién, supremo intérprete de la Constitucion (articulo 201° de la Constitucién y articulo 1° de la
LOTC)!4,

20. Al referir que las resoluciones del JNE en materia electoral se dictan en ultima instancia y no pueden ser objeto de control constitucional
en sede jurisdiccional, los articulos 142° y 181° de la Constitucion, tienen por propdsito garantizar que ningan otro 6rgano del Estado se
arrogue la administracién de justicia sobre los asuntos electorales, pues en esta materia técnico-juridica, el JNE es, en efecto, instancia
definitiva. Asi lo ordena la Constitucién y bajo el principio de correccion funcional ese fuero debe ser plenamente respetado por todo
poder constituido, incluyendo, desde luego, a este Tribunal.

Asunto distinto se presenta cuando el JNE ejerce funciones excediendo el marco normativo que la Constitucion le impone. Ello tendrfa
lugar, claro esta, si se expide una resolucién contraria a los derechos fundamentales. En tales supuestos, el criterio del JNE escapa a los
asuntos técnico-juridicos de caracter estrictamente electoral, siendo de inmediata aplicacion el inciso 2) del articulo 200° de la
Constitucién que dispone que el proceso de amparo “procede contra el hecho u omisién, por parte de cualquier autoridad, funcionario
o persona, que vulnera o amenaza los (...) derechos reconocidos por la Constituciéon”. En otras palabras, en tales casos, la jurisdiccion
constitucional se torna inmediatamente en el fuero competente para dirimir la litis circunscrita a si existié o no violacién de la Carta
Fundamental. Sin que pueda caber aqui, desde luego, una subrogacién en las funciones reservadas constitucionalmente al JNE.

Seria, por ejemplo, absurdo sostener que porque el Tribunal Constitucional tiene competencia para declarar la nulidad de una sentencia
expedida por un juez penal o civil que contravenga los derechos fundamentales, tiene capacidad de administrar justicia penal o civil. Es
evidente que en tales supuestos el Tribunal Constitucional se limita a administrar justicia constitucional, reponiendo las cosas al estado
anterior al momento en que tuvo lugar la afectacion del derecho fundamental (primer parrafo del articulo 1° del Cédigo Procesal
Constitucional), para que luego el proceso continde siendo resuelto por su respectivo juez competente. La secuencia es idéntica en los
supuestos de resoluciones expedidas por jueces que administran justicia electoral.

Asi pues, no se trata de una superposicién de funciones, sino de delimitar clara y correctamente las competencias que la Constitucién ha
conferido a cada uno de los 6rganos constitucionales (principio de correccién funcional).

21. De conformidad con el articulo 93° de la Constitucién, los Congresistas de la Republica no estin sujetos a mandato imperativo. No
obstante, las leyes expedidas por el Congreso, érgano independiente y auténomo, son susceptibles de control constitucional, mediante el
proceso de inconstitucionalidad (articulo 200° 4).

De conformidad con el articulo 139° 2 de la Constitucién, el Poder Judicial también goza de independencia y autonomia; sin embargo,
como no podtia ser de otro modo en un Estado que se precie de ser Constitucional, sus resoluciones (incluso las de la Corte Suprema
de la Republica) son susceptibles de control constitucional mediante los procesos constitucionales de amparo y habeas corpus.

Incluso, existe también una disposicién constitucional que expresamente establece que “ninguna autoridad (...) puede dejar sin efecto
resoluciones que han pasado en autoridad de cosa juzgada” (articulo 139° 2) y, sin embargo, hoy en dia a nadie se le ocurre sostener que
las resoluciones firmes emanadas de un proceso en el que han existido violaciones a los derechos fundamentales, estin exceptuadas de
control constitucional mediante los procesos de amparo o habeas corpus. Son los principios de unidad de la Constitucién, de
concordancia prictica y de fuerza normativa de la Constitucién, los que han permitido que esta tltima tesis se consolide sin reparo
(articulo 4° del Cédigo Procesal Constitucional).

Lo propio se podtia sefialar en torno a la justicia militar, cuya excepcionalidad y autonomia del Poder Judicial estd reconocida en los
articulos 139° 1 y 173° sin embargo, no se encuentra exceptuada del control constitucional, a través de los procesos de amparo o
hébeas corpus.

No existe, pues, justificaciéon constitucional alguna para que el JNE se encuentre relevado de dicho control; es decir, cuando no respete
los derechos fundamentales en el marco del debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva.

§6. Los tratados sobre derechos humanos y las decisiones de los tribunales internacionales de derechos humanos como Derecho

Interno

22. Tal como lo dispone el articulo 55° de la Constitucion, los tratados celebrados por el Estado y en vigor forman parte del derecho nacional.
De esta manera, los tratados sobte derechos humanos ratificados por el Estado peruano, por pertenecer al ordenamiento juridico
interno, son Derecho vilido, eficaz y, en consecuencia, inmediatamente aplicable al interior del Estado.

23. Los derechos fundamentales reconocidos por nuestra Constitucién, deben ser obligatotiamente interpretados de conformidad con los
tratados y los convenios internacionales sobre derechos humanos ratificados por el Perti y en concordancia con las decisiones adoptadas
por los tribunales internacionales sobre derechos humanos constituidos segin tratados de los que el Pert es parte (Cuarta Disposicion
Final y Transitoria de la Constitucion y articulo V del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional).
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En tal sentido, el ejercicio interpretativo que realice todo 6rgano jurisdiccional del Estado (o que desempeiie funciones materialmente
jurisdiccionales), para determinar el contenido constitucionalmente protegido de los derechos fundamentales, debe estar
obligatoriamente informado por las disposiciones de los tratados internacionales de derechos humanos y por la interpretacién de las
mismas realizada por los tribunales internacionales sobre derechos humanos a través de sus decisiones.

24. De ahi que el derecho fundamental de acceso a la justicia frente a toda vulneracién de los detechos humanos, como manifestacién del
derecho al debido proceso reconocido en el inciso 3) del articulo 139° de la Constitucién, no sélo se reduce al acceso a los tribunales
internos, sino también a los internacionales, tal como se tiene previsto en el articulo 205° de la Constitucion:

“Agotada la jurisdiccién interna, quien se considere lesionado en los derechos que la Constitucién reconoce puede recurrir
a los tribunales u organismos internacionales constituidos segun tratados o convenios de los que el Pert es parte.”
Es también en base a estas consideraciones que debe ser analizada la aplicacién aislada de los articulos 142° y 181° de la Constitucién,
segun la cual las resoluciones del JNE en materia electoral no pueden ser objeto de control constitucional, incluso en los supuestos en
los que resulten contrarias a los derechos fundamentales.

25. En critetio de este Ttibunal, resulta manifiesto que dicha aplicacién se opone a una interpretacién de los derechos y libertades reconocidos
por la Constitucién de conformidad con la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, los tratados sobre derechos humanos
ratificados por el Estado peruano y las decisiones adoptadas por los tribunales internacionales sobre derechos humanos, constituidos
segun tratados de los que el Pert es parte, tal como lo exigen la Cuarta Disposicién Final y Transitoria de la Constitucion y el Articulo V
del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional (CPConst.).

En efecto, el articulo 8° 1 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, dispone:
“Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantfas y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusaciéon
penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otra indole.”
Mientras que los incisos 1) y 2) de su articulo 25°, refieren:
“1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y ripido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o
tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucién, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actien en ejercicio
de sus funciones oficiales.
2. Los Estados partes se comprometen:
a)  a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado decidird sobre los derechos de toda
persona que interponga el recurso;
b)  adesarrollar las posibilidades de recurso judicial; y
c)  a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decisién en que haya estimado procedente el
recurso.”

26. Sobre el particular, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha sostenido:

"(...) el articulo 25.1 de la Convencién es una disposicion de cardcter general que recoge la institucién procesal del amparo,
como procedimiento sencillo y breve que tiene por objeto la tutela de los derechos fundamentales. Establece este atticulo,
igualmente, en términos amplios, la obligacién a cargo de los Estados de ofrecer, a todas las personas sometidas a su
jurisdiccién, un recurso judicial efectivo contra actos violatorios de sus derechos fundamentales. Dispone, ademas, que la
garantia alli consagrada se aplica no sélo respecto de los derechos contenidos en la Convencién, sino también de aquéllos
que estén reconocidos por la Constitucién o por la ley.” 13!
Para posteriormente afirmar que:

"los Estados Partes se obligan a suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas de violacién de los derechos
humanos (Art. 25°), recursos que deben ser sustanciados de conformidad con las teglas del debido proceso legal (Art.
8.1°), todo ello dentro de la obligacién general a cargo de los mismos Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de
los derechos reconocidos por la Convencion a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccion.”Hd

27. Asimismo, en el Caso del Tribunal Constitucional vs. Pery, la Corte ha referido:

“El respeto a los derechos humanos constituye un limite a la actividad estatal, lo cual vale para todo 6rgano o funcionatio
que se encuentre en una situacién de poder, en razén de su cardcter oficial, respecto de las demds personas. Es asi, ilicita,
toda forma de ejercicio del poder publico que viole los derechos reconocidos por la Convencion. (...).

De conformidad con la separacién de los poderes publicos que existe en el Estado de derecho, si bien la funcién
jurisdiccional compete eminentemente al Poder Judicial, otros érganos o autoridades publicas pueden ejercer fucniones
del mismo tipo. Es decir que cuando la Convencién se refiere al derecho de toda persona a ser oida por un ‘juez o
tribunal competente” para la "determinacién de sus derechos, esta expresion se refiere a cualquier autoridad publica, sea
administrativa, legislativa o judicial, que a través de sus resoluciones determine derechos y obligaciones de las personas.
Por la razén mencionada, esta Corte considera que cualquier 6rgano del Estado que ejerza funciones de caracter
materialmente jurisdiccional, tiene la obligacién de adoptar resoluciones apegadas las garantias del debido proceso legal en
los términos del articulo 8° de la Convencién Americana.”!7}

28. Es en base a tales premisas que el Tribunal Constitucional ha tenido oportunidad de referir (entre otras, en la STC 2409-2002-AA) que
detras del establecimiento de los procesos constitucionales de la libertad, se encuentra implicito el derecho a la proteccion jurisdiccional
de los derechos o, lo que es lo mismo, el detecho a recurrir ante un tribunal competente frente a todo acto u omisién que lesione una
facultad reconocida en la Constituciéon o en los instrumentos internacionales en materia de derechos humanos. De conformidad con la
jurisprudencia vinculante de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, dicho derecho constituye patte del nicleo duro de la
Convencién Americana de Derechos Humanos y, en ese sentido, no puede obstaculizarse irrazonablemente su acceso o simplemente
impedirse su cabal goce y ejercicio.

29. Debe recordarse, asimismo, que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha tenido oportunidad de condenar y sancionar a Estados
que han ratificado la Convencién Americana de Derechos Humanos, justamente, por permitir que sus maximos 6rganos jurisdiccionales
electorales se encuentren exentos de un control jurisdiccional frente a aquellas decisiones que contravengan los derechos fundamentales
de las personas.

En efecto, en el Caso Yatama vs. Nicaragua (sentencia del 23 de junio de 2005) la Corte Interamericana expuso:
“Si bien la Constitucién de Nicaragua ha establecido que las resoluciones del Consejo Supremo Electoral en materia
electoral no son susceptibles de recursos ordinarios o extraordinarios, esto no significa que dicho Consejo no deba estar
sometido a controles judiciales, como lo estin los otros podetes del Estado. Las exigencias derivadas del ptincipio de
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independencia de los poderes del Estado no son incompatibles con la necesidad de consagrar tecursos o mecanismos para
proteger los derechos humanos.

Independientemente de la regulacién que cada Estado haga respecto del 6rgano supremo electoral, éste debe estar sujeto a
algiin control jurisdiccional que permita determinar si sus actos han sido adoptados al amparo de los derechos y garantias
minimas previstos en la Convencién Americana, asi como los establecidos en su propia legislacion, lo cual no es
incompatible con el respeto a las funciones que son propias de dicho 6rgano en materia electoral. Este control es
indispensable cuando los 6rganos supremos electorales, como el Consejo Suptemo Electoral en Nicaragua, tienen amplias
atribuciones, que exceden las facultades administrativas, y que podrian ser utilizados, sin un adecuado control, para
favorecer determinados fines partidistas. En este ambito, dicho recurso debe ser sencillo y rapido, tomando en cuenta las
particularidades del procedimiento electoral.

Por todo lo expuesto, la Corte concluye que el Estado viol6 el derecho a la proteccién judicial consagrado en el articulo
25.1 de la Convencién Americana (...).”18

30. Las similitudes con el caso peruano son manifiestas. El articulo 173° de la Constitucién nicaragiiense es sustancialmente analogo a los

articulos 142° y 181° de la Constitucién peruana. Y el Consejo Supremo Electoral de Nicaragua tiene en el JNE peruano a su homélogo.
Insistir en una interpretacién aislada de los articulos 142° y 181° de la Constitucién, pretendiendo que las resoluciones del JNE en
materia electoral estan exceptuadas de control constitucional a través del proceso constitucional de amparo, supondtia incurrir en una
manifiesta itresponsabilidad, ya que situarfa al Estado peruano ante la cierta e inminente condena por parte de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos al violar el articulo 25.1 de la Convencién. No sélo es facultad, sino deber de este Tribunal y del Poder Judicial
impedir ello, mediante una adecuada interpretacioén de los referidos preceptos, de conformidad con la Constitucion y los tratados y las
decisiones de los tribunales internacionales sobre derechos humanos constituidos segin tratados de los que el Peru es parte.

31. Asi las cosas, una interpretacion aislada de los articulos constitucionales sub exdmine, resulta incompatible con el articulo 8° de la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos; el articulo 2° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; el articulo XVIII
de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; y los articulo 8° 1 y 25° de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos.

32. Son, justamente, aplicaciones literales de los articulos 142° y 181° de la Constitucién, las que han ocasionado que la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos sostenga lo siguiente:

“En el presente caso, las disposiciones del ordenamiento juridico peruano (articulos 181 constitucional y 13 de la Ley
Orginica Electoral) tal y como han sido interpretadas por el JNE en su decisién del 18 de enero de 1995 (Oficio N.° 188-
95-SG/JNE), implican que cualquier decisién adoptada por el JNE y que pueda afectar los derechos politicos
consagrados en la Convencién, no son revisables y por tanto, no protegibles en el Derecho Interno.”!%
Sobre tal premisa, recomendé al Estado peruano:

“Adoptar las medidas tendientes a modificar las disposiciones de los articulos 181 de la Constitucién de 1993, y 13 de la
Ley Organica Electoral, posibilitando un recurso efectivo y sencillo, en los términos del articulo 25° (1) de la Convencion,
contra las decisiones del JNE que vulneren la garantfa a la participacion politica por parte de los ciudadanos.”i2

Cabe sefalar que en este Informe la Comisién Interamericana de Derechos Humanos expresa que en reiteradas comunicaciones el Estado
peruano puso en su conocimiento la existencia de diversas iniciativas de modificacién de la legislacion electoral, allanindose a la denuncia
planteada en su contra, a pesar de lo cual, hasta la fecha de la publicacién del Informe, ninguna habfa sido adoptada.l2l}

33. El Tribunal Constitucional considera, sin embatgo, que, tal como ocutrtiera en su oportunidad con el articulo 173° de la Constitucién
(relacionado a las competencias de la jurisdiccion militar22)), la reforma de los articulos 142° y 181° resulta innecesatia, pues por via de
una interpretacién constitucional adecuada, su contenido normativo es susceptible de compatibilizarse con los tratados sobre derechos
humanos ratificados por el Estado peruano y las decisiones y recomendaciones de los organismos internacionales relacionados con la
materia.

34. Por lo demis, debe enfatizarse que la imposibilidad de optar por una lectura aislada del articulo 142° del la Constitucién no sélo ha sido
establecida por este Tribunal en lo que al control de constitucionalidad de las resoluciones del JNE en materia electoral se refiere (STC
2366-2003-AA), sino también en lo que respecta a las resoluciones del Consejo Nacional de la Magistratura en materia de evaluacién y
ratificacion de jueces, las cuales, al amparo de dicha aislada interpretacion, tampoco serfan susceptibles de ser objeto de control
constitucional en sede jurisdiccional.

En efecto, desde la expedicién de la STC 2409-2002-AA, en critetio que este Colegiado tiene reiterado en més de 200 sentencias, quedd

establecido que:
“(...) cuando el articulo 142.° de la Constitucién establece que no son revisables en sede judicial las resoluciones del
Consejo Nacional de la Magistratura en materia de evaluacién y ratificacién de Jueces, (...) el presupuesto de validez de
dicha afirmacién se sustenta en que las consabidas funciones que le han sido conferidas a dicho organismo sean ejercidas
dentro de los limites y alcances que la Constitucion le otorga, y no a otros distintos, que puedan convertirlo en un ente
que opera fuera o al margen de la misma norma que le sitve de sustento. En el fondo, no se trata de otra cosa sino de la
misma teorfa de los llamados poderes constituidos, que son aquellos que operan con plena autonomia dentro de sus
funciones, pero sin que tal caracteristica los convierta en entes autirquicos que desconocen o hasta contravienen lo que la
misma Carta les impone. El Consejo Nacional de la Magistratura, como cualquier 6rgano del Estado, tiene limites en sus
funciones, pues resulta indiscutible que estas no dejan en ningin momento de sujetarse a los lineamientos establecidos en
la norma fundamental. Por consiguiente, sus resoluciones tienen validez constitucional en tanto las mismas no
contravengan el conjunto de valotes, principios y derechos fundamentales de la persona contenidos en la Constitucién, lo
que supone, a contrario sensu, que si ellas son ejercidas de una forma tal que desvirtian el cuadro de principios y valores
materiales o los derechos fundamentales que aquella teconoce, no existe ni puede existir ninguna razén que invalide o
deslegitime el control constitucional sefialado a favor de este Tribunal en los articulos 201.° y 202.° de nuestro texto
fundamental.”

35. En tal sentido, sin petjuicio de lo que luego se sostendra, llegado a este punto, el Tribunal Constitucional se encuentra en condiciones de
afirmar que toda interpretacion de los articulos 142° y 181° de la Constituciéon que realice un poder publico, en el sentido de considerar
que una resolucién del JNE que afecta derechos fundamentales, se encuentra exenta de control constitucional a través del proceso
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constitucional de amparo, es una interpretacién inconstitucional. Consecuentemente, toda vez que el JNE emita una tresolucién que
vulnere los derechos fundamentales, la demanda de amparo planteada en su contra resultara plenamente procedente.

En aplicacién del articulo VII del Titulo Preliminar del CPConst., este criterio normativo constituye precedente vinculante para todos
los poderes publicos.

Todo juez y tribunal de la Republica -sea que realice funciones estrictamente jurisdiccionales o materialmente jurisdiccionales-, se
encuentra vinculado por este criterio, bajo responsabilidad (articulo VI del Titulo Preliminar del CPConst. y Primera Disposicion Final
de la LOTC).

§7. Criterios para un oportuno control constitucional de las resoluciones jurisdiccionales del JNE

36. Como quedé dicho en el Fundamento 33, supra, en criterio del Tribunal Constitucional, el conflicto, strictu sensn, no reside en las
disposiciones 142° y 181° de la Constitucién, sino en la inconstitucional interpretacién y consecuente aplicacion literal y aislada que de
ellas pretenda hacerse. Por ello, no corresponde concentrar el analisis en si pueden o no ser objeto de control constitucional las
resoluciones del JNE en materia electoral que violen derechos fundamentales, pues no cabe duda de que lo son, sino en determinar
cémo debe operar dicho control constitucional.

37. De conformidad con los tratados y la jurisprudencia internacional sobre derechos humanos, y con el criterio sostenido en la STC 2366-
2003-AA, en el que este Colegiado se reafirma, el inciso 8) del articulo 5° del CPConst., establece que son objeto de control
constitucional las resoluciones del JNE que violen la tutela procesal efectiva. El articulo 4° de la misma norma, refiere que:

“Se entiende por tutela procesal efectiva aquella situacién juridica de una persona en la que se respetan, de modo
enunciativo, sus derechos de libre acceso al 6rgano jurisdiccional, a probar, de defensa, al contradictorio e igualdad
sustancial en el proceso, a no ser desviado de la jurisdicciéon predeterminada ni sometido a procedimientos distintos de los
previstos por la ley, a la obtenciéon de una resolucién fundada en derecho, a acceder a los medios impugnatorios
regulados, a la imposibilidad de revivir procesos fenecidos, a la actuacién adecuada y temporalmente oportuna de las
resoluciones judiciales y a la observancia del principio de legalidad procesal penal.”

Consecuentemente, la posibilidad de ejercer control constitucional a las resoluciones del JNE que resulten contrarias a los derechos
fundamentales no sélo emerge de una adecuada interpretacion de la Carta Fundamental, sino que se encuentra exptresamente
concretizada en una disposicion del CPConst.

38. Sin embargo, no es menos cierto que la seguridad juridica —que ha sido reconocida por este Tribunal como un principio implicitamente
contenido en la Constituciéni22—, es pilar fundamental de todo proceso electoral. En efecto, siendo que los procesos electorales
ostentan plazos perentorios y preclusivos, y que una de las garantfas para la estabilidad democratica es el conocimiento exacto y
oportuno del resultado de la voluntad popular manifestada en las urnas (articulo 176° de la Constitucién), no es factible que, so pretexto
del establecimiento de garantias jurisdiccionales de los derechos fundamentales, se culmine por negar la seguridad juridica del proceso
electoral, y con ella, la estabilidad y el equilibrio del sistema constitucional en su conjunto (principio de interpretacién constitucional de
concordancia practica).

39. En tal virtud, este Colegiado considera necesario precisar los siguientes aspectos:

a)  El Tribunal Constitucional es un érgano constituido sometido a la Constitucién y a su ley organica. En su funcién de méaximo
intérprete constitucional (articulo 201° de la Constitucién y articulo 1° de la LOTC), tiene el deber de integrar todas las normas
constitucionales, y otorgar asi seguridad juridica y unidad normativa al Derecho Electoral Constitucional, garantizando el respeto a
los derechos fundamentales y la ptimacia normativa de la Constitucién (articulo II del Titulo Preliminar del CPConst.).

b)  En atencién a la seguridad juridica que debe rodear todo proceso electoral y a las especiales funciones conferidas a los érganos del
sistema electoral en su conjunto (JNE, ONPE, RENIEC —articulos 178°, 182° y 183° de la Constitucién—), en ningtn caso la
interposicién de una demanda de amparo contra el [NE suspende el calendario electoral, el cual sigue su curso inexorable. Toda
afectacion de los derechos fundamentales en la que incurra el JNE, devendra en itreparable cada vez que precluya cada una de las
etapas del proceso electoral o que la voluntad popular, a la que hace alusién el articulo 176° de la Constitucién, haya sido
manifestada en las urnas. En dichos supuestos el proceso de amparo sélo tendra por objeto determinar las responsabilidades a que
hubiera lugar, de conformidad con el articulo 1° del CPConst.124.

c)  Este Colegiado considera, sin embatgo, que es preciso incrementar las garantias que aseguren la celeridad y seguridad juridica que
deben caracterizar a todo proceso electoral, sin que con ello se afecte el plausible control constitucional de una resolucién del JNE
en materia electoral que contravenga derechos fundamentales. Debe tecordarse que con el mismo énfasis con el que la Corte
Interamericana ha sefialado que todo 6rgano supremo electoral,
“debe estat sujeto a algin control jurisdiccional que permita determinar si sus actos han sido adoptados al amparo de los
derechos y garantias minimas previstos en la Convencién Americana, asi como los establecidos en su propia
legislacion™i23),

ha establecido que
“dicho recurso debe ser sencillo y rapido, tomando en cuenta las particularidades del procedimiento electoral”l26l,

Resulta evidente que esta previsién de la Corte Interamericana, no sélo apunta a que no corra riesgo el cronograma electoral, sino
también a evitar en lo posible que las eventuales afectaciones a los derechos fundamentales en las que incurran los 6rganos
encargados de administrar justicia electoral no se tornen irreparables.

En tal sentido, de conformidad con lo establecido en el articulo 107° de la Constitucion, este Tribunal propone al Congreso de
Republica introducir en el CPConst, en el mas breve plazo posible, las modificaciones conducentes a:
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O Reducir sustancialmente el plazo de prescripcién para interponetr una demanda de amparo contra una resolucién del
JNE en materia electoral.

0 Que las demandas de amparo contra una decisién del JNE en materia electoral sean presentadas ante la Sala
Constitucional y Social de la Corte Suprema; y cuyas resoluciones denegatorias, emitidas en un plazo sumarisimo,
puedan ser conocidas por el Tribunal Constitucional, mediante la interposicién de un recurso de agravio constitucional
a ser resuelto también en tiempo perentorio.

O Sancionar a aquellos jueces constitucionales que, contraviniendo el articulo 13° del CPConst., no concedan trimite
preferente a las demandas de amparo interpuestas contra las resoluciones del JNE en materia electoral.
O Los plazos deben ser perentorios a efectos de no crear incertidumbre en las decisiones electorales y asegurar la

confianza en el sistema de control jurisdiccional constitucional.

Estas medidas no sélo garantizaran la seguridad juridica del proceso electoral, sino que también permitirin la oportuna proteccién
de los derechos fundamentales. Debe recordarse cémo, por ejemplo, a pesar de haberse acreditado la manifiesta afectacién por
parte del JNE del derecho a la presuncién de inocencia (articulo 2° 24 e. de la Constitucion) de un ciudadano y, como consecuencia
de ello, la afectacién de su derecho politico a ser candidato a un cargo publico (articulos 2° 17, 31° y 35° de la Constitucién), la
ausencia de plazos perentorios en los procesos de amparo orientados a la protecciéon de derechos fundamentales politicos, el
debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva, determiné la imposibilidad de reponer las cosas al estado anterior, al haber
devenido dichas afectaciones en irreparables?.

§8. Analisis de constitucionalidad del caso planteado

40. El argumento del recurrente para solicitar la nulidad de la Resolucion N.° 315-2004-JNE, que resolvié vacatlo en el cargo de Alcalde de la
Municipalidad Distrital de Canchaque-Piura, por causal de nepotismo, es que la apelacion interpuesta contra la Resolucién de Concejo
N.° 039-2004-CDC/ A, mediante la cual se declar6 improcedente la solicitud de reconsideracion del Acuerdo de Concejo que rechazé la
solicitud de vacancia planteada en su contra por un ciudadano, debié ser dirimida en un proceso contencioso administrativo, y no por el
JNE.

En otras palabras, acusa una supuesta afectacion de su derecho fundamental al debido proceso, pues considera que el JNE era
incompetente para pronunciarse sobre el asunto.

41. La pretension del recurrente carece de todo sustento constitucional. En efecto, sucede que en desarrollo del inciso 6) del articulo 178° de
la Constitucion, el articulo 23° de la LOM, establece que los recursos de apelacién contra los Acuerdos de Concejo Municipal que
resuelven la reconsideraciéon planteada contra una decisién del propio Concejo en relacién con una solicitud para vacar al Alcalde, son
resueltos por el JNE.

De este modo, el JNE resultaba plenamente competente para conocer el asunto, lo que, por lo demas, esta reafirmado por el articulo 5°
u. de la Ley N.° 26486 —Ley Organica del Jurado Nacional de Elecciones—.

42. Al conocer el caso, el [NE encontré plenamente acreditada la causal de nepotismo que determinaba la vacancia del demandante en el
cargo de Alcalde, tal como se encuentra previsto en el inciso 8) del articulo 22° de la LOM.

43. En tal sentido, lejos de acreditar la afectacion de derecho fundamental alguno, el recurrente pretende que este Colegiado se subrogue en
una interpretacion de la legislacion electoral acorde con la Constitucion, es decir, en la administracién de justicia electoral que el inciso 4)
del articulo 178° de la Constitucion confia al JNE, lo que, a todas luces, resulta inaceptable. Por tanto, la demanda debe ser desestimada.

§9. El Informe Técnico de la Secretaria Ejecutiva del Consejo Nacional de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia
44. Conforme al articulo 4° de la Ley Organica del Sector Justicia, corresponde al Ministerio de Justicia
“velar por la vigencia del impetio de la Ley, el derecho vy la justicia.”

Asimismo, el articulo 5° de la misma norma, establece que
“Corresponde al Ministetio de Justicia, el asesoramiento legal al Poder Ejecutivo y especialmente al Consejo de Ministros;
asi como promover una eficiente y pronta administracion de justicia (...).”

45. Mediante Oficio N.° 1209-2005-JUS/DM, de fecha 7 de noviembre de 2005, el sefior Ministro de Justicia ha remitido a este Tribunal el
Informe N.° 145-2005-JUS/CNDH-SE/CESAPI, de la Secretaria Ejecutiva del Consejo Nacional de Derechos Humanos.

En dicho Informe, luego de efectuarse un extenso andlisis respecto a los alcances del atticulo 25.1 de la Convencién, que reconoce el
derecho de toda persona “a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes,
que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencion,
aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actien en ejercicio de sus funciones oficiales”, y a la interpretacién de mismo
realizada a través de sus sentencias y opiniones consultivas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (recogida, en su
mayorfa, en el punto §6 de esta sentencia), se concluye en que:

“a) La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha interpretado el articulo 25 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos que instituciones como el hdbeas cotpus (y el amparo) resultan mecanismos sencillos y rapidos para
proteger derechos humanos. Si en Estados de Emergencia, cuando se permite que el Estado restrinja licitamente la
vigencia de ciertos derechos, no se suspenden las garantias judiciales o procesales indispensables para proteger los
derechos que forman parte del nucleo duro de los derechos humanos, tampoco se puede permitir su restriccion en
petiodos otdinarios, en los que rige en toda su extensién la Convencién Ameticana y los derechos fundamentales.

b) La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos podria estimarse que permitiria que las decisiones
del Jurado Nacional de Elecciones, en base a los articulos 142° y 181° de la Constitucién Politica del Perd, puedan ser
examinadas a través del proceso de amparo. De momento, no ha habido ningtin caso del Pert que haya sido resuelto por
la Corte Interamericana en este punto especifico.
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¢) Actualmente, el Ministerio de Justicia no ha promovido medida alguna para posibilitar un tecurso efectivo y sencillo en
los términos del articulo 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos contra las decisiones del Jurado
Nacional de Elecciones que afecten los derechos fundamentales.”

46. El Tribunal Constitucional comparte plenamente el criterio del Consejo Nacional de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia, en el
sentido de que, tal como lo ha establecido la Corte Interamericana de Derechos Humanos, no cabe, en ninguna circunstancia (ni aun
durante los estados de excepcion), desconocer el detecho de toda persona a recutrir a los procesos constitucionales de amparo y habeas
corpus frente a toda vulneracién de los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion del Estado, como manifestacion
concreta, a nivel interno, del derecho humano de toda persona “a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recutso efectivo ante los
jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la
ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actien en ejetcicio de sus funciones oficiales”, en
los términos del articulo 25° de la Convencién Americana de Derechos Humanos.

47. De otra partte, si bien es cierto que aun no existe una sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos contra el Estado
petuano por el eventual impedimento de la procedencia de una demanda de amparo contra una resolucién del JNE en materia electoral
que afecte derechos fundamentales, sus sentencias vinculadas con la violacién del articulo 25 de la Convencioén (en particular la expedida
en el Caso Yatama vs. Nicaragua) y sus opiniones consultivas sobre el patticular, son muestras evidentes de que dichas condenas serdn
inminentes si el Estado peruano obra en dicho sentido.

En consecuencia, es deber del Estado regular un proceso constitucional sumario de amparo contra las resoluciones del JNE que violen
derechos fundamentales.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la Constitucién Politica del Perd,

HA RESUELTO
1. Declarar INFUNDADA la demanda.

2. De acuerdo con los articulos 201° de la Constitucién y 1° de la LOTC, este Tribunal, en su calidad de supremo intérprete de la
Constitucién, segtiin ha quedado dicho en el Fundamento 35, supra, establece que toda interpretacién de los articulos 142° y 181° de la
Constitucién que realice un poder publico en el sentido de considerar que una resoluciéon del JNE que afecta derechos fundamentales, se
encuentra exenta de control constitucional a través del proceso constitucional de amparo, es una interpretacion inconstitucional.
Consecuentemente, cada vez que el JNE emita una resolucién que vulnere los derechos fundamentales, la demanda de amparo planteada
en su contra resultard plenamente procedente.

En aplicacién del articulo VII del Titulo Preliminar del CPConst., este ctitetio normativo constituye precedente vinculante para todos los
Poderes Publicos.

Todo juez y tribunal de la Republica -sea que realice funciones estrictamente jurisdiccionales o materialmente jurisdiccionales- se
encuentra vinculado por este critetio, bajo responsabilidad (articulo VI del Titulo Preliminar del CPConst. y Primera Disposicion Final de
la LOTC).

3. De conformidad con el Fundamento 39 b), en ningin caso la interposicion de una demanda de amparo contra el JNE suspende el
calendario electoral, el cual sigue su curso inexorable. Toda afectacién de los derechos fundamentales en que incurra el JNE, devendra en
irreparable cada vez que precluya cada una de las etapas del proceso electoral o en que la voluntad popular, a la que hace alusién el
articulo 176° de la Constitucion, haya sido manifestada en las urnas. En dichos supuestos, el proceso de amparo sélo tendrd por objeto
determinar las responsabilidades a que hubiera lugar, de conformidad con el articulo 1° del CPConst.

4. En observancia del articulo 107° de la Constitucion, y tal como ha quedado dicho en el Fundamento 39 ¢), supra, este Ttribunal propone al
Congteso de Republica introducir en el CPConst, en el més breve plazo posible, las modificaciones conducentes a:

0 Reducir sustancialmente el plazo de prescripcién para interponer una demanda de amparo contra una resoluciéon del JNE en

materia electoral.
Que las demandas de amparo contra una resolucién del JNE en materia electoral se presenten ante la Sala Constitucional y
Social de la Corte Suprema; y cuyas resoluciones denegatorias, emitidas en un plazo sumarisimo, puedan ser conocidas por el
Tribunal Constitucional, mediante la interposicién de un recurso de agravio constitucional a ser resuelto también en tiempo

perentotio.

5. Poner en conocimiento del Congteso de la Republica y del JNE la presente sentencia.
Publiquese y notifiquese.
SS.

ALVA ORLANDINI
BARDELLI LARTIRIGOYEN
GONZALES OJEDA

GARCIA TOMA

VERGARA GOTELLI
LANDA ARROYO
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Estudios Politicos y Constitucionales, 2005, pp. 111-112.

2l Concepto al que acude con frecuencia la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Costa Rica (I7d. Res. 2004-09992, de fecha 8 de
septiembre de 2004, recaida en el Exp. 03-004485-0007-CO, mediante la cual se declara la inconstitucionalidad del acuerdo del Poder
Ejecutivo de brindar apoyo a la “Coaliciéon” de pafses que incurrié en acciones bélicas en Iraq), cuyas competencias materiales resultan
sustancialmente idénticas a las de un Tribunal Constitucional.

Bl Articulo 51° de la Constitucion.- La Constitucion prevalece sobre toda norma legal; la ley, sobre las normas de inferior jerarquia, y asi sucesivamente. (...).

4 Articulo 45° de la Constitucién: E/ poder del Estado emana del pueblo. Quienes lo ejercen lo hacen con las limitaciones y responsabilidades que la Constitucion
) las leyes establecen. (...).

Bl Articulo 38° de la Constitucion.- Todos los pernanos tienen el deber de... respetar, cumplir y defender la Constitucion (...).

18 Kaegi, Werner. Die Verfassung als rechtliche Grundordnung des Staates, Ziirich, 1945, p. 147.

I STC 0048-2004-Al, Fundamentos 2 y 3.

8 Cfr. Hesse, Konrad. Escritos de Derecho  Constitucional. Traduccién de Pedro Cruz Villalén. 2da. Ed. Madrid: Centro de Estudios
Constitucionales, 1992, pp. 45-47.

W T7d. STC 1091-2002-HC, Fundamento 4; STC 0008-2003-Al, Fundamento 5; STC 0045-2004-HC, Fundamento 3.

19 17d. STC 1797-2002-HD, Fundamento 11; STC 2209-2002-AA, Fundamento 25; STC 0001-2003-AI /0003-2003-AlI, Fundamento 10; STC
0008-2003-A1, Fundamento 5; STC 1013-2003-HC, Fundamento 6; 1076-2003-HC, Fundamento 7; STC 1219-2003-HD, Fundamento 6;
2579-2003-HD, Fundamento 6; STC 0029-2004-Al, Fundamento 15.

(11l Este principio se presenta en cada ocasién en la que este Tribunal delimita las competencias que la Constitucion ha conferido a los distintos
6rganos constitucionales (2g. la reciente STC 0020-2005-PI / 0021-2005-PI —acumulados—).

121 1724, STC 0008-2003-Al, Fundamento 5;

W 7. STC 0976-2001-AA, Fundamento 5; STC 1124-2001-AA, Fundamento 6.

4 7. STC 3760-2004-AA; STC 3238-2004-AA y STC 2791-2005-PA

151 Opinién Consultiva OC-9/87, parrafo 23.

116l Casos Velasquez Rodriguez, Fairén Garbi y Solis Corrales y Godinez Cruz, Excepciones Preliminares, Sentencias del 26 de junio de 1987,
parrafos 90 y 92, respectivamente.

{17 Caso Tribunal Constitucional, Etapa de fondo, Sentencias del 24 de septiembre de 1999, parrafos 68 y 71.

1181 Caso Yatama vs. Nicaragua, Etapa de fondo, Sentencia del 23 de junio de 2005, parrafos 174, 175 y 176.

9 Tnforme N.° 119/99, caso 11.428, Susana Higuchi Miyagawa (Pert), del 6 de octubte de 1999, parrafo 55.

1200 Op. cit., punto 1 de la parte resolutiva.

21 Idem, parrafo 93.

22 Cfy. STC 0010-2002-Al, Fundamentos 41 a 54.

1231 1774, STC 0016-2002-Al, Fundamentos 3 y 4.

124 Segundo parrafo del articulo 1° del CPConst.: 87 luego de presentada la demanda cesa la agresion o amenaga por decision voluntaria del agresor, o si ella
deviene en irveparable, el Juez, atendiendo al agravio producido, declarard fundada la demanda precisando los alcances de su decision, disponiendo que el emplagado no
vnelva a incurrir en las acciones n omisiones que motivaron la interposicion de la demanda, y que si procediere de modo contrario se le aplicardn las medidas coercitivas
previstas en el articulo 22 del presente Cddigo, sin perjuicio de la responsabilidad penal que corresponda.

1231 Caso Yatama vs. Nicaragua, Op. cit. parrafo 175.

1261 Tdem.

21 Vid. STC 2366-2003-AA.



http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/05854-2005-AA.html#_ftnref1
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/05854-2005-AA.html#_ftnref2
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/05854-2005-AA.html#_ftnref3
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/05854-2005-AA.html#_ftnref4
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/05854-2005-AA.html#_ftnref5
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/05854-2005-AA.html#_ftnref6
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/05854-2005-AA.html#_ftnref7
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/05854-2005-AA.html#_ftnref8
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/05854-2005-AA.html#_ftnref9
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/05854-2005-AA.html#_ftnref10
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/05854-2005-AA.html#_ftnref11
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/05854-2005-AA.html#_ftnref12
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/05854-2005-AA.html#_ftnref13
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/05854-2005-AA.html#_ftnref14
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/05854-2005-AA.html#_ftnref15
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/05854-2005-AA.html#_ftnref16
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/05854-2005-AA.html#_ftnref17
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/05854-2005-AA.html#_ftnref18
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/05854-2005-AA.html#_ftnref19
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/05854-2005-AA.html#_ftnref20
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/05854-2005-AA.html#_ftnref21
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/05854-2005-AA.html#_ftnref22
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/05854-2005-AA.html#_ftnref23
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/05854-2005-AA.html#_ftnref24
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/05854-2005-AA.html#_ftnref25
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/05854-2005-AA.html#_ftnref26
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/05854-2005-AA.html#_ftnref27

TALLER “Aplicacion de las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos a
nivel nacional”

a ™

UNIDAD Ill: EL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EN LA
JURISDICCION NACIONAL

e Resolucién N° 32 del Tercer Juzgado de Familia Cusco (15.06.15)

N _/




3° JUZGADO FAMILIA DE CUSCO - S.ExMeson Urb. La Florida C-14

EXPEDIENTE : 01305-2012-0-1001-JR-FC-03

MATERIA : INTERDICCION

JUEZ : EDWIN ROMEL BEJAR ROJAS

ESPECIALISTA : JOSELIN PEZO HUALLPA

CURADOR : ARREDONDO HUAMAN, OFELIA

MINISTERIO PUBLICO : 3RA FISCALIA CIVIL Y DE FAMILIA DEL CUSCO ,
DEMANDADO : VELASQUEZ CIPRIAN, RUBEN

VELASQUEZ CIPRIAN, WILBERT
VELASQUEZ CIPRIAN, MILAGRO Y CORINA
DEMANDANTE : CIPRIAN VDA DE VELASQUEZ, MARTA ROSALVINA

SENTENCIA

Resolucion N° 32
Cusco, quince de Junio
Del afio dos mil quince.

VISTOS.- El expediente que contiene el proceso por interdiccidn, el dictamen fiscal y
el auto para emitir sentencia:

I. ANTECEDENTES
PRIMERO: DE LA ACTIVIDAD DE LAS PARTES
DE LA DEMANDA:

1.1.- PRETENSION: Conforme se tiene del escrito de demanda de Paginas 22 y
siguientes, MARTA ROSALVINA CIPRIAN DE VELAZQUEZ interpone demanda contra
WILBERT, RUBEN, CORINA Y MILAGROS VELASQUEZ CIPRIAN, con la pretension de
Declaracion Judicial de interdiccion civil y nombramiento de curador, a efectos de que
se declare interdictos a WILBERT Y RUBEN VELASQUEZ CIPRIAN por tener
esquizofrenia y se nombre como curadora a la recurrente.

1.2.- FUNDAMENTOS DE HECHO:

La recurrente es madre de los demandados Wilbert y Rubén Velasquez Ciprian de 47 y
45 anos de edad respectivamente, concebidos dentro del matrimonio con quien en vida
fue Dr. Justo Pastor Velasquez Leon.

Refiere que sus hijos adquirieron la enfermedad de ESQUIZOFRENIA PARANOIDE, en
el caso de Wilbert a los 20 afos de edad y en caso de Rubén a los 18 anos de edad,
enfermedad que limita de sobre manera a los demandados para valerse por si mismos,
y les genera una absoluta incapacidad mental.

Los demandados son mayores de edad actualmente viviendo en el domicilio de la
recurrente, no teniendo bienes a su nombre; siendo que ambos demandados se
encuentran dentro de los presupuestos para declararlos civilmente interdictos.

Que estando a la designacion de curador para los demandados para lo cual propone
sea la recurrente, quien cuenta con suficiente solvencia moral y econdmica.

2.- DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA.

2.1.- Por escrito de paginas 54 y siguientes, Corina y Milagro Velasquez Ciprian,
absuelven la demanda allanandose a la misma, argumentando lo siguiente:

Que ambas demandadas refieren ser hermanas de los demandados.



Que desde hace 20 afos atras las suscritas conocen de la enfermedad de sus
hermanos lo cual les impiden tener una vida autdnoma e independiente como mayores
de edad, dependiendo a la fecha de su sefiora madre.

Refieren que la enfermedad que presentan sus hermanos es muy grave y que a la
fecha por tramites burocraticos no vienen siendo debidamente atendidos medicamente
en el seguro social ni pueden acceder a la pension de orfandad por su incapacidad por
parte de su progenitor.

2.2.- Por escrito de paginas 127 y siguientes, Ofelia Arredondo Huaman, curadora
procesal de los demandados presuntos interdictos Wilbert y Rubén Velasquez Ciprian,
absuelve la demanda, para lo cual se remite a los mismos fundamentos de la
interposiciéon de la demanda agregando que toda persona que afirma un hecho esta en
la imperiosa necesidad de acreditarlo con prueba evidente y fehaciente para que la
pretension sea declarada fundada.

SEGUNDO: DE LA ACTIVIDAD JURISDICCIONAL.

1.- AUTO ADMISORIO: Por Resolucién N° 02 de fecha 13 de Agosto del 2012 (P.
31), se admitid a tramite la demanda, sustancidandose en la via del proceso
sumarisimo, con citacion del Ministerio Publico; notificandose con la demanda y el auto
Admisorio a las partes conforme a las cedulas de paginas 32 al 41.

2.- Curador Procesal: Mediante resolucion N° 08 (P. 91) se resuelve nombrar
curadora procesal de los demandados presuntos interdictos Wilbert y Rubén Velasquez
Ciprian a la abogada Ofelia Arredondo Huaman.

3.- ABSOLUCION DE LA DEMANDA:

3.1.- Por Resolucién N° 07 (P. 80) se da por contestada la demanda de las
demandadas Corina y Milagros Velasquez Ciprian.

3.2.- Por Resolucion N° 11 (P. 129) se da por contestada la demanda de la curadora
procesal Ofelia Arredondo Huaman, y se da el verificativo para la audiencia Unica el 21
de marzo del 2013.

4: AUDIENCIA UNICA: Verificada el 21 de marzo del 2013 (P. 152 al 157), en la que
se saned el proceso, se fijd punto controvertido, se admitieron y actuaron las pruebas.

4.1.- PUNTOS CONTROVERTIDOS: 1.- Determinar si Wilbert y Rubén Velasquez
Ciprian tienen Esquizofrenia Paranoide y, como consecuencia, una discapacidad
sicosocial. 2.- Determinar cudles son las necesidades de los demandados; si su
discapacidad sicosocial les impide a desarrollarse con independencia, estar en
condiciones de trabajar y ejercer su capacidad de goce y ejercicio.

4.2.- RATIFICACION PERICIAL: Realizada en audiencia Unica de fecha 21 de
marzo del 2013 (P. 154 y siguientes) por el médico Psiquiatra Jhon Omar Hermoza
Llacta, sobre el informe Médico de fecha 04 de julio del 2012.

4.3.- CONTINUACION DE AUDIENCIA:

Verificada el dia 11 de abril del afio 2013 (P. 158 y siguientes), en el que se llevo a
cabo la declaracion de las demandadas Milagro Velasquez Ciprian y Corina Velasquez
Ciprian.

Verificada el dia 20 de mayo del afio 2013 (P. 172 y siguientes), en el que se llevo a
cabo la declaracion del demandado Wilbert Velasquez Ciprian.



Verificada el dia 15 de agosto del afio 2013 (P. 186 y siguientes), en el que se llevo a
cabo la declaracion del demandado Rubén Velasquez Ciprian.

5.- Resoluciones Relevantes:

5.1. Por res. N° 18 (P. 219 y 220), se dispone admitir como pruebas de oficio los
medios probatorios que acrediten los bienes adquiridos pro Wilbert Velasquez Ciprian
y Rubén Velazquez Ciprian

5.2. Por res. N° 21 ( pag. 245-247) se admitid como prueba de oficio el informe de la
Corte Superior de Justicia del Cusco, el informe que debe emitir la ONP, los certificados
de discapacidad de ambos vy otras.

DICTAMEN FISCAL
II. FUNDAMENTOS:

DELIMITACION DE LA CONTROVERSIA:

1.- De la revisién y andlisis de la demanda, las contestaciones a la demanda y de lo
actuado en el proceso, se tiene que Rosalvina Ciprian viuda de Velasquez interpone
demanda de interdiccidn contra sus hijos Wilbert y Rubén Velasquez Ciprian (personas
con discapacidad sicosocial con esquizofrenia paranoide), a fin de que se les declare
judicialmente interdictos y se les nombre un curador, en aplicacién de lo dispuesto por
los articulos 43 y 44 del Cddigo Civil, que determina la incapacidad absoluta y relativa
de ejercicio; en ese contexto a efectos de resolver el presente caso, es de observar lo
siguiente:

1.1. Antes de ingresar en el analisis de los argumentos de la demanda y si corresponde
declarar la interdiccion de los demandados quienes son personas con discapacidad
sicosocial, éste juzgado, entiende que A EFECTOS DE LA SENTENCIA es pertinente
DESARROLLAR preliminarmente sobre los derechos de las personas con discapacidad y
la normatividad internacional y nacional vigente; la capacidad juridica de las personas
con discapacidad, su problematica en su reconocimiento, su tratamiento en nuestro
pais y por la Convencidn sobre los derechos de las personas con discapacidad; y la
aplicacion del control difuso de convencionalidad como mecanismo de proteccidn de los
derechos de las personas con discapacidad.

1.2. El segundo asunto del que se ocupara esta sentencia analizando el caso, es
determinar si al aplicarse el numeral 2 del articulo 43 o numerales 2 y 3 del articulo 44
del Cddigo Civil referidos a la incapacidad absoluta y relativa de ejercicio como causal
de interdiccién invocados en la demanda, se vulnera el derecho al igual reconocimiento
de la capacidad juridica de los demandados en su condicion de personas con
discapacidad sicosocial y si es posible aplicar el control difuso de convencionalidad para
el caso concreto.

1.3. Asimismo, es objeto de la presente sentencia, determinar si es posible establecer
a favor de los demandados un sistema de apoyo para la toma de decisiones y
establecer salvaguardas, en especial, en relacion con el ejercicio del derecho de acceso
a la pension, considerando que el motivo por el cual se solicita la interdiccion de los
demandados es a fin de que pueda tramitarse a su favor la pensidon de orfandad por
incapacidad de su causante su progenitor por el Poder Judicial y la Oficina de
Normalizacion Previsional, en adelante la ONP, esto en razén que se les exige para
acceder a la referida pension como requisito adjuntar la resolucién judicial de
interdiccidn de sus hijos y nombramiento de curador.

EL DERECHO DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD EN €EL
ORDENAMIENTO JURIDICO INTERNACIONAL Y NACIONAL
2.- Generalidades de la discapacidad:



2.1. El concepto de discapacidad no es estatico, ha mutado en el tiempo y sigue en
permanente evolucién. Hasta el siglo XIX la discapacidad era vista como una maldicién,
un castigo divino. Las personas con discapacidad eran erréneamente llamadas
“minusvalidas”, “invalidas” o “impedidas”, y eran rechazadas por la sociedad. Desde
1940 hasta 1990 se pasé a un modelo médico y/o de rehabilitacion, en el cual la
persona con discapacidad era definida como enferma, necesitada de atencién médica
especializada por considerar que tiene un “problema”. Eran vistas desde un punto de
vista paternalista y asistencialista, lo cual invisibilizaba sus derechos, requiriendo en
todo momento la intervencidon de un tercero que actle en su nombre,

A partir del siglo XXI, el concepto de la discapacidad ha venido experimentando
cambios, entendiéndose ahora como una cuestion de derechos humanos. Asi, la
discapacidad es abordada desde la dignidad intrinseca de todo ser humano, y la
valoracion vy el respeto de las diferencias. El problema ya no se sitUa en las personas
con discapacidad, sino en la sociedad que no considera ni tiene presente sus
necesidades.’

Asimismo, No se puede generalizar a la “discapacidad” como si existiera solo una, sino
de “discapacidades” al existir diferentes tipos de deficiencias y barreras. También es un
error considerar que todas las personas con discapacidad tienen el mismo grado de
afectacion y que requieren el mismo tipo de atencion.

2.2. Actualmente, se reconoce la diversidad en la condicion de las personas con
discapacidad, su derecho a tener calidad de viday se advierte la necesidad de eliminar
barreras sociales y fisicas que entorpecen su participacion en la sociedad que se centra
en la dignidad y respeto a las personas y no en sus deficiencias fisicas, mentales,
intelectuales o sensoriales. Bajo este paradigma entendemos que una persona puede
tener una deficiencia pero la sociedad, con impedimentos sociales, culturales vy fisicos,
crea una discapacidad en si al dificultar su inclusion y participacion plena y efectiva en
igualdad de condiciones.

2.3. No obstante el reconocimiento de sus derechos, en la practica las personas que
viven con alguna discapacidad han visto restringido el ejercicio de sus derechos, siendo
historicamente objeto de discriminacién por los prejuicios que los rodean, lo que ha
determinado que las PCD no cuenten con las mismas oportunidades que la poblacién
en general, enfrentandose a barreras de mayor intensidad para el desarrollo de su
vida. Entre otros aspectos, las PCD encuentran dificultad para recibir educacién y una
atencion de salud adecuada, para conseguir empleos, participar en la politica,
econdmica Yy social del pais, y desenvolverse en el ambito personal, e incluso para el
gjercicio de sus derechos politicos. Estas dificultades varian en atencidon a distintos
factores, como por ejemplo, el sexo y la situacion econémica.

El Informe mundial sobre la discapacidad, elaborado por la Organizacion Mundial de la
Salud, ha destacado los siguientes obstaculos: politicas y normas insuficientes;
actitudes negativas (creencias y prejuicios); prestacion insuficiente de servicios;
problemas con la prestacion de servicios; financiacion insuficiente; falta de
accesibilidad en términos generales para lugares publicos, sistemas de transporte,
informacion; falta de consulta y participacion en las decisiones que los afectan de
manera directa; y la falta de datos y pruebas.

2.3. En el mundo el 15% de su poblacién vive con alguna forma de discapacidad,
constituyendo la minoria méas grande del mundo® En el Per(, se afirma que el 5.2%
(un millén y medio) de la poblacién tiene alguna discapacidad®, aunque de aplicarse a

1 PALACIOS, Agustina y Francisco BARIFFI. La discapacidad como una cuestion de derechos humanos. Una aproximacion a la Convencion Internacional sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad. Cinca: Madrid, 2007.

2 ORGANIZACION MUNDIAL DE LA SALUD. “Informe mundial sobre la discapacidad”. 2011.

3 Encuesta Nacional Especializada sobre Discapacidad, ENEDIS, 2012.



nuestro pais el porcentaje sefalado por la Organizacién Mundial de la Salud, las cifras
serian mucho mayores. Las circunstancias en que vive la mayoria de este colectivo, es
de ser victimas de multiples y agravadas formas de discriminacién, en el acceso a la
educacion, a los servicios de salud, en el trabajo, transporte, entre otros. Asimismo, las
personas con discapacidad deben hacer frente a diversas barreras fisicas, sociales y
culturales que les impiden gozar plenamente de las libertades y derechos
fundamentales como la igualdad ante la ley, la libertad de transito, el derecho al
trabajo, la capacidad juridica y la accesibilidad universal; los que suceden por el
desconocimiento y el incumplimiento de los derechos reconocidos a su favor.

2.4. El Perl no es ajeno a ésta realidad y, conforme se aprecia de los informes de la
Defensoria del Pueblo, de organizaciones de y para personas con discapacidad, como
SODIS, CONFENADIP, SPSD, se vienen registrando vulneraciones a los derechos de las
personas con discapacidad, tales como la discriminacion por razén de discapacidad, la
denegacién de ajustes razonables, el reconocimiento a su capacidad juridica, la
accesibilidad, acceso a la justicia, entre otros, por ello, es necesario conocer en forma
sucinta, los aspectos mas importantes de las normas vigentes a nivel internacional y
nacional que regulan sus derechos, especialmente la Convencidn sobre los Derechos
de las personas con discapacidad, la nueva Ley general de las personas con
discapacidad, asi como, jurisprudencia sobre el tema.

3.- La Convencion sobre los Derechos de las Personas con discapacidad -
Naciones Unidas.

3.1. Aprobacion y vigencia.- El 13 de diciembre de 2006, la Asamblea General de las
Naciones Unidas aprobd la Convencidon sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad (en adelante la CDPD) y su Protocolo Facultativo, convirtiéndola en el
octavo tratado de derechos humanos de las Naciones Unidas. El Estado peruano ha
ratificado ambos instrumentos mediante el Decreto Supremo 073-2007-RE, publicado
el 31 de diciembre del 2007, obligdindose a garantizar el ejercicio de los derechos
reconocidos por la CDPD a través de sus diversos sectores y niveles de gobierno. Su
vigencia a nivel nacional e internacional se produjo el 3 de mayo de 2008.

3.2. Objetivos e Importancia.- La CDPD representa un cambio historico para
mujeres y hombres con discapacidad en todo el mundo, al asumirse el fendémeno de la
discapacidad como una cuestion de derechos humanos, que atafie de manera directa a
ese 15% de la humanidad mas olvidado y discriminado a lo largo de la historia en la
casi totalidad de las sociedades humanas. En la actualidad constituye el documento
que representa el mayor avance sobre Derechos Humanos de las Personas con
Discapacidad (en adelante PCD) y el marco Juridico aplicable en el Pais. Es considerada
uno de los instrumentos de derechos humanos técnicamente mas avanzados de
cuantos se han desarrollado hasta la fecha.4 Su objetivo es “promover, proteger y
asegurar el goce pleno y en condiciones de igualdad de todos los derechos humanos y
libertades fundamentales por todas las personas con discapacidad, y promover el
respeto de su dignidad inherente”.

La CDPD constituye, ademas, el primer instrumento internacional juridicamente
vinculante de proteccion de derechos humanos que aborda de manera especifica los
derechos de las personas con discapacidad, establece las obligaciones de los Estados
en relacion con los derechos civiles, politicos, econdmicos, sociales y culturales de las
personas con discapacidad. Asi, si bien la Convencion no reconoce ningln nuevo
derecho humano a las personas con discapacidad, aclara la aplicacion de los derechos
existentes a la situacion especifica de estas personas.

4 BRIEL PORTERO, Isabel. Los derechos de las personas con discapacidad. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2011. p.113.

5 Convencicn sobre los Derechos de las personas con discapacidad Articulo 1.



3.3. Modelo Social.- La discapacidad es una categoria social en permanente cambio
cuya interpretacion se encuentra intimamente influida por las actitudes y paradigmas
de las sociedades hacia las personas con esta condicién. Por ello, se distinguen
distintos modelos o paradigmas histéricos de tratamiento a las PCD (modelo de
prescindencia, modelo médico y modelo social), los cuales tienen implicancias
significativas en la concepcidn de la discapacidad y el reconocimiento de derechos.® El
modelo social, que constituye una respuesta directa a los modelos previos, entiende la
discapacidad como el resultado de la interaccion entre personas con deficiencias y
barreras debidas a la actitud y al entorno que evitan su participacion plena y efectiva
en la sociedad, en igualdad de condiciones con las demas.’

De este modo, bajo el modelo social no son las caracteristicas individuales las raices
del problema, sino las limitaciones de la sociedad para prestar servicios apropiados y
asegurar adecuadamente que las necesidades de las PCD sean tenidas en cuenta. Esta
distincion es de suma importancia pues al tomarse conciencia de los factores sociales
que integran el fendmeno de la discapacidad, las soluciones no se elaboran apuntando
individualmente a la persona afectada, sino mas bien se encuentran dirigidas hacia la
sociedad, o teniendo muy presente el contexto social en el cual la persona desarrolla
su vida.

El cambio de paradigma descrito apuntala también la autonomia de la persona con
discapacidad para decidir respecto de su propia vida.! La CDPD aboga por la
autonomia personal de las personas con discapacidad, incluyendo la libertad de tomar
sus propias decisiones.’ La autonomia, como valor asociado a la dignidad, entrafia la
apertura un espacio libre o sin restricciones para la accion voluntaria basada en la
conciencia y las elecciones libremente adoptadas de la persona.!® Las sociedades, sin
embargo, a menudo no toman en serio la autonomia de las personas con discapacidad
intelectual o psicosocial, limitando al minimo sus espacios de toma de decisiones o
restringiéndola por completo. En ese sentido, el modelo social o de derechos humanos
debe constituir el trasfondo de interpretacion de todos los derechos reconocidos por la
CDPD, incluyendo el derecho de las personas con discapacidad al igual reconocimiento
de su capacidad juridica.'!

3.4. Definicion de discapacidad.- La discapacidad se define como la interaccién
entre las personas con deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales y las
barreras debidas a la actitud y al entorno que impiden su participacion plena y efectiva
en la sociedad, en igualdad de condiciones con las demas. La causa de la discapacidad
no esta en la persona o sus caracteristicas fisicas 0 mentales sino en la sociedad, por
ello, los problemas que enfrentan las PCD no son un resultado de la deficiencia de la
persona sino mas bien consecuencias de las barreras existentes en la sociedad, las
cuales pueden ser fisicas, de actitud, juridicas, informativas, o cualquier otro tipo de
barrera que provenga de la falla de una sociedad o cultura en darle cabida a una
persona.’” Consecuentemente, el Estado tiene la obligacién de hacer frente a los
obstaculos creados por la falta de conciencia del propio Estado y la sociedad hacia la
diferencia que representa la discapacidad; todo con el fin de promover y garantizar el
pleno respeto de la dignidad y la igualdad de derechos de todas las personas.

3.5. Accesibilidad y Disefio Universal.- Es el paradigma de mayor innovacion que
establece la CDPD. Se dirige a combatir la discriminacion y asegurar la igualdad de

6 Ver: PALACIOS, Agustina y otros, El Modelo de la Diversidad, La bioética y los Derechos Humanos como Herramientas para alcanzar la plena dignidad en la diversidad funcional, Diversitas
Ediciones, Madrid 2006 pp 37-55

7 Articulo 1 de la CDPD.

8 VASQUEZ ENCALADA, Alberto. El camino a la libertad. La capacidad juridica de las personas con sindrome Down en el Pert. SPSD, 2012. p.7.

9 Articulo 3 literal a) de la CDPD.

10 Ibid. p.13.

11 Articulo 12 de la CDPD.

12 PALACIOS, Agustina. Op.cit. p. 103-151



oportunidades, contiene el mandato de transformacion de entornos; es decir, se pasa
de instalaciones, bienes y servicios que son inaccesibles y excluyentes para muchos a
la obligacion de disefiar, adecuar y construir entornos, instalaciones, bienes y servicios
que deben ser incluyentes y accesibles para todos. Asimismo, corresponde a este
paradigma la existencia de obligaciones tanto de entidades publicas y privadas de
brindar ajustes razonables, adecuadas a las necesidades individuales de las personas
con discapacidad, para el ejercicio pleno de todos sus derechos. Su objetivo es ofrecer
entornos y productos cuyo uso resulte cdmodo, seguro y agradable para todos,
incluidas las PCD; vale decir, aspira a la realizacién de la accesibilidad universal.”® Asi
también, la accesibilidad fisica o informativa es un medio que el Estado debe garantizar
para que las personas con discapacidad fisica o sensorial puedan ejercer, sin
limitaciones, los derechos a la libre movilidad o de informacién y expresion; la rampa
no es un derecho, es un instrumento para el disfrute de un derecho; lo mismo
podemos decir del Braille y de la lengua de sefias de nuestros paises, o el uso de
programas informaticos y tecnologia como lectores de pantalla, magnificadores,
telelupas, que permiten que la PCD se desenvuelva en condiciones de igualdad frente a
los demas.

Los ajustes razonables implican adaptar determinado entorno o servicio a las
necesidades especificas de una PCD; constituyen medidas especificas de accesibilidad
para un caso concreto, que se adoptan cuando no ha sido posible prever el disefio para
todos.!* Cabe indicar, que el denegar los ajustes razonables también constituye
discriminacion por motivo de discapacidad.

3.6. Capacidad Juridica de la PCD.- Constituye otro paradigma trascendente de la
CDPD. En su articulo 12 reconoce la capacidad juridica de las PCD en igualdad de
condiciones que las demas. Se trata de poner fin a cualquier situacién de
discriminacion e indefension. En concreto, subraya la necesidad de respetar sus
derechos, voluntad y preferencias e insta a tomar "todas las medidas que sean
pertinentes y efectivas" para garantizar el derecho de las PCD a ser propietarias,
heredar bienes, controlar sus asuntos econdmicos, acceder en igualdad de condiciones
a préstamos bancarios o no ser privadas de sus bienes de "manera arbitraria".

Este planteamiento supone un cambio en el modelo a la hora de regular la capacidad
juridica de las PCD, en particular de aquellas que pueden requerir la intervencion de un
tercero para el ejercicio de sus derechos, como las personas con discapacidad
intelectual y psicosocial. Asi, mientras que el modelo tradicional propone un sistema de
“representacion” o “sustitucion” en la toma de decisiones (a través de interdiccion o la
curatela), el modelo propuesto por la Convencidn aboga por un sistema de “apoyos”.
La Convencién, de este modo, obliga a los Estados a replantear la manera como han
venido abordando la “capacidad juridica” de las personas con discapacidad en sus
legislaciones internas.

3.7. PRINCIPIOS.- En su articulo 3, la CDPD establece los principios generales que son
aplicables para la interpretacion en la aplicacién y mayor respeto de los derechos de
las personas con discapacidad, como: El respeto de la dignidad inherente, la
autonomia individual, incluida la libertad de tomar las propias decisiones, y la
independencia de las personas; La no discriminacidon; La participacién e inclusion
plenas y efectivas en la sociedad; El respeto por la diferencia y la aceptacion de
las personas con discapacidad como parte de la diversidad y la condicién humanas;
La igualdad de oportunidades; La accesibilidad; La igualdad entre el hombre y la
mujer; El respeto a la evolucion de las facultades de los nifios y las nifas
con discapacidad y de su derecho a preservar su identidad.

13 DE ASIS, Rafael y otros. "La accesibilidad universal en el marco constitucional espafiol”. En: Derechos y Libertades. Nimero 15, Epoca II. Madrid, 2007. p.68

14 Ibid. Op.cit. p.68-69. Los autores destacan que es i /i zar la accesibilidad universal a través de la sola estrategia del disefio para todos dadas las infinitas situaciones que

pueden presentarse en la realidad. De ahi la importancia del concepto de ajustes razonables,



3.8. Obligaciones del Estado.- Es importante precisar que no es que la Convencién
haya creado nuevos derechos a favor de las personas con discapacidad, pues son los
mismos que se encuentran reconocidos para todas las personas. Lo que sucede es que
al existir entornos sociales y culturales que subestiman, discriminan y excluyen a las
PCD, y de entornos fisicos no accesibles y servicios no accesibles, se multiplican las
violaciones de derechos humanos de las personas con discapacidad, por lo que era
indispensable que la Convencidn no solo aclare que los Estados no deben discriminar a
las personas con discapacidad, sino que también establece las numerosas medidas que
los Estados deben adoptar a fin de crear un entorno que permita que las personas
con discapacidad gocen de verdadera igualdad en la sociedad. Por ejemplo, la
adopcion de medidas para asegurar la accesibilidad del entorno fisico y de la tecnologia
de la informacién y las comunicaciones. Asimismo, los Estados estan obligados a lograr
que haya mayor conciencia, promover el acceso a la justicia, asegurar la movilidad
personal y recopilar datos desglosados en relacion con la Convencidn. De esta forma,
la Convencion profundiza mucho mas que otros tratados de derechos humanos en la
determinacion de las medidas que los Estados deben adoptar a fin de impedir la
discriminacion y lograr la igualdad para todos.

4.- Nueva Ley General de la Persona con Discapacidad, Ley N° 29973.

4.1. Publicada el 24 de diciembre del 2012, ha significado la incorporacién a nivel
legislativo del estandar internacional que representa la CDPD. Con anterioridad, el
Estado peruano habia aprobado una serie de normas que regulaban el ejercicio de los
derechos de las personas con discapacidad, asi como las obligaciones de los distintos
sectores y niveles de gobierno en esta materia, pero con una clara orientacién hacia el
paternalismo, la rehabilitacién y la seguridad social.”® La Ley 29973, por el contrario,
tiene como marco de referencia a los principios de autonomia, igualdad y participacion,
proponiendo el respeto, proteccién y realizacion de todos los derechos fundamentales
de todas las personas con discapacidad.

4.2. Este nuevo marco de referencia es significativo. En primer lugar, la ley considera a
la persona con discapacidad como sujeto de derecho, con ciudadania plena, rompiendo
el paradigma de la persona que es objeto de medidas de proteccion y asistencia. En
segundo lugar, la Ley visibiliza violaciones que hasta hoy habian sido asumidas como
naturales en nuestra sociedad, como la existencia de la figura de la interdiccion o la
inexistencia de ajustes razonables en el empleo. En tercer lugar, la Ley cuestiona las
politicas sectoriales y locales existentes, y obliga a los distintos sectores y niveles de
gobierno a incorporar las demandas y las necesidades de las personas con
discapacidad. En cuarto lugar, la Ley aboga por la inclusién de la persona con
discapacidad en todos los aspectos de la vida social, desde la educacion hasta el
deporte, reconociendo expresamente su derecho a vivir en la comunidad. Finalmente,
la Ley propone una nueva agenda politica y social para el Estado peruano: garantizar
la igualdad en el respeto, protecciéon y realizacion de todos los derechos humanos,
independientemente de la diferencia de la discapacidad.®

5.- Jurisprudencia sobre Discapacidad.-

Cabe destacar que el Tribunal Constitucional (TC) ha reconocido la importancia del
modelo social y de la CDPD en la interpretacion de los derechos fundamentales de las
personas con discapacidad. Asi, el TC ha sefalado que son las “condiciones y
caracteristicas del ambiente o entorno social” —y no las deficiencias fisicas, sensoriales,
intelectuales y mentales- las que han determinado la exclusién de las personas con
discapacidad de una serie procesos sociales.!” Por tal motivo, el deber del Estado es

15 SODIS. Ley General de la Persona con Discapacidad. Lima, 2013. p.5.
16 Ibid.
17 TC. Sentencia reacida en el Expediente 02437-2013-PA/TC. Pérrafos 8 y 9.



promover las condiciones necesarias que permitan eliminar las exclusiones de las que
histéricamente han sido victimas.

Asimismo, el TC ha recordado que los instrumentos internacionales de proteccién de
los derechos humanos, incluyendo la CDPD, constituyen un parametro interpretativo
del contenido protegido por el derecho a la igualdad y la prohibicion de discriminacion
de las personas con discapacidad.'® Mas aln, el TC ha destacado que los principios
reconocidos en la Convencidn constituyen la “razon subyacente” que debe acompafar
a toda medida que se adopte o se deje de adoptar en el marco de las tareas estatales
que se derivan de los derechos de las personas con discapacidad.™

LA CAPACIDAD JURfPICA DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD EN EL
ORDENAMIENTO JURIDICO NACIONAL E INTERNACIONAL

6.- Teniendo en cuenta que uno de los aspectos trascendentes de la presente
sentencia esta relacionada a la capacidad juridica de las personas con discapacidad, es
necesario realizar un breve repaso sobre lo que se entiende por personalidad o
capacidad juridica, la problematica existente de como esto afecta a las personas con
discapacidad intelectual y sicosocial, la regulacién nacional sobre la materia, lo
establecido en el articulo 12 de la CDPD vy la Observacion General N° 01 sobre el tema
del Comité de Naciones Unidas de la CDPD, para lo cual se ha tomado como referencia
doctrizrga especializada y lo desarrollado al respecto por las organizaciones de PCD en el
Perd.

6.1. Personalidad y capacidad juridica: entre la capacidad de goce y de
ejercicio.-

Todos los sistemas juridicos distinguen entre una dimension de titularidad de los
derechos y una dimensién de ejercicio de los mismos. La condiciéon de persona es la
puerta de acceso a la titularidad de los derechos y la capacidad juridica es la puerta de
acceso al ejercicio de los mismos.?! El derecho al reconocimiento a la personalidad
juridica confiere al individuo la capacidad de ser reconocido como persona ante la ley,
y por tanto, es una condicion previa e ineludible para el goce y ejercicio de todos los
derechos fundamentales.?

En este entendido, la capacidad tendria una doble dimensién: la ‘capacidad de goce’y
la ‘capacidad de ejercicio’. A la capacidad juridica genérica o de goce se le suele definir
como “la aptitud del hombre a ser titular de derechos y deberes”? De este modo, es
equivalente a ‘subjetividad juridica’ o, como apunta la mayoria de los autores, a la
‘personalidad juridica’. En efecto, esta “aptitud” instalada en la subjetividad es
inherente al ser humano, indesligable de su propia naturaleza: se adquiere desde el
momento de la concepcidn y se extingue con la muerte?* Debido a ello algunos autores
consideran irrelevante aludir a ella.”®> Por su parte, la capacidad de ejercicio, de hecho
o de obrar se refiere a la capacidad y la facultad de una persona —en virtud del
derecho- de asumir compromisos o transacciones particulares, mantener un estatus
determinado, o una relacion con otro, o en un sentido mas general, de crear,

18 Ibid. Parrafo 12.

19 Ibid. Pérrafo 13.

20 Véase lo sefialado por SODIS en el amicus presentado y el informe El camino a la libertad. La capacidad juridica de las personas con sindrome Down en e Perd.

21 BARIFFI, Francisco. “Capacidad juridica y capacidad de obrar de las personas con discapacidad a la luz de la Convencion de la ONU”. En: PEREZ BUENO, L. C. (Dir.). Hacia un Derecho de la
Discapacidad. Estudios en homenaje al Profesor Rafael de Lorenzo. Pamplona: Thomson Reuters Aranzadi, 2009. p.293.

22 NACIONES UNIDAS. Alto Comisionado para los Derechos Humanos de Naciones Unidas. Informe presentado con ocasion de la Sexta reunion del Comité Espedial de la Convencion sobre

Discapacidad. Tomado de: Capacidad Juridica y Discapacidad. Cuaderno de Trabajo N 1: A tina. Congreso Per sobre Discapacidad y Derechos Humanos, Caceres, 2008. p.42.
23 FERNANDEZ SESSAREGO, Carlos. La capacidad de goce: ées posible su restriccion legal? En: Cathedra, Afio III, N© 5, Palestra Ediitores, Lima, diciembre de 1999.

24 Ibid.

25 Ibid.




modificar, o extinguir relaciones juridicas.”® En suma, a la aptitud del sujeto para
ejercitar derechos y contraer y cumplir obligaciones personalmente.” La capacidad de
ejercicio alude a la idoneidad del sujeto a desplegar directamente su propia
autonomia.”®

A diferencia de la personalidad juridica (o la capacidad de goce), que le corresponde a
todo ser humano, el ejercicio de la capacidad de obrar suele encontrarse sujeto a la
posesion de ciertos requisitos como una edad minima y la capacidad de comprender el
significado de las propias acciones y sus consecuencias.”® Asi, casi todos los
ordenamientos juridicos establecen la posibilidad de limitarla o restringirla cuando el
individuo es incapaz de proteger sus propios intereses. Esta limitacion de la capacidad
de ejercicio no incide sobre la capacidad de goce.

La capacidad juridica, por su parte, se considera un atributo de la personalidad. Puede
definirse como la aptitud legal de una persona para ser sujeto de derechos vy
obligaciones, o la facultad o posibilidad de que esta persona pueda ejercitar sus
derechos y cumplir sus obligaciones por si misma, sin asistencia o representacion de
un tercero®. Es decir, presupone la capacidad de ser sujeto de derechos y obligaciones
(elemento estatico) pero también la capacidad de ejercer dichos derechos o asumir
obligaciones a través de sus propias decisiones (elemento dindmico).>

El término genérico ‘capacidad juridica’ utilizado en el articulo 12 de la CDPD incluiria,
por tanto, la capacidad de ejercicio.

6.2. La problematica sobre la Capacidad Juridica para las Personas con
discapacidad.

Historicamente las personas con discapacidad mental e intelectual han sido objeto de
discriminacion y exclusion. En este sentido, se las ha percibido como incapaces de
tomar sus propias decisiones por lo que el Derecho, bajo una perspectiva que restringe
su voluntad y autonomia, ha creado figuras como el proceso de interdiccion vy la
representacion mediante curatela para que una tercera persona las sustituya en la
toma de decisiones.

Asi, mientras que a cualquier ciudadano se le permite elegir entre diversas opciones en
cada momento de su vida, con altas posibilidades de error, las personas con
discapacidad se ven obligadas a probar que su voluntad es calificada y que los riesgos
de tomar una decision errada seran bajos para que se les permita elegir por si
mismos.>?

La consideraciéon de que las personas con discapacidad sicosocial o intelectual no son
capaces de tomar sus propias decisiones, o0 no son capaces de realizar tramites legales
0 actos juridicos por si mismos, tiene su origen en prejuicios o estereotipos sociales,
asi como en un entendimiento limitado del principio de autonomia, los cuales
constituyen barreras mentales traducidas en un sistema juridico que presupone la
incapacidad per se de las personas con discapacidad, restringiendo sus derechos a lo
largo de sus vidas. Se requiere, por ello, un verdadero cambio por el cual se entienda
que lo que las personas con discapacidad necesitan es que se garantice su acceso a
apoyos para la toma de decisiones y el ejercicio de su capacidad juridica. De este

26 NACIONES UNIDAS. Alto Comisionado para los Derechos Humanos de Naciones Unidas. Informe presentado con ocasion de la Sexta reunion del Comité Espedial de la Convencion sobre

Discapacidad. Op.cit. p.63.

27 GONZALES RAMOS. Karim. Op.cit. p.85.

28 BIANCA, Massimo. Diritto Givile 1. Milan: Giuffré, 1978. pp. 193-194.

29 NACIONES UNIDAS. Alto Comisionado para los Derechos Humanos de Naciones Unidas. Informe presentado con ocasion de la Sexta reunion del Comité Espedial de la Convencion sobre
Discapacidad. Op.cit. p.54.

30 GONZALES RAMOS. Karim. Capacidad juridica de las personas con discapacidad. México D.F.: Comision Nacional de los Derechos Humanos, 2010. p.85.

31 NACIONES UNIDAS. Alto Comisionado para los Derechos Humanos de Naciones Unidas. Informe presentado con ocasion de la Sexta reunion del Comité Espedial de la Convencion sobre
Discapacidad. Op.cit. p.54.

32 BACH, Michael. El derecho a la capacidad juridica bajo la Convencion de la ONU sobre los Derecho de las Personas con Discapacidad. Conceptos fundamentales y guia para reformar las
leyes. Canada: 2009. p. 9-10.
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modo, como sefiala Alberto Vasquez, que una persona requiera de un apoyo para
realizar un tramite o para ejercer un derecho no significa que deba perder el derecho a
tomar una decisién o a renunciar a todos sus otros derechos.*®

Cabe sefalar, que cuando una persona es interdictada se le restringe todos sus
derechos civiles, no puede decidir sobre su vida, con quién vivir, qué hacer, no puede
votar, ni firmar sola un contrato, tampoco podra casarse, ni abrir una cuenta bancaria
por si misma, decidir sobre una herencia, reclamar alimentos, tramitar una pension de
orfandad o registrar una asociacion, menos trabajar si su curador independientemente
de lo que él quiera no esta de acuerdo, por ser él quien debera tomar todas las
decisiones.

En el Perl, segun los datos ofrecidos por la juez de familia de la Corte Superior de
Justicia de Lima, Jenny Lépez, en la revista Juridica, el 90% de los procesos de
interdiccion “corresponden a casos de personas de escasos recursos economicos que lo
Unico que desean es que el familiar presuntamente incapaz (quien ha adquirido la
mayoria de edad) continle recibiendo atencién médica en un centro de salud estatal, y
a casos en que los padres del pre interdicto gozan de alguna pension y desean, ante
su eventual fallecimiento, que ésta se traslade al hijo incapaz”.

De hecho, para obtener una pensién de orfandad por incapacidad para el trabajo, la
Oficina de Normalizacion Previsional (ONP) exige a las personas con discapacidad
mental e intelectual una sentencia pese a que no esta establecido este requisito en la
normativa. Asi, en nuestro pais, miles de personas con discapacidad sicosocial y mental
han sido interdictadas por sus familiares, obligadas por el sistema juridico para poder
realizar algun tramite o reclamar un derecho o beneficio.

En la actualidad las propias personas con discapacidad, las familias, las organizaciones
de personas con discapacidad y algunas entidades del gobierno a cargo de la inclusién
social de personas con discapacidad, por mencionar algunas, entienden la importancia
de asegurar el respeto de la capacidad juridica de las personas con discapacidad y
estan listas para asistirlas en el proceso de toma de decisiones conforme lo establece
la CDPD, pero esperan del Estado la derogacién de las normas que restringen sus
derechos.

6.3. La Capacidad Juridica en la CDPD.

La CDPD ha intentado remediar esta profunda discriminacién en el ejercicio de la
capacidad juridica de las personas con discapacidad. El articulo 12 de la CDPD sefiala
lo siguiente:

El articulo 12.1 reafirma que todas las personas tienen “derecho en todas partes al
reconocimiento de su personalidad juridica”. Esto, como hemos sefialado, implica la
consideracion de la persona con discapacidad como persona desde el punto de vista
juridico y, por tanto, sujeto de derechos y obligaciones. Asi ya habia reconocido por la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos (articulo 6) y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y politicos (articulo 16).

El articulo 12.2, por su parte, establece que las personas con discapacidad “tienen
capacidad juridica en igualdad de condiciones con las demas en todos los aspectos de
la vida”. Esto supone, como hemos analizado, el reconocimiento de la capacidad de
ejercicio de las personas con discapacidad (lo cual se contrapone con aquellos
ordenamientos que niegan o restringen la capacidad juridica a determinados colectivos
de personas con discapacidad).

Para el ejercicio de esa capacidad juridica, el articulo 12.3 prevé la adopcién por los
Estados partes de “medidas pertinentes para proporcionar acceso a las personas con
discapacidad al apoyo que puedan necesitar en el ejercicio de su capacidad juridica”.

33 SODIS. Nota de prensa. Mayo, 2015.
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Es decir, se pasa del sistema tradicional de sustitucion en la toma de decisiones, a un
sistema de apoyo en la toma de decisiones.

El articulo 12.4 establece una serie de condiciones o salvaguardias para el
funcionamiento de estas medidas de apoyo. En primer lugar, las medidas relativas al
gjercicio de la capacidad juridica deben respetar los derechos, la voluntad y las
preferencias de la persona. En segundo lugar, debe procurarse que no se produzcan
conflictos de intereses ni influencias indebidas. En tercer lugar, las medidas deben ser
proporcionales y adaptadas a las circunstancias de la persona, aplicandose en el plazo
mas corto posible. Finalmente, dichas medidas de apoyo deben estar sujetas a
examenes periddicos por parte de una autoridad o un drgano judicial competente,
independiente e imparcial. Como sefiala Gerard Quinn, estas salvaguardas seran
particularmente importantes en aquellos casos excepcionales donde las decisiones se
tomaran, en gran parte, “por” la persona con discapacidad.**

Por ultimo, el articulo 12.5 exige que los Estados partes tomen todas las medidas que
sean pertinentes y efectivas para garantizar el derecho de las personas con
discapacidad, en igualdad de condiciones que las demads, a ser propietarias y heredar
bienes, controlar sus propios asuntos econdémicos y tener acceso en igualdad de
condiciones a préstamos bancarios, hipotecas y otras modalidades de crédito
financiero, y velaran por que las personas con discapacidad no sean privadas de sus
bienes de manera arbitraria. Como es evidente, este articulo no hace mas que
explicitar aquello que ya esta implicito en el reconocimiento de la personalidad vy la
capacidad juridica de la persona con discapacidad.

Este planteamiento, uno de los mas disputados durante las negociaciones del tratado,
supone un cambio fundamental en el tratamiento legal de la capacidad juridica de las
personas con discapacidad, en particular de aquellas que pueden requerir la
intervencién de un tercero para el ejercicio de sus derechos, como las personas con
discapacidad intelectual y psicosocial. Asi, la CDPD abandona el sistema de sustitucion
en la toma de decisiones por un sistema de apoyo en la toma de decisiones. Esto
significa que los Estados no deben negar a las personas con discapacidad su capacidad
juridica, sino que deben proporcionarles acceso al apoyo que necesiten para tomar
decisiones que tengan efectos juridicos.*®

El apoyo en el gjercicio de la capacidad juridica puede tomar distintas formas. Como ha
sefialado el Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad:

"Apoyo" es un término amplio que engloba arreglos oficiales y oficiosos, de distintos
tipos e intensidades. Por ejemplo, las personas con discapacidad pueden escoger a una
0 mas personas de apoyo en las que confien para que les ayuden a ejercer su
capacidad juridica respecto de determinados tipos de decisiones, o pueden recurrir a
otras formas de apoyo, como el apoyo entre pares, la defensa de sus intereses
(incluido el apoyo para la defensa de los intereses propios) o la asistencia para
comunicarse. El apoyo a las personas con discapacidad en el ejercicio de su capacidad
juridica puede incluir medidas relacionadas con el disefio universal y la accesibilidad —
por ejemplo, la exigencia de que las entidades privadas y publicas, como los bancos y
las instituciones financieras, proporcionen informacion en un formato que sea
comprensible u ofrezcan interpretacion profesional en la lengua de sefias—, a fin de
que las personas con discapacidad puedan realizar los actos juridicos necesarios para
abrir una cuenta bancaria, celebrar contratos o llevar a cabo otras transacciones
sociales. El apoyo también puede consistir en la elaboracion y el reconocimiento de
métodos de comunicacién distintas y no convencionales, especialmente para quienes
utilizan formas de comunicacion no verbales para expresar su voluntad y sus

34 VILLAREAL, Carla. Op.Cit. p.94.
35 NACIONES UNIDAS. Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad. Observacion General No 1. CRPD/C/GC/1. p. 16.
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preferencias. Para muchas personas con discapacidad, la posibilidad de planificar
anticipadamente es una forma importante de apoyo por la que pueden expresar su
voluntad y sus preferencias, que deben respetarse si llegan a encontrarse en la
imposibilidad de comunicar sus deseos a los demas.*

De esta manera, un sistema de apoyo para la adopcién de decisiones comprende
diversas opciones que dan primacia a la voluntad y las preferencias de la persona y
respetan las normas de derechos humanos. El tipo vy la intensidad del apoyo que se ha
de prestar variard notablemente de una persona.®”

Complementariamente, la CDPD establece una serie de condiciones o salvaguardias
para el funcionamiento de estas medidas de apoyo.® En primer lugar, las medidas
relativas al ejercicio de la capacidad juridica deben respetar los derechos, la voluntad y
las preferencias de la persona. En segundo lugar, debe procurarse que no se
produzcan conflictos de intereses ni influencias indebidas. En tercer lugar, las medidas
deben ser proporcionales y adaptadas a las circunstancias de la persona, aplicandose
en el plazo mas corto posible. En cuarto lugar, dichas medidas de apoyo deben estar
sujetas a examenes periddicos por parte de una autoridad o un drgano judicial
competente, independiente e imparcial. Estas salvaguardas seran particularmente
importantes en aquellos casos excepcionales donde las personas requieran de apoyos
mas intensos para la toma de decisiones.

Es importante notar que el reconocimiento de la capacidad juridica esta vinculado de
manera indisoluble con el disfrute de muchos otros derechos humanos establecidos en
la CDPD, entre ellos los siguientes: el derecho a la igualdad y no discriminacion; el
derecho al acceso a la justicia; el derecho a no ser privado de la libertad de manera
arbitraria o en razon de una discapacidad; el derecho al respeto de la integridad fisica
y mental; el derecho a la libertad de desplazamiento y a la nacionalidad; el derecho a
elegir donde y con quién vivir; el derecho a la libertad de expresién; el derecho a
casarse y fundar una familia; el derecho a dar su consentimiento para el tratamiento
médico; y el derecho a votar y a presentarse como candidato en las elecciones. El
desconocimiento de la capacidad juridica de una persona con discapacidad
compromete notablemente su capacidad de reivindicar, ejercer y hacer cumplir estos
derechos.

6.5. El Comité de la CDPD y la Capacidad Juridica de la PCD en el Perd.-

El Comité recomienda al Estado peruano que derogue la practica de la interdiccion
judicial y revise las leyes que permiten la tutela y la curatela con objeto de garantizar
su plena conformidad con el articulo 12 de la Convencion. Le recomienda también que
adopte medidas para cambiar el modelo de sustitucion en la toma de decisiones por
uno de apoyo o asistencia las personas con discapacidad en esa toma de decisiones
que respete su autonomia, voluntad y preferencias.®

Cabe senalar que en relacion a la Capacidad Juridica de la PCD conforme al articulo 12
de la CDPD, el Comité ha emitido la Observacion General N° 01, donde interpreta los
alcances del referido articulo, las obligaciones del Estado, y la aplicacion de un sistema
de apoyo, debiendo erradicarse el sistema de sustitucion asumido por los paises parte;
sefialando lo siguiente:

Las PCD en particular aquellas con deficiencias intelectuales o psicosociales- suelen
enfrentar distintas restricciones a su capacidad juridica.*® Esas limitaciones pueden
estar fundadas en el diagndstico de una deficiencia (criterio basado en el estatus o
condicidn); en la adopcién de decisiones que tienen consecuencias que se consideran

36 Ibid. Parrafo 17.

37 Ibid. Parrafo 18.

38 Articulo 12 inciso 4 de /a CDPD.

39 NACIONES UNIDAS. Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad. Observaciones final del Comité a Perd CRPD/C/PER/CO/1. Parrafo 25
40 NACIONES UNIDAS. Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad. Observacion General No 1. CRPD/C/GC/1. Parrafo 15.
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negativas (criterio basado en los resultados); o en la evaluacion de la aptitud de la
persona para adoptar decisiones (criterio funcional).*

Existe un mal entendido general acerca del alcance exacto de las obligaciones de los
Estados partes en virtud del articulo 12 de la Convencion. No se ha comprendido en
general que el modelo de la discapacidad basado en los derechos humanos implica
pasar del paradigma de la adopcion de decisiones sustitutiva a otro que se base en el
apoyo para tomarlas.

6.6. Otros Tratados.- Al respecto, nuestro pais forma parte de la Convencién
Interamericana para la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra las
Personas con discapacidad. En dicho instrumento internacional, los Estados parte se
comprometen a implementar todas las medidas necesarias para erradicar la
discriminacion en contra de las personas con discapacidad. Adicionalmente a ello, el
Comité para la Eliminacion de todas las Formas de Discriminaciéon contra las Personas
con Discapacidad de la Organizaciéon de los Estados Americanos (OEA) ha instado a
todos los Estados miembros a asegurar el reconocimiento de la capacidad legal de
todas las personas, incluidas aquellas con discapacidad, adoptando medidas tales como
reemplazar la interdiccidn y otras practicas similares por un sistema de asistencia para
la toma de decisiones.

6.3. La Capacidad Juridica de las PCD en el Ordenamiento Juridico Peruano.
A). Constitucion Politica.- La Constitucion Politica de 1993 sefiala que la persona
“incapacitada para velar por si misma a causa de una deficiencia fisica 0 mental” tiene
derecho al respeto de su dignidad y un régimen legal de proteccién, atencion,
readaptacion y seguridad.* De acuerdo con el TC, este es un mandato general dirigido
al Estado orientado a asegurar y promover el pleno ejercicio de todos los derechos y
libertades fundamentales de las personas con discapacidad.®® Asimismo, nuestra carta
fundamental establece que es deber del Estado asegurar que nadie se vea impedido de
recibir educacién adecuada por razon de “limitaciones mentales o fisicas”.** Ademas,
dispone que el “impedido que trabaja” es objeto de proteccidn prioritaria por el
Estado.®

En relacion con la capacidad juridica, la Constitucion Politica admite la suspension del
gjercicio de la ciudadania por: i) resolucion judicial de interdiccién; ii) por sentencia con
pena privativa de la libertad; y iii) por sentencia con inhabilitacién de los derechos
politicos.*® Es decir, nuestra norma suprema admite la posibilidad de que se restrinja la
capacidad juridica de una persona por sentencia judicial. Una interpretacién sistematica
de la Constitucidon Politica, sin embargo, nos orienta hacia una lectura en el que se
reconoce la capacidad juridica de todas las personas con discapacidad en igualdad de
condiciones que las demas.”

En efecto, de una lectura conjunta los articulos 1, 2 y 7 de la Constitucion Politica, en
los que se reconoce la defensa de la dignidad de la persona como fin de la sociedad y
del Estado y se prohibe la discriminacion por motivos de discapacidad, no podrian
establecerse restricciones a la capacidad juridica en razén de la discapacidad de las
personas. Ademas, conforme a su Cuarta Disposicion Final y Transitoria, “el contenido
de los derechos que reconoce la Constitucion debe interpretarse de conformidad con la

41 Ibid.

42 Articulo 7 de la Constitucion Politica.

43 TC. Sentencia reacida en el Expediente 02437-2013-PA/TC. Parrafo 10.

44 Articulo 16 de la Constitucion Politica.

45 Articulo 23 de la Constitucion Politica.

46 Articulo 33 de la Constitucion Politica.

47 VILLAREAL, Carla. "El reconocimiento de la capacidad juridica de las personas con discapacidad mental e intelectual y su incompatibilidad con los efectos juridicos de la interdiccion y la

curatela: Lineamientos para la reforma del Codigo Givil y para la implementacion de un sistema de apoyos en el Perd”. Tesis de Maestria en Derechos Humanos. Lima: PUCP, 2014. p.82.
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DUDH y con los tratados sobre derechos humanos aprobados y ratificados por el
Estado peruano”. En tal sentido, el derecho al igual reconocimiento de la capacidad
juridica, que se desprende de los articulos 1, 2 numeral 2, 3 y 7 de la Constitucion,
debe ser interpretado de conformidad con la CDPD.

B). Codigo Civil.- El Codigo Civil de 1984 admite la posibilidad de restringir la
capacidad de ejercicio de distintos grupos de personas, incluyendo a personas con
discapacidad intelectual y mental, a través del proceso de interdiccion Civil.

Si bien como regla general tienen plena capacidad de ejercicio de sus derechos civiles
las personas que hayan cumplido dieciocho afios de edad,” pueden ser declarados
absolutamente incapaces (Numeral 2 Art. 43 CC) “Los que por cualquier causa se
encuentren privados de discernimiento” (personas con discapacidad intelectual y
sicosocial o mental); o relativamente incapaces (Numeral 2 y 3 Art. 44 CC) “Los
retardados mentales” y “Los que adolecen de deterioro mental que les impide expresar
su libre voluntad” (personas con discapacidad intelectual y psicosocial o mental),
ademas, los representantes legales de los “incapaces” ejercen los derechos civiles de
éstos, seguin las normas referentes a la patria potestad, tutela y curatela, Art. 45 CC.
La interdiccion es el proceso judicial dirigido a declarar la “incapacidad” (relativa o
absoluta) de una persona mayor de edad delegando el ejercicio de su capacidad a un
curador.” La curatela constituye una figura juridica de proteccién y de guarda que
tiene como objeto suplir la capacidad de ejercicio de las personas consideradas
“incapaces”.”® En ese sentido, la sentencia de interdiccion ademds de constituir la
incapacidad, también somete al incapaz a dicho régimen de representacion.

Es importante notar que si bien el articulo 571 del Cédigo Civil establece criterios para
apreciar la incapacidad —que no puedan dirigir sus negocios, que no puedan prescindir
de cuidados y socorros permanentes 0 que amenacen la seguridad ajena-, dichos
criterios resultan sumamente amplios dejan un margen importante de arbitrariedad al
juez y son incompatibles con el derecho a la autonomia y a la igualdad en el disfrute
de la capacidad juridica de las PCD, conforme la CDPD; ello ha generado, por ejemplo,
que aun bajo el marco legal vigente que exige la evaluacion de las aptitudes y
capacidades de la persona (criterio por si mismo contrario a la CDPD), se asuma que
toda persona con discapacidad intelectual y mental, por su sola condicién, requiera
estar sujeta a la institucién de la curatela.”

Como es evidente, el Cédigo Civil se basa en un modelo de sustitucion de toma de
decisiones: declarada la interdiccidn, el curador asume su representacion. Ademas, no
contempla ningn mecanismo destinado a promover el modelo de apoyo en la toma de
decisiones. En este orden de ideas, la persona considerada incapaz, aun siendo mayor
de edad, pasa a ser representada por curador en todos los aspectos de su vida. La
ideologia que subyace a esta regulacién es que el curador debe sustituir a la persona
en estado de interdiccion por considerar que aquella no tiene la capacidad para
obligarse ni tomar decisiones. Se trata de un sistema de sustitucion completa de la
persona a la cual Unicamente se le reconoce la denominada capacidad de goce, pero
se le restringe total o parcialmente la capacidad juridica de ejercicio.

De tal manera, los articulos 43 y 44 del Cddigo Civil contradicen lo dispuesto por el
articulo 12 de la CDPD que, conforme a la Cuarta Disposicion Final y Transitoria de

48 Articulo 42 del Codigo Givil.

49 Es importante notar, no obstante, que la sentencia de interdiccion debiera ser entendida como constitutiva y necesaria para la declaracion de incapacidad pues toda persona es capaz para
obrar mientras no sea judicialmente declarada su incapacidad. Es decir, existe una presuncion iuris tantum de la capacidad de la persona.

50 VASQUEZ ENCALADA, Alberto. Op. cit. p. 22.

51 Al respecto, en la sentencia recaida en el Expediente 2313-2009-HC/TC, el TC ha sefialado refiriéndose a las personas con “deterioro mental”: (...) la ausencia de discernimiento estipulada
en el articulo 43, inciso 2, del Codigo Givil, que constituye la causa de la aparicion de la curatela, no debe ser comprendida de manera absoluta. Debe interpretarse en cambio, sobre la base de
dos aspectos esenciales, como son: i) la relevancia que la decision a tomar tiene en la vida de la persona que adolece de una enfermedad mental; y, ii) el grado de dificultad que tiene la

persona que padece de la referida dolencia para evaluar y transmitir su decision. Estos elementos tendran que ser tomados en consideracion por €l curador, asi como por el juez encargado de

resolver una controversia sobre estas ct i . Preci la lidad de estas personas y la especial proteccion que se le reconoce obligan a ello”.
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nuestra Constitucidon Politica, constituye un parametro de interpretacién vinculante en
relacion al igual reconocimiento la capacidad juridica de todas las personas con
discapacidad (capacidad de goce y de ejercicio). De igual modo, las funciones del
curador —proteger al incapaz, proveer en lo posible su restablecimiento, representarlo
conforme al grado de su incapacidad y colocarlo en un establecimiento adecuado de
ser necesario®>— contradicen abiertamente este mandado.>® En este sentido, la CDPD,
que es parte del bloque de constitucionalidad, contrasta con la legislacion civil que
adopta el modelo de sustitucion en la toma de decisiones y que perpetla prejuicios
hacia las personas con discapacidad mental e intelectual en lugar de afirmar que
“discapacidad no es incapacidad”.”*

C). Nueva Ley General de la Persona con Discapacidad.- La Ley 29973, Ley
General de la Persona con Discapacidad, en materia de capacidad juridica, en su
articulo 9 dispone:

9.1 La persona con discapacidad tiene capacidad juridica en todos los aspectos de
la vida, en igualdad de condiciones que las demas. El Cédigo Civil regula los sistemas
de apoyo y los ajustes razonables que requieran para la toma de decisiones.

9.2  El Estado garantiza el derecho de la persona con discapacidad a la propiedad, a
la herencia, a contratar libremente y a acceder en igualdad de condiciones que las
demas a seguros, préstamos bancarios, hipotecas y otras modalidades de crédito
financiero. Asimismo, garantiza su derecho a contraer matrimonio y a decidir
libremente sobre el ejercicio de su sexualidad y su fertilidad.

La norma descrita reconoce por primera vez en el ordenamiento peruano la capacidad
juridica de todas las personas con discapacidad en todos los aspectos de su vida, con
especial incidencia en el manejo de los asuntos econdmicos, el derecho a contraer
matrimonio y, a decidir sobre el ejercicio de su sexualidad y su fertilidad. En el mismo
sentido, la Ley 29973 reconoce también por primera vez en una norma interna el
derecho a vivir de forma independiente y a ser incluido en la comunidad (articulo 11),
asi como el derecho a la participacion en la vida politica y publica de las personas con
discapacidad (articulo 12). Precisamente estos son los principales ambitos en los que
las personas con discapacidad mental e intelectual han encontrado barreras para
desarrollarse.

D). Ley 29889.- Ley que modifica el articulo 11 de la Ley 26842, Ley General de Salud,
y garantiza los derechos de las personas con problemas de salud mental, publicada el
28 de junio del 2012, establecié en su articulo 2 lo siguiente: 2.1. Las personas con
discapacidad mental tienen los mismos derechos que las demas, sin perjuicio de las
medidas especificas establecidas en la legislacion para promover su igualdad de
oportunidades. El Estado garantiza a las personas con discapacidad mental el apoyo
necesario para el ejercicio de su capacidad para obrar y la defensa de sus derechos
(...). De este modo, tanto el articulo 9 de la Ley 29973 como el articulo 2 de la Ley
26842 reconocen la capacidad de ejercicio de las personas con discapacidad mental o
psicosocial, contradiciendo lo dispuesto por distintos articulos del Codigo Civil.

6.7. Avances en el Peru para el reconocimiento de la Capacidad Juridica.

52 Articulo 570 del Codigo Givil.
53 VILLAREAL, Carla. Op.Cit. p.120.
54 VILLARFEAL, Carla. Op.Cit. p.94.
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Ademas del marco normativo sefalado anteriormente, es importante notar que en los
Ultimos anos, a partir de la ratificacion de la CDPD, se vienen desarrollando en nuestro
pais distintas acciones orientadas a promover y asegurar el reconocimiento pleno de
las personas con discapacidad, incluyendo aquellas con deficiencia intelectual y mental.

A). Comision Revisora del Codigo Civil.- La Ley 29973, Ley General de la Persona con
Discapacidad, al momento de ser aprobada en una de sus disposiciones finales ordend
al Congreso de la Republica la creaciéon de una Comisidn Especial encargada de revisar
el Cddigo Civil en lo referido al ejercicio de la capacidad juridica de las personas con
discapacidad y formular, un anteproyecto de ley de reforma del Codigo Civil>.
Actualmente se encuentra en la Comision de Justicia y Derechos Humanos de
Congreso el informe final de la mencionada Comisidn, que incluye un anteproyecto de
reforma que busca que el Cddigo Civil reconozca la capacidad juridica de todas las
personas con discapacidad, sin excepciones, y se eliminen las limitaciones y
restricciones existentes a la capacidad de ejercicio de una persona en razon de su
“falta de discernimiento” o “deterioro mental”. Adicionalmente, la Comisién ha
propuesto un marco normativo que regule los apoyos y salvaguardias necesarios para
el ejercicio de la capacidad juridica de las personas con discapacidad. De conformidad
con el texto adoptado, la discapacidad no comporta en ningin caso una restriccion de
la capacidad de ejercicio y las personas con discapacidad pueden designar
representantes o contar con apoyos de su libre y voluntaria eleccion, tanto a nivel
administrativo o judicial.

B). Resolucion Administrativa de la Presidencia del Poder Judicial.- Con fecha
4 de setiembre de 2014, mediante Resolucién Administrativa No 272-2014-P-PJ, la
Presidencia de la Corte Suprema de Justicia ha exhortado a los Jueces de Familia
Especializados y Superiores, y aquellos competentes, que conozcan procesos de
interdiccion civil de personas con discapacidad, a aplicar el articulo 581 del Codigo Civil
sefialando de forma clara, expresa y sencilla en las sentencias la extension y limites de
la curatela que se ordene, en funcién al grado de incapacidad que se haya probado,
para evitar posibles excesos contra la voluntad o interés de las personas con
discapacidad, siendo que el Poder Judicial debe inclinarse hacia el resguardo de su
capacidad juridica.

La citada resolucion hace también referencia a la necesidad que los magistrados, en
virtud del articulo 9 de la Ley 29973, Ley General de la Persona con Discapacidad, vy el
articulo 12 de la CDPD, garanticen a las personas con discapacidad el libre ejercicio de
la capacidad legal, “estableciendo apoyos para la toma directa de decisiones que les
competen y evitando posibles excesos en su contra por parte de los curadores”.

C). Jurisprudencia.- En el ambito jurisdiccional peruano recientemente se ha emitido
un importante precedente en relacion con el reconocimiento de la capacidad juridica de
las personas con discapacidad. Mediante resolucion del 26 de agosto del 2014, recaida
en el Expediente 25158-2013, el Segundo Juzgado Constitucional de Lima declar6
fundado amparo presentado contra una resolucion judicial que habia declarado
interdicto a un ciudadano de 52 afios de edad por su condiciéon de discapacidad.

Esta sentencia resulta paradigmatica pues reconoce la autonomia y la capacidad
juridica de las personas con discapacidad para tomar sus propias decisiones. En primer
lugar, la sentencia se fundamenta en la CDPD y define la discapacidad como un
resultado de la interaccion entre la diversidad funcional y las barreras sociales que
limitan y/o impiden la participacion social. A partir de ello, la sentencia cuestiona el

55 VASQUEZ, op. cit. p.57.
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concepto de ‘“incapacidad” y hace notar la necesidad de que las personas con
discapacidad mental sean “acudidas socialmente y respetadas en sus derechos,
asumiendo esta condicion y sensibilizando a los organismos sociales, siendo tarea de
los actores juridicos, aun el cambio de modelo y actualizacién de las categorias
gramaticales y juridicas a fin de tener un mejor trato y designacién para las personas
con respeto de su dignidad”.

En segundo lugar, la sentencia destaca que, de acuerdo a los fundamentos de la
CDPD, se debe avanzar del modelo de sustitucion (interdiccion civil) a un modelo de
apoyo para el ejercicio de la capacidad juridica de las personas con discapacidad. La
sentencia enfatiza que, aun cuando se apliquen las normas del Cddigo Civil actual,
“debe entenderse el Proceso de Interdiccion en uno por el que, la proteccion de los
derechos de la persona con discapacidad es el fundamento principal de este proceso,
que por proteccidn se entiende la mas minima restriccion de sus derechos civiles y el
otorgamiento de un sistema de apoyo hacia esta persona para el goce completo de sus
derechos”. Este sistema de apoyo, de acuerdo con la sentencia, puede ser variable
segun la casuistica y debe ser un reflejo del estado fisico y mental de la persona.
Finalmente, la citada sentencia recomienda el inicio de un proceso de sensibilizacion en
todo el sistema de justicia, incluyendo los organismos gubernamentales relacionados
con el tratamiento de la salud mental, como el Ministerio de Salud y EsSalud, a fin de
superar costumbre procesal que corresponde al modelo de sustitucion.

DEL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD COMO MECANISMO DE
PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS.

7.- Desde hace varios afios atras, se viene desarrollando un nuevo mecanismo de
proteccion a los derechos humanos reconocidos por los tratados internacionales al
interior de un pais, a través, de la figura juridica del Control de Convencionalidad,
como una forma de dar contenido a las obligaciones estatales de respeto, garantia y
adecuaciéon asumidas por un Estado al suscribir y ratificar un tratado internacional; al
respecto, en cuanto a su alcances y aplicacion por los jueces, es de observar:

7.1. En forma concreta se puede sefalar que el control de convencionalidad esta
referido a que los jueces nacionales, en su calidad de representantes del Estado, se
encuentran en la obligacion de preferir las normas de las Convenciones Internacionales
de Derechos Humanos a las normas provenientes de su derecho interno, esto en
razon, de que el Estado tiene la responsabilidad de disponer la adecuacién de su
derecho interno en aras de cumplir con sus obligaciones internacionales, asumidas al
suscribir y ratificar las convenciones de Derechos Humanos, conforme al principio de
derecho internacional de buena fe en el cumplimiento de las obligaciones
internacionales por parte del estado.

7.2. Esta doctrina ha sido desarrollada y sostenida por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y se sustenta en brindar argumentos para internalizar y aplicar en
cada pais las convenciones de derechos humanos de las cuales son parte, a su vez de
constituir un intento para dar cierta homogeneidad a la interpretacion y alcances de los
derechos humanos en nuestra region; siendo las sentencias mas trascendentes que
respaldan ésta nueva teoria:

A). La Corte Interamericana en forma colegiada se refirid por primera vez al control de
Convencionalidad en el caso Almonacid Arellano contra Chile®, sentencia del 04 de
septiembre del 2006, expresando en el parrafo 123: que el deber de adoptar las

56 Los hechos del caso Almonacid Arellano contra Chile se vinculan con elhomicidio de Almonacid Arellano el 16 de septiembre de 1976 por el régimen militarque gobernd Chile desde el 11 de

de 1973. La il jgacion sobre elhomicidio fue limitada por el Decreto-Ley 2191 (1978) por €l cual el gobierno de factoconcedio una amnistia general a las Fuerzas Armadas.En
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disposiciones de la Convencion Americana de Derechos Humanos en el derecho interno
(Art. 2) tiene también la finalidad de facilitar la funciéon del Poder Judicial de tal forma
que el aplicador de la ley tenga una opcién clara de como resolver un caso particular.
Sin embargo, cuando el Legislativo falla en su tarea de suprimir y/o no adoptar leyes
contrarias a la Convencién Americana, el Judicial permanece vinculado al deber de
garantia establecido en el articulo 1.1 de la misma y, consecuentemente, debe
abstenerse de aplicar cualquier normativa contraria a ella. El cumplimiento por parte
de agentes o funcionarios del Estado de una ley violatoria de la Convencién produce
responsabilidad internacional del Estado, y es un principio basico del derecho de la
responsabilidad internacional del Estado, recogido en el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, en el sentido de que todo Estado es internacionalmente
responsable por actos u omisiones de cualesquiera de sus poderes u 6rganos en
violacidn de los derechos internacionalmente consagrados, segun el articulo 1.1 de la
Convencion Americana.

A su vez, en el parrafo 124 expresé: La Corte es consciente que los jueces y tribunales
internos estan sujetos al imperio de la ley y, por ello, estan obligados a aplicar las
disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado ha
ratificado un tratado internacional como la Convencidon Americana, sus jueces, como
parte del aparato del Estado, también estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar
porgue los efectos de las disposiciones de la Convencidén no se vean mermadas por la
aplicacién de leyes contrarias a su objeto y fin, y que desde un inicio carecen de
efectos juridicos. En otras palabras, el Poder Judicial debe ejercer una especie de
“control de convencionalidad” entre las normas juridicas internas que aplican en los
casos concretos y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. En esta tarea, el
Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la
interpretacion que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete Ultima de la
Convencion Americana.

B). Poco tiempo después, la Corte Interamericana efectud un analisis mas profundo del
Control de convencionalidad en el caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado
Alfaro y otros) contra Perl, sentencia del 24 de noviembre del 2006; en su parrafo 128
sefala expresamente: "Cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como
la Convencidn Americana, sus jueces también estan sometidos a ella, lo que les obliga
a velar porque el efecto Uutil de la Convencién no se vea mermado o anulado por la
aplicacion de leyes contrarias a sus disposiciones, objeto y fin. En otras palabras, los
organos del Poder Judicial deben ejercer no sélo un control de constitucionalidad, sino
también "de convencionalidad" ex officio entre las normas internas y la Convencién
Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las
regulaciones procesales correspondientes ...”. En tal sentido, impone la obligacién de
velar por el cumplimiento de la Convencién Americana, descrita como un deber, que
corresponde a todos los jueces, lo cual determina que en lugar de estar concentrado
en las Cortes Superiores se expanda a todas las instancias judiciales. Ademas, el
precedente afiade que debe efectuarse de oficio, lo cual significa que no es
imprescindible el pedido de parte, estableciendo el caracter difuso y ex officio del
control de convencionalidad.

C). En sucesivas sentencias posteriores,”” durante el periodo 2006-2010, la Corte IDH
ha ratificado la doctrina sobre el control de convencionalidad de oficio. En el afio 2010

57 Caso La Cantuta vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie C N°162, parr. 173, Caso Boyce y otros vs. Barbados. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2007. Serie C N° 169, parr. 79, Caso Heliodoro Portugal vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 12 de agosto de 2008, Serie C N° 186, parr. 180, Caso Rosendo Radilla Pacheco vs.Estados Unidos Mexicanos. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 23 de noviembre de2009. Serie C N° 209, parr. 339. Caso Manuel Cepeda Vargas VS. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 26 de mayo de 2010. Serie C
N° 213, parr. 208, nota 307, Comunidad Indigena Xakmok Kasekvs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto de 2010. Serie C N° 214, parr. 311, Caso Fernandez
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pronuncié dos sentencias de fuerte impacto debido no solo a los hechos analizados y a
la confirmacion de la Corte IDH como intérprete final de la Convencion Americana. En
el primer caso, Gémez Lund (Guerrilha do Araguaia) contra Brasil® (2010), la Corte
Interamericana entendi® que era competente para realizar el control de
convencionalidad entre la ley de amnistia de Brasil y la Convencién Americana, en
forma contraria a lo sostenido previamente por el Supremo Tribunal Federal de Brasil.
En el segundo caso, Cabrera Garcia y Montiel Flores contra México™® (2010) la Corte
Interamericana defendid el efecto persuasivo de su jurisprudencia sobre el control de
convencionalidad, al entender que los jueces y érganos judiciales vinculados a la
Administracion de Justicia deben tener en cuenta no solamente el tratado, sino
también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte, intérprete ultima de la
Convencion Americana.

D). Finalmente, en el Caso Gelman vs. Uruguay la Corte tuvo ocasion de ocuparse del
analisis de convencionalidad de una Ley de Caducidad (una ley de amnistia),
respaldada por un referéndum, cuyo contenido violaba gravemente diversos derechos
humanos reconocidos en la Convencién Americana de Derechos Humanos, en la que
sostuvo, La sola existencia de un régimen democratico no garantiza, per se, el
permanente respeto del Derecho Internacional, incluyendo al Derecho Internacional de
los Derechos Humanos, lo cual ha sido asi considerado incluso por la propia Carta
Democratica Interamericana [Cfr. Asamblea General de la OEA, Resolucion AG/RES. 1
(XXVIII-E/01) de 11 de septiembre de 2001]. La legitimacidn democratica de
determinados hechos o actos en una sociedad estd limitada por las normas y
obligaciones internacionales de proteccion de los derechos humanos reconocidos en
tratados como la Convencion Americana, de modo que la existencia de un verdadero
régimen democratico esta determinada por sus caracteristicas tanto formales como
sustanciales, por lo que, particularmente en casos de graves violaciones a las nhormas
del Derecho Internacional de los Derechos, la proteccion de los derechos humanos
constituye un limite infranqueable a la regla de mayorias, es decir, a la esfera de lo
‘susceptible de ser decidido’ por parte de las mayorias en instancias democraticas, en
las cuales también debe primar un ‘control de convencionalidad’ (...), que es funcién y
tarea de cualquier autoridad publica y no sélo del Poder Judicial” (cfr. Caso Gelman vs.
Uruguay, Fondo y Reparaciones, Sentencia de 24 de febrero de 2011, Serie C, N.© 221,
parrafos 238 y 239).

7.3.- Desde el punto de vista normativo, el control de convencionalidad tiene sustento
en la asuncion del compromiso internacional por los Estados parte de la Convencién
Americana de cumplir con las decisiones de la Corte Interamericana (Arts., 68 y 63.1).
Ademas, como la propia jurisprudencia comentada lo ha subrayado, los Estados se han
obligado a respetar los derechos establecidos por la CADH (art. 1) y comprometido a

Ortega y Otros VS, México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2010. Serie C N° 215, pdrr. 234, Caso Rosendo Cantd y Otra vs. México.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010. Serie C N° 216, pdrr. 219, Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia vs. Bolivia.Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2010. Serie C N° 217, parr. 202, Caso Vélez Loor VS.Panamd. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas.

58 En el caso Gomez Lund (Guerrilha do Araguaia) contra Brasil, se investigaba la detencion arbitraria, tortura y desaparicion forzada de 70 victimas, campesinos y miembros del Partido
Comunista de Brasil, con motivo de las operaciones realizadas por el Ejército, entre 1972 y 1975, con €l objeto de erradicar a la Guerrilla do Araguaia , en el contexto de la dictadura militar de

Brasil (1964-1985). El Supremo Tribunal Federal declard improcedente, por siete votos a dos, la accion de incumplimie p con la jdad de ir igar los hechos al considerar que

la Ley de Amnistia 6683 representd, en su momento, una etapa necesaria en el proceso de reconciliacion y redemocratizacion del pais y que no se trato de una auto amnistia
59 En el caso, Cabrera Garcia y Montiel Flores contra México Los hechos se produjeron en un contexto de importante presencia militaren el Estado de Guerrero, como respuesta estatal al

narcotrdfico y a grupos arma dos como €l Ejérdito Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN) y el Ejército Popular Revolucionario (EPR). En una accion del Ejército, que tuvo lugar el 2 de mayo

de 1999, Cabrera Garcia y Montiel Flores fueron idos a torturas mie se enc jdos y bajo custodia de miembros del Ejército. El proceso penal que se realizo en contra de
Cabrera Garcia y Montiel Flores fue irregular y el Estado mexicano no fue diligente en sancionar a los responsables de los hechos por lo cual la Corte IDH lo considerd responsable de violar la
CADH. La Corte IDH entendio que si bien el Estado tiene el derecho y la obligacion de izar su idad y el orden publico ,su poder no es ilimitado, pues tiene el deber, en
todo ), de aplicar procedimie co aderechoyr de los derechos fundamentales, atodo individuo que se encuentre bajo su jurisdiccion (parr. 87). La Corte IDH ha

enfatizado el extremo cuidado que los Estados deben observar al utilizar las Fuerzas Armadas como elemento de control de la protesta social, disturbios internos, violencia interna, situaciones

excepcionales y criminalidad comun.
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adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales, las medidas legislativas o
de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades
(art. 2).La Convencidon Americana expresamente establece que el fallo de la Corte
Interamericana sera notificado a las partes y transmitido a los Estados parte, lo cual
demuestra que lo decidido en el caso concreto tiene efectos de pauta persuasiva para
las Cortes Superiores y para los jueces de las diversas instancias nacionales. Lo cual
también se sustenta en una interpretacion de buena fe, de acuerdo con el pacta sunt
servanta del art. 26 de la Convencidon de Viena sobre el derecho de los Tratados de
1969. Las disposiciones internas segun el art. 27 de la citada Convencién de Viena no
pueden invocarse para incumplir el compromiso internacional.

7.4. En cuanto al Control Difuso de Convencionalidad se entiende que el estudio de
una ley interna bajo esta teoria conforme a lo ya expresado, debe hacerse de oficio, es
decir, aunque las partes no lo pidan, los Jueces deben analizar si una ley va o no en
contra de una Convencidn Internacional de Derechos Humanos, y por ello se llama
“Control de Convencionalidad Ex Officio”. Acorde con lo ya referido, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en sus sentencias emitidas en los ultimos afos,
ha establecido que todos los jueces deben garantizar la vigencia de los derechos
previstos en la Convencion Americana de Derechos Humanos y en el supuesto que
disposiciones internas violen esos derechos deben declarar su invalidez mediante el
control de convencionalidad, realizado aun sin pedido de parte. Al materializar dicho
control, los jueces nacionales estan obligados no solamente a aplicar la Convencién
Americana sino también la jurisprudencia de la Corte.

7.5. En nuestra constitucién, no se encuentra regulado el Control de Convencionalidad,
sino, el Control difuso de Constitucionalidad, conforme a lo previsto por el articulo 138
de la Constitucion Politica del Estado que prescribe: “En todo proceso, de existir
incompatibilidad entre una norma constitucional y una norma legal, los jueces prefieren
la primera. Igualmente, prefieren la norma legal sobre toda otra norma de rango
inferior.” Al respecto el Tribunal Constitucional lo define como un poder-deber del juez
al que el articulo 138 de la Constitucion habilita en cuanto mecanismo para preservar
el principio de supremacia constitucional y, en general, el principio de jerarquia de las
normas, enunciado en el articulo 51 de nuestra norma fundamental. Sin embargo,
respecto a la aplicacion de las Convenciones Internacionales en nuestro derecho
interno, diversos autores como Cesar Landa refieren que los Tratados Internacionales
ocupan una jerarquia superior al derecho interno: “Esta tesis uniformiza el Derecho y la
jurisprudencia nacional e internacional, bajo la primacia del Derecho internacional. En
tal sentido, se sigue la tesis que asumen la supremacia del tratado internacional sobre
la constitucion- treaties supreme law of land-. Postulado que adquiere plena vigencia
para la defensa de los derechos humanos, en la defensa que la persona humana
constituiria el sujeto de Derecho internacional, incluso mejor protegido que el Estado.”
Similar criterio adopta Eduardo Ferrer: “la supremacia constitucional se esta
redimensionando, a partir del surgimiento del derecho internacional de los derechos
humanos en la segunda mitad del siglo pasado. (...) Lo anterior se admite en nuestra
region, en donde CADH adquiere una prevalencia superior respecto de cualquier norma
interna (incluida las constituciones), como se ha puesto en evidencia con la evolutiva
jurisprudencia convencional, que hace suponer una “supremacia convencional.”. El
Tribunal Constitucional refuerza este mismo concepto al sefalar que la norma
internacional es de aplicacion general sin admitir pacto en contrario, es decir que el
Convenio Internacional ni siquiera puede ser contradicho por el ordenamiento
constitucional.
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7.6.- En ese contexto, en Reciente sentencia del Tribunal Constitucional®® se ha
reconocido la obligacién de todos los jueces no solo aplicar el control difuso, sino, el
control de convencionalidad conforme se aprecia de la sentencia del Exp. N° 04617-
2012-PA/TC Fun. 5, senald: “Cuando el Tribunal Constitucional o el Poder Judicial,
segun sea el caso, verifica la constitucionalidad de una norma, la no existencia de
conflictos de competencias entre drganos estatales, la no existencia de actos lesivos a
los derechos fundamentales de las personas, no esta ejerciendo mas que un control de
constitucionalidad. Pero la magistratura constitucional no sélo debe centrarse en
ejercer Unicamente un control de constitucionalidad; sino que se encuentran en la
obligacion de ejercer un control de convencionalidad, es decir, la potestad
jurisdiccional que tienen los jueces locales y la jurisdiccion supranacional, que en
nuestro caso esta constituida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(Corte IDH), para resolver controversias derivadas de normas, actos y conductas
contrarios a la Convencién Americana de Derechos Humanos, a los tratados regionales
en materia de derechos humanos ratificados por el Perd, al ius cogen y a la
jurisprudencia de la Corte IDH".

7.7. Ahora bien, tanto el control de constitucionalidad como el control de
convencionalidad presentan fundamentos juridicos distintos pues responden a su vez a
la necesidad de proteger e implementar instrumentos normativos de distinta
naturaleza; de un lado, la Constitucion, norma matriz del ordenamiento juridico estatal;
y de otro lado, Tratados Internacionales de Derechos Humanos; sin embargo, debe
tenerse en cuenta, que en principio el control de convencionalidad y el control de
constitucionalidad aparentan estar en planos juridicos distintos, ya que el primero tiene
su fundamento en el Derecho Internacional mientras que el segundo, en el Derecho
Constitucional, se trata de instrumentos que tienen como finalidad Ultima la defensa de
los derechos de los ciudadanos, de modo tal que corresponden ser utilizados de
manera complementaria, a efectos de tutelar los derechos establecidos tanto en la
Constitucion como en la Convencion Americana de Derechos Humanos, adoptando la
interpretacion que contribuya al mejor desarrollo y optimizacidon de tales derechos.

7.8. En tal virtud, se puede concluir que el Control de Convencionalidad incide, en
primer lugar, en el caracter de derecho interno de los tratados de Derechos Humanos
incluyendo prevalentemente la Convencién Americana de Derechos Humanos y la
obligacién de todos los niveles de las jurisdicciones del Estado de aplicarla en forma
directa, incluso sin peticion expresa de las partes, es decir, aplicarla de oficio (Control
Difuso de Convencionalidad); y la segunda consiste en aplicar la interpretacién que se
haya hecho de dichas convenciones, que para el caso de la Convencion Americana, es
realizada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (intérprete final), lo cual
supone cierto grado de vinculacidn vertical con las Cortes Superiores.

7.9. Ahora bien, no debe perderse de vista que la aplicacion del control difuso de
convencionalidad, no estd referido Unicamente a la aplicacion de la Convencién
Americana, sino, como lo ha referido la Corte IDH asi como el Tribunal Constitucional
esta referida a la aplicacion de toda convencion de Derechos Humanos que haya sido
suscrita y ratificada por el estado peruano; en ese contexto, conforme se ha
desarrollado en el fundamento tercero de la presente sentencia, la convencion sobre
los derechos de las personas con discapacidad se encuentra suscrita y ratificada por el
Per( y constituye un tratado Internacional de Derechos Humanos juridicamente
vinculante que aborda de manera especifica los derechos Humanos de las personas
con discapacidad, por tanto, el Peri estd obligado a cumplir con las normas y
declaraciones que alli se registran. Esto queda claramente establecido en el articulo 4
de la Convencidon, de cuyo contenido se aprecia que los Estados Partes se

60 Véase la Sentencia del Tribunal Constitucional Exp. 04617-2012-PA/TC en: www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2014/04617-2012-AA.pdf.

22



comprometen a asegurar y promover el pleno ejercicio de todos los derechos humanos
y las libertades fundamentales de las personas con discapacidad sin discriminacion
alguna por motivos de discapacidad. A tal fin, los Estados Partes deberan adoptar
todas las medidas legislativas, administrativas y de otra indole que sean pertinentes
para hacer efectivos los derechos reconocidos en la presente Convencion; incluyendo
medidas legislativas, para modificar o derogar leyes, reglamentos, costumbres y
practicas existentes que constituyan discriminacidon contra las personas con
discapacidad; asi como, abstenerse de actos o practicas que sean incompatibles con la
presente Convencidn y velar por que las autoridades e instituciones publicas actien
conforme a lo dispuesto en ella. En consecuencia, la Convencién provee a las PCD un
marco mas amplio sobre la legislacién nacional, y otorga un marco juridico de mayor
relevancia ante el cual recurrir y utilizar. Por ello, a fin de resguardar el cumplimiento
de la CDPD vy el respeto de los derechos humanos de las personas con discapacidad,
es posible hacer uso del control difuso de convencionalidad, verificando en cada caso
concreto si lo establecido por la legislacion interna, es incompatible con lo sefialado por
la CDPD y afecta a la dignidad y derechos intrinsecos de la persona con discapacidad.
Esta obligacion del Estado peruano de respetar y cumplir con los derechos de las PCD
sefialados en la CDPD, se extiende al Poder Ejecutivo, sus 6rganos desconcentrados
y descentralizados, las instituciones constitucionalmente autonomas, las empresas del
Estado, los gobiernos regionales y las municipalidades. Asimismo, reconoce la
competencia vinculante del Comité sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad. Para lo cual, es necesario que el Estado mediante las entidades ya
sefialadas asuma el compromiso de poner en vigencia las normas alli establecidas
mediante acciones concretas y en forma adecuada.

PRESUPUESTOS DE CARGA Y VALORACION DE LA PRUEBA

8.- A efectos de resolver el presente caso, es necesario precisar que los medios
probatorios tienen por finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes, producir
certeza en el Juez respecto de los puntos controvertidos y fundamentar sus decisiones;
que la carga de la prueba corresponde a quien afirma hechos que configuren su
pretension o contradice alegando hechos nuevos y que los medios probatorios son
valorados por el Juez en forma conjunta, utilizando su apreciacion razonada. Sin
embargo, en la resolucion solo seran expresadas las valoraciones esenciales y
determinantes que sustentan su decisiéon; conforme asi lo disponen los articulos 186°,
196° y 197° del Codigo Procesal Civil.

ANALISIS DEL CASO.

9.- Ingresando a resolver el fondo del caso concreto, se aprecia que Marta Rosalvina
Ciprian de Velasquez interpone demanda de interdiccion civil y nombramiento de
curador contra sus dos hijos mayores de edad, Wilbert Velasquez Ciprian (49) y Rubén
Velasquez Ciprian (47). Ambos demandados son personas con discapacidad sicosocial y
tienen diagndstico de “esquizofrenia paranoide”, son solteros y no tienen carga
familiar, cuentan con educacidon superior (incompleta), viven en el domicilio de su
madre y cuentan con bienes inmuebles que han heredado de su difunto padre. De
acuerdo con los informes médicos del Seguro Social de Salud (EsSalud) de fecha 4 de
julio de 2012, ambos demandados se encuentran despiertos; orientados en tiempo,
espacio y persona; con buen cuidado en aseo y alifio personal; y con lenguaje fluido y
coherente. Ambos presentarian, a su vez, pensamiento con diluciones y calculo,
atenciéon, memoria, juicio y abstraccion disminuidos; recomendandose tratamiento
farmacoldgico y psicoterapia periddica, soporte familiar constante y evitar situaciones
psico-traumatizantes externas.
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Del contenido de los informes sociales de fecha 23 de abril de 2013, solicitados por el
juzgado al equipo multidisciplinario de la Corte Superior de Justicia de Cusco, se
aprecia que ambos demandados se encuentran medicados y tienen consciencia de su
diagnostico y necesidad de tratamiento. Viven junto a su progenitora. Ambos refieren
necesitar la declaracién de interdiccion a fin de poder acceder a la pensidon por
incapacidad dejada por su progenitor, asi como a la cobertura de salud de EsSalud
como derechohabientes, en su condicion de hijos mayores con incapacidad total y
permanente para el trabajo. Finalmente, ambos expresan su preocupacién en relacion
al impacto de una posible interdiccion en sus derechos al no poder tomar sus
decisiones personales y depender de otra persona; inquietudes que también fueron
apreciadas en sus declaraciones prestadas en el Juzgado, de cuyo contenido de sus
respuestas se desprende que necesitan ser declarados interdictos no obstante de no
estar de acuerdo a fin de que se les respete su derecho a su pensidn y a la prestacion
de salud.

9.1. Conforme regula nuestra legislacion, la accién para la declaracién de Interdiccion
esta dirigida a establecer el estado de incapacidad de ejercicio de una persona mayor
de edad que por impedimento fisico o mental no puede ejercer por si mismos sus
derechos®! estando sujetos a curatela®®, siempre que se encuentra incursa dentro de
los supuestos previstos por el articulo 43 inciso 2) y articulo 44 incisos 2) al 8) del
Cddigo Civil, tal como se tiene de la norma legal que contiene el articulo 564 del citado
cuerpo normativo. Habiendo sido concebida como una institucion de protecciéon para
los mayores de edad, que no estan en aptitud para dirigir su persona ni conservar sus
bienes.

Siendo asi, la presente demanda de interdiccion Civil se sustenta en lo establecido por
el numeral 2 del articulo 43 y numerales 2 y 3 del articulo 44 del Cddigo civil vigente,
dichas normas legales sefalan lo siguiente:

Articulo 43.- Son absolutamente incapaces:
2.- Los que por cualquier causa se encuentren privados de discernimiento.

Articulo 44.- Son relativamente incapaces:
2.- Los retardados mentales.
3.- Los que adolecen de deterioro mental que les impide expresar su libre voluntad.

9.2. Ahora bien, debe tenerse en cuenta que los demandados de los cuales se solicita
su interdiccion son personas con discapacidad sicosocial conforme se tiene de sus
certificados de discapacidad que obran en el proceso, y al solicitarse su interdiccion, lo
que se cuestiona en si es el pleno ejercicio de su capacidad juridica; al respecto, como
ya se ha desarrollado en los fundamentos dos a seis de la presente sentencia existe un
marco normativo nacional e internacional que reconoce sus derechos, en especial es
de observar la Convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad; por
ello, se debe determinar si las causales de interdiccion previstas en los articulos 43
numeral 2 y 44 numerales 2 y 3 del Cddigo civil son compatibles o no con lo dispuesto
por el articulo 12 de la CDPD.

A ese respecto, el reconocimiento de la capacidad juridica de las personas con
discapacidad ya ha sido desarrollada ampliamente a titulo ilustrativo en el fundamento
seis de la presente sentencia; sin embargo, es necesario reiterar que el articulo 12 de
la CDPD establece que todas las personas con discapacidad tienen derecho al
reconocimiento de su capacidad juridica en igualdad de condiciones que las demas,
entendiéndose que ésta comprende la capacidad de ejercicio la cual no puede ser

61 Exp. N0 3337-97-Lima. Data 45,000. G.J.
62 EXPEDIENTE 3337-97, Resolucion del seis de marzo de 1998, de la Sexta Sala Superior de Familia de Lima.
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limitada de forma alguna sino que debe garantizarse el acceso a sistemas de apoyo en
favor de las PCD para su pleno ejercicio; por lo tanto, queda establecido que la CDPD
propone crear un nuevo sistema para el ejercicio de la capacidad juridica y la adopcién
de decisiones por parte de las personas con discapacidad, en que la participacién
directa, la voluntad y las preferencias de la persona con discapacidad sean el elemento
central en todo momento.

Este planteamiento de la CDPD supone un cambio en el modelo a la hora de regular la
capacidad juridica de las personas con discapacidad, en particular de aquellas que
pueden requerir la intervencion de un tercero para el ejercicio de sus derechos, como
las personas con discapacidad intelectual y psicosocial. Asi, mientras que el modelo
tradicional propone un sistema de “representacion” o “sustitucion” en la toma de
decisiones (a través de interdiccion o la curatela), el modelo propuesto por la
Convencién aboga por un sistema de “apoyos”, siendo ambos sustancialmente
contradictorios. La Convencién, de este modo, obliga a los Estados a replantear la
manera como han venido abordando la “capacidad juridica” de las personas con
discapacidad en sus legislaciones internas.

En ese contexto, analizadas literal y teleoldgicamente las normas legales contenidas en
el numeral 2 del articulo 43 del CC. como causa de incapacidad absoluta de ejercicio y
numeral 2 y 3 del articulo 44 del CC. como causa de incapacidad relativa de ejercicio
se aprecia lo siguiente:

A). Cuando la norma legal del Numeral 2 art. 43 CC. sefiala “Los que por cualquier
causa se encuentren privados de discernimiento” conforme a la doctrina se estan
refiriendo a personas con deficiencias intelectuales o mentales consideradas severas,
como puede ser la Esquizofrenia Paranoide, cuyo “discernimiento” en condiciones de
“normalidad” es normalmente puesto en cuestion.

B). Cuando lo dispuesto por los Numerales 2 y 3 art. 44 CC. sefalan “Los retardados
mentales” y “Los que adolecen de deterioro mental que les impide expresar su libre
voluntad” respectivamente, se estan refiriendo a las personas con discapacidad
intelectual dentro de las cuales estan incluidas las personas con Sindrome de Down, asi
como a personas con discapacidad sicosocial moderada; donde se aprecia ademas la
utilizacion de un lenguaje discriminatorio hacia las PCD, de cuyo contenido se
desprende que nuestro ordenamiento juridico presupone la incapacidad de ejercicio de
las PCD intelectual y sicosocial que no pueden tomar sus propias decisiones por contar
Unicamente con la discapacidad.

C). De la lectura conjunta y sistematica de los articulos referidos precedentemente con
las demas del Codigo Civil vigente, se desprende que la regla general es la incapacidad
de las PCD y la excepcidon su capacidad, si se tiene en cuenta que el articulo 42
dispone que tienen plena capacidad de ejercicio en sus derechos civiles las personas
que hayan cumplidos dieciocho afos; sin embargo, en forma contradictoria se impone
como limite el contenido de los articulos 43 y 44%,

D). Cabe indicar que, en teoria, el modelo de sustitucién asumido por nuestro Codigo
Civil tuvo como finalidad proteger a las personas con discapacidad intelectual y
sicosocial de posibles abusos. Las situaciones de sustitucion en la toma de decisiones
suelen tener en el derecho una justificacién proteccionista (paternalismo juridico).** En
la practica, sin embargo, el modelo de sustitucién abre la puerta a la vulneracién de
sus derechos: facilita la institucionalizacion, la esterilizacion forzada, el internamiento
involuntario, entre otras violaciones de derechos humanos.

E). Si efectuamos una interpretacion de los referidos articulos en el sentido que
Unicamente las personas que no pueden valerse por si mismas cuentan con
incapacidad absoluta o relativa susceptibles de interdiccidn, en el fondo la prohibicién

63 ESPINOZA ESPINOZA, Juan. “La capacidad civil de las personas naturales. Tutela juridica de los sujetos débiles’. Lima: Grijley. 1998. p. 90.
64 BARIFFI, Francisco. Op.cit. p.301,

25



sigue siendo la misma en el sentido de limitar la capacidad juridica de las personas con
discapacidad intelectual y sicosocial basadas en un sistema de sustitucion contraria a la
CDPD que establece, como ya se dijo, que los Estados parte adopten un sistema de
apoyo para el reconocimiento de la capacidad juridica que antes que restringir su
ejercicio lo promueva y proteja.

F). De igual forma, si efectuamos una interpretacion de los referidos articulos en el
sentido de que la incapacidad absoluta o relativa se encuentran limitadas a las
personas que no pueden manifestar su voluntad por si mismas o "por cualquier medio
que la supla”, contrario sensu, siempre que una persona con discapacidad pueda
manifestar su voluntad directa o indirectamente por cualquier medio, entonces
continuara teniendo plena capacidad juridica de ejercicio. Sin embargo, no obstante lo
aparentemente favorable de la posible interpretacion, el contexto en que se ubican
estas disposiciones y las demas disposiciones legales relacionadas, nos llevan en la
practica a la conclusion contraria, es decir, que las personas con discapacidad
intelectual son privadas de su capacidad juridica independientemente de si pueden o
no expresar su voluntad por cualquier medio, adn en aquellos cddigos civiles que
contemplan estas disposiciones de ‘medios alternativos de expresar su voluntad’. Todo
en razon que, como ya se dijo, nuestro ordenamiento juridico y la sociedad presupone
la incapacidad de las personas con discapacidad independientemente de si pueden
expresar su voluntad o no, la cual pueda ser tomada o0 no en cuenta por un curador.
G). Asimismo, si analizamos las funciones del curador —proteger al incapaz, proveer en
lo posible su restablecimiento, representarlo conforme al grado de su incapacidad y
colocarlo en un establecimiento adecuado de ser necesario®— contradicen
abiertamente el mandato del Articulo 12 de la CDPD pues no se considera en ningun
momento la decision y autonomia de la PCD.*®

H). Considerando lo expuesto precedentemente, la forma en la que se encuentra
redactada los articulos tantas veces referidos del Cédigo Civil, y especialmente su
concepcion, es atentatoria al derecho a la igualdad en el reconocimiento de la
capacidad juridica de las personas con discapacidad sicosocial e intelectual, no
pudiendo interpretarse de alguna forma que sea compatible con los derechos
fundamentales ya sefalados por ser claramente contradictorios, por lo que declarar
una interdiccién parcial o solo para determinados aspectos de la vida, afecta al derecho
intrinseco y de la PCD vy el espiritu del articulo 12 de la CDPD al no tomar en cuenta la
decisién y autonomia de las PCD.

Por lo expuesto en el fundamento precedente, queda claro que aln en nuestro Codigo
Civil se establece que la discapacidad sicosocial o intelectual consistente en el estar
privados de discernimiento, tener retardo mental o deterioro mental, son causas para
determinar la incapacidad absoluta o relativa de ejercicio, declarando su interdiccion y
nombrando un curador quien asume su representacion; de lo que se desprende, que
aun se basa en un modelo de sustitucion de toma de decisiones completa de la
persona a la cual Unicamente se le reconoce la denominada capacidad de goce, pero
se le restringe total o parcialmente la capacidad juridica de ejercicio, ademas de no
contemplar ningiin mecanismo destinado a promover el modelo de apoyo en la toma
de decisiones. En este orden de ideas, los articulos 43 y 44 del Cddigo Civil ya referidos
son incompatibles con lo dispuesto por el articulo 12 de la CDPD que, conforme a la
Cuarta Disposicion Final y Transitoria de nuestra Constitucion Politica, constituye un
parametro de interpretacion vinculante en relacién al igual reconocimiento de la
capacidad juridica de todas las personas con discapacidad (capacidad de goce y de
ejercicio).

65 Articulo 570 del Codigo Givil.
66 VILLARFAL, Carla. Op.Cit. p.120.
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9.3. Ademas de los argumentos expuestos, es de tener en cuenta que la personalidad
y la capacidad juridica en la actualidad tiene dos aproximaciones que, aunque debieran
complementarias, pueden no siempre coincidir: los derechos humanos y el derecho
civil. Asi, aunque la institucion de la capacidad juridica ha sido tradicionalmente
abordada desde la perspectiva del derecho privado sobre la base de los antecedentes
historicos del derecho romano, hoy dia, parece indudable que el establecimiento de sus
condiciones juridicas de ejercicio, “esta directamente condicionado por estandares de
derechos humanos y libertades fundamentales e caracter universal”.®’

En efecto, si la capacidad juridica es la puerta de acceso al ejercicio de los derechos,
qué sentido tendria el exhaustivo y detallado listado de derechos reconocidos por la
CDPD si se deniega su ejercicio a las personas con discapacidades intelectuales o
psicosociales.

Como ya se dijo, no debe perderse de vista que el reconocimiento de la capacidad
juridica de las PCD, estd vinculado de manera indisoluble con el disfrute de sus
derechos humanos reconocidos en los diversos tratados de los cuales el Peru es parte,
y especialmente de aquellos preponderados por la CDPD como son: el derecho a la
igualdad y no discriminacién; el derecho al acceso a la justicia; el derecho a no ser
privado de la libertad de manera arbitraria o en razén de una discapacidad; el derecho
al respeto de la integridad fisica y mental; el derecho a la libertad de desplazamiento y
a la nacionalidad; el derecho a elegir dénde y con quién vivir; el derecho a la libertad
de expresion; el derecho a casarse y fundar una familia; el derecho a dar su
consentimiento para el tratamiento médico; y el derecho a votar y a presentarse como
candidato en las elecciones. Por ello, desconocer la capacidad juridica de las PCD
compromete notablemente su capacidad de reivindicar, ejercer y hacer cumplir estos
derechos.

En ese orden de ideas, efectuada una lectura conjunta y sistematica de los articulos 1,
2 numeral 2, 3, y 7 de la Constitucidn Politica, en los que se reconoce la defensa de la
dignidad de la persona como fin de la sociedad y del Estado y se prohibe la
discriminacion por motivos de discapacidad, y la proteccion especial del estado a las
personas con discapacidad, no podrian establecerse restricciones a la capacidad
juridica en razén de la discapacidad de las personas. Ademas, conforme a su Cuarta
Disposicién Final y Transitoria, “el contenido de los derechos que reconoce la
Constitucion debe interpretarse de conformidad con la DUDH y con los tratados sobre
derechos humanos aprobados vy ratificados por el Estado peruano”. En tal sentido, el
derecho al igual reconocimiento de la capacidad juridica, que se desprende de los
articulos 1, 2 numeral 2, 3 y 7 de la Constitucion, debe ser interpretado de
conformidad con la CDPD.

El derecho al igual reconocimiento de la capacidad juridica esta vinculado por entero a
otros derechos humanos y a los principios fundamentales de nuestra Constitucion. Asi
pues, “la dignidad inherente a la persona humana”, de la que también se derivan los
derechos reconocidos en la CDPD, exige que la capacidad juridica se interprete en un
sentido que ésta se deba garantizar a todos, sean o no personas con discapacidad.
Esto en especial para las PCD sicosocial e intelectual presupone un conjunto de
elementos, que deben comprenderse en el acceso que deben tener a un sistema de
apoyos y salvaguardas, lo cual corresponden con una interpretacién basada en el
principio de dignidad humana, el que ha sido desarrollado también, de modo detallado,
en la Observacion General N° 1 del Comité de la CDPD donde se han recogido estos
elementos.

En este sentido, la CDPD, que es parte del bloque de constitucionalidad, contrasta con
la legislacion civil que adopta el modelo de sustitucion en la toma de decisiones y que

67 BARIFFI, Francisco. Op.cit. p.292
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perpetla prejuicios hacia las personas con discapacidad mental e intelectual en lugar
de afirmar que “discapacidad no es incapacidad”.®®

Con relacién al modelo de apoyo adoptado por la CDPD, implica que una persona
puede aceptar ayuda en la toma de decisiones pero sin renunciar al derecho a tomar
sus propias decisiones (capacidad de ejercicio).®® La capacidad juridica, en ese sentido,
no es removida de la persona con discapacidad, sino sélo asistida, en proporcién a las
necesidades de cada persona.”

Como destaca Amita Dhanda, este modelo no estd basado en el paradigma de
independencia sino en el de la interdependencia.”* El paradigma de interdependencia
establece que la capacidad y el apoyo pueden coexistir. Una persona con discapacidad
no tiene que se declararse incapaz a fin de obtener apoyo. Consecuentemente, la
CDPD reconoce que una persona con discapacidad puede necesitar apoyo para ejercer
su capacidad, sin embargo, la obtencién del apoyo no es ninguna razén para concluir
que dicha capacidad no existe. Este paradigma de interdependencia, que permite a la
autonomia y el apoyo coexistir, es un gran aporte de la CDPD.”

En ese sentido, tomando un ejemplo de Francisco Bariffi, si una persona con sindrome
Down (discapacidad intelectual) razona de un modo diferente a la mayoria, obtiene los
apoyos necesarios para nivelar esa desventaja (esa seria la verdadera ‘discapacidad’),
entonces se podria encontrar en una situacién de equiparacion de oportunidades en
relacion con los demas, y por ende, tomar una decisién trascendental para su vida
personal.”

Cabe destacar, que el mandato dispuesto en el articulo 12 de la CDPD es compatible
con lo establecido por la Nueva Ley General de las Personas con Discapacidad, que
reconoce en el ordenamiento peruano la capacidad juridica de todas las personas con
discapacidad en todos los aspectos de su vida, con especial incidencia en el manejo de
los asuntos econdmicos, el derecho a contraer matrimonio y, a decidir sobre el ejercicio
de su sexualidad y su fertilidad. En el mismo sentido, la Ley 29973 reconoce también
por primera vez en una norma interna el derecho a vivir de forma independiente y a
ser incluido en la comunidad (articulo 11), asi como el derecho a la participacion en la
vida politica y publica de las personas con discapacidad (articulo 12). Precisamente
estos son los principales ambitos en los que las personas con discapacidad mental e
intelectual han encontrado barreras para desarrollarse.

9.4. La Necesidad de aplicar el Control Difuso de Convencionalidad al presente caso.

En relacién a la figura juridica del Control de Convencionalidad, en la actualidad
constituye un mecanismo de proteccién a los derechos humanos reconocidos por los
tratados internacionales al interior de un pais, como una forma de dar contenido a las
obligaciones estatales de respeto, garantia y adecuacién asumidas por un estado al
suscribir y ratificar un tratado de Derechos Humanos; En ese sentido, es una
herramienta juridica de aplicacion obligatoria ex officio por los érganos del Poder
Judicial, complementaria al control de constitucionalidad, que permite garantizar que la
actuacion de dichos érganos resulte conforme a las obligaciones contraidas por el
Estado respecto del tratado del cual es parte. Sobre sus alcances, aplicacion y
desarrollo por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ya se ha desarrollado en
el fundamento siete de la presente sentencia, a cuyo contenido nos remitimos.

68 VILLARFAL, Carla. Op.Cit. p.94.

69 Ibid. p.9.

70 GONZALES RAMOS. Karim. Op.cit. p.81.

71 AMITA DHANDA. “Constructing a new Human Rights lexicon: Convention on the Rights of Persons with Disabilities”. Op.cit.
72 Ibid.

73 BARIFFI, Francisco. Op.cit. 303.
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Conforme lo ha sefialado la Corte IDH, el control de convencionalidad encuentra su
fundamento en: (i) el principio de buena fe en el cumplimiento de las obligaciones
internacionales por parte de los Estados (quienes se han comprometido a cumplir la
Convencidn Internacional); (ii) el principio del efecto util de los convenios, cuya
eficacia no puede ser mermada por normas internas de los Estados; v, (iii) el principio
de derecho internacional que impide alegar el derecho interno para eximirse de los
deberes impuestos por los tratados, a tenor de lo establecido en el Articulo 27° de la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados™.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos en relacion a los derechos de las
personas con discapacidad ha sefalado que toda persona con alguna discapacidad y
que se encuentre en situacion de vulnerabilidad es titular de una proteccion especial, la
cual obliga a los Estados a tomar medidas positivas de caracter legislativo, social,
educativo, laboral o de cualquier indole, necesarias para eliminar cualquier forma de
discriminacién y propiciar su plena integracion a la sociedad”.

Es necesario dejar establecido que la aplicacion del control difuso de convencionalidad
no esta referido Unicamente a la aplicacion de la Convencién Americana, por lo
contrario, se refiere a la aplicacion de toda convencién de Derechos Humanos que
haya sido suscrita y ratificada por el estado peruano; lo cual tiene sustento en lo
resuelto por la Corte Interamericana y el Tribunal Constitucional.”®

Ahora bien, la Convencidon sobre los derechos de las personas con discapacidad se
encuentra suscrita y ratificada por el Per( y constituye un tratado Internacional de
Derechos Humanos juridicamente vinculante que aborda de manera especifica los
derechos Humanos de las personas con discapacidad, por tanto, el Peru esta obligado
a cumplir con las normas y declaraciones que alli se registran. Esto queda claramente
establecido en el articulo 4 de la Convencidn, de cuyo contenido se aprecia que los
Estados Partes se comprometen a asegurar y promover el pleno ejercicio de todos los
derechos humanos y las libertades fundamentales de las personas con discapacidad sin
discriminacion alguna por motivos de discapacidad. A tal fin, los Estados Partes
deberan adoptar todas las medidas legislativas, administrativas y de otra indole que
sean pertinentes para hacer efectivos los derechos reconocidos en la presente
Convencién; incluyendo medidas legislativas, para modificar o derogar leyes,
reglamentos, costumbres y practicas existentes que constituyan discriminacion contra
las personas con discapacidad; asi como abstenerse de actos o practicas que sean
incompatibles con la presente Convencidon y velar por que las autoridades e
instituciones publicas acttien conforme a lo dispuesto en ella;

En ese contexto, conforme se ha desarrollado a lo largo de los fundamentos
precedentes, lo establecido por los articulos 43 Numeral 2 y 44 numeral 2 y 3 del
Codigo Civil vigente son atentatorios al ejercicio de la capacidad juridica de las
personas con discapacidad sicosocial e intelectual, por tanto incompatibles con lo
dispuesto por el articulo 12 de la CDPD que reconoce la capacidad Juridica de las
personas con discapacidad, al dejar atras el sistema de sustitucion asumido por
nuestro Codigo Civil, por un sistema de apoyos en la toma de decisiones, cuya
aplicacién debe prevalecer frente a las normas internas vigentes en nuestro pais. Como
ya se ha dicho, este cambio de paradigma implica modificar la manera de concebir a la
capacidad juridica de las personas con discapacidad, tanto por parte de las

Véase SAGUES, Néstor Pedro. "El Control de Convencic idad en el Sistema jcano, y sus anticipos en el Ambito de los Derechos Econdmicos - Sociales. Concordancias y Diferencias
con el Sistema Europeo”. En BODGANDY, Armin von y otros (coordinadores), Construccion y papel de los derechos sociales fundamentales. Hacia un ius constitucionale commune en América
Latina, México: UNAM, 2011, pp. 383

384. Consulta realizada el 15 de junio de 2012: http.//biblio. juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?/ = 3063.

75 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Ximenes Lopes v. Brasil. 4 de julio de 2006.
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autoridades, asi como por la sociedad en general, lo cual se traduce en un nuevo
enfoque en las relaciones juridicas, politicas y sociales””.

Asimismo, corroborando la incompatibilidad referida, es de advertir, que la regulacion
peruana de la incapacidad absoluta y relativa de ejercicio en relacién a las personas
con discapacidad que genera su interdiccion ya ha sido objeto de revicion por el
Comité de la CDPD conforme se a referido en el fundamento 6.5 de la presente
sentencia; es asi, que efectuado el examen de los informes presentados por el Peru el
ano 2012 sobre el cumplimiento de la CDPD conforme a su articulo 35, el Comité ha
hecho llegar al Estado peruano su preocupacion de que nuestra legislacion no es
compatible con el articulo 12 de la CDPD, en tanto “establece un modelo de sustitucién
en la toma de decisiones en lugar de un modelo de apoyo o asistencia en esa toma de
decisiones y permite la suspensién de los derechos civiles de las personas con
discapacidad en los casos de interdiccion judicial”.”® Asimismo, el Comité ha
manifestado su preocupacion por la falta de informacion acerca del nimero de
personas que han estado sujetas a tutela y curatela, asi como la falta de recursos y
garantias juridicas en vigor, como la realizacion de examenes independientes y el
derecho a recurrir, para revocar la imposicién de esas medidas.”® En consecuencia, el
Comité ha recomendado al Estado peruano derogar la practica de la interdiccién
judicial y revisar las leyes que permiten la tutela y la curatela. Asimismo, ha
recomendado adoptar medidas para cambiar el modelo de sustitucion en la toma de
decisiones por uno de apoyo o asistencia a las personas con discapacidad en esa toma
de decisiones que respete su autonomia, voluntad y preferencias.®

Asi también, la Corte Interamericana ha sostenido que en la aplicacion del control de
convencionalidad, los jueces nacionales deben tener en cuenta no solamente el
referido tratado, sino también la interpretacion que de él ha efectuado la corte, en sus
respectivas resoluciones u opiniones consultivas®. Ademas, algunos autores consideran
que la misma funcién deberia desplegarse, por idénticas razones, en la aplicacién de
otros tratados sobre derechos humanos de los que es parte el Estado, tales como el
Protocolo de San Salvador, el Protocolo relativo a la Abolicion de la Pena de Muerte, la
Convencidn para Prevenir y Sancionar la Tortura, la Convencion de Belém do Para para
la Erradicacion de la Violencia contra la Mujer, la Convencién sobre Desaparicion
Forzada, etc.; pues lo que se busca es que exista conformidad entre los actos internos
y los compromisos internacionales contraidos por el Estado, los cuales generan para
este determinados deberes, asi como reconocen a los individuos ciertos derechos®.

En el caso de la CDPD. Al igual que la Convencién sobre los Derechos del Nifio, existe
un Comité de expertos, quien evalla los informes presentados por los estados partes y
emite observaciones sobre la interpretacién de los alcances de la Convencion. En ese
sentido, es de advertir, que el articulo 12 de la CDPD a sido objeto de la emision de
una observacion general por parte del Comité de la CDPD, contenida en la Observacién
N° 01, en la cual interpreta y desarrolla los alcances de la capacidad juridica de las
PCD reconocida en el articulo 12 de la CDPD. Expresando: Existe un mal entendido
general acerca del alcance exacto de las obligaciones de los Estados partes en virtud
del articulo 12 de la Convencion. No se ha comprendido en general que el modelo de la
discapacidad basado en los derechos humanos implica pasar del paradigma de la

77 Sobre tal tematica véase L. Bulit Gorij, "Los derechos de las personas con discapacidad, Necesidad de una nueva mirada juridico-politica al Derecho argentino’, en Revista Sindrome de
Down, volumen 27, Buenos Aires, 2010, p. 108.

78 Naciones Unidas. Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad. Observaciones finales al Informe inicial del Estado peruano. CRPD/C/PER/CO/1. Pdrrafo 24.
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adopcién de decisiones sustitutiva a otro que se base en el apoyo para tomarlas. A su
vez, que ratifica la necesidad de derogar las normas que sean incompatibles con el
sistema de apoyo en la toma de decisiones de las PCD sicosocial e intelectual. En tal
virtud, aplicando dicha interpretacion, se evidencia que el sistema de sustitucion que
restringe la capacidad de ejercicio absoluta y relativa de las PCD, conforme los
articulos 43 Numeral 2 y 44 numeral 2 y 3 del CC. Son incompatibles con el articulo 12
de la CDPD.

En ese sentido, el cumplimiento de la obligacion del Estado peruano de asegurar y
promover el pleno ejercicio de todos los derechos humanos y las libertades
fundamentales de las personas con discapacidad, incluyendo la derogaciéon de normas,
exige ademas de la organizacion de un aparato estatal conforme a las normas de
derechos humanos, una conducta gubernamental que asegure el eficaz funcionamiento
de dicha estructura. Siguiendo la jurisprudencia de la Corte Interamericana, si un
Estado manifiesta su intencion de cumplir con la Convencidn Americana, la no
derogacion de una norma incompatible con ésta y la falta de adaptacién de las normas
y comportamientos internos por parte de los poderes Legislativo y Judicial para hacer
efectivas dichas normas, determinan que el Estado viole dicho tratado®.
Consecuentemente la no derogacién por el estado de los articulos del Cddigo Civil
tantas veces referidos contrarios a la CDPD o la aplicacion de dichas normas por los
operadores Juridicos, constituiria una Violacion a los Derechos Humanos Reconocidos
en la CDPD.

El hecho de que los articulos 43 y 44 del Codigo Civil en su condicidon de norma interna
hayan sido adoptados de acuerdo con los procedimientos establecidos por la
Constitucion, no justifican su aplicacién si mediante ellos se violan cualquiera de los
derechos o libertades protegidos por la Constitucion y la Convencidn sobre los
derechos de las personas con fiscapacidad, lo cual es concordante con el criterio
asumido por la Corte Interamericana.®* Asimismo, conforme con lo dispuesto por el
articulo 27 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados,® el derecho
internacional debe prevalecer sobre el derecho interno, que establece que un Estado
Parte no podra invocar las disposiciones de su derecho interno como justificacion para
el incumplimiento de un tratado.

Por ello, la necesidad de cumplir lo dispuesto en un tratado respecto del cual un Estado
consintié implica que éste debe aplicar e implementar el derecho internacional que
corresponda en su derecho interno mediante la creacién de normas o toma de medidas
que se ajusten al compromiso asumido y la derogacién de aquellas incompatibles con
ese compromiso, en el caso del cumplimiento del articulo 12 de la CDPD. El Estado
peruano, no obstante de la vigencia de la CDPD desde fecha 03/5/2008 (mas de 7
afnos) y de las recomendaciones del Comité de la CDPD el afio 2012 (hace 3 afios), ha
incumplido con su deber general de armonizar nuestra legislacion conforme a la
Convencidén y derogar lo regulado por el Cédigo Civil en relacién a la vulneracion del
derecho al igual reconocimiento de la Capacidad Juridica de las PCD, generando la
vulneracién sistematica de sus derechos humanos incluso de los que derivan del
gjercicio de su capacidad juridica como ya han sido referidos.

De otro lado, es de destacar que en aplicacion de la Ley 29973, Ley General de la
Persona con Discapacidad, se ordend al Congreso de la Republica la creacion de una
Comisidn Especial encargada de revisar el Codigo Civil en lo referido al ejercicio de la
capacidad juridica de las personas con discapacidad y formular, un anteproyecto de ley
de reforma del Cddigo Civil, Comisién que aprobd la modificacién de mas de 80

83Corte IDH. Caso Suarez Rosero vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr. 98.
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articulos del Codigo Civil. De cuyo texto propuesto se aprecia que se plantea la
derogacion de los Numerales 2 Art. 43 y numerales 2 y 3 Art. 44 CC. En su lugar, se
sefiala que la discapacidad no comporta en ningin caso una restriccion de la capacidad
de ejercicio y las personas con discapacidad pueden designar representantes o contar
con apoyos de su libre y voluntaria eleccién. Reforma que es compatible con la CDPD.
Sin embargo, pese al tiempo transcurrido dicho proyecto no ha sido aprobado por el
Congreso, constituyendo en un incumplimiento del estado a través del Poder
Legislativo de sus obligaciones asumidas para asegurar y garantizar el respeto de los
DD.HH. de las PCD, en especial de las PCD sicosocial e intelectual.

Finalmente, conviene sefialar que la aplicaciéon del derecho internacional de los
derechos humanos en el ambito interno asi como la observancia de las decisiones de
los érganos de proteccion internacional no es, en definitiva, un asunto de buena
voluntad de los jueces ni esta librado a su discrecionalidad; es mas bien una obligacion
que les corresponde por ser parte del Estado que asumidé dicho compromiso
internacional. Concordante con ello, la Corte Interamericana a sefialado que,
independientemente de las reformas legales que deban adoptar los estados para
compatibilizar determinadas disposiciones y practicas con la Convencién Internacional
de la cual es parte y los estandares internacionales que correspondan, los jueces y
organos vinculados a la administracion de justicia en todos los niveles deben actuar
inmediatamente y de oficio en el sentido de adecuar sus decisiones a dichas
disposiciones y estandares, frente al conocimiento de los casos que se les sometan.

Por tanto, es necesario aplicar el control difuso de convencionalidad al presente caso, a
fin de resguardar el cumplimiento de la CDPD vy el respeto de los derechos humanos
de las personas con discapacidad, debiendo inaplicarse lo dispuesto por el numeral 2
del articulo 43 y los numerales 2 y 3 del articulo 44 del Cddigo Civil, por ser
incompatibles con el articulo 12 y demds normas de la CDPD, generando sus efectos
propios en nuestra legislacion interna y sobre todo garantizando el pleno ejercicio de la
capacidad juridica de los demandados en su condicién de Personas con Discapacidad
Sicosocial.

9.5. Por todo lo expuesto, aplicando el control difuso de convencionalidad y conforme a
lo establecido por el articulo 12 de la CDPD se debe reconocer que Wilbert y Rubén
Velasquez Ciprian en su condicion de personas con discapacidad sicosocial tienen plena
capacidad juridica incluyendo la capacidad de goce y ejercicio, debiendo fijarse un
sistema de apoyo para la toma de decisiones y salvaguardas a su favor.

Ademas, debe dejarse establecido que en un Estado democratico y social de derecho,
es deber del Estado a través del Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, garantizar en
forma efectiva el respeto al derecho de la capacidad juridica efectiva de todas las
personas con discapacidad, incluidas aquellas con discapacidad sicosocial e intelectual,
la cual consiste no solo en la existencia de normas declarativas que lo reconozcan, sino
que se requiere implementar medidas que garanticen en forma real y material su
derecho al ejercicio de su capacidad juridica, para cual se les debe dotar de apoyo y
asistencia conforme a las necesidades de cada caso, para que puedan adoptar sus
propias decisiones.

A su vez, éste deber de reconocer la capacidad juridica de los demandados no se
restringe a las diferentes entidades estatales, sino también a las entidades privadas y
personas particulares quienes deben reconocer el derecho de la capacidad juridica de
los demandados como ya se ha sefalado, en los diversos tramites a su favor.
Asimismo, las referidas entidades deben implementar progresivamente apoyos y
adaptaciones a favor de las personas con discapacidad sicosocial e intelectual como la
utilizacion de un lenguaje sencillo o, ajustes razonables, entre otros, para el pleno
ejercicio de su capacidad juridica.
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Ahora bien, el establecer en el presente caso que los demandados cuentan con plena
capacidad juridica y no declarar su interdiccién, no implica que no tengan derecho a
contar con un sistema de apoyo para el ejercicio de la misma. Por el contrario, como
parte de las obligaciones asumidas por el Estado, se tiene que asegurar su acceso a un
sistema de apoyo y salvaguardas considerando su tipo de discapacidad y necesidades
concretas a fin de que de necesitarlo puedan ser apoyados para la toma de sus
decisiones; debiendo aplicarse los principios establecidos en el Titulo Preliminar del
Cddigo Civil en virtud de los cuales el juez debe aplicar el derecho correspondiente
(articulo VII) y no puede dejar de administrar justicia por defecto o deficiencia de la ley
(articulo VIII).

Asimismo, no es finalidad de esta sentencia judicializar la capacidad juridica de las
PCD, ya que esta es inherente a la persona y no necesita ser declarada, ni establecer
que para el establecimiento de un sistema de apoyo y salvaguardas se tenga que
recurrir necesariamente al Poder Judicial, puesto que ésta constituye una medida
excepcional en tanto el Estado no ha previsto o regulado los sistemas de apoyo y
salvaguardas conforme a la Convencién; dejando establecido que es deber del Estado
por medio de los Poderes Ejecutivo y Legislativo tener que establecer uno o varios
sistemas de apoyos que sean de facil acceso y en forma gratuita a favor de las PCD.
Finalmente, conforme ya fue indicado en la delimitacién de la controversia, éste
juzgado advierte que la verdadera “causa petendi” o razén de la demanda, es de que
los demandados Wilbert y Rubén Velasquez Ciprian en su condicion de personas con
discapacidad sicosocial, se les permita tramitar y se les otorgue una pension de
orfandad por incapacidad; asi como el acceso a la prestacion de salud por Essalud
como derechohabientes; derechos que también son derivados de su reconocimiento de
su capacidad juridica y el cumplimiento de requisitos especificos; sin embargo, debido
a la existencia de practicas y barreras administrativas que limitan su capacidad juridica,
se les ha vulnerado sus derechos.

Como ha puesto de manifiesto el TC, existe un deber de oficialidad por parte de los
organos publicos en la medida en que existe la inexorable necesidad de satisfacer el
interés publico de proteger y defender los derechos fundamentales de la persona.®®
Asi, dada la posicion preferente de los derechos fundamentales en el ordenamiento
juridico, “no resulta razonable que en todos los casos, las formas estén por encima del
derecho sustancial, desconociendo el valor de lo real en un proceso”.!” De lo que se
trata es de evitar que el ejercicio de una real y efectiva tutela judicial en el marco de
un proceso justo sea dejado de lado por meros formalismos.® La tutela judicial
efectiva no se limita a garantizar el acceso a la jurisdiccién, sino también el derecho de
que los tribunales resuelvan sobre las pretensiones ante ellos formuladas.®

En ese contexto, no puede dejarse de tener en cuenta que el presente proceso es uno
de Familia el cual versa sobre la capacidad juridica de personas con discapacidad, que
imponen al juez resolver conforme a sus facultades tuitivas, pudiendo asi flexibilizar
algunos principios y normas procesales como el de congruencia, ofreciendo asi
proteccién a la parte perjudicada, lo cual es de imperativo cumplimiento para los
Jueces de Familia conforme se ha sefialado en el precedente vinculante establecido en
el tercer pleno casatorio Civil de la Corte Suprema de la Republica. Por ello,
evidenciandose que como parte del incumplimiento del estado de reconocer el derecho
a la capacidad juridica de los demandados, se ha vulnerado otros derechos como el de
acceso a la pensién y la seguridad social, y que todo Juez se encuentra obligado a

86 Ibid. Parrafo 14.
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89 Ibid. Parrafo 15
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pronunciarse sobre la violacidn de derechos fundamentales, es pertinente tener que
ocuparnos sobre la transgresién de los referidos derechos.

9.6. Del Derecho de Acceso a la Pension de Las Personas con Discapacidad.

El derecho fundamental a la pensidn se encuentra consagrado en el articulo 11 de la
Constitucion, cuyo contenido ha sido desarrollado ampliamente por la Jurisprudencia
del tribunal Constitucional, es asi, que en la STC 1417-2005-PA/TC establecida como
precedente vinculante, (publicada en el diario oficial £/ Peruano el 12 de julio de
2005), en su fundamento 37 se tiene que son susceptibles de proteccidn el acceso a
las prestaciones pensionarias de viudez, orfandad y ascendientes, en los supuestos en
que se deniegue una pensidon de sobrevivencia, a pesar de cumplirse los requisitos
legales.

para la obtencidon de una pensidon de sobrevivencia conforme al criterio de dependencia
econdmica, se ha sefalado que el sustento de este tipo de pensiones "Debe ser
concebida como una garantia para velar por el mantenimiento de una vida acorde con
el principio de dignidad de aquellos que, en razdon de un vinculo familiar directo,
dependian econdmicamente de parte de dicha pension, es decir, como una garantia
derivada del reconocimiento de la familia como instituto fundamental de la sociedad
(articulo 4 de la Constitucion)". Esta afirmacion supone la existencia de una relacion de
dependencia material entre el titular de la pension y los posibles beneficiarios de la
pension de sobrevivencia.90 Cabe agregar que si bien la premisa es que dicho estado
de necesidad sea efectivo o real, legislativamente se ha previsto, por un lado, la
presuncién de dicho estado (p.e. pensién de viudez para la cényuge mujer o pension
de orfandad para los hijos menores) o la demostracién manifiesta del mismo (p.e.
pension de orfandad para el hijo mayor de 18 afios que siga estudios de nivel basico o
superior, y pension de viudez del cényuge vardn). Debe afnadirse que la situacion de
necesidad debe ser actual en relacion con la circunstancia del fallecimiento, dado que
sélo en dicho supuesto operara la medida protectora propia de la seguridad social, vale
decir, configurara una proteccién efectiva a los beneficiarios".91

El sistema de seguridad social en nuestro pais cuenta con distintos subsistemas. En
materia de pensiones, se cuenta con regimenes contributivos de reparto (Sistema
Nacional de Pensiones — SNP, Cédula Viva y otros regimenes especiales) y un régimen
de capitalizacion individual (Aseguradoras de Fondos de Pensiones — AFP),92 ademas
de dos nuevos regimenes no contributivos (Pension 65 y pensién por discapacidad
severa). El Sistema Nacional de Pensiones (SNP), creado por el Decreto Ley 19990, es
el sistema mas extendido en el ambito publico, y beneficia a los trabajadores sujetos al
régimen de la actividad privada, a los ex obreros (Ley 8433) y a los funcionarios y
servidores publicos bajo el régimen de la actividad publica no incorporados al Régimen
del Decreto Ley 20530 (Cédula Viva).

En relacion al acceso a la pension de sobrevivencia por orfandad aplicable a las
personas con discapacidad, se aprecia lo siguiente:

A). En caso del Decreto Ley N° 19990 establece que tienen derecho a la pension por
orfandad los hijos menores de edad del asegurado o pensionista fallecido, subsistiendo
el derecho “para los hijos invalidos mayores de 18 afos incapacitados para el trabajo”
(art. 56 literal b). Pueden acceder a dicha pensidn los hijos mayores de dieciocho afios
incapacitados para el trabajo, cuya condicion debe ser acreditada por una comisién
médica.

90 Ver STC 0050-2004-Al/TC, 0051-2004-Al/TC, 0004-2005-Al/TC, 0007-2005-41/TC y 0009-2005-Al/TC (acumulados), en: www.tc.gob.pe.

91 Tribunal Constitucional sentencia del Exp. 0853-2005-PA/TC, en: www.tc.gob.pe.

92 En el caso de accidentes de trabajo y [ 5, el régimen es de naturaleza contributiva
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B). El Decreto Legislativo N° 20530 modificado por la ley N° 28449, respecto a la
pension por orfandad en su articulo 34, establece que: Solamente tienen derecho a
pensidn de orfandad los hijos menores de dieciocho (18) afos del trabajador con
derecho a pensidn o del titular de la pension de cesantia o invalidez que ha fallecido.
Cumplida esta edad, subsiste la pension de orfandad unicamente en los siguientes
casos: b Para los hijos mayores de dieciocho (18) afios cuando adolecen de
incapacidad absoluta para el trabajo desde su minoria de edad o cuando la incapacidad
que se manifieste en la mayoria de edad tenga su origen en la etapa anterior a ella. En
este caso tendran derecho, ademas de la pension de orfandad, al pago de una
bonificacién mensual cuyo monto sera igual a una remuneracion minima vital. La
declaracién de incapacidad absoluta requiere de un dictamen previo y favorable de una
Comision Médica del Seguro Social de Salud, ESSALUD, o del Ministerio de Salud.

C). A efectos de su tramitacién, el Texto Unico de Procedimientos Administrativos -
TUPA de la ONP, aprobado mediante Decreto Supremo N© 120-2015-EF, entidad que
tramita las pensiones del SNP y algunas del Régimen del Decreto Ley 20530, establece
como uno de los requisitos para la tramitacion de la pensidon de orfandad: “Constancia
de inscripcion en SUNARP de la tutela o curatela. Cuando el beneficiario no pueda
expresar legalmente su voluntad.”93 Este requisito, que debiera aplicarse solo cuando
se cuenta con una interdiccion Civil preexistente, se ha convertido en la practica en
una exigencia indebida a las personas con discapacidad intelectual y sicosocial que
solicitan dicha pension quienes pese a contar con todos los requisitos legales, se les
exige indebidamente para tramitar su pensidon, que ademas, tengan que adjuntar una
resolucion Judicial de interdiccion, declaracion de incapacidad y nombramiento de un
curador, todo a partir de una interpretacion incorrecta de los articulos 43 y 44 del
Codigo Civil94 en el entendido que por su tipo de discapacidad (intelectual y
sicosocial), no pueden manifestar su voluntad o si pueden efectuarla no es legal,
circunstancias que evidentemente vulneran sus derechos de acceso a la pension y
reconocimiento de su capacidad juridica. Cabe sefialar, que éste requisito no es exigido
cuando se trata de discapacidades fisicas o sensoriales que genera una incapacidad
para el trabajo en las cuales también se solicita la pension por orfandad.

En ese contexto, el Estado no puede permanecer ajeno a los problemas sociales que
tienen las personas con discapacidad sicosocial e intelectual, junto a sus familias,
quienes a fin de no vulnerarse su derecho de acceder a una pension que les
corresponde, se ven obligados a tener que iniciar procesos de interdiccion al exigirseles
como requisito por parte del propio Estado, como es la Oficina Nacional Previsional
(ONP), que tengan que adjuntar la resolucion judicial de interdiccion o incapacidad vy el
nombramiento de curador, situacidn que claramente contraviene lo dispuesto por la
Convencién sobre los derechos de las personas con discapacidad, respecto al pleno
reconocimiento de la capacidad juridica al igual que las demas, conforme ya ha sido
ampliamente desarrollado en los fundamentos precedentes.

En el presente caso, analizado el contenido de la demanda, lo expresado por las partes
y los documentos actuados, se aprecia que el proceso de interdiccion fue iniciado por
la actora, en razon, que al haber fallecido su esposo y padre de los demandados Justo
Pastor Velasquez Ledn quien era pensionista del D.L. N° 20530 del Poder Judicial
inicié el tramite de pension por viudez para ella y de orfandad por incapacidad de sus
hijos Wilbert y Rubén (P. 30-31 del Cuaderno), sin embargo, la peticién respecto a sus
hijos fue denegada, en razon, de que al tener Esquizofrenia Paranoide, se les exigid

93 Texto Unico de Procedimientos Administrativos, TUPA de la ONP, aprobado por DS 120-2015-EF, péag. 10.
94 VASQUEZ, op. cit. p.39-40,
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que presentaran la sentencia de interdiccion y nombramiento de un curador para poder
continuar con el tramite.95

Ahora bien, no puede dejarse de tener en cuenta, que los hermanos Wilbert y Rubén,
Velasquez Ciprian, cumplirian con los requisitos legales para acceder a una pension por
orfandad, es asi, que la calidad de pensionista del causante se encuentra acreditada
(P. 30-36 del cuaderno); el vinculo con Rubén y Wilbert Velasquez Ciprian se encuentra
acreditada con sus partidas de nacimiento (P. 06 y 07); cuentan con evaluacién
favorable de incapacidad para el trabajo, conforme se desprende de las Resoluciones
de Gerencia Red Asistencial Cusco N° 391 y 392-GRACU-ESSALUD-2010 de fecha 17-
08-2010 (P. 14 y 15), conforme a las conclusiones emitidas en el dictamen médico del
Comité evaluador conforme a ley. Asimismo, su discapacidad sicosocial de
esquizofrenia Paranoide tiene una larga data desde que eran menores de edad, con
tratamientos farmacoldgicos e incluso internamientos en el Centro Juan Pablo II.
conforme se infiere de la valoracion conjunta de los informes siquiatricos, (P. 12 y 13),
la ratificacion pericial por el siquiatra (P. 154-156), sus certificados de discapacidad (P.
245-246), y los informes multidisciplinarios practicados a Rubén y Wilbert Velasquez
Ciprian (P. 164-169).

Es necesario sefialar, que en relacion al cumplimiento del requisito de la incapacidad
para el trabajo para el acceso a la pensidon por orfandad de las personas con
discapacidad mental, el Tribunal Constitucional en la STC. 1499-2010-PA/TC, de fecha
13 de julio de 2011, en un caso de acceso a pension de orfandad del Decreto Ley
20530, senald: que la enfermedad denominada esquizofrenia paranoide ocasiona una
imposibilidad material para procurarse medios econémicos para la propia subsistencia y
se trata de una enfermedad mental gravemente incapacitante, que requiere un
tratamiento permanente. En dicho pronunciamiento se menciona que en la STC 6481-
2005-PA/TC (fundamentos 10 y 11), se sefiala que la deficiencia mental de una
persona permite modular las exigencias que la normatividad prevé. Por ello, este
Tribunal sefiala que una respuesta constitucional al problema planteado estara
relacionada con lo que el derecho a la pension significa, tal como esta expresado en el
articulo 11 de la Constitucion y en los conceptos desarrollados por este Tribunal en las
sentencias 0050-2004-AI/TC, 0051-2004-AI/TC, 0004-2005-PI/TC, 0007-2005-PI/TC y
0009-2005-PI/TC, acumulados y la STC 1417-2005-PA/TC; se refiere ademas, que en
aplicacién del principio pro homine impone que en lugar de asumir una interpretacion
restrictiva e impedir el derecho a la efectiva tutela jurisdiccional, al no acreditarse
plenamente que se cuenta con la incapacidad antes de la mayoria de edad, se opte por
aquella que posibilite a la recurrente el ejercicio de dicho derecho a la pension; siendo
que en ese caso se otorgd la pension por orfandad, debido a que antes del
fallecimiento de su causante la recurrente adolecia de incapacidad absoluta, aunque
los certificados médicos expedidos por Comision Médica Calificadora de la Incapacidad
sean de fecha posterior. Acota a lo ya sefialado, que la reiterada vy uniforme
jurisprudencia en materia pensionaria (por todas la STC 00853-2005-PA/TC) ha dejado
establecido que: “[...] el fundamento de la pensién de sobreviviente se sustenta
en el estado de necesidad en que quedan aquellas personas que dependian
econdmicamente del fallecido, porque no contaran mas con los medios econdmicos
para atender su subsistencia.

De igual forma en la STC. 1754-2013-PA el Tribunal constitucional en un caso de una
persona con discapacidad Sicosocial (esquizofrenia) fue ella misma quien solicitd se
respete su acceso a la pension y ademas de lo ya expuesto en la sentencia del
fundamento precedente, agregd que es valido y razonable presumir que el padre de la

95 Véase los documentos emitidos por la Oficina de personal (P. 30-36 del cuaderno), Que se solicité pension por orfandad en fechas 04 y 16 de abril del afio 2012, siendo respondida por oficio en fecha 08 de mayo del 2012, de cuyo

contenido se les requiere la ion de ir yel iento de curador iente para continuar con su tramite.
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demandante en vida procur6 el sustento y la asistencia médica de su hija con fondos

provenientes de su pension, lo que al deceso del causante convierte dicha necesidad

en actual y real, encontrandose en el supuesto previsto de la pension por orfandad
por incapacidad para el trabajo.

De otro lado, es de observar, que en el caso de menores de edad e incapaces estos no
prescriben, conforme al articulo 56 del Decreto Ley 20530; y el derecho a las
pensiones de sobrevivientes (prestacion previsional derivada) es uno de caracter
latente, existente desde que el titular del derecho a la pensidn principal cumple con
los requisitos para acceder a ella. Por ello su nacimiento no estd supeditado al
cumplimiento de los requisitos establecidos para su goce, sino que esta supeditado
al fallecimiento del asegurado o pensionista, como formalidad o condicién necesaria
para el disfrute de la pension de viudez u orfandad, no asi, para el establecimiento
o declaracién del derecho. Debe precisarse, a su vez, que la legislaciéon aplicable no
sera la vigente al cumplimento de dicha condicion, ello en virtud de que las
pensiones de sobrevivencia estan ligadas a la pensidn adquirida por su titular, por lo
que tendran que aplicarse las normas vigentes al momento en que el titular accedid
al derecho a la pension.*®

Considerando que en el caso concreto se afectaria el derecho de acceso a la pensién
de sobrevivencia por exigirse un requisito que afecta los Derechos de las personas con
discapacidad y teniendo en cuenta que de conformidad con lo establecido en la
Resolucién Jefatural N° 125-2008-ONP, el Poder Judicial solo esta autorizado a otorgar
pensiones provisionales, y que la facultad de reconocer, declarar y calificar las
solicitudes derivadas de los derechos pensionarios del Decreto Ley N° 20530, fueron
delegadas a la Oficina de Normalizacion Previsional — ONP, mediante D.S. N° 149-
2007-EF, es que el juzgado mediante resolucion N° 21 requirié informacion a la ONP y
el Poder Judicial a efectos de que informen si para el otorgamiento de la Pension de
orfandad por incapacidad en el D.L. N° 20530, se exige como requisito adjuntar la
Resolucién Judicial de interdiccidn o incapacidad, y la designacion del curador, del
beneficiario de dicha pensién, al respecto la ONP mediante Oficio (P. 273) contestd
sefialando: segun el TUPA de la ONP aprobado mediante D.S. N° 251-2012-EF, para
solicitar el otorgamiento de pension de sobrevivientes — causante pensionista y no
pensionista (viudez, orfandad y ascendientes), por el Decreto Legislativo N° 20530, se
requiere para caso de hijos mayores de edad incapacitados la copia de la Resolucion
Judicial que nombra al curador, si este inicia el trdmite y la constancia de inscripcion en
SUNARP. Por su parte respecto a la pension provisional por orfandad mediante oficio
N° 398-2014-PERS-CSIC-P] (p. 283), se indicd, en caso de ser hijo incapacitado, se
requiere: partida de nacimiento del hijo incapacitado, documento de identidad del
beneficiario, en caso de ser mayor de edad, resolucién judicial que declare la
incapacidad: copia certificada expedida por el juzgado respectivo, resolucion judicial
que declara consentida la resolucion de incapacidad: copia certificada expedida por el
juzgado respectivo.

En ese sentido, valorados los medios probatorios y fundamentos precedentes, se llega
a la conclusidn, que la demandante se vio obligada a solicitar la interdiccion de sus
hijos, a fin de que sus hijos conforme a su derecho puedan contar con recursos
econdmicos y de atencion en salud la cual era proporcionada con la pension de su
cényuge, ya que dependian de él y que a su fallecimiento han quedado en manifiesto
estado de necesidad econdmica en razdn, que su progenitor era su Unico sustento; lo
cual, es corroborada, no solo con lo expresado por la demandante y los demandados,

9% STC N.° 0005-2002-A/TC (acumulados) fundamento 16.
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sino principalmente del hecho ineludible que viviendo los demandados con su
discapacidad sicosocial por mas de 20 afos, tiempo en el cual vivieron junto a sus
padres quienes los apoyaban en sus decisiones de la vida diaria, nunca requirieron la
interdiccion, sino a la muerte de su padre, en la que principalmente dejaron de contar
con asistencia en salud, pues al fallecer su derecho habiente, no pudieron acceder a su
pensidn por orfandad y seguir siendo atendidos lo que afecta alin mas su condicion de
discapacidad, si se tiene en cuenta que reciben tratamiento farmacoldgico permanente.
Consecuentemente, A la luz de la Convencion sobre los derechos de las personas con
discapacidad, establecer como requisito para el acceso a la pension la interdiccion de la
persona beneficiaria constituye una vulneracion al derecho a la igualdad en el
reconocimiento de la capacidad juridica y al derecho de acceso a la pension, ademas
de ser sumamente perverso pues obliga a la “muerte civil” de la persona en pos de un
beneficio de seguridad social que deberia estar disponible para todos los ciudadanos.
Como se ha explicado anteriormente, este condicionamiento ha llevado a muchas
familias a solicitar una interdiccion que no desean ni requieren, ademas de recargar el
trabajo de la administracion de justicia innecesariamente.

Por ello, es necesario establecer en esta sentencia que para que las personas con
discapacidad sicosocial o intelectual tengan que acceder a la seguridad social,
especificamente a una pensidon, no es indispensable se tenga que declarar su
interdiccién, como sucede asi en diversos paises como Argentina, ademas, de ser
obligacién del estado eliminar practicas administrativas que afecten o no reconozcan
los derechos de las personas con discapacidad conforme el articulo 4 de la CDPD; y en
el caso concreto, establecer como salvaguarda a fin de garantizar el derecho de acceso
a la pensién de sobrevivencia por orfandad de los demandados, se tenga que tramitar
su pension sin que se les exija adjuntar su declaracién de Interdiccion Civil y
Nombramiento de Curador.

9.7. Del derecho de Acceso a la Seguridad Social en Salud de los
Demandados.-

El sistema de seguridad social peruano en salud cuenta con regimenes contributivos
(Seguro Social de Salud — EsSalud, Seguro Agrario y otros regimenes especiales) y un
régimen estatal no contributivos (Seguro Integral de Salud — SIS). Cada uno de estos
regimenes cuenta con sus propios procedimientos y requisitos, en principio neutros,
pero que en su aplicacion representan distintas barreras para el ejercicio de la
capacidad juridica de las personas con discapacidad que son asegurados o
beneficiarios de estos sistemas.97

En el caso particular del EsSalud, el principal régimen de aseguramiento es el Régimen
Contributivo de la Seguridad Social en Salud (también conocido como Seguro Regular),
al cual se encuentran afiliados obligatoriamente todos los trabajadores activos que
laboran bajo relacion de dependencia o como socios de cooperativas de trabajadores.
También son afiliados a este seguro los pensionistas que reciben pension de jubilacion,
por incapacidad y de sobrevivencia. Ademas, el Seguro Regular brinda atencién médica
a los “derechohabientes” de los asegurados, esto es: i) la/el cdnyuge 6 concubina/o; ii)
los hijos menores de edad; iii) los hijos mayores de edad incapacitados en forma total
y permanente para el trabajo; iv) y la madre gestante de hijo extramatrimonial.
Lamentablemente, el registro del hijo/a mayor de edad incapacitado en forma total y
permanente para el trabajo ha dado lugar a problemas relacionados con el
reconocimiento de la capacidad juridica de las personas con discapacidad.

o7 1bid. p.37
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Asi, de acuerdo con el Texto Unico de Procedimientos Administrativos — TUPA de
EsSalud, aprobado mediante Decreto Supremo 010-2010-TR, dicho tramite requiere la
presentacion de los siguientes documentos:98

Formulario de Registro de Asegurados (original y copia), con firma y sello del
representante legal de la entidad empleadora y/o del asegurado titular o del apoderado
del hijo mayor de edad incapacitado, seguin corresponda.
Resoluciéon de Incapacidad otorgada por el Centro Asistencial de ESSALUD
correspondiente (original) la misma que es requerida por el asegurado titular de
acuerdo con los procedimientos establecidos ESSALUD.99

A diferencia de los otros casos establecidos en el TUPA, este procedimiento incorpora
la posibilidad de que sea un apoderado quien firme la solicitud de inscripcion. Ello ha
llevado a interpretar —equivocadamente- a algunos operadores que se requiere una
sentencia de interdiccion para poder realizar el tramite en cuestion. No obstante, ni la
Ley 26790, Ley de Modernizacidon de la Seguridad Social en Salud, ni su reglamento
establecen restriccion alguna.

Es importante notar, ademas, que la “Resolucion de Incapacidad” a la que se hace
referencia, es el resultado de una evaluacion médica realizada por una Comisién
Médica para determinar que la persona se encuentra “incapacitada en forma total y
permanente para el trabajo”, cosa muy distinta a una declaracién judicial de
incapacidad civil.

En el caso de los demandados Wilbert y Rubén, conforme se evidencia de las
Resoluciones gerenciales descritas en el fundamento del acceso a la pension, fueron
asegurados por su progenitor todavia el ano 2010 debiendo gozar de dicho beneficio
en calidad de derecho habientes, en esa misma ldgica, a fin de salvaguardar su
derecho a la salud, en la actualidad su progenitora los viene asegurando, esto no
constituye en ninguna forma violacién de alguna norma administrativa, ya que en la
actualidad se trata de sus derecho habientes al ser hijos mayores de edad con
incapacidad permanente para el trabajo, maxime, si los demandados tienen derecho a
una pensién con la cual, también se les otorgara un derecho a la prestacion de salud.
10.- Del Sistema de Apoyo en la toma de decisiones a favor de los demandados.

Es obligacion del estado conforme a la CDPD, no solo el reconocer la capacidad juridica
de las personas con discapacidad sicosocial, como en el presente caso, también a su
vez subyace la obligacion de asegurar alternativas para el ejercicio de la capacidad
juridica con apoyos, de ser necesario. Al respecto, el articulo 12 de la CDPD exige al
Estado peruano adoptar las medidas pertinentes para proveer acceso a las personas
con discapacidad al apoyo que puedan necesitar en el ejercicio de su capacidad
juridica.

El apoyo en el gjercicio de la capacidad juridica puede tomar distintas formas. Como ha
sefialado el Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad:

"Apoyo" es un término amplio que engloba arreglos oficiales y oficiosos, de distintos
tipos e intensidades. Por ejemplo, las personas con discapacidad pueden escoger a una
0 mas personas de apoyo en las que confien para que les ayuden a ejercer su
capacidad juridica respecto de determinados tipos de decisiones, o pueden recurrir a
otras formas de apoyo, como el apoyo entre pares, la defensa de sus intereses
(incluido el apoyo para la defensa de los intereses propios) o la asistencia para

98 Este es el dltimo TUPA de EsSalud.
99 Texto Unico de Procedimientos Administrativos, TUPA de EsSalud, DS 010-2010-TR pég. 7.
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comunicarse. El apoyo a las personas con discapacidad en el ejercicio de su capacidad
juridica puede incluir medidas relacionadas con el disefio universal y la accesibilidad —
por ejemplo, la exigencia de que las entidades privadas y publicas, como los bancos y
las instituciones financieras, proporcionen informacion en un formato que sea
comprensible u ofrezcan interpretacion profesional en la lengua de sefias—, a fin de
que las personas con discapacidad puedan realizar los actos juridicos necesarios para
abrir una cuenta bancaria, celebrar contratos o llevar a cabo otras transacciones
sociales. El apoyo también puede consistir en la elaboracion y el reconocimiento de
métodos de comunicacién distintos y no convencionales, especialmente para quienes
utilizan formas de comunicacion no verbales para expresar su voluntad y sus
preferencias. Para muchas personas con discapacidad, la posibilidad de planificar
anticipadamente es una forma importante de apoyo por la que pueden expresar su
voluntad y sus preferencias, que deben respetarse si llegan a encontrarse en la
imposibilidad de comunicar sus deseos a los demas.100

De esta manera, un sistema de apoyo para la adopcién de decisiones comprende
diversas opciones que dan primacia a la voluntad y las preferencias de la persona y
respetan las normas de derechos humanos. El tipo y la intensidad del apoyo que se ha
de prestar variara notablemente de una persona.101 Como ha destacado el Comité
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, un régimen de apoyo debiera
comprender diversas opciones de apoyo, estar disponible a un costo simbdlico o
gratuitamente, y no debe regular en exceso la vida de las personas con
discapacidad.102

En la actualidad, al igual que la capacidad juridica, el Perd no cuenta con una
regulacion especifica ni con un sistema formal de apoyos para la toma de decisiones;
sin embargo, no debe dejarse de tener en cuenta que al tratarse éste de un caso
excepcional, es posible que el Juzgado en uso de sus atribuciones y a fin de armonizar
nuestra legislacion con los parametros establecidos por la CDPD en su articulo 12, asi
como, con la Observacion General N° 01 del Comité de la CDPD, estructure un sistema
de apoyo a favor de los demandados, conforme a sus necesidades expresadas por ellos
y las apreciadas por el juzgado a lo largo del proceso; debiendo para ello, hacer uso de
los mecanismos legales de apoyo que cuentan los juzgados de Familia para los
procesos a su cargo, como es el equipo multidisciplinario, el que esta formado por un
grupo de profesionales, médico siquiatra, sicdlogo, asistenta social y educadora, lo que
nos permitiria poner a disposicion de los demandados un staff de profesionales en
forma gratuita y que en forma imparcial pueda apoyar a los demandados de acuerdo a
sus necesidades.

Cabe precisar que la determinacion judicial de los apoyos debiera constituirse como
una practica excepcional frente a la falta de un desarrollo legislativo que dote de
contenido al mandato del articulo 12 de la CDPD vy, por tanto, debe ser revisada al
menos cada seis meses.

De conformidad con el articulo 12 de la CDPD, todas las formas de apoyo para el
gjercicio de la capacidad juridica deben estar basadas en la voluntad y las preferencias
de la persona. En ese sentido, el juez debe asegurar que el apoyo establecido
responda a la voluntad y preferencias de los demandados.

Ahora bien, ingresando al caso concreto, debe tenerse en cuenta, que los
demandantes en sus declaraciones prestadas en audiencia han manifestado

100 NACIONES UNIDAS. Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad. Op. cit. Pérrafo 17.
101 Ibid. Pérrafo 18.
102 Ibid. Pérrafo 29.
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expresamente su voluntad de contar con apoyos en diversos aspectos de la vida y que
éstos sean prestados por sus familiares cercanos, en especial de su progenitora y su
hermana Milagros con la que han manifestado comunicarse de mejor manera, quien
debera formar parte del sistema de apoyo. También formaran parte del Sistema de
Apoyo personal del equipo multidisciplinario de la Corte Superior de Justicia del Cusco,
constituido por el médico, un sicdlogo, una asistenta social y su coordinador quienes
con un trabajo, valga la redundancia, multidisciplinario orienten y apoyen a los
demandados en lo que ellos requieran al no estar privada su capacidad de ejercicio, asi
como a los familiares cercanos en el apoyo que les presten, lo que permitira a su vez,
que se informe en forma mas directa al juzgado de sus acciones y resultados; sin
perjuicio de que sean capacitados para cumplir esta funcion.

En este orden de ideas, debe asegurarse Que se reconozca el derecho de los
demandados a tramitar su acceso a la pension por orfandad con los ajustes razonables
que sean necesarios, incluyendo el uso de lenguaje sencillo y el apoyo que pueda
prestarle su sistema de apoyo; asi como, que se reconozca el apoyo que les presta su
familia cercana (madre y hermana) para la atenciéon de su salud y administracién de
sus bienes.

Por otro lado, es importante que la sentencia establezca un régimen de salvaguardias
adecuado y efectivo para el ejercicio de la capacidad juridica. El objetivo principal de
esas salvaguardias debe ser garantizar el respeto de los derechos, la voluntad y las
preferencias de los demandados, proporcionandoles proteccién contra los abusos que
pudieran generarse. En primer lugar, las medidas relativas al ejercicio de la capacidad
juridica deben respetar los derechos, la voluntad y las preferencias de la persona. En
segundo lugar, debe procurarse que no se produzcan conflictos de intereses ni
influencias indebidas. En tercer lugar, las medidas deben ser proporcionales y
adaptadas a las circunstancias de la persona, aplicdndose en el plazo mas corto
posible. En cuarto lugar, dichas medidas de apoyo deben estar sujetas a examenes
periddicos por parte del juzgado. Estas salvaguardas seran particularmente
importantes en aquellos casos excepcionales donde las personas requieran de apoyos
mas intensos para la toma de decisiones.

Cabe indicar que durante la Audiencia de Saneamiento, Conciliacién, Admision y
Actuacion de Pruebas, iniciada el 21 de marzo de 2013, se expuso la preocupacion de
la demandante, Marta Rosalvina Ciprian de Velasquez, y la hermana de los
demandados, Corina Velasquez Ciprian, en relacion al apoyo que estos pudieran
necesitar para la administracion de sus bienes, la atencién de su salud mental y el
desarrollo de una vida independiente. A ese respecto, es preocupacion constante de la
madre de los demandados y sus hermanas y de los propios demandados respecto a la
administracion de sus bienes, especificamente la enajenacion de los bienes que en
derecho y acciones han adquirido de su progenitor en calidad de herencia, por ello,
considerando la opinién de ambos hermanos, sus condiciones particulares, se debe
establecer que no se encuentran impedidos de heredar bienes a su favor o manejar
sus asuntos econdmicos, pero, en el caso particular de que quieran enajenar o grabar
sus bienes, adquirir deudas o similares, su decision debe ser adoptada con la
participacion del sistema de apoyo establecido, bajo sancion de nulidad; el apoyo
consistira en la asesoria, consejo, la entrega de la informacidn que necesiten para
decidir sobre su patrimonio

Como ha sefialado el Comité sobre los Derechos de las Personas con discapacidad, el
Estado debe asumir su obligacion de impartir capacitacién a las personas que reciben
apoyo para que puedan decidir cuando necesitan menos apoyo o cuando ya no lo
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necesitan en el ejercicio de su capacidad juridica; capacitacién que consideramos
debiera ser extensiva a las personas que prestan apoyo.103

Teniendo en cuenta lo dispuesto por la CDPD, la Observacion General N° 01 del Comité
de la CDPD vy lo desarrollado en la presente sentencia, respecto al sistema de apoyo a
la capacidad juridica de las personas con discapacidad, debe dejarse claramente
establecido que la plena capacidad juridica de todas las personas con discapacidad es
el principio general y cualquiera sea el apoyo deben ser ampliamente graduados,
temporales y proporcionales104, teniendo siempre por objetivo la plena inclusion y
desarrollo de las personas con discapacidad en todos los ambitos de la vida.105 Es asi,
que la intensidad del Sistema de Apoyo debe ser proporcional y graduado en cada caso
concreto; siendo que para el presente caso, se ha considerado que los hermanos
Wilbert y Rubén, ain pueden manifestar su voluntad, expresar sus preocupaciones
como lo han hecho ante éste juzgado; sin embargo, es necesario solicitar a los
demandados, que deben ser prudentes y responsables al decidir hacer o no hacer
cualquier cosa con su persona y sus bienes, ser consecuentes con su tratamiento y
buscar no dafarse ni hacer dafio a otras personas.

Queda claro para el Juzgado, que al otorgar un Sistema de Apoyo, aun queda mucho
por desarrollar por parte del estado e imitar experiencias de otros paises e implantar
buenas practicas desde los érganos Jurisdiccionales, en la forma, modo e intensidad
del apoyo, su seguimiento y como aplicarse para los diversos casos de discapacidad
intelectual y sicosocial.

11.- DEL ACCESO A LA SENTENCIA EN FORMATO DE LECTURA FACIL

11.1. Debemos partir de la premisa, de que no todas las personas tenemos la misma
capacidad lectora y/o de comprensién, en especial de aquellas personas con alguna
discapacidad cognitiva o sicosocial de acuerdo a las caracteristicas de su discapacidad,
asi como, los que cuentan con otro tipo de discapacidad como los trastornos del
lenguaje, sordera, dislexia, personas con un bajo nivel cultural, incluso casos en los
que la lengua materna es distinta a la lengua oficial de la comunidad donde se
encuentran, personas mayores, etc; por ello, cualquier documento publico que sea de
su interés como es el caso de una sentencia, ademas de la version oficial, debe ser
redactado en una version de lectura facil106, en la que sus contenidos han sido
resumidos y realizados con lenguaje sencillo y claro, los que deben ser elaborados de
acuerdo a sus propias necesidades, a fin de garantizar la aplicacion de medidas de
accesibilidad adecuadas al tipo de discapacidad reconocidas en la convencion sobre los
derechos de las personas con discapacidad.

11.2. La emisidn de una sentencia en formato de lectura facil se sustenta en la
obligacion que tienen los estados de hacer accesible la informacién y documentacion
para las personas con discapacidad, la cual tiene su origen en las Normas de Naciones
Unidas sobre la Igualdad de Oportunidades para Personas con Discapacidad 107
ratificadas ahora por la Convencién sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad; asi como principalmente en el derecho de acceso a la Justicia que tiene
toda persona con discapacidad entendida como el conjunto de medidas, servicios y
apoyos que les permiten en igualdad de condiciones, la utilizacién del servicio de

103 Ibid. Pérrafo 24.

104 cf. CDPD Alt 12.4

105 ¢f. CDPD Art. 3.c)

106 Se llama lectura facil aquellos contenidos que han sido resumidos y realizados con lenguaje sencillo y claro, de forma que puedan ser entendidos por personas con discapacidad cognitiva o

discapacidad intelectual. No se debe confundir la utilizacion de lenguaje sencillo y claro, a la utilizacion de je infantil o iado coloquial. El rasgo esencial es que la informacion no

sea confusa y que esté bien estructurada, debiendo: Utilizar frases cortas; Evitar frases en negativa; Evitar uso de muchos numeros; No utilizar metdforas o comparaciones que puedan ser
confusas; y Utilizar un mensaje a transmitir en cada frase.

107 Aprobadas el 4 de marzo de 1994 por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas.
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justicia, mediante los apoyos personales o técnicos necesarios para adecuar su grado
de autonomia personal.

11.3. Al respecto, si bien es cierto que en nuestro pais no existe antecedentes sobre la
emision de una sentencia en lectura facil; sin embargo, es de apreciar experiencias de
otros paises especialmente en Europa donde ha tenido mas desarrollo108; asi como la
sentencia en formato de lectura facil realizada por la primera sala de la Suprema Corte
de justicia de México en la sentencia emitida en el Amparo en Revision 159/2013, en la
cual se sefala: ... la lectura facil es un formato dirigido mayormente a personas con
una discapacidad que influye en su capacidad de leer o de comprender un texto.
Debido a ello, tal formato se realiza bajo un lenguaje simple y directo, en el que se
evitan los tecnicismos asi como los conceptos abstractos, ello mediante el uso de
ejemplos. Por tanto, en el mismo se deberda emplear un lenguaje cotidiano,
personificando el texto lo mas posible. El formato de lectura facil empleado en la
presente sentencia, se encuentra basado en su mayoria en las directrices de la
Asociacion Europea Formely International League of Societies for Persons with Mental
Handicap (ILSMH)”. 109

11.4. En consonancia con lo ya expuesto, el Juez no solo debe aplicar las normas
procesales vigentes, sino, debe interpretarlas y adecuarlas conforme la normativa
nacional e internacional aplicable al caso, como seria la Convencién sobre los Derechos
de las Personas con Discapacidad de la Organizacién de las Naciones Unidas, aprobado
y ratificado por el Perl (Vigente desde el 03-05-2008), de cuyo contenido se aprecia
que el estado se encuentra en la obligacion de respetar y garantizar los derechos de
las personas con discapacidad tales como, el derecho a que se le proporcionen los
ajustes razonables y el derecho de acceso a la justicia en condiciones de igualdad que
los demas (articulo 13), debiendo implementarse los ajustes necesarios, apoyos o
salvaguardas para asegurar su participacion directa y efectiva como demandantes o
demandados garantizando que tengan pleno conocimiento de las actuaciones vy
resoluciones judiciales emitidas por el juzgado en cualquier proceso judicial
(constitucional, civil, laboral, penal, etc.). Es asi, que el Consejo ejecutivo del Poder
Judicial mediante Resolucion N° 266-2010-CEPJ], publicado en el Diario Oficial el
Peruano el 23 de octubre del afo 2010, se adhirid a la declaracion de las 100 Reglas
de Brasilia elaboradas en el 2008 durante la Cumbre Judicial Iberoamericana realizada
en Brasilia, en la que participé el Per(; la cual busca Remover los obstaculos para
garantizar el acceso efectivo a la justicia sin discriminacidn de las personas en situacién
de vulnerabilidad, segun edad, discapacidad, comunidades indigenas, género, trata de
personas.

11.5. Por tanto, es deber de los jueces, establecer las condiciones necesarias para
garantizar la accesibilidad de las personas con discapacidad al sistema de justicia en
todas las etapas del proceso, incluyendo aquellas medidas conducentes a utilizar todos
los servicios judiciales requeridos y disponer de todos los recursos que garanticen su
seguridad, movilidad, comodidad, comprension, privacidad y comunicacién; es de
particular importancia el de accesibilidad a la informacion®'® por el cual, se debe tener

108 Entre los esfuerzos mas 1 de la materia p destacar: la emision de la Declaracion de Cdceres sobre lectura en el siglo XXI, emitida en abril de 2006; las directrices de

servicios para personas con discapacidad en bibliotecas, emitidas por la International Federation of Library Associations and Institutions; las directrices de la Confederacion Espafiola de
Organizaciones en Favor de las Personas con Discapacidad Intelectual; las publicaciones de fécil lectura de la Easy to Read Foundation de Suecia; y las publicaciones de la Organizacion
Inclusion Europe, en conjunto con la Asociacion Europea de Asociaciones de Personas con Discapacidad Intelectual y de sus Familias.

109 En torno al formato, para la elaboracion de un texto de lectura fécil es recomendable emplear una tipografia clara, con un tamafio accesible de la misma, y también se suele sugerir que
los parrafos sean cortos y sin justificar, a efecto de que el seguimiento de la lectura sea mds sencillo. Sobre tal tema véase J.L. Ramos Sanchez, "Ensefiar a leer a los alumnos con discapacidad

intelectual: una reflexion sobre la practica’, en Revista Iberoamericana de Educacion, no. 34, Madrid, 2004, pp. 201-216.

10 F| articulo 21 de la CDPD establece que los Estados Parte adoptaran todas las medidas pertinentes para facilitar el
acceso a la informacion dirigida al publico en general, de manera oportuna y sin costo adicional mediante cualquier
forma de comunicacion que elijan y resulten adecuadas. Esto incluye la escucha de la pretension o reclamo, atencion,
informacion, asesoramiento y/o adopcion de diligencias.
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en cuenta la forma de transmitir la informacion; la utilizacion de lenguaje sencillo;
informacion en formatos accesibles; brindar toda la informacién necesaria vy
trascendental sobre el proceso a la persona con discapacidad; la utilizacion de medios
alternativos de comunicacién (de ser necesarios) y asegurar que la comunicacion sea
efectiva, ya que la persona con discapacidad debe poder comprender todo lo que
sucede a lo largo del proceso.!!!

11.6. Por ello, en consonancia con el modelo social contenido en la Convencion sobre
los derechos de las personas con discapacidad, para garantizar adecuadamente el
derecho de acceso a la justicia de las personas con discapacidad intelectual y sicosocial
en los procesos judiciales en los que sean parte, cuyos resultados tendran
consecuencias directas en el desarrollo de sus vidas, el Poder Judicial a través del Juez
del proceso, debera tener en cuenta las siguientes medidas:

A). Es necesario que en las actuaciones judiciales el juzgado genere un clima de facil
entendimiento y de comprension de la diligencia, procurandose la utilizaciéon preferente
de la oralidad y de un lenguaje sencillo y apropiado para los demandados, aplicandose
el principio de flexibilidad en lo que sea necesario, en razon, de la complejidad y
tecnicismo de las actuaciones judiciales y de dificil entendimiento para ellos en muchos
Casos.

B). Se debe informar en todas las etapas del proceso sobre la naturaleza de su
participacion y el posible resultado de cada una de éstas.

C). El acceso a una resolucién o disposicién del juzgado para una persona con
discapacidad intelectual o sicosocial, no se agota con permitir que tengan conocimiento
de las mismas, sino que se debe buscar que comprenda plenamente el contenido de la
misma y sus alcances, a través, del propio Juzgado.

D). En el caso de ser requerido o ser necesario para el cumplimiento de los fines del
proceso, el juzgado proporcionara apoyos personales o técnicos para adecuar su grado
de autonomia personal, respetando la opinidn de la persona con discapacidad.

E). En el caso de las sentencias, ademas de su estructura tradicional, en forma
complementaria el juzgado debera redactar la misma bajo un formato de lectura facil,
con lenguaje simple y directo, a través de los cuales, puedan comprender lo resuelto
en su caso, las implicancias del mismo, y como ésta lo afectara en el desarrollo de su
vida.

F). La Sentencia en formato de lectura facil, deberd ser redactada tomando en
consideracion el tipo de discapacidad concreta para cada caso.

11.6. En el caso del presente proceso, tenemos que los demandados de quien se
solicitd su interdiccion Wilbert y Rubén Velasquez Ciprian cuentan con discapacidad
sicosocial, y de su certificado de discapacidad y de lo actuado en el proceso se aprecia
que pueden comunicarse, saben leer y escribir y tienen una capacidad de comprension
media; por ello, se deberd emitir una sentencia en formato de lectura facil donde en
forma clara, directa y sencilla, se les explique el contenido del fallo, la que sera
efectuada en un anexo y forma parte de la presente sentencia. La misma que sera
leida y entregada en audiencia especial para garantizar que comprendan sus alcances
y como los afecta a ellos directamente, con lo cual se garantizara que en igualdad de
condiciones puedan comprender lo resuelto en su caso, las implicancias del mismo, vy
como lo resuelto los afectara en el desarrollo de su vida. Todo ello, sin perjuicio de que

111 En México, en la sentencia de la Suprema Corte de Justicia sobre amparo en revisidn recaida en el Expediente
159/2013 (Caso Ricardo Adair), se incluye una contenido de la sentencia en lectura facil, explicando en 10 puntos el
significado y alcance de la misma para que el demandante pudiera comprenderla. Un mecanismo sencillo, claro, sin
coste afadido y, lo fundamental, centrado en satisfacer una necesidad especifica de una persona. Tal formato se realiza
bajo un lenguaje simple y directo, en el que se evitan los tecnicismos asi como los conceptos abstractos, ello mediante
el uso de ejemplos, y empleando un lenguaje cotidiano, personificando el texto lo mas posible.
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en la misma fecha se les entregue la version tradicional de la sentencia y notifique a
todas las partes que asistan;

11.7.- Esta forma de adecuacién con la notificacién personal a los demandados con
discapacidad en una audiencia especial de lectura de sentencia, complementaria a la
tradicional por cédula, no afecta de manera alguna el debido proceso o el derecho de
defensa de las partes procesales, pues brinda la adecuacion de las normas procesales
a las necesidades de las personas con discapacidad brindandoles ajustes y
salvaguardas procesales para garantizar sus derechos.

EXORTACIONES Y RECOMENDACIONES

12.- Es necesario que desde el Estado y, en particular, el Congreso se adopten
acciones necesarias para revertir la situacion actual en que se encuentran la personas
con discapacidad en especial de las personas con discapacidad sicosocial e intelectual
respecto al reconocimiento y ejercicio de su capacidad juridica al igual que las demas;
al respecto, sobre el cumplimiento y aplicacion por el estado de los derechos
reconocidos a favor de las personas con discapacidad en la convencién tantas veces
referida, es de observar lo senalado por el Comité de la Convencion sobre los derechos
de las personas con discapacidad de las Naciones unidas, que efectuado el examen de
los informes presentados por el Estado Peruano sobre el cumplimiento de la
convencion en virtud de su articulo 35, en su séptimo periodo de sesiones en mayo del
ano 2012, hiso de conocimiento sus observaciones finales al estado peruano.

13.- En ese contexto, el Comité expresa su preocupacién de que la legislacién del
Estado parte (articulo 7 de la Constitucién y articulos 564 y 565 del Cddigo Civil) no
esta en conformidad con el articulo 12 de la Convencidén, ya que establece un modelo
de sustitucidon en la toma de decisiones en lugar de un modelo de apoyo o asistencia
en esa toma de decisiones y permite la suspension de los derechos civiles de las
personas con discapacidad en los casos de interdiccion judicial. Preocupa también al
Comité la falta de informacidn acerca del nimero de personas que han estado sujetas
a tutela y curatela, asi como la falta de recursos y garantias juridicas en vigor, como la
realizacion de examenes independientes y el derecho a recurrir, para revocar la
imposicion de esas medidas. Recomienda la derogacién de las referidas normas citadas
y la practica de la interdiccion judicial y revise las leyes que permiten la tutela y la
curatela con objeto de garantizar su plena conformidad con el articulo 12 de la
Convencidn. Le recomienda también que adopte medidas para cambiar el modelo de
sustitucion en la toma de decisiones por uno de apoyo o asistencia a las personas con
discapacidad en esa toma de decisiones que respete su autonomia, voluntad y
preferencias.

14.- De igual forma, insta al Perd a que modifique el Cddigo Civil con el fin de
garantizar adecuadamente a todas las personas con discapacidad el ejercicio de sus
derechos civiles.

15.- Asimismo, es necesario que el Estado promueva una estrategia de largo alcance
para hacer efectivos todos los derechos consagrados en la Convencién y que agilice el
examen de su marco legislativo a fin de ajustarlo plenamente con todas las
disposiciones de la Convencidn, incluidos sus principios fundamentales; para ello, es
necesario en primer orden reevaluar aquellas normas estatales en las que se exige a
las personas con discapacidad para acceder algun derecho como el de la pension, que
presenten la sentencia de interdiccion y el nombramiento de un curador, lo cual es
claramente vulneradora a su derecho a la capacidad juridica, maxime si a través de ese
derecho es que se efectivizan el resto de sus derechos encontrandose que es el estado
quien propicia indirectamente las declaraciones de interdiccion.

16.- De otro lado, al pasar de un modelo de sustitucién a un modelo de apoyo en la
toma de decisiones, es importante que desde el Estado se asuma proactivamente
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establecer las directivas, guias y demas documentos necesarios para fijar los alcances
y limites de como deben funcionar estos sistemas de apoyo, en especial cuando estos
sean brindados por una institucion u organizacion sin fines de lucro pero especializada
en los derechos de las personas con discapacidad o por instituciones publicas cuando
sea necesario, asi como establecer un registro para su inscripcidn; todo ello, a fin de
garantizar desde el estado, que las personas con discapacidad intelectual o sicosocial
accedan a sistemas de apoyo adecuados y proporcionales con su discapacidad.

II1. FALLO:

PRIMERO.- En aplicacion del control difuso de convencionalidad declarar inaplicable
los articulos cuarenta y tres numeral dos y cuarenta y cuatro numerales dos y tres del
cédigo civil referidos a la incapacidad Civil absoluta y relativa, por ser incompatibles
con el derecho a igual reconocimiento de la capacidad juridica reconocido en el articulo
12 de la Convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad, el derecho
constitucional a la personalidad juridica, a la igualdad ante la ley y los principios pro
debilis, pro homine y de legalidad, contenidos en los articulos 3, 8, 24 y 25 de la
CADH y art. 2.1., 2.2, 3, 7, 138 y 139 inc. 8 de la Constitucién Politica, conforme a los
fundamentos expuestos en la sentencia; en consecuencia, reconocer la plena
capacidad de ejercicio de Wilbert Velasquez Ciprian y Rubén Velasquez Ciprian, en su
condicidn de personas con discapacidad sicosocial.

SEGUNDO. Establecer, que las personas con discapacidad sicosocial e intelectual
tienen derecho de acceso a la pension sin restriccion alguna por motivos de
discapacidad, incluyendo la pension de orfandad por incapacidad, con el pleno respeto
de su capacidad juridica conforme lo establece el articulo 12 de la Convencion sobre
los Derechos de las personas con discapacidad, por ello efectuando una interpretacion
sistematica de las normas en materia de pensiones a la luz de la Constitucion Politica y
la Convencidn sobre los derechos de las personas con discapacidad, se debe
determinar, que para la tramitacién y otorgamiento de la pensién de orfandad por
incapacidad del D.L. N° 20530 solicitado a favor de una persona con discapacidad ante
la Oficina de Normalizacién Previsional u otra competente, es inaplicable toda norma
legal que exija como requisito la presentacion de resolucion judicial de interdiccién o
incapacidad, y la designacion del curador del beneficiario de dicha pension.

TERCERO.- Disponer como medidas de apoyo y salvaguarda en aplicacién del articulo
12 de la Convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad de las
naciones unidas, a favor de Wilbert Velasquez Ciprian y Rubén Velasquez Ciprian, las
siguientes:

1.- Que la Oficina de Normalizacion Previsional o el Poder Judicial, para la tramitacion y
otorgamiento de la pensidon de orfandad por incapacidad del D.L. N° 20530 a favor de
Wilbert y Rubén Velasquez Ciprian, sea provisional o definitiva respectivamente, no les
exija como requisito presentar resolucion judicial de interdiccién o incapacidad, y la
designacion del curador del beneficiario de dicha pensién, debiendo tramitarla a la
brevedad posible, informando a este despacho dentro del plazo de los quince dias de
notificado sobre el inicio o continuacién del tramite.

2. Que el Estado en sus diferentes estamentos reconozca que Wilbert y Rubén
Velasquez Ciprian, en su condicién de personas con discapacidad sicosocial, tienen
derecho al ejercicio de su capacidad juridica en igualdad de condiciones con las demas
personas, debiendo asegurar su acceso a los apoyos o ajustes razonables necesarios
para garantizar el ejercicio de su derecho, conforme a los compromisos adoptados por
el Estado Peruano.
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3-Reconocer el derecho a la Seguridad Social que tiene Wilbert y Rubén Velasquez
Ciprian en condicion de derecho habientes de su progenitor Justo Pastor Velasquez
Ledn e incluso de su progenitora Marta Rosalvina Ciprian viuda de Velasquez, asi
como en su condicién de titulares de una pensién por orfandad, desde el fallecimiento
de su progenitor en fecha 26 de Noviembre del 2011.

4.- Que se constituya un sistema temporal de apoyo para la toma de decisiones en
favor de Wilbert y Rubén Velasquez Ciprina, que estara conformado por su progenitora
Marta Rosalvina Ciprina viuda de Velasquez y su hermana Milagros Velasquez Cirpian
y el equipo multidisciplinario de la Corte Superior de Justicia del Cusco , integrado por
su coordinador , el médico siquiatra , una sicologa y una asistenta social , los que
seran designados e ejecucion de sentencia .

5.- Que durante la vigencia del sistema de apoyo, en todo momento se respete los
derechos, la voluntad y las preferencias de Wilbert y Rubén Velasquez Ciprian, y que
los apoyos sean proporcionales y adaptados a las condiciones y necesidades de ambos
hermanos.

6.- Que las personas que forman parte del sistema de apoyo no deben ejercer
influencia indebida sobre Wilbert y Rubén Velasquez Ciprian y abstenerse cuando
exista conflicto de intereses en el apoyo para que adopte una decision.

7.- Que Wilbert y Rubén Velasquez Ciprian no se encuentran impedidos de heredar
bienes, tener propiedades, controlar sus propios asuntos econdémicos; sin embargo,
evaluadas en forma concreta sus propias condiciones y circunstancias particulares,
para el caso de actos de disposicidn o administracion que comprometan su patrimonio,
en pleno ejercicio de su capacidad juridica deberan adoptar su decision con la
participacion del sistema de apoyo dispuesto precedentemente; caso contrario, los
actos juridicos que efectlen adoleceran de nulidad conforme a lo dispuesto por el
numeral 1 del articulo 219 del Cédigo Civil.

8.- Disponer que la sentencia y el sistema de apoyo sea revisado cada seis meses.
CUARTO.- Disponer que la presente sentencia en forma complementaria sea adaptada
a un formato de lectura facil y que sea leida y entregada a ambos en una audiencia
especial para que puedan entender y comprender adecuadamente su contenido, sin
perjuicio de notificarles con la sentencia tradicional.

QUINTO.- Exhortar al congreso de la republica para que acelere el proceso de
armonizacion del Ordenamiento Juridico vigente a lo dispuesto por el articulo 12 de la
Convencidén sobre los derechos de las personas con discapacidad, incluyendo la
reforma del Codigo Civil sobre capacidad juridica, interdiccidon y curatela regulados en
los articulos 43, 44, 564, 565 y demas pertinentes del Codigo Civil, adoptando el
modelo de apoyo o asistencia en la toma de decisiones de las personas con
discapacidad sicosocial o intelectual que respete su autonomia, voluntad y
preferencias, en lugar del modelo actual de sustitucion en la toma de decisiones. Asi
como adoptar medidas legislativas para reevaluar y revocar las medidas de sustitucién
de interdiccidn civil impuestas a personas con discapacidad sicosocial o intelectual, que
limitan y anulan sus derechos civiles, asegurandoles en su lugar su acceso a sistemas
de apoyo conforme a sus necesidades para la toma de decisiones.

SEXTO.- Exhortar al estado peruano lo siguiente:

1. Promueva la creacion de sistemas de apoyo para la toma de decisiones de personas
con discapacidad sicosocial e intelectual que aseguren el reconocimiento y ejercicio del
derecho de su capacidad juridica, asi como formular directivas, guias y buenas
practicas para la adecuada implementacion de los sistemas de apoyo referidos.

2. Adoptar medidas proactivas para promover la concienciacion de funcionarios y
servidores publicos respecto del reconocimiento del derecho de la capacidad juridica
de las personas con discapacidad conforme a la Convencion sobre los derechos de las
personas con discapacidad.
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3. Efectie un examen de su marco normativo para modificar reglamentos, directivas,
procedimientos, practicas, costumbres y demds normas estatales que restrinjan el
reconocimiento y ejercicio de la capacidad juridica de las personas con discapacidad en
las que se les exija una sentencia de interdiccién civil y nombramiento de un curador,
incluyendo el derecho de acceso a la pensidon de orfandad por incapacidad, a fin de
armonizarlo con lo dispuesto por el articulo 12 de la Convencion sobre los derechos de
las personas con discapacidad, incluidos sus principios fundamentales, conforme al
articulo 4 de la referida Convencion.

SEPTIMO.- En caso de no ser impugnada la presente sentencia, se eleve en consulta
al superior jerarquico en aplicacién de lo dispuesto por el inciso tres del articulo
cuatrocientos ocho del Cédigo Procesal Civil; sin costos ni costas T.R y H.S

ERBR
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EXP. N.” 0006-2006-PI/TC
LIMA

COLEGIO DE ABOGADOS
DE LIMA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 13 dfas del mes de junio de 2006, el Tribunal Constitucional, en sesién de Pleno Jurisdiccional, con la
asistencia de los sefiores magistrados Garcfa Toma, Gonzales Ojeda, Alva Orlandini, Bardelli Latirigoyen, Vergara Gotelli y
Landa Atroyo, pronuncia la siguiente sentencia

I. ASUNTO

Demanda de inconstitucionalidad interpuesta por dofia Elva Greta Minaya Calle, decana del Colegio de Abogados
de Lima, contra los articulos I, II, IX, X, XI y XII del Titulo Preliminar; 1.1, 5, 6.2, 6.3, 8, #n _fine; 9.6, 9.7, 9.8, 9.9, 9.10, 9.11,
10, 12.2, in fine; 12.3, 15 al 22, 23, 24, 28, 31, 33, 34, 35, 36.5, 39.4, 40.1, 40.2, in fine; 49 al 63, 71, 72,73, 74, 77, 80, 81, 82; la
Primera, Cuarta, Sexta y Séptima Disposiciones Complementarias, de la Primera a la Decimoquinta Disposiciones Transitortias,
y de la Primera a la Quinta Disposiciones Modificatorias y Derogatorias de la Ley N.° 28665, Ley de Organizacién, Funciones
y Competencia de la Jurisdiccién Especializada en Materia Penal Militar Policial.

II. DATOS GENERALES
Tipo de proceso : Proceso de inconstitucionalidad

Demandante : Colegio de Abogados de Lima



Norma sometida a control : Ley N.° 28665, de Organizacién, Funciones y Competencia de la Jurisdiccion
Especializada en Matetia Penal Militar Policial

Normas constitucionales : Articulos 2.2, 139.1,139.2, 150 y 158
cuya vulneracién se alega

Petitorio : Se declare la inconstitucionalidad de los articulos I, 11, IX, X, XI y XII del Titulo
Preliminar; 1.1, 5, 6.2, 6.3, 8, 7n fine; 9.6, 9.7, 9.8, 9.9, 9.10, 9.11, 10, 12.2, in
fine;, 12.3,15 al 22, 23, 24, 28, 31, 33, 34, 35, 36.5, 39.4, 40.1, 40.2, in_fine; 49
al 63, 71, 72, 73, 74, 77, 80, 81, 82, Primera, Cuarta, Sexta y Séptima
Disposiciones Complementarias, Primera a Decimoquinta Disposiciones
Transitorias, y Primera a Quinta Disposiciones Modificatorias y
Derogatorias de la Ley N.° 28665, de Organizacién, Funciones y
Competencia de la Jurisdiccion Especializada en Materia Penal Militar
Policial

III1. ANTECEDENTES
1. Argumentos de la demanda

Con fecha 17 de febrero de 2006, dofia Elva Greta Minaya Calle, decana del Colegio de Abogados de Lima, solicita se
declare la inconstitucionalidad de diversos articulos de la Ley N.° 28665, de Organizacién, Funciones y Competencia de la
Jurisdiccién Especializada en Materia Penal Militar Policial, publicada el 7 de enero del 2000, en el diatio oficial “El Peruano”,
por considerar que transgreden los principios constitucionales de unidad y exclusividad de la funcién jurisdiccional, de
independencia e imparcialidad, de autonomia del Ministerio Puablico, de independencia del Consejo Nacional de la
Magistratura, asi como el derecho a la igualdad ante la ley.

En cuanto al principio de unidad y exclusividad judicial

Aduce que este principio es vulnerado por las siguientes disposiciones:

a)  Elarticulo I del Titulo Preliminar, el cual prescribe que la Jurisdiccién Especial en Materia Penal Militar se vincula en el

vértice de su organizacién al Poder Judicial y administra justicia en nombre del pueblo. A su vez, el articulo 1.1 de la ley
cuestionada, infringirfa el principio de unidad y exclusividad de la funcién jurisdiccional, en la medida en que también
sefiala que “En razén de la materia de su competencia, la Jurisdiccién Especializada Penal Militar Policial administra
justicia y se vincula en el vértice de su organizacién con el Poder Judicial”.
Esta estructuracion, alega la demandante, al pretender vincular sélo en el vértice de la justicia militar al Poder Judicial,
implicarfa que la jurisdiccién militar sélo esté vinculada a la sede de la Corte Suprema, mas no al resto de la estructura del
Poder Judicial, contando con una estructura propia ajena a la que se regula en la Ley Organica del Poder Judicial. Refiere
que, con relacién al principio de unidad jurisdiccional, la justicia militar no sélo debe vincularse al Poder Judicial en el
vértice, sino a toda su estructura.

b)  El articulo 15, que crea el Consejo Superior Penal Militar Policial, y sefiala cudles son sus funciones. La organizacién,
funcionamiento y financiamiento presupuestario de la Justicia Militar estard a cargo de esta institucion, lo cual vulnerarfa
el principio de unidad. Ademas, se establecen en esta disposiciéon competencias que harfan de la justicia militar una justicia
paralela a la jurisdiccién ordinatia.

¢)  El articulo 16, que establece una organizaciéon auténoma e independiente de la estructura del Poder Judicial, con una
composicion y configuracién de salas con distintas reglas a las que se dan en sede de jurisdiccion ordinaria.

d) En forma conjunta los articulos 17, 18, 19, 20, 21 y 22, que, en su criterio, son inconstitucionales por otorgar
una estructura independiente a la justicia militar.

e)  La Primera Disposicién Complementaria, en el mismo sentido que el articulo 15, vulnera el principio de unidad en tanto
que establece criterios acerca del Pliego Presupuestal de la Jurisdiccion Especializada en Materia Penal Militar Policial.
Seguin refiere, las mencionadas disposiciones disponen que administrativa y econémicamente el Cuerpo Judicial Penal
Militar Policial goza de plena autonomia, no teniendo punto de conexién con la estructura organizativa y econémica del
Poder Judicial.

f) Los articulos 23 y 28, que otorgan competencia al Consejo Superior Penal Militar Policial para crear, reducir y trasladar
sedes; asi como determinar la demarcacién geogrifica de los Consejos Tetritoriales Penales Militares Policiales y los
Juzgados Penales Militares Policiales. Al respecto, sostiene que dichas disposiciones vulneran el principio de unidad y
autonomia del Poder Judicial, toda vez que este ultimo carece de la citada competencia.

En cuanto a los principios de independencia e imparcialidad de la funcion jurisdiccional

Refiere que los principios de independencia e imparcialidad de la funcién jurisdiccional son vulnerados por los parrafos
16.1, 24.2, 81.3, 81.4, 82.3, y los articulos 31 y 49, entre otras previsiones, pues establecen que la funcién jurisdiccional y la
funcién fiscal puedan ser desempefiadas por oficiales en situacion de actividad.



En cuanto a la antonomia del Ministerio Piiblico

Alega que la legislaciéon impugnada vulnera los articulos 158, 159 y 160 de la Constitucién, y con ello el principio de
autonomia del Ministerio Pablico. Sostiene que estos articulos vulneran el principio de autonomia, toda vez que los Fiscales
Penales Militares Policiales dependen administrativa, funcional y organicamente de la Fiscalia Suprema Penal Militar Policial,
quedando fuera del ambito de control de los érganos de linea del Ministerio Publico. Tal dependencia funcional se ve
concretizada en los incisos 1y 8 del parrafo 56.1 y en el parrafo 82.1.

Asimismo, sostiene que las disposiciones que se mencionan a continuacién también resultan incompatibles con la
Constitucién:

a)  El articulo 49 es inconstitucional en cuanto estructura un cuerpo fiscal penal militar policial independiente dentro del
Ministerio Pablico. Determina que los fiscales pueden ser militares con formacién juridico-militar en actividad, condicién
que no estarfa regulada por el Ministerio Publico.

b)  Del mismo modo, con el articulo 52 se plantean causales adicionales a la cesacién en el cargo de fiscal distintas a las
previstas en la Constitucion y en la Ley Organica del Ministerio Publico.

¢)  Conlos articulos 53 y 74 se establece un estatuto distinto para los fiscales penales militares de aquellos ordinarios.

d) En el mismo sentido, los parrafos 54.1, 55.4, 56.3 y 82.1, asi como la Quinta Disposicién Transitoria crean un nuevo
sistema disciplinatio para los miembros del cuerpo de fiscales penales militares policiales, distinto de aquel que rige a los
fiscales “ordinarios”.

e)  Asimismo, refiere que el articulo 51 vulnera el principio de igualdad en tanto sefiala que s6lo podrin pertenecer al
Cuerpo de Fiscales Penal Militar Policial militares en actividad, excluyendo a fiscales que no ostenten cargo militar.

En cuanto a la independencia del Consejo Nacional de la Magistratura (CINM)

Sefiala que las siguientes normas vulneran los articulos 150 y 154 de la Constitucién porque afectan las facultades del
CNM:

a)  El articulo 10 es inconstitucional “porque limita la autonomia y potestades del CNM en la designacién de vocales
supremos consagradas en los articulo 150 y 154.1 de la Constitucién”.

b)  Los parrafos 36.5 y 5.1, los articulos 77 y 34, y la Séptima Disposicion Complementaria crean un sistema disciplinario
tanto para jueces como para fiscales vulnerando el principio de autonomia del Consejo Nacional de la Magistratura,
siendo paralelo al mismo y los existentes en el Poder Judicial y al Ministerio Publico. Afiade que no existen otros 6rganos
habilitados constitucionalmente para ejercer control disciplinario sobre jueces y fiscales.

c¢)  También cuestiona las causales por las que los vocales y los fiscales serfa cesados en sus cargos (articulos 34 y 52 de la ley
impugnada, respectivamente), en tanto que el Gnico 6rgano facultado constitucionalmente para separar de su cargo es el
Consejo Nacional de la Magistratura en observancia del articulo 154 de la Constitucion.

d)  Los parrafos 33.1 y 49.2, que establecen el universo sobre el cual se debe nombrar a jueces y fiscales especializados en lo
penal militar policial, vulneran la autonomia del CNM. Aduce, ademds, que el hecho de que se obligue al CNM a nombrar
a los jueces y fiscales penal militar policial de tales cuerpos juridicos resulta contrario al disefio constitucional de una
carrera fiscal y judicial abiertas.

e)  Afade que son inconstitucionales las Disposiciones Transitorias de la Primera a la Decimoquinta, puesto que establecen
un régimen transitorio de designacién, organizacién y control disciplinario afectando las potestades del CNM. Asi, crean
una Junta Transitoria, Calificadora y Designadora que ejercera las funciones del Consejo Nacional de la Magistratura,
nombrando a jueces y fiscales especializados en lo penal militar policial por un periodo de cuatro afios, mientras el CNM
convoque a concurso publico.

En cuanto a la competencia de la jurisdiccion militar para conocer los procesos constitucionales

Aduce que el articulo 15.7 de la ley impugnada vulnera los articulos 173 y 200 de la Constitucién. Esta norma sefiala que
el Consejo Superior Penal Militar conoce de los procesos constitucionales establecidos en el Cédigo Procesal Constitucional.
Al respecto, refiere que la jurisdicciéon militar sélo es competente, de conformidad con el articulo 173, para juzgar delitos de
funcién, por lo que es inconstitucional que se le otorgue la competencia para conocer los procesos constitucionales.

2. Argumentos del demandado

Con fecha 10 de abril de 20006, el apoderado del Congreso de la Republica contesta la demanda y aduce que las
disposiciones cuestionadas no vulneran la Constitucién, basindose en los siguientes argumentos:

Respecto del derecho de ignaldad ante la ley
Argumenta que los parrafos 10.1 y 10.2 no afectan el principio de igualdad, pues es el Consejo Nacional de la

Magistratura el que escoge a los jueces para ejercer la funcién jurisdiccional en la especialidad penal militar policial. Igualmente,
se debe tener en cuenta que las diferencias que se establezcan deben hacerse en funcién del caricter especial que tiene la



jurisdiccion penal militar policial, por lo que en este ambito el legislador tiene la facultad de decidir cudles seran dichas
diferencias.

Sobre el principio de unidad y exclusividad judicial

Sostiene que la ley impugnada no vulnera los principios de independencia y de unidad de la funcién jurisdiccional, puesto
que el mismo articulo 139, numeral 1, de la Constitucién reconoce a la jurisdiccién militar como independiente de la ordinaria,
por lo que se permite que tenga una organizacion independiente de la organizacion del Poder Judicial, de modo que la supuesta
inconstitucionalidad de las normas que se impugna no es en realidad tal, sino que responde mas al criterio de conveniencia
ideolégica de la parte demandante.

Asimismo, sefiala que los articulos que disponen que la justicia militar se vincula sélo en el vértice de su organizacion a la
jurisdiccién ordinaria, son constitucionales, encontraindose conformes a lo dispuesto en la sentencia recaida en el
Exp. N.° 00023-2003-AI/TC, que establecié que el grado de vinculacién entre el poder de judicial y la jurisdiccién penal
militar policial dependia del Legislador. En esa medida, su organizaciéon no interfiere en las funciones y organizaciéon del Poder
Judicial.

Aduce también que la Sala Suprema Penal Militar Policial tiene competencias especificas destinadas a realizar su funcién
de control de los delitos de funcién, y que la disposicion que asigna la titularidad del pliego presupuestario al Consejo Superior
Penal Militar Policial, y no a la Sala Suprema Penal Militar Policial, no vulnera el principio de independencia ni la autonomia de
la jurisdiccién ordinaria ni la penal militar policial. Asimismo, sostiene que si la sustentacién del presupuesto de la jurisdiccion
penal militar policial estuviese sometida al Poder Judicial, se vulnerarfa el principio de independencia e imparcialidad de la
justicia penal militar policial. Igualmente, el parrafo 9.9 de la ley en cuestién sefiala que es légico que ella elabore su propio
presupuesto, porque es una jurisdicciéon independiente. Asimismo, sefiala que la independencia del Poder Judicial se garantiza
por el compromiso que asumen los jueces con relacién a la Constitucién y no por el sistema de designacion del Presidente de
la Sala Suprema Penal Militar Policial.

Sobre los principios de independencia e imparcialidad de la funcion jurisdiccional

Alega que la situacion de actividad de los jueces que ejercen funcion jurisdiccional no afecta el principio de impatcialidad,
pues lo prohibido es que los jueces sean oficiales de armas. Ademas, este principio se garantiza cuando se establece que el
Consejo Nacional de la Magistratura es el 6rgano que elige y nombra a los jueces.

Respecto del grado de oficial de los militares y/o policias que se desenvuelvan como jueces, arguye que su ascenso no
vincula en el ambito jurisdiccional, sino que, por el contrario, serfa su ascenso en la organizacion de la jurisdiccién el que
determine el ascenso en la carrera militar y/o policial. Asi, mantiene que el Poder Ejecutivo no puede negarse a emitir el titulo
que corresponda al grado militar, pues éste no depende de €l, sino de la estructura de la justicia militar policial.

En cuanto a la Academia de la Magistratura Militar

Argumenta que no existe prohibicién constitucional para que el Legislador pueda crear o configurar una Academia de la
Magistratura Especializada en lo Penal Militar Policial

En cuanto a las competencias de la Sala Especializada en lo Penal Militar Policial de la Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica

Alega que el articulo 8 de la ley impugnada no es inconstitucional, puesto que la Sala Suprema Penal Militar Policial se
somete a la Constitucién y a la Ley Organica del Poder Judicial. Por otro lado, en aplicacién del principio de primacia de la ley
especial sobre la general, explica que, dado un conflicto entre normas, la competencia en disputa sera asignada dependiendo de
si se trata de un aspecto exclusivo del Poder Judicial o de la jurisdiccién militar.

Seflala que no se vulnera ninguna norma constitucional cuando la ley impugnada otorga a la Sala Suprema la atribucién de
dirimir contiendas de competencia. Asimismo, que la facultad de recibir informe semestral sobre la e¢jecucién del presupuesto
anual no estatfa contraviniendo ninguna norma constitucional.

Sobre el régimen constitucional del Ministerio Priblico y el principio de antonomia

Alega, respecto del inciso 1 del parrafo 56.1, que el Ministerio Publico mantiene su organizacién jerarquica y que la
Fiscalfa Suprema Penal Militar Policial estd sometida al Fiscal de la Nacién. No obstante ello, afiade, que las instrucciones a las
que se encuentra sometida no implican que su criterio quede suplantado por el del Fiscal de la Nacién, pues los miembros del
Ministerio Publico cuentan, también, con autonomia e independencia. En el mismo sentido, arguye que los parrafos 55.4, 56.3
y 82.1, el articulo 54 y la Quinta Disposicién Transitoria no crean un Ministerio Pablico paralelo. El Legislador es competente
para determinar cual serfa la organizacién no sélo de los érganos jurisdiccionales penales militares, sino también de las
respectivas fiscalfas.



Por otro lado, arguye que no es inconstitucional el inciso 8 del parrafo 56.1, pues resulta 16gico que se le otorgue a la
jurisdiccién militar policial la administracién de la carrera de sus miembros, sin que ello signifique romper con la jerarquia del
Ministerio Publico.

Respecto del parrafo 81.1 de la ley impugnada, aduce que, conforme a la sentencia recaida en el Expediente N.® 0023-
2003-AI/TC, no se permite que los fiscales sean profesionales de las armas, es decit, oficiales de armas sin formacion juridica,
sino que sean oficiales del cuerpo juridico-militar o policial. Asimismo, sefiala que la independencia e imparcialidad de los
fiscales estan garantizadas, entre otras, por dos disposiciones: primero, se impide que un militar con formacién juridico-militar,
que haya sido elegido fiscal, regrese al Cuerpo o Servicio Juridico Militar de origen; y, segundo, que, a pesar de mantener su
situacion de actividad, los fiscales s6lo obtienen su ascenso siempre que lo obtengan dentro de la funcién fiscal.

De otro lado, en cuanto a los articulos 53 y 74, alega que si bien es cierto que se regula a los fiscales penales militares
policiales por ley distinta de la Ley Organica del Ministerio Publico, esta situacién se justifica por el cardcter especial de esta
jurisdiccion, por lo que se debe aplicar el principio de que la ley especial prima sobre la general, principio por el cual el sistema
juridico se organiza. Asi, con relacién a las causales de cese en el cargo de fiscal que se prevén en el articulo 52 de la ley
cuestionada, sostiene que las razones por las cuales pueden cesar en el cargo los fiscales son objetivamente razonables.

Sobre las competencias del Consejo Nacional de la Magistratura (CNM) y los drganos de control

Refiere que la existencia de dos sistemas de control para fiscales y jueces penales militares y policiales responde a la
naturaleza de la especialidad que ostenta toda la organizacién de la jurisdiccion militar. Respecto del parrafo 9.8, sefiala que
serfa una injerencia, por parte de la Sala Plena de la Corte Suprema, que ésta designe a los miembros de la Oficina del Control
de la Magistratura. Indica que la Oficina del Control de la Magistratura en lo penal militar policial no alcanza a aplicar la
sancién de destitucion, sino que lo propone al Consejo Nacional de la Magistratura (OCMA). Alega que la designaciéon de los
miembros de la OCMA militar policial a cargo de la Sala Penal Militar Policial de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
no es inconstitucional. Finalmente, con relacién a las causales de cese en el cargo de los jueces, sostiene que el articulo 34 de la
ley impugnada es una copia literal del articulo 245 de la Ley Organica del Poder Judicial.

3. Informe de la Defensoria del Pueblo

Con fecha 4 de abril de 2000, la Defensorfa del Pueblo pone a consideracién del Tribunal Constitucional el
Informe Defensorial 104, denominado “Inconstitucionalidad de la legislacion penal militar policial aprobada por la Ley 28665
y el Decreto Legislativo 961”.

IV. Materias constitucionalmente relevantes

Este Colegiado estima que el analisis de constitucionalidad de las disposiciones cuestionadas de la Ley N.” 28665 debe
centrarse en los siguientes temas:

) Si determinadas disposiciones de la Ley N.° 28665 vulneran los principios de unidad e independencia de la funcién

jurisdiccional.

Si determinadas disposiciones de la Ley N.° 28665 vulneran la garantia institucional de la autonomfa del Ministerio

Publico.

Si la “vivencia militar” resulta un contenido indispensable para el desempefio de la funcién jurisdiccional en la

especialidad penal militar, y si la exigencia de ésta vulnera los derechos a la libertad de trabajo y a la igualdad en el acceso

a los cargos publicos.

Si la regulacién de las funciones de la jurisdiccién militar, en tiempos de conflicto armado, es compatible con la

Constitucion.

1l Si, teniendo en cuenta el articulo 173 de la Constitucién, la jurisdiccion militar puede conocer los delitos “comunes”
cometidos por jueces y fiscales militares.

) Si el sistema de control disciplinario “especial” de la Ley N.° 28665 vulnera el principio de unidad de la funcién
jurisdiccional.
Si el plazo establecido para que el Consejo Nacional de la Magistratura nombre a jueces y fiscales que actien ante la
jurisdicciéon militar vulnera el principio de razonabilidad, asi como las atribuciones constitucionales del mencionado
Conscjo.

1} Sila regulacién de la denominada Academia de la Magistratura Militar vulnera las atribuciones constitucionales de la

Academia de la Magistratura.

Y, finalmente, si el articulo 72 de la Ley N.° 28665 vulnera el derecho de acceso a la informacién publica

V. FUNDAMENTOS



1.

En primer término, cabe precisar que en el presente caso no se emitird pronunciamiento respecto de determinadas
disposiciones de la Ley N.” 28665 cuestionadas por el Colegio de Abogados de Lima, toda vez que éstas han merecido un
pronunciamiento de fondo de este Colegiado en la sentencia recaida en el Expediente N.° 0004-2006-P1/TC, por lo que
la decision adoptada por el Tribunal Constitucional respecto de tales disposiciones tiene la autoridad de cosa juzgada.

Seguidamente, antes de ingresar al fondo del asunto, es necesario hacer referencia a los diferentes pronunciamientos que
la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha emitido respecto de los principios de la funcién jurisdiccional que
deben regir en el accionar de los tribunales militares.

§1. La Corte Interamericana de Derechos Humanos y el respeto de los principios de independencia e imparcialidad
en el ambito de los tribunales militares

3.

En primer lugar, cabe mencionar que, conforme al articulo 55 de la Constitucién, los tratados celebrados por el Estado, y
en vigor, forman parte del derecho nacional. De esta manera, como lo ha sostenido este Colegiado, en anterior
oportunidadlll, los tratados sobre derechos humanos ratificados por el Estado peruano, por pertenecer al ordenamiento
juridico interno, son Derecho valido, eficaz y, en consecuencia, inmediatamente aplicable al interior del Estado.

Asimismo, conforme a la Cuarta Disposicién Final y Transitoria de la Constitucién y al articulo V del Titulo Preliminar
del Cédigo Procesal Constitucional, los derechos fundamentales reconocidos por la Norma Fundamental deben ser
obligatoriamente interpretados de conformidad con los tratados y los convenios internacionales sobre derechos humanos
ratificados por el Pert, en concordancia con las decisiones adoptadas por los tribunales internacionales sobre derechos
humanos constituidos segin tratados de los que el Pert es parte.

Por ello, “el ejercicio interpretativo que realice todo 6rgano jurisdiccional del Estado (o que desempefie funciones
materialmente jurisdiccionales), pata determinar el contenido constitucionalmente protegido de los derechos
fundamentales, debe estar obligatoriamente informado por las disposiciones de los tratados internacionales de derechos
humanos y por la interpretacion de las mismas realizada por los tribunales internacionales sobre derechos humanos a
través de sus decisiones”.l2!

De los distintos derechos que han merecido pronunciamiento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
inclusive en el caso especifico del Perd, destaca el derecho a un juez independiente ¢ imparcial en el ambito de actuacion de
los tribunales militares. Entre ellos destacan los siguientes casos:

En el caso Durandy Ugarte vs. Perd, la Corte sostuvo, en cuanto al cumplimiento de los requerimientos de
independencia e imparcialidad establecidos en el articulo 8.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, por
parte de los tribunales militares, que

En un estado democratico de Derecho la jurisdiccién penal militar ha de tener un alcance restrictivo y
excepcional y estar encaminada a la protecciéon de inteteses juridicos especiales, vinculados con las
funciones que la ley asigna a las fuerzas militares. (...) sélo debe juzgar a militares por la comisién de
delitos o faltas que por su propia naturaleza atenten contra bienes juridicos propios del orden militar.

Por lo que respecta a la afirmacién sobre la parcialidad y dependencia de la justicia militar, es razonable
considerar que los funcionarios del fuero militar que actuaron en el proceso (..) catecian de la
imparcialidad e independencia requeridas por el articulo 8.1 de la Convencién para investigar los hechos
de una manera eficaz y exhaustiva y sancionar a los responsables por los mismos.

Como ha quedado establecido (...) los militares que integraban dichos tribunales eran, a su vez, wienbros de
las fuerzas armadas en servicio activo, requisito para formar parte de los tribunales militares. Por tanto, estaban
incapacitados para rendir un dictamen independiente e imparcial. [énfasis agregado]

Por todo lo expuesto, la Corte declara que el Estado [peruano] viol6 (...) los articulos 8.1 y 25.1 de la
Convencién Americana.3l

De igual modo, en los casos Cantoral Benavides vs. Pert y Las Palmeras vs. Colombia, establecié que

La imparcialidad del juzgador resulta afectada por el hecho de que las fuerzas armadas tengan la doble
funcién de combatir militarmente a los grupos insurgentes y de juzgar e imponer penas a los miembros
de dichos grupos.l4!

(...) el juez encargado del conocimiento de una causa debe ser competente, independiente e imparcial. En
el caso sub judice, las propias fuerzas armadas involucradas en el combate contra los grupos insurgentes,
son los encargados de juzgar a sus mismos pares (...).15
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9. En el caso Lori Berenson vs. Perd, la Corte sefialé que

(..) el tribunal de segunda instancia forma parte de la estructura militar. Por ello no tiene la independencia necesaria para
actuar ni constituye un juez natural para el enjuiciamiento de civiles. En tal virtud, pese a la existencia, bajo
condiciones sumamente restrictivas, de recursos que pueden ser utilizados por los procesados, aquellos 7o
constituyen una verdadera garantia de reconsideracidn del caso por un érgano jurisdiccional supetior que satisfaga
las  exigencias de competencia, imparcialidad e independencia que la  Convencién
establece. !9l [énfasis agregado]

10. Como se ha referido en la sentencia recaida en el Expediente N.° 0004-2006-P1/TC, en el caso Palamara Iribarne vs.
Chile, la Corte Interamericana reiterd un criterio ya expuesto en el siguiente sentido:

La Corte estima que la estructura organica y composiciéon de los tribunales militares [del ordenamiento
juridico chileno] supone que, en general, sus integrantes sean militares en servicio activo, estén subordinados
jerarquicamente a los superiores a través de la cadena de mando, su nombramiento no depende de su
competencia profesional e idoneidad para ejercer las funciones judiciales, no cuenten con garantias
suficientes de inamovilidad y no posean una formacién juridica exigible para desempefiar el cargo de juez
o fiscales. Todo ello conlleva a que dichos tribunales carezcan de independencia e
imparcialidad. [énfasisagregado]

Respecto de la necesidad de que un juez o tribunal militar cumpla con las condiciones de independencia e
imparcialidad, es imprescindible recordar lo establecido por la Corte en el sentido de que es necesatio que
se garantice dichas condiciones “de cualquier juez [o tribunal] en un Estado de Derecho. La
independencia de cualguier juez supone que se cuente con un adecuado proceso de nombramiento, con
una duracién establecida en el cargo, garantias de inamovilidad y con una garantia contra presiones
externas”. En el mismo sentido, se expresan los Principios Bésicos de Naciones Unidas relativos a la
Independencia de la Judicatura.l?l [énfasis agregado]

11. Asi también, en el Caso del Tribunal Constitucional vs. Pert, la Corte refirid, en cuanto a la observancia del debido
proceso en los términos del articulo 8 de la Convencién Americana, por parte del cualquier érgano que ejerza funciones
de caracter materialmente jurisdiccional, que

El respeto a los derechos humanos constituye un limite a la actividad estatal, lo cual vale para todo
6rgano o funcionario que se encuentre en una situacion de poder, en razén de su caricter oficial, respecto
de las demas personas. Es, asi, ilicita, toda forma de ejercicio del poder publico que viole los derechos
reconocidos por la Convencién. Esto es ain mas importante cuando el Estado ejerce su
poder sancionatorio, pues éste no sélo presupone la actuacién de las autoridades con un total apego al
orden juridico, sino implica ademas la concesion de las garantias minimas del debido proceso a todas las
personas que se encuentran sujetas a su jurisdiccion, bajo las exigencias establecidas en la Convencién.

De conformidad con la separacién de los poderes publicos que existe en el Estado de derecho, si bien la
funcién jurisdiccional compete eminentemente al Poder Judicial, otros érganos o autoridades publicas
pueden ejercer funciones del mismo tipo. Es decir que cuando la Convencién se refiere al derecho de
toda persona a ser oida por un ‘juez o tribunal competente” para la “determinacién de sus derechos’, esta
expresion se refiere a cualquier autoridad publica, sea administrativa, legislativa o judicial, que a través de
sus resoluciones determine derechos y obligaciones de las personas. Por la raz6n mencionada, esta Corte
considera que cualquier 6rgano del Estado que ejerza funciones de caracter materialmente jurisdiccional,
tiene la obligacién de adoptar resoluciones apegadas a las garantias del debido proceso legal en los
términos del articulo 8° de la Convencién Americana.l8l

12. Como se aprecia en los referidos casos, la Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado en el sentido de
que el derecho a ser juzgado por un tribunal o juez independiente e imparcial, contenido en el articulo 8.1 de la
Convencién Americana, es una garantia fundamental del debido proceso que exige que el juzgador exprese la mayor
objetividad en el desarrollo del proceso, de modo tal que no se vea influenciado ni por poderes publicos o personas
extraflas a la organizacién judicial ni por los intereses de las partes. Respecto de los tribunales militares, la Corte ha
sostenido, expresamente, que el hecho de que se encuentren compuestos por oficiales en actividad atenta contra la
independencia e imparcial que debe tener toda autoridad que administre justicia.

13. En el caso especifico del Pert, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha declarado que el Estado peruano ha
violado el derecho a un juez independiente e imparcial, contenido en el articulo 8.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, por establecer, entre otras previsiones, que los tribunales militares pueden estar compuestos por
oficiales en situacién de actividad.
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14. Este criterio de la Corte Interamericana es compartido por el Tribunal Constitucional, por lo que se ha establecido en las
sentencias recaidas en los Expedientes N.%s 0023-2003-A1/TC (FFJJ 42 ss.) y 0004-2006-PI/TC (FFJJ 68 ss.), en critetio
vinculante para todos los poderes publicos, que vulneran el derecho fundamental a un juez independiente e imparcial
aquellas disposiciones legales que posibiliten que los tribunales militares se encuentren conformados por oficiales en
situacion de actividad de las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional.

15. Finalmente, en lo que se refiere a algunas de las exigencias que plantea el principio de independencia judicial, es preciso
tener en consideracién los Principios Basicos de las Naciones Unidas relativos a la Independencia de la Judicatura”, que,
entre otras previsiones, establecen lo siguiente:

2. Los jueces resolveran los asuntos que conozcan con imparcialidad, basindose en los hechos y en
consonancia con el derecho, sin restriccién alguna y sin influencias, alicientes, presiones, amenazas o
intromisiones indebidas, sean directas o indirectas, de cualesquiera sectores o por cualquier motivo.

6. El principio de la independencia de la judicatura autoriza y obliga a la judicatura a garantizar que el
procedimiento judicial se desatrolle conforme a derecho, asi como el respeto de los derechos de las
partes.

§2. La Ley N.° 28665 y el derecho a un juez independiente e imparcial

16. Como lo ha precisado el Ttibunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N.° 0004-2006-P1/TC, “el juez
militar no puede desempefiarse, a la vez, como oficial en actividad de las fuerzas armadas (ya sea oficial de armas u oficial
del cuerpo o servicio juridico), toda vez que la situacién de actividad implica un nivel de pertenencia organica y funcional
al respectivo instituto armado o policial y, en dltima instancia al Poder Ejecutivo” (F] 68), por lo que aquellas
disposiciones legales que posibiliten que un juez militar se desempefie al mismo tiempo como oficial en actividad de las
Fuerzas Armadas o la Policfa Nacional, vulneran el derecho fundamental a un juez independiente e imparcial.

17. En el presente caso, el Tribunal Constitucional estima que las disposiciones de la Ley N.° 28665, que se mencionan a
continuacién, son inconstitucionales por vulnerar el derecho a un juez independiente e imparcial:

a)

b)

d)

El extremo del tercer parrafo del articulo II del Titulo Preliminar, por establecer que, en cuanto a su formacién
militar policial, los jueces especializados en lo penal militar deben cumplir las exigencias y requisitos que sefialan “(...)
los reglamentos de las Fuerzas Armadas y Policia Nacional unicamente en lo referente a las aptitudes de capacidad
psicosomatica, aptitud fisica y cursos de instrucciéon”, toda vez que crea un vinculo de dependencia entre los
referidos jueces y las fuerzas armadas y policiales.

El referido extremo vulnera, ademas, el principio de unidad, toda vez que la forma de evaluacidén de las aludidas
aptitudes, de ser necesaria, debe encontrarse establecida en el estatuto juridico basico de la jurisdiccién especializada
en lo militar o, si se estima, en un reglamento de la respectiva ley, pero no en los reglamentos de las fuerzas armadas
y policiales.

Por conexién, el parrafo 78.2, en cuanto dispone que “El Ministro de Defensa o Ministro del Interior segun
corresponda, proponen al Presidente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica y al Fiscal de la Nacién, los
Vocales y Jueces de la Jurisdiccién Especializada en Materia Penal Militar Policial y los Fiscales Penales Militares
Policiales que deben acompafiar a las unidades desplazadas. La resolucién es emitida por el Presidente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica y por el Fiscal de la Nacién, segin corresponda”, toda vez que corresponde a la
jurisdiccién especializada en lo penal militar, y no al Poder Ejecutivo, la designacién de los jueces que acompafiaran
a las referidas unidades.

El parrafo 81.4, en los extremos que establecen que la promocién a un nivel jurisdiccional o inmediato superior en
la Jurisdiccion Especializada en Materia Penal Militar Policial determina “el ascenso en” el grado militar o policial,
“previo cumplimiento de los requisitos de capacidad psicosomatica, aptitud fisica, y cursos de instruccién
establecidos para cada grado, segun la Institucién a la que se pertenezca”, toda vez que si bien dentro de la
jurisdiccién especializada en lo penal militar puede existir un sistema de ascensos para magistrados, es contrario al
principio de independencia de la funcién jurisdiccional que, dentro de la aludida jurisdiccion, exista un sistema de
ascensos para oficiales similar al de la jerarquia castrense, y mds ain que tal ascenso se encuentre supeditado al
previo cumplimiento de requisitos establecidos por el Poder Ejecutivo.

Tal como lo ha establecido el Legislador en el tercer parrafo del articulo 11 del Titulo Preliminar, el grado militar o policial de los jueces
del denominado Cuerpo Judicial Penal Militar Policial es aguel que le corresponderd en funcion de su grado jurisdiccional.

La décima disposicion transitoria, por cuanto ordena que las contiendas de competencia promovidas entre la
jurisdiccién ordinaria y la jurisdiccién especializada en lo militar sean remitidas a la Sala Suprema Penal Militar
Policial. Como lo ha sostenido este Colegiado, “Determinar la competencia en aquellos casos en los que exista duda



respecto de la jurisdiccion que debe conocer un delito de funcién es una competencia exclusiva de la jurisdiccion
ordinaria, que tiene su fundamento en el principio de imparcialidad judicial, estrechamente vinculado con el
principio de independencia judicial previsto en el articulo 139, inciso 2, de la Constitucién”. 9

e)  Elsegundo y tercer parrafos de la decimocuarta disposicion transitoria, por cuanto disponen, en el primer caso, que
los oficiales de los cuerpos o servicios juridicos de las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional que desempefian sus
labores en la jurisdiccién especializada en lo penal militar contindan percibiendo las remuneraciones y beneficios
establecidos en las respectivas instituciones castrense y policial, por lo que en definitiva dependen del Poder
Ejecutivo; y, en el segundo caso, que el Poder Ejecutivo se encargara de establecer un cronograma para la nivelaciéon
de los bonos de los magistrados que desempefian sus labores en la jurisdiccion militar con aquellos que perciben los
jueces de la jurisdiccion ordinaria y fiscales del Ministerio Publico, toda vez que crea para la jurisdiccién militar un
vinculo de dependencia respecto del Poder Ejecutivo. Asimismo, cabe tener en consideraciéon que se vulnera el
principio-derecho de igualdad cuando jueces que se encuentran en el mismo nivel y jerarquia perciben
remuneraciones o beneficios que resultan diferentes. Entre las funciones que desempefia un juez especializado en lo
penal y las que desempefia un juez especializado en lo penal militar no existe mayor diferencia que no sea la
especialidad en materia penal militar, por lo que no se justifica que entre estos deban existir diferencias en cuanto a
remuneraciones o bonos y, menos aun, que se establezca un plazo de 6 afios para que se realice la aludida nivelacién
y que el 6rgano que determine el mencionado cronograma sea el Poder Ejecutivo.

f) El tercer parrafo de la decimoquinta disposicién transitoria, por cuanto establece que los oficiales designados
temporalmente para desempefiar funciones en la jurisdiccién especializada en lo penal militar contintan aportando
al Régimen de Pensiones del Personal Militar Policial de las Fuerzas Armadas y las Fuerzas Policiales (Decreto Ley
N.° 19846).

@) La primera disposiciéon modificatoria y derogatoria, por cuanto, al modificar la Ley N.® 28359, de situacién militar
de los oficiales de las fuerzas armadas, incorpora disposiciones segun las cuales los jueces de la jurisdiccién
especializada en lo penal militar y los fiscales especializados en lo penal militar son clasificados como “Oficiales de
las Fuerzas Armadas”. Conforme a los principios de unidad e independencia de la funcién jurisdiccional, los
detechos, beneficios y obligaciones, entre otros, as{ como las reglas esenciales de organizacién y funcionamiento de
los jueces de la jurisdiccién militar, deben establecerse en su estatuto juridico bdsico, mas no en la ley que regula la
situacion militar de los oficiales de las fuerzas armadas.

h)  Por idéntica razén a la expuesta en el paragrafo precedente, la segunda y tercera disposiciones modificatorias y
detrogatorias que agregan disposiciones al articulo 14 del Decreto Legislativo N.° 745, Ley de Situacién Policial del
Personal de la Policia Nacional del Pert, y al numeral 2 del articulo 26 de la Ley N.° 27238, Organica de la Policia
Nacional del Perd.

i) Finalmente, es inconstitucional el articulo 73 por vulnerar el principio de unidad de la funcién jurisdiccional, toda
vez que en aspectos basicos como el régimen disciplinario, exenciones o excusas, entre otros, supeditan la actuacion
de los magistrados de la Sala Suprema Penal Militar Policial —en tanto que integrantes del denominado Cuetpo
Judicial Penal Militar Policial—, a las disposiciones de la Ley N.® 28665, y no a la Ley Organica del Poder Judicial,
pese a que organicamente pertenecen a este poder del Estado. Por la misma razén es inconstitucional el extremo del
articulo 35, que establece lo siguiente: “y con excepciéon de lo previsto en la presente Ley, en aplicacion del principio
de primacia de la norma especifica”.

§3. La Ley N.° 28665 y la garantia institucional de la autonomia del Ministerio Publico

18. En primer lugar, como premisa fundamental para un adecuado entendimiento de las funciones que la Constitucién ha
encargado al Ministerio Publico, este Colegiado debe reiterar que, por decisiéon del Poder Constituyente, las siguientes
atribuciones: “Ejercitar la accién penal de oficio o a peticiéon de parte” (inciso 5 del articulo 159 de la Constitucion);
“Velar por la independencia de los 6rganos jurisdiccionales y por la recta administracién de justicia” (inciso 2);
“Representar en los procesos judiciales a la sociedad” (inciso 3); “Conducir desde su inicio la investigacién del delito”
(inciso 4); y “Emitir dictamen previo a las resoluciones judiciales en los casos que la ley contempla” (inciso 6), entre otras,
han sido encargadas “dnicamente” al Ministerio Publico, no existiendo ninguna excepciéon que establezca que tales
atribuciones puedan ser ejercidas, por ejemplo, por un 6rgano especializado en materia penal militar. La tnica excepcion
hecha precisamente a favor de la especializacion penal militar se da en el ambito de la “jurisdiccién” (articulo 139, inciso
1, de la Constitucién), mas no en el ambito de la funcién fiscal.

19. Asimismo, en lo que se refiere a la garantia institucional de la autonomia del Ministerio Publico, cabe mencionar que el
Tribunal Constitucional ha sostenido que, conforme al articulo 158 de la Constitucion, ésta “tiene por finalidad asegurar y
proteger la libertad de actuacion de este 6rgano constitucional, de modo tal que pueda cumplir eficazmente con las
funciones que le ha encomendado la Norma Fundamental, evitando la dependencia y subordinacién respecto de otros
6rganos, poderes o personas, sean estas publicas o privadas. Para garantizar esta libertad de actuacién es preciso, entre
otras cosas, que el Ministerio Publico, en tanto que 6rgano constitucional auténomo, pueda contar con un estatuto
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juridico basico que regule los derechos, obligaciones, incompatibilidades y beneficios de los fiscales, entre otros, de
manera que se pueda preservar la imparcialidad en el desempefio de la funcién fiscal, asf como el tratamiento igualitatio a
los fiscales que se encuentren en el mismo nivel y jerarquia”.l0

20. En el presente caso, el Tribunal Constitucional estima que las disposiciones de la Ley N.° 28665, que se mencionan a
continuacién, son inconstitucionales por vulnerar la garantia institucional de la autonomia del Ministerio Publico:

a)

b)

d)

El articulo IX, por establecer que la funcién de los fiscales penales militares policiales sea ejercida “sélo” bajo las
disposiciones de la cuestionada Ley N.° 28665. Como ya lo ha sostenido este Colegiado, al no haberse establecido en
la Norma Fundamental una excepcién para el caso de los fiscales militares, estos no pueden encontrarse
completamente desvinculados de la Ley Organica del Ministetio Publico.

El parrafo 49.3, toda vez que, una vez nombrados por el Consejo Nacional de la Magistratura, los fiscales
especializados en lo penal militar no pueden supeditar su labor a que el Ministerio de Defensa o Ministerio del
Interior les entregue su despacho o realice la inscripciéon de su titulo en una institucién castrense.

El péarrafo 55.4, en el extremo que dispone: “con las mismas atribuciones que les corresponde a sus pates, los
Fiscales Supremos; e integra la Junta de Fiscales Supremos”, pues posibilita que funcionarios seleccionados
temporalmente y mediante un sistema de eleccién incompatible con la Constitucién, puedan participar en la referida
Junta de un érgano constitucionalmente auténomo como el Ministerio Publico.

Los incisos 1 y 2 del parrafo 56.1, pues los miembros del Ministerio Puiblico, independientemente de su nivel y
especialidad, se encuentran sujetos a los 6rganos de linea de este 6rgano constitucional.

El extremo del segundo parrafo del articulo X del Titulo Preliminar, por establecer que, en cuanto a su formacién
militar policial, los fiscales especializados en lo penal militar deben cumplir las exigencias y requisitos que establecen
“(...) los reglamentos de las Fuerzas Armadas y la Policfa Nacional unicamente en lo referente a las aptitudes de
capacidad psicosomatica, aptitud fisica y cursos de instruccién”, pues la evaluacién de las aludidas aptitudes, de ser
necesaria, debe encontrarse establecida en el estatuto juridico basico del Ministerio Publico o, si se estima, en un
reglamento de la respectiva ley, mas no en los reglamentos de las fuerzas armadas y policiales.

Finalmente, es inconstitucional el extremo de la quinta disposicién modificatoria y derogatoria, que agrega un
segundo parrafo al articulo 81 del Decreto Legislativo N.° 052, Ley Organica del Ministerio Publico, que a su vez
establece que los Fiscales Supremos Penales Militares Policiales actuardan “conforme a lo normado en la Ley de
Organizacién, Funciones y Competencia de la Jurisdiccién Especializada en Materia Penal Militar Policial”, pues
vulnera la garantia institucional de la autonomia del Ministerio Publico por establecer que las funciones de los
Fiscales Supremos Penales Militares Policiales se regiran solamente por lo dispuesto en la ley de la jurisdiccion
especializada en lo penal militar, desvinculando a los mencionados funcionarios del ambito de competencia de la Ley
Organica del Ministerio Piblico. Por la misma razén, es inconstitucional el extremo del articulo 74, que establece lo
siguiente: “salvo lo regulado en la presente ley”.

§4. El test de igualdad y la exigencia del requisito de “pertenecer a un cuerpo juridico- militar” para acreditar la
formacioén juridico-militar

21. El demandante ha cuestionado la constitucionalidad del articulo XI del Titulo Preliminar de la Ley N.° 28665, que
establece lo siguiente:

Articulo XI.- Formacién Juridico-Militar Policial de los Vocales, Jueces y Fiscales

En concordancia con lo sefialado en los articulos II y X del presente Titulo Preliminar, es requisito
necesario para ejercer funcién en o ante la Jurisdiccién Especializada en Materia Penal Militar Policial,
como Vocal, Juez o Fiscal, tener formacion juridico militar policial; la primera se obtiene con el titulo
profesional de abogado otorgado o revalidado por la universidad peruana; la segunda, mediante la
preparacion académica, técnica, gperativa y vivencial, sobre el empleo, principios, valores y disciplina que
rigen para las Fuerzas Armadas o Policia Nacional y en especial, znzeriorizarse con su organigacion en tiempo de
paz, conflicto armado o régimen de excepcion; conocimientos que se adquieren desde su asimilacion a los Cuerpos Juridicos
Militares de las Fuerzas Armadas o Policia Nacional; y durante el desarrollo en sus especialidades en el Cuerpo Judicial o
Cuerpo Fiscal Penal Militar Policial. [énfasis agregado]

22. En el presente caso, el demandante ha sostenido que la disposicién cuestionada “entiende la formacién juridico-militar
policial necesariamente como vivencia militar y no sélo, como debe deducirse de la jurisprudencia del TC y de la doctrina
sobre el patticular, como conocimientos juridicos en torno a los supuestos que configuran los delitos de funciéon”. Al
respecto, el demandado refiere que “la formacién militar es aquella que no consiste en un simple diplomado o maestria de
derecho militar, ya que no se trata del simple aprendizaje de una dogmatica penal militar aprendida en el aula, sino en el
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23.

conocimiento y vivencia de los hechos, modos y circunstancias que se adquieren al prestar sus setvicios juridicos en las
diversas unidades de los institutos castrenses”.

Sobre el particular, el Tribunal Constitucional considera que, con el fin de verificar si los extremos cuestionados vulneran,
entre otras disposiciones, el principio-derecho de igualdad, debe aplicarse el test de igualdad.

24. En cuanto al primer paso (verificacién de la diferenciacion legislativa), cabe mencionar que la situacién juridica a evaluar se

25.

26.

27.

28.

encuentra constituida por una norma de exclusién que se desprende del articulo XI del Titulo Preliminar, segun la cual no
pueden ejercer funcién judicial o fiscal (consecuencia juridica) las personas que, pese a contar con especializaciéon en
materia militar, no poseen “vivencia militar” y no se encuentran asimiladas a los cuerpos o servicios juridicos de las
Fuerzas Armadas o la Policfa Nacional (supuesto de hecho).

La situacién juridica que funcionard en este caso como término de comparacién esta constituida por la norma seguin la
cual pueden ejercer funcidén judicial o fiscal (consecuencia juridica) las personas que poseen vivencia militar y se
encuentran asimiladas a los cuerpos o servicios juridicos de las Fuerzas Armadas o la Policfa Nacional (supuesto de
hecho).

Realizado el respectivo examen, las medidas legislativas cuestionadas superan este primer nivel, toda vez que otorgan un
tratamiento diferenciado a dos situaciones de hecho que, a su vez, resultan diferentes.

Respecto del segundo paso (determinacion de la intensidad de la intervencién en la igualdad), cabe destacar que, al tratarse
del impedimento del ejercicio de derechos fundamentales, como la libertad de trabajo y el de igualdad en el acceso a los
cargos publicos, se verifica que la intervencion legislativa tiene una intensidad grave.

Respecto del fercer paso (verificacién de la existencia de un fin constitucional en la diferenciacién), debe precisarse que de
una interpretacion teleolégica de los extremos de la disposicion cuestionada se desprende que esta tiene como finalidad
optimizar el ejercicio de las funciones judicial y fiscal en la especialidad penal militar, de modo tal que quienes actien en'y
ante la jurisdiccién militar posean los mayores conocimientos sobre el ambito militar, fin que no resulta ilegitimo. En
consecuencia, la medida legislativa cuestionada supera el tercer paso del test de igualdad.

En cuanto al cuarto paso (examen de idoneidad), es necesario precisar que la medida legislativa diferenciadora (solo quienes
tengan vivencia militar y pertenezcan a los cuerpos juridicos de las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional pueden ejercer
la funcién judicial o fiscal) resulta adecuada para conseguir el fin que se pretende, como es optimizar el ejercicio de las
funciones judicial y fiscal en la especialidad penal militar.

En cuanto al guinto paso (examen de necesidad), cabe mencionar que en el presente caso, tratindose de disposiciones
legales que limitan el ejercicio del derecho fundamental de igualdad en el acceso a las funciones publicas, que se deduce
del articulo 2.2 de la Constitucién, interpretado de conformidad con el articulo 25, apartado c), del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, asi como del derecho fundamental a la libertad de trabajo, se requiere de un juicio de ignaldad
estricto, segun el cual, como se ha expuesto, se exige que la medida adoptada por el Legislador, para ser constitucional,
deba ser absolutamente indispensable para la consecucion del fin legitimo.

Al respecto, este Colegiado estima que las medidas legislativas cuestionadas, que limitan los derechos a la igualdad en el
acceso a las funciones publicas y de trabajo de aquellas personas que teniendo una 6ptima especializacién en materia
militar no han tenido “vivencia militar” y no se encuentran formando parte de un cuerpo juridico de las Fuerzas Armadas
y Policiales, no resultan absolutamente necesarias para la consecucién del fin que se pretende, pues este pudo haber sido
conseguido mediante otras medidas igualmente idéneas, pero menos restrictivas de los aludidos derechos fundamentales.
Asi, por ejemplo, mediante un estricto sistema de evaluacién de los conocimientos sobre la especialidad penal militar o a
través de la implementacién de mecanismos, tales como el establecido en los parrafos 16.3, 24.4. y 30.3 de la ley
cuestionada en autos, segin los cuales cada sala, un vocal instructor, un juez y/o el procesado “pueden, para mejor
resolver, contar, a su solicitud, con la opinién de por lo menos un oficial de armas, de comando o policial de la instituciéon
a la que pertenece; para que informe en relacién con los temas estrictamente castrenses y/o policiales materia del
proceso”, entre otras, pero no limitando innecesariamente, en todos los casos, que personas que poseen conocimientos
especializados en materia penal militar, pero que no han vivido en institutos castrenses, ni forman parte de un cuerpo
juridico- militar, ejerzan la funcién judicial o la funcién fiscal. Por tanto, la medida legislativa cuestionada vulnera el
principio de proporcionalidad y, consecuentemente, el principio de razonabilidad.

De lo antes expuesto no se desprende que los requisitos de contar con “vivencia militar” o la pertenencia a un cuerpo o
servicio juridico de las Fuerzas Armadas o la Policfa Nacional se encuentren desvirtuados como criterios a tomarse en
cuenta para la evaluacién de una 6ptima formacion juridico-militar, sino que el establecimiento de estos como requisitos
“incondicionales”, “absolutos” o “exclusivos” para acreditar la formacion especializada en materia penal militar vulneran
los derechos fundamentales al trabajo y de igualdad en el acceso a los cargos publicos de quienes, teniendo tal formacion,

no han vivido en una institucién castrense o no pertenecen a los referidos cuerpos o servicios juridicos.



Asimismo, cabe resaltar que el Consejo Nacional de la Magistratura, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales, es el
6rgano encargado de evaluar los niveles de exigencia en cuanto a la acreditacién de la formacién especializada en materia
penal militar de los postulantes a la jurisdicciéon penal militar y al Ministerio Pablico en la referida especialidad.

29. En consecuencia, no habiendo superado el quinto paso del test de igualdad, los extremos del articulo XI del Titulo

Preliminar de la Ley N.° 28665, que se mencionan a continuacion, resultan inconstitucionales por vulnerar el principio-
derecho de igualdad: “operativa y vivencial” y “y en especial, interiorizarse con su organizaciéon en tiempo de paz,
conflicto armado o régimen de excepcién; conocimientos que se adquieren desde su asimilacién a los Cuerpos Juridicos
Militares de las Fuerzas Armadas o la Policia Nacional; y durante el desarrollo en sus especialidades en el Cuerpo Judicial
o Cuerpo Fiscal Penal Militar Policial”.

30. En efecto, los extremos de la disposicién cuestionada violan el derecho a la igualdad en la ley de aquellas personas que,

teniendo un conocimiento 6ptimo de la especialidad penal militar, se ven imposibilitadas de ejercer las funciones judicial y
fiscal debido a la prohibicién desproporcionada e irrazonable de las medidas legislativas cuestionadas.

§5. La Sala Suprema Penal Militar Policial y el conocimiento de delitos comunes cometidos por jueces y fiscales
militares

Seguidamente, por conexién con los articulos cuestionados en la presente demanda, cortesponde examinar la
constitucionalidad de determinadas disposiciones contenidas en el articulo 71 de la Ley N.° 28665:

Articulo 71.- Inicio de investigacién y detencién de autoridad judicial o Fiscal

71.2 Corresponde a un Fiscal Supremo y a la Corte Suprema el conocimiento de todo delito que
cometan durante el desempefio de sus funciones, previo antejuicio constitucional, los Vocales de la Sala
Suprema Penal Militar Policial y el Fiscal Supremo Penal Militar Policial.

71.3 Corresponde al Fiscal Supremo Penal Militar Policial y a la Sala Suprema Penal Militar Policial
el conocimiento de fodo delito que cometan durante el desemperio de sus funciones, los VVocales Superiores y
Territoriales Penales Militares Policiales, Fiscales Superiores, y Territoriales Penales Militares Policiales y los
respectivos Fiscales adjuntos, que actian en y ante la Jurisdiccién Especializada en Materia Penal Militar
Policial. [énfasis agregado]

71.4 Corresponde al Fiscal Superior Penal Militar Policial que actia ante la Vocalfa Superior de
Instruccién, y al Vocal Superior de Instruccion e/ conocimiento de todo delito que cometan, durante el desemperio de
sus_funciones, los Jueces Penales Militares Policiales, Fiscales Penales Militares Policiales de Juzgados y los
respectivos Fiscales Adjuntos, que actian en y ante la Jurisdicciéon Especializada en Materia Penal Militar
Policial. [énfasis agregado]

32. Sobre el particular, cabe precisar que el Tribunal Constitucional ha sostenido en anterior oportunidad que “La primera

parte del articulo 173 de la Constitucién delimita materialmente el ambito de actuaciéon competencial de la jurisdiccion
militar, al establecer que, en su seno, sélo han de ventilarse los delitos de funcion en los que incurran los miembros de las Fuerzas
Armadas y la Policfa Nacional. (...) La justicia castrense no constituye un “fuero personal” conferido a los militares o
policias, dada su condicién de miembros de dichos institutos, sino un “fuero privativo” centrado en el conocimiento de
las infracciones cometidas por estos a los bienes juridicos de las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional. En ese orden de
ideas, no todo ilicito penal cometido por un militar o policia debe o puede ser juzgado en el seno de la justicia militar, ya
que si el ilicito es de naturaleza comun, su juzgamiento correspondera al Poder Judicial, con independencia de la
condicion de militar que pueda tener el sujeto activo”. 1} [subrayado agregado]

33. De este modo, el Tribunal Constitucional precisé que, conforme al articulo 173 de la Constitucién, el ambito de

competencia material de la jurisdiccién especializada en lo militar s6lo comprendia a los delitos de funcién “militar”
cometidos por miembros de las Fuerzas Armadas o la Policia Nacional, por lo que resultan inconstitucionales, por
conexion, los parrafos 71.3 y 71.4 de la Ley N.° 28665, por vulnerar el mencionado articulo 173 de la Norma
Fundamental. Las mencionadas disposiciones extienden arbitrariamente el dmbito de competencia de la jurisdiccion
especializada en lo militar —prevista s6lo para juzgar delitos de funcién militar—, incluyendo el juzgamiento de delitos que
pudieran cometer los Vocales Superiores y Territoriales Penales Militares Policiales, los Fiscales Superiores Territoriales
Penales Militares Policiales y los respectivos Fiscales Adjuntos, los Jueces Penales Militares Policiales y los Fiscales
Penales Militares Policiales de Juzgados, en el ejercicio de las funciones jurisdiccional y fiscal, respectivamente.

34. En cuanto al parrafo 71.2, si bien no es inconstitucional, este Colegiado estima que en su interpretacion debe tomarse en

cuenta que, conforme al articulo 99 de la Constitucién, “Corresponde a la Comisién Permanente acusar ante el Congreso:
al Presidente de la Republica; a los representantes a Congreso; a los Ministros de Estado; a los miembros del Tribunal
Constitucional; a los miembros del Consejo Nacional de la Magistratura; a losvocales de la Corte Suprema; a los fiscales
supremos; al Defensor del Pueblo y al Contralor General por infraccién de la Constitucion y por fodo delito que cometan en el
gercicio de sus funciones, y hasta cinco afios después de que hayan cesado en éstas” [énfasis agregado]; y que, segun el articulo
100 de la Norma Fundamental, “Corresponde al Congteso, sin participacién de la Comisiéon Permanente, suspender o no
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al funcionario acusado o inhabilitarlo para el ejercicio de la funcién publica hasta por diez aflos, o destituitlo de su
funcién sin perjuicio de cualquiera otra responsabilidad (...)”.

35. Como lo ha sostenido este Colegiado en anterior oportunidad, “el antejuicio es una prerrogativa funcional de la que gozan
determinados funcionarios, con el propésito de que no puedan ser procesados ante la judicatura penal por los delitos
cometidos en el ejercicio de sus funciones, sin que medie un procedimiento con las debidas garantias procesales ante el
Congreso de la Republica y la consecuente acusacién del propio Legislativo”. 12l

§6. El sistema de control disciplinario de la Ley N.° 28665
36. El demandante ha cuestionado el articulo 77 de la Ley N.° 28665, que establece lo siguiente:

Articulo 77.- Atribuciones de la Oficina de Control de la Magistratura de la Jurisdiccién Especializada en
Materia Penal Militar Policial, y de la Fiscalia Suprema de Control Interno del Ministerio Publico

77.1 Corresponde a las Oficinas de Control de la Magistratura de la Jurisdiccion Especializada en Materia
Penal Militar Policial el control de la conducta funcional, la idoneidad y el desempefio de los Vocales,

Jueces y auxiliares jurisdiccionales que actian en los 6rganos de la Jurisdiccién Especializada en Materia
Penal Militar Policial.

77.2 Corresponde a la Fiscalia Suprema de Control Interno del Ministetio Publico, a través de los Fiscales
Penales Militares Policiales que actdan en su dmbito, hacer efectiva la responsabilidad disciplinaria de los
Fiscales Penales Militares Policiales que actuan en todos los niveles funcionales de la Fiscalia Penal Militar
Policial.

37. Al respecto, debe tenerse en cuenta que, como lo ha sostenido este Colegiado en reiteradas oportunidades, la excepcion
> que, g >
establecida en el articulo 139.1 de la Constitucién a favor de la “jurisdiccién militar” es precisamente sobre la funcién
“jurisdiccional”, no existiendo en la Constitucién disposicién alguna que contenga una excepcion respecto de un 6rgano
que podria denominarse Ministerio Publico Especializado en lo Penal Militar. De este modo, es distinto el examen que
debe emplearse en el caso del sistema disciplinario para los “jueces” especializados en lo penal militar, de aquel que debe
emplearse en el caso de los “fiscales” especializados en lo penal militar.

Sobre el sistema disciplinario de los “Jueces” especializados en lo penal militar

38. Sobre el particular, cabe destacar que, en anterior oportunidad, el Tribunal Constitucional ha establecido que en base al
“principio de unidad de la funcién jurisdiccional (...) el Estado peruano, en conjunto, posee un sistema jurisdiccional
unitario, en el que cada uno de sus érganos deben poseer no sélo similares garantias y reglas basicas de organizacion y
funcionamiento, sino también un mismo régimen disciplinario”!3[énfasis agregado]. De este modo, si el Legislador ha
optado por crear una Sala Suprema Penal Militar dentro de la Corte Suprema de Justicia de la Repriblica, entonces esta Sala debe
someterse al régimen disciplinario existente dentro del Poder Judicial y no como han establecido las disposiciones
cuestionadas al permitir la coexistencia dé dos regimenes disciplinarios dentro del Poder Judicial: uno para los miembros
de la Sala Suprema Penal Militar Policial, y otro para el resto de 6rganos jurisdiccionales del Poder Judicial, fragmentando
de este modo la unidad de la funcién jurisdiccional de éste 6rgano constitucional. En suma, el Tribunal Constitucional
estima que el parrafo 77.1 es inconstitucional por vulnerar el principio de unidad de la funcién jurisdiccional.

39. En el caso de los 6rganos de la jurisdiccion especializada en lo penal militar que no se encuentran dentro del Poder
Judicial, este Colegiado estima que no es incompatible con la Constitucién que el Legislador implemente un régimen
disciplinario para tales 6rganos. Al respecto, debe tenerse en consideracién que el articulo 154, inciso 3, de la
Constitucién establece como una de las funciones del Consejo Nacional de la Magistratura: “Aplicar la sancién de
destitucion a los Vocales de la Corte Suprema y Fiscales Supremos y, a solicitud de la Corte Suprema o de la Junta de
Fiscales Supremos, respectivamente, a los jueces'y fiscales de todas las instancias” [énfasis agregado], por lo que una vez
acreditada la comisién de infracciones por parte del respectivo 6rgano de control disciplinario de la jurisdiccién
especializada en lo penal militar, que pueda dar mérito a la destitucién, deberd correrse traslado del respectivo expediente
a la Corte Suprema a efectos de que ésta presente la respectiva solicitud al Consejo Nacional de la Magistratura.

Sobre el sistema disciplinario de los “fiscales” especializados en lo penal militar

40. Sobre el particular, el Tribunal Constitucional estima que es inconstitucional el parrafo 77.2 por vulnerar la garantfa
institucional de la autonomia del Ministerio Publico, toda vez que fractura precisamente el autogobierno de este érgano
constitucional, ejercido mediante los respectivos 6rganos de linea, al someter a los fiscales especializados en lo penal
militar a un sistema de control disciplinario distinto de aquel establecido en el estatuto juridico basico de éste 6rgano, no
siendo la especialidad penal militar una que justifique la existencia de un sistema disciplinario especial dentro del
Ministerio Publico.
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§7. La Ley N.° 28665 y las atribuciones constitucionales del Consejo Nacional de la Magistratura (CNM)

41. El demandante ha cuestionado la Primera Disposicién Transitoria de la Ley N.° 28665 que establece, entre otras
previsiones, lo siguiente:

PRIMERA.- Reglamento del concurso, para la seleccién y nombramiento de Vocales, Jueces y Fiscales
y balotario

En razén a la nueva estructura que dispone la presente Ley para la Jurisdiccién Especializada en Materia
Penal Militar Policial, el Consejo Nacional de la Magistratura, en el plazo de cuatro ajiosy conforme al
presente cronograma, procede a convocar y nombrar los Vocales, Jueces y Fiscales que actian en y ante
la Jurisdiccién Especializada en Materia Penal Militar Policial, con formacién juridico-militar policial:
[énfasis agregado]

- Al finalizar el primer afio de vigencia de la presente Ley, el Consejo Nacional de la Magistratura debe
haber aprobado y publicado la Resolucién que contenga el Reglamento de Concurso y el Balotario (...).

- Al finalizar el segundo afio de vigencia de la presente Ley, el Consejo Nacional de la Magistratura debe
haber convocado a concurso (...)

- Desde el segundo semestre del tercer afio y hasta finales del cuarto afio de entrada en vigencia de la
presente Ley, el Consejo Nacional de la Magistratura procede a realizar la evaluacién, seleccién y
nombramiento de la totalidad de los Vocales, Jueces y Fiscales con formacién juridico-militar policial (...).

El Consejo Nacional de la Magistratura, para la elaboracién y aprobacién del Reglamento de Concurso y
el Balotario de seleccién y nombramiento de todos los Vocales, Jueces y Fiscales con formacién juridico-
militar policial de la Jurisdicciéon Especializada en Materia Penal Militar Policial; debe asesorarse necesariamente
de los representantes que para este efecto designe la Sala Suprema Penal Militar Policial. [énfasis agregado]

42. Al respecto, cabe mencionar que el articulo 150 de la Constitucién establece que el Consejo Nacional de la Magistratura
“se encarga de la seleccién y el nombramiento de los jueces y fiscales” y ademas que éste es “independiente”. Como se
observa, el Consejo Nacional de la Magistratura se constituye en un 6rgano constitucional que goza de independencia en
el ejercicio de atribuciones constitucionales, tales como la seleccién y nombramiento de los jueces y fiscales, por lo que en
la realizacion de tales funciones no puede depender de ningin otro poder publico o personas publicas o privadas.

43. Conforme a lo expuesto en el paragrafo precedente, es inconstitucional el dltimo parrafo de la Primera Disposicién
Transitoria por vulnerar el articulo 150 de la Constitucién, toda vez que, para la elaboracién y aprobacién del Reglamento
de Concurso y el Balotario de seleccion y nombramiento de todos los Vocales, Jueces y Fiscales con formacion juridico-
militar policial de la Jurisdiccién Especializada en Materia Penal Militar Policial, obliga al Consejo Nacional de la
Magistratura a asesorarse “necesariamente” de representantes designados por la Sala Suprema Penal Militar Policial.

44. Es evidente que, tratindose de una jurisdiccion especializada, como lo es la jurisdiccién militar, se requiere que en la
claboracién de los respectivos reglamentos de concutso y balotarios, para la seleccién y nombramiento de los jueces y
fiscales que actden en y ante ella, se deba contar con la participacién de profesionales especializados en la materia penal
militar. No obstante, el ambito de participaciéon y quiénes son los profesionales que deben participar debe ser
determinado por el propio Consejo Nacional de la Magistratura.

45. En cuanto al cuestionamiento al plazo de cuatro afios establecido por la Primera Disposiciéon Transitoria de la Ley
N.? 28665, para que el CNM nombre a jueces y fiscales especializados en lo penal militar, cabe mencionar, en primer
término, que en anterior oportunidad este Colegiado ha sostenido que “La razonabilidad es un criterio intimamente
vinculado al valor Justicia y estd en la esencia misma del Estado constitucional de derecho. Se expresa como un
mecanismo de control o interdicciéon de la arbitrariedad de los poderes publicos en el uso de las facultades discrecionales,
y exige que las decisiones que se toman en ese contexto, respondan a criterios de racionalidad y que no sean
arbitrarias” 114}

46. De la revisién de la disposicién transitoria cuestionada, el Tribunal Constitucional considera que los extremos de esta
disposicién, relacionados con el aludido plazo de “cuatro afios”, son inconstitucionales por vulnerar las atribuciones
constitucionales del Consejo Nacional de la Magistratura, toda vez que el referido plazo resulta claramente irrazonable si
se tiene en consideracion las funciones que se ordena realizar al mencionado érgano constitucional en tal periodo de
tiempo.

47. En efecto, si se tiene en cuenta la naturaleza de la especialidad penal militar y que, conforme se ha sostenido en la
contestacion de la demandalll, el nimero aproximado de “jueces” y “fiscales” a nombrar por el CNM —que el Legislador
tuvo en consideracion al expedir la ley— es de 250, es irrazonable e injustificado que la disposicion cuestionada establezca
que el CNM tiene: a) “un afio” para elaborar un reglamento de concurso y unBalotario; b) “un afio” para convocar a
concurso; y, €) “un afio y medio” para realizar la evaluacion, seleccién y nombramiento, sin contar el primer semestre del
tercer aflo (seis meses), en el que no se ha determinado la realizacién de actividad alguna. Esta disposiciéon que fija el


http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2006/00006-2006-AI.html#_ftn14
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2006/00006-2006-AI.html#_ftn15

referido plazo de cuatro afios no hace sino afectar las atribuciones constitucionales del Consejo Nacional de la
Magistratura, mas aun si, por la propia naturaleza de este caso, se requiere que el Consejo Nacional de la Magistratura, en
ejercicio de su autonomia, nombre a los jueces y fiscales de la especialidad penal militar, en el mas breve plazo. La eficacia
vinculante de la Norma Fundamental exige, entre otros aspectos, que los poderes publicos realicen, en el menor tiempo
posible y con la mayor efectividad, todas aquellas acciones tendientes a la realizacion de las disposiciones constitucionales.

48. Por otra parte, este Colegiado estima que el parrafo 17.2 es inconstitucional por vulnerar las atribuciones constitucionales
del CNM, por disponer que “Corresponde al pleno del Consejo Superior formular las propuestas de los candidatos aptos
provenientes del Cuerpo Judicial Penal Militar Policial, cuando se produzcan vacantes en el Consejo, a fin de que el
Consejo Nacional de la Magistratura nombre los reemplazos previo concurso de seleccién”, toda vez que supedita la
actuacion del referido 6rgano constitucional a las propuestas de candidatos formuladas por el Consejo Superior Militar
Policial.

§8. La Ley N.° 28665 y las atribuciones constitucionales de la Academia de la Magistratura (AMAG)

49. El demandante ha cuestionado la Decimosegunda Disposicion Transitoria de la Ley N.° 28665, que establece, entre otras
previsiones, lo siguiente:

DECIMOSEGUNDA.- Cambio de nombre del Centro de Altos Estudios de Justicia Militar y
dependencia en la nueva organizaciéon

La Academia de la Magistratura Penal Militar Policial, dependiente del Consejo Superior Penal Militar
Policial, constituye el 6rgano de instruccion de la Jurisdiccién Especializada en Materia Penal Militar
Policial, a fin de brindar capacitacién permanente a los integrantes del Cuerpo Judicial Penal Militar
Policial y del Cuerpo Fiscal Penal Militar Policial.

La formacin y capacitacion para el ascenso de los fiscales especializados en lo penal militar

50. Al respecto, en ptrimer término, es pertinente mencionar nuevamente que la Unica excepcién hecha a favor de la
especializacién penal militar se da en el ambito de la “jurisdiccién” (articulo 139, inciso 1, de la Constitucién), y no en el
ambito de la funcién fiscal.

51. Por ello, todo funcionario que desempefie la funcién fiscal, ya sea que lo haga en la especializacién en materia penal, penal
militar, familia u otra, debe recibir la formacién y capacitacién de la Academia de la Magistratura, y ademas debe cumplir
con los estudios que ésta exija para el ascenso. En efecto, conforme al articulo 151 de la Constitucién, “La Academia de
la Magistratura, que forma parte del Poder Judicial, se encarga de la_formacion y capacitacion de jueces y fiscales en todos sus niveles,
para los efectos de su seleccion. Es requisito para el ascenso la aprobacién de los estudios especiales que requiera dicha
Academia”.[énfasis agregado]

52. Si bien uno de los extremos de la mencionada disposicién establece que la Academia de la Magistratura forma parte del
Poder Judicial, no resulta vilido aquel sentido interpretativo segun el cual la AMAG sélo podtia, por ejemplo, dar
formacién o capacitacién para el ascenso a los jueces del Poder Judicial, pues por disposicién expresa de otro de los
extremos del mencionado articulo 151, la AMAG debe dar formacién y capacitacién para el ascenso a funcionarios que
no son parte del Poder Judicial, como son los miembros del Ministerio Publico (entre los que se encuentran los fiscales
especializados en lo penal militar), por lo que teniendo en cuenta que el articulo 151, ademas de los fiscales, hace
referencia a los jueces de todos los niveles, entonces la AMAG también debe encargarse de la formacién y capacitacion
para el ascenso de los jueces especializados en lo penal militar, sea que, por disposicion del Legislador, se encuentren
dentro o fuera del Poder Judicial.

La formacion y capacitacion para el ascenso de los jueces especializados en lo penal militar

53. En efecto, teniendo en cuenta que en reiteradas oportunidades tanto el Tribunal Constitucional como la Corte
Interamericana de Derechos Humanos han sostenido que las competencias de los tribunales militares deben ser
interpretadas de manera restrictiva y no extensiva, toda vez que se trata de una jurisdiccién excepcional, resulta también
invalido aquel sentido interpretativo segun el cual la excepcidén hecha a favor de la jurisdiccién militar (articulo 139, inciso
1, de la Constituciéon) pudiera implicar una concesiéon constitucional que consagre la existencia de tribunales especiales
para los efectivos militares; que tales tribunales se encuentren desvinculados de las garantfas del debido proceso; que
cuenten con sus propias fiscalfas; que cuenten con un sistema propio de nombramiento o con un sistema propio de
formacién y capacitacién para el ascenso.

54. Conforme a una interpretacion sistematica de la Constitucion, la excepcion hecha a favor de la jurisdiccion especializada
en lo penal militar puede ser entendida como una excepcién al ejercicio de la funcién jurisdiccional a cargo del Poder

Judicial, inicamente para el juzgamiento de los delitos de la funcién militar.

Excamen de las disposiciones cuestionadas



55. En cuanto a la disposicién transitoria cuestionada, este Colegiado estima que si bien la denominacién de Academia de la

Magistratura Militar Policialprovoca confusion respecto a la identificacién con el érgano constitucional Academia de la
Magistratura, no es inconstitucional siempre y cuando se interprete en el sentido de que esta institucién
denominada Academia de la Magistratura Penal Militar Policial no esta reemplazando las funciones constitucionales que le
corresponde a la Academia de la Magistratura, las mismas que se encuentran establecidas en el articulo 151° de la Norma
Fundamental. Esta norma constitucional dispone, como ya se ha mencionado, que a la AMAG le corresponde la
“formacién” y “capacitacién” de jueces y fiscales, asi como la aprobacién de los estudios especiales que ésta exija para el
ascenso en la funcién jurisdiccional, “en todos los niveles”, lo que incluye, evidentemente, a todos los fiscales (incluidos
los especializados en lo penal militar) y a los jueces que cuentan con esta especialidad.

56. No son incompatibles con la Constituciéon aquellas disposiciones segun las cuales el Legislador podria establecer que la

jurisdiccién militar, en tanto que el érgano especializado en materia penal militar, cuente, ADICIONALMENTE, con un
instituto de investigaciones o centro de estudios superiores que brinde capacitacién tanto a jueces como fiscales que
desempefien sus funciones “en” y “ante” esta jurisdiccién. Lo que setfa incompatible con la Constitucion, reiteramos, es
que tal instituto se arrogue funciones que le competen a la Academia de la Magistratura.

§9. El articulo 72 de la Ley N.° 28665 y el acceso a la informacién publica

57. El demandante ha cuestionado la constitucionalidad del articulo 72 de la Ley N.° 28665, que establece lo siguiente:

Articulo 72.- Requerimiento de informacién

Cuando autoridades civiles, militares o policiales, requieran informacién que pueda ser facilitada por
quienes ejercen funcién judicial o Fiscal en o ante la Jurisdiccion Especializada en Materia Penal Militar
Policial, lo solicitan por escrito. Si la informacién no se puede facilitar, se comunica a la autoridad
peticionaria, expresando los motivos.

58. Sobre el particulat, el Tribunal Constitucional estima que la pretensién del demandante debe desestimarse toda vez que el

articulo 72 de la Ley N.°28665 no vulnera el derecho de solicitar la informacién publica, establecido en el articulo 2,
inciso 5, de la Constitucién. Al respecto, debe resaltarse que, en cuanto a la informacién solicitada, por mencién expresa
del aludido articulo 2, inciso 5, de la Norma Fundamental, “Se exceptian las informaciones que afectan la intimidad
personal y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional”, asi como aquellas que,
precisamente, en virtud de la habilitacién creada por esta disposicidn, se encuentran consignadas en la Ley N.? 27806, de
Transpatencia y Acceso a la Informacién Puablica.

§10. Los efectos en el tiempo de la presente sentencia

59. Sobre las disposiciones que resultan inconstitucionales, el Tribunal Constitucional debe disponer un plazo

de vacatio sententiae que, indefectiblemente, vencera el 31 de diciembre de 2006 y debera ser computado a partir de la
publicacién de la presente sentencia en el Diario Oficial, plazo que, una vez vencido, ocasionara que la declaratoria de
inconstitucionalidad de las mismas surta todos sus efectos, siendo expulsadas del ordenamiento juridico. Cabe precisar
que el referido plazo no es uno que sélo debe servir para la expedicién de las disposiciones que el Legislador, en uso de
sus atribuciones constitucionales, pudiera establecer, sino para que en el futuro se cuente con una organizacién
jurisdiccional especializada en materia penal militar compatible con la Constitucion.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le confieren la Constitucién Politica del Perd
y su Ley Organica

1.

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA, en patte, la demanda de inconstitucionalidad presentada por el Colegio de Abogados de Lima; en
consecuencia, inconstitucionales las disposiciones de la Ley N.? 28665, de organizacién, funciones y competencia de la
jurisdiccién especializada en materia penal militar policial, que a continuacién se mencionan:

a)  Inconstitucional el extremo del tercer parrafo del articulo IT del Titulo Preliminar, que establece: “y los reglamentos
de las Fuerzas Armadas y la Policfa Nacional, inicamente en lo referente a las aptitudes de capacidad psicosomitica,
aptitud fisica y cursos de instruccion”.

b)  Inconstitucional el parrafo 78.2.
¢)  Inconstitucional el parrafo 81.4, en los siguientes extremos: “el ascenso en” y “previo cumplimiento de los

requisitos de capacidad psicosomatica, aptitud fisica y cursos de instruccién establecidos para cada grado, segin la
Institucién a la que se pertenezca”.



d)

g

h)

k)

D

P

x)

Inconstitucional la Décima Disposicién Transitoria.

Inconstitucionales el segundo y tercer parrafos de la Decimocuarta Disposicién Transitoria.
Inconstitucional el tercer parrafo de la Decimoquinta Disposicion Transitoria.

Inconstitucional la Primera Disposicién Modificatoria y Derogatoria.

Inconstitucionales la Segunda y Tercera Disposiciones Modificatorias y Derogatorias.
Inconstitucional el articulo 73.

Inconstitucional el extremo del articulo 35, que establece lo siguiente: “y con excepcion de lo previsto en la presente
Ley, en aplicacién del principio de primacia de la norma especifica”.

Inconstitucional el articulo IX del Titulo Preliminar.
Inconstitucional el parrafo 49.3.

Inconstitucional el parrafo 55.4, en el extremo que establece lo siguiente: “con las mismas atribuciones que les
corresponden a sus pares, los Fiscales Supremos; e integra la Junta de Fiscales Supremos”.

Inconstitucionales los incisos 1y 2 del parrafo 56.1.

Inconstitucional el extremo del segundo parrafo del articulo X del Titulo Preliminar, que establece lo siguiente: “y
los reglamentos de las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional, unicamente en lo referente a las aptitudes de
capacidad psicosomitica, aptitud fisica y cursos de instruccion”.

Inconstitucional el extremo de la quinta disposicién modificatoria y derogatoria, que agrega un segundo patrafo al
articulo 81 del Decreto Legislativo N.° 052, Ley Otrganica del Ministerio Publico, en cuanto establece lo siguiente:
“conforme a lo normado en la Ley de Organizacién, Funciones y Competencia de la Jurisdiccion Especializada en
Materia Penal Militar Policial”.

Inconstitucional el extremo del articulo 74, por cuanto establece lo siguiente: “salvo lo regulado en la presente ley”.

Inconstitucionales los extremos del articulo XI del Titulo Preliminar, que establecen lo siguiente: “operativa
y vivencial” y “y en especial, interiorizarse con su organizacién en tiempo de paz, conflicto armado o régimen de
excepcién; conocimientos que se adquieren desde su asimilacion a los Cuerpos Juridicos Militares de las Fuerzas
Armadas o la Policia Nacional; y durante el desarrollo en sus especialidades en el Cuerpo Judicial o Cuerpo Fiscal
Penal Militar Policial”.

Inconstitucionales los parrafos 71.3 y 71.4.
Inconstitucionales los parrafos 77.1 y 77.2.
Inconstitucionales los extremos de la Primera Disposicién Transitoria, que establecen lo siguiente:

“en el plazo de cuatro afios y conforme al presente cronograma’”.

“Al finalizar el primer afio de vigencia de la presente Ley, el Consejo Nacional de la Magistratura debe haber
aprobado y publicado la Resolucién que contenga el Reglamento de Concurso y el Balotario, para la seleccion y
nombramiento de Vocales, Jueces y Fiscales de la Jurisdiccion Especializada en Materia Penal Militar Policial y de la
Fiscalfa Penal Militar Policial, conforme al perfil que en concordancia con la presente Ley dicho documento sefiale.
Al finalizar el segundo afio de vigencia de la presente Ley, el Consejo Nacional de la Magistratura debe haber
convocado a concurso para cubrir las plazas de Vocales, Jueces y Fiscales con formacién juridico-militar policial, en
todos los niveles jurisdiccionales y fiscales respectivamente.

Desde el segundo semestre del tercer afio y hasta finales del cuarto afio de entrada en vigencia de la presente Ley, el
Consejo Nacional de la Magistratura procede a realizar la evaluacion, seleccion y nombramiento de la totalidad de los
Vocales, Jueces y Fiscales con formacién juridico-militar policial que se desempefiaran en y ante la Jurisdiccion
Especializada en Materia Penal Militar Policial”.

Inconstitucional el dltimo parrafo de la Primera Disposicién Transitoria.

Inconstitucional el parrafo 17.2.



2. Declarar que la Decimosegunda Disposicién Transitoria no es inconstitucional siempre y cuando sea interpretada
conforme a lo expuesto en los fundamentos 55 y 56 de la presente sentencia.

3. Declarar que no cabe emitir pronunciamiento respecto de aquellas disposiciones cuya constitucionalidad haya sido
examinada en la sentencia recaida en el Expediente N.° 0004-2006-P1/TC.

4. Declarar infundada la presente demanda en lo demas que contiene.

5. Disponer, respecto de las disposiciones declaradas inconstitucionales, una vacatio sententiae que, indefectiblemente, vencera
el 31 de diciembre de 2006 y que serd computada a pattir de la publicacion de la presente sentencia, plazo que, una vez
vencido, ocasionara que la declaratoria de inconstitucionalidad surta todos sus efectos, eliminandose del ordenamiento
juridico tales disposiciones legales.

6. Precisar que el plazo de vacatio sententiae no debe servir solamente para la expedicién de las disposiciones que el
Legislador, en uso de sus atribuciones constitucionales, pudiera establecer, sino para que en dicho lapso se cuente con
una organizacion jurisdiccional especializada en materia penal militar compatible con la Constitucion.

Publiquese y notifiquese.
SS.

GARCIA TOMA

GONZALES OJEDA

ALVA ORLANDINI
BARDELLI LARTIRIGOYEN
VERGARA GOTELLI
LANDA ARROYO

[ Expediente N.° 5854-2005-AA/TC, FJ 22.

12 Expediente N.° 5854-2005-AA/TC, FJ 23.

Bl Corte Interameticana de Derechos Humanos, Caso Durand y Ugarte vs. Pert, parrs. 117, 125, 126 y 131.
14 Corte Interameticana de Derechos Humanos, Cantoral Benavides vs. Peru, parr. 114.

1 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Las Palmeras vs. Colombia, parr. 53.

lol Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Lori Berenson vs. Perd, parr. 193.

7l Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Palamara Iribarne vs. Chile, parrs. 155 y 156.

181 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Tribunal Constitucional vs. Peru, parrs. 68 y 71.
1% Expediente N.° 0004-2006-PI/'TC. FJ 45.

10} Expediente N.© 0004-2006-PI/TC, FJ 101.

111 Expediente N.° 0017-2003-A1/TC, FFJJ 128 y 129.

121 Expediente N.° 0006-2003-A1/TC, FJ 3.

1131 Expediente N.° 0004-2006-P1/TC, FJ 92.

14 Expediente N.° 1803-2004-AA /TC, FJ 12.

151 Contestacién de demanda, p.56.
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Colegio de Abogados del Callao (demandante) c. Congreso de la Republica (demandado)

Resolucién del 19 de Junio de 2007

Asunto:
Demanda de inconstitucionalidad interpuesta por el Colegio de Abogados del Callao contra el
articulo unico de la Ley N.° 28642, modificatoria del articulo 5°, numeral 8) de la
Ley N.° 28237, Cédigo Procesal Constitucional.
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EXP. 00007-2007-P1/TC
LIMA

COLEGIO DE ABOGADOS
DEL CALLAO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 19 dias del mes de junio de 2007, reunido el Tribunal Constitucional en sesiéon de Pleno
Jurisdiccional, con la asistencia de los seflores magistrados Landa Arroyo, Presidente; Gonzales Ojeda, Vicepresidente; Alva
Orlandini, Garcifa Toma, Vergara Gotelli y Mesia Ramirez, con los fundamentos de voto de los magistrados Alva Orlandini y
Gonzales Ojeda, y el voto en discordia del magistrado Vergara Gotelli, pronuncia la siguiente sentencia

I. ASUNTO

Proceso de Inconstitucionalidad interpuesto por el Colegio de Abogados del Callao contra el articulo unico de la Ley
N.° 28642, modificatoria del articulo 5°, numeral 8) de la Ley N.° 28237, Cédigo Procesal Constitucional, por vulnerar los



principios de supremacia de la Constitucién y de separacion de poderes, asi como el derecho fundamental a la tutela
jurisdiccional efectiva.

II. DATOS GENERALES

Tipo de proceso : Proceso de Inconstitucionalidad
Demandante : Colegio de Abogados del Callao
Norma sometida a control : El artfculo unico de la Ley N.° 28642, modificatoria del articulo 5°, numeral 8) del
Coédigo Procesal Constitucional.
Principios invocados : El principio de supremacia de la Constitucion (articulo 51° de la Constitucién); el

principio de separaciéon de poderes (articulo 43° de la Constitucién); y la
tutela jurisdiccional efectiva (articulo 139°, numeral 3) de la Constitucién).

Petitorio : Se declare la inconstitucionalidad del articulo unico de la Ley N.° 28642, modificatoria
del articulo 5°, numeral 8) del Cédigo Procesal Constitucional.

III. NORMA SUJETA A CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD

Articulo iinico de Ia Ley N.° 28642, 1.¢y que modifica el articnlo 5°, numeral 8), de la 1.ey N.” 28237, Cédigo Procesal Constitucional,
cuyo texto es el siguiente:

Articulo unico (Modificacion del articulo 5° numeral 8), de la Ley N.° 28237, Coédigo Procesal
Constitucional).- Modificase el articulo 5°, numeral 8), de la Ley N.® 28237, Cédigo Procesal Constitucional, en los
siguientes términos :

“Articulo 5°.- No proceden los procesos constitucionales cuando :
8) Se cuestionen las resoluciones del Jurado Nacional de Elecciones en materias electorales, de referéndum o de
otro tipo de consultas populares, bajo tesponsabilidad.
Resoluciones en contratio, de cualquier autoridad, no surten efecto legal alguno.
La materia electoral comprende los temas previstos en las leyes electorales y aquellos que conoce el Jurado
Nacional de Elecciones en instancia definitiva”.

IV. ANTECEDENTES
1. Argumentos de la demanda

El Colegio de Abogados del Callao plantea la demanda de inconstitucionalidad contra el Articulo unico de la Ley N.° 28642,
modificatoria del articulo 5°, numeral 8), de la Ley N.° 28237, Cddigo Procesal Constitucional. Sustenta la demanda
manifestando que la cuestionada ley pretende la desvinculacién del Jurado Nacional de Elecciones a la Constitucién —Norma
Suprema que rige todo el ordenamiento juridico nacional, conforme a su articulo 51°, y en consecuencia, quedan sometidos a
esta Ley Superior la actuacién de todos los podetes y érganos del Estado, en virtud del articulo 43°— y a los derechos
fundamentales que ella reconoce, convirtiendo en irrevisables sus resoluciones en materia electoral, al margen de la violacién
constitucional en la que éstas puedan incurrir. En tal sentido, la ley no solo plasma una indebida interpretacion de los articulos
142° y 181° de la Constitucién, sino que incurre en una abierta contradiccién con los criterios jurisprudenciales vinculantes del
Tribunal Constitucional, que es el 6rgano de control de la Constitucién por mandato expreso de su articulo 201°.

Asimismo, expresa que la Ley N.° 28642 es manifiestamente contraria a una interpretacion de los derechos y libertades
reconocidos por la Constitucion, de conformidad con la Declaracién Universal de los Derechos Humanos y los tratados sobre
derechos humanos, y que resulta inconstitucional que una ley no permita cuestionar judicialmente la arbitrariedad de un érgano
del Estado —como el Jurado Nacional de Elecciones—, tanto mads, cuando esa arbitrariedad esta relacionada con la vigencia
efectiva de los derechos fundamentales de la persona. En consecuencia, resulta vulneratoria del derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva reconocida por el articulo 139.3° de la Constitucion.

Por lo demas, alega que el enunciado contenido en la Ley N.° 28642, que dispone que resoluciones en contrario, de cualquier
autoridad, no surten efecto legal alguno, contraviene el principio de separacién de poderes garantizado en el articulo 43° de la
Constitucién, pues niega el poder-deber de todo 6rgano jurisdiccional de ejercer el control difuso de la constitucionalidad de
las normas previsto en el articulo 138° de la Constitucion, y la competencia del Tribunal Constitucional de ejercer dicho poder
en su faz concentrada, segin lo prevé el articulo 204° de la Constitucion.

2. Contestacion de la demanda



El apoderado del Congreso de la Republica contesta la demanda y manifiesta que la irrevisabilidad de las resoluciones del
Jurado Nacional de Elecciones no parte de la Ley N.° 28642, sino de los articulos 142° y 181° de la Constitucién. Expresa que
la cuestionada ley no incurre en una interpretacion aislada de las referidas disposiciones de la Carta Fundamental, pues de ellas
se desprende que el Jurado Nacional de Elecciones es el érgano jurisdiccional competente en materia electoral, cuyas
resoluciones tienen una caracteristica especial.

Sefiala que de no existir la causal de improcedencia cuestionada, y debido a las diversas etapas del proceso electoral —de
inscripcién de agrupaciones politicas, de inscripcién de candidaturas y de elaboracién y distribucién del material electoral— se
produciria un retraso del proceso electoral. En ese sentido, el objeto de la Ley N.” 28642 es precisamente impedir tal retraso, al
igual que la finalidad que tienen los articulos 142° y 181° de la Constitucion.

Alega que la ley cuestionada no vulnera los instrumentos internacionales sobre Derechos Humanos, pues no puede afirmarse
que el proceso de amparo sea “breve” o “rapido”, ni constituye un “recurso efectivo” para reponer las cosas al estado anterior
a la violacién del derecho, conforme lo disponen los articulos 8° y 25° de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos y
de la Convencién Americana de Derechos Humanos, respectivamente. En tal sentido, sostiene que el Caso Espino Espino
(STC N.° 2366-2003-AA/TC) asi lo demuestra.

Expresa que tampoco se vulnera el derecho al debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva, pues la cuestionada ley lo
unico que no permite es la impugnacién de las resoluciones del Jurado Nacional de Elecciones en materia electoral, de
referéndum o de otras consultas populares a través de los procesos de hdbeas corpus, amparo, habeas data y cumplimiento.
Por tanto, la ley no impide cuestionar judicialmente la arbitrariedad de un érgano del Estado (como el Jurado Nacional de
Elecciones) a través de otros procesos.

En cuanto al argumento del demandante, conforme al cual, la parte de la cuestionada ley que dispone que resoluciones en
contrario, de cualquier autoridad, no surten efecto legal alguno, vulnera el principio de separacién de poderes, manifiesta que
dicho enunciado no es sino la consecuencia de la causal de improcedencia establecida, y que si dicha causal, regulada a nivel
legal, es acorde con la Constitucion, se puede concluir que las “resoluciones en contrario, de cualquier autoridad, no surten
efecto legal alguno” no sélo serfan ilegales sino también inconstitucionales.

Finalmente, seflala que no se desnaturaliza la finalidad del proceso de amparo, pues no logra reponer las cosas al estado
anterior a la violacién o amenaza de violacién de los derechos constitucionales, sino que sélo serviria para determinar
responsabilidades, lo cual también serfa dificil de concretarse, pues en dicho proceso la actividad probatoria es minima. En tal
sentido, si no logra cumplir su finalidad, considera que no puede ser considerada una via satisfactoria, pues no va a poder
proteger los derechos constitucionales reponiendo las cosas al estado anterior a la violacién o amenaza de violacion.

3. Informe del Jurado Nacional de Elecciones en su condicién de participe

El Jurado Nacional de Elecciones plantea, como cuestién previa, la abstencién por decoro de tres magistrados del Tribunal
Constitucional, pues a su entender, han anticipado una opinién contraria a la Ley N.® 28642 en el seno de la Comisién de
Constitucién y Reglamento del Congreso de la Republica, segin consta en el Acta de la Sesién de la Comision de Constitucion
y Reglamento celebrada el 17 de octubre de 2005.

Alega que el Colegio de Abogados del Callao carece de legitimidad para obrar, esto es, para interponer la demanda de
inconstitucionalidad y ser parte en el proceso. Sustenta su argumento manifestando que la materia relacionada con la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de la Ley N.° 28642 no es de su especialidad, pues la finalidad de dicho Colegio
Profesional es la de agremiar a los abogados que ejercen la profesién en el Distrito Judicial del Callao, segin lo establece el
articulo 4° de sus Estatutos. Por tanto, la facultad conferida por el articulo 203.7° de la Constitucién sélo puede entenderse
respecto a la constitucionalidad de las leyes vinculadas al ejercicio de la profesién de la abogacia, mas no para pretender la
declaracion de inconstitucionalidad de leyes que no estan vinculadas a esos fines.

Como consecuencia de lo anterior, manifiesta que el procedimiento esta viciado de nulidad al haberse admitido la demanda, no
obstante que, en su opinién, se presenta una evidente falta de legitimidad para obrar del Colegio de Abogados del Callao, tanto
mas, cuando en el Acta de la Sesién de la Junta Directiva, del 22 de marzo de 2007, consta como Agenda de la Convocatoria
una demanda de inconstitucionalidad de la Ley N.° 28237, mediante la que se promulgé el Cédigo Procesal Constitucional, y
en el acuerdo que se adopta se dispone que el Decano de la Orden presente y suscriba Accién de Inconstitucionalidad de la
Ley N.° 28237, Art. 5°, numeral 8 del Cédigo Procesal Penal. Que no obstante ello, el Tribunal Constitucional admiti6 a
tramite la demanda, con lo cual ha legitimado el ejercicio de la facultad que confiere el articulo 203.7° de la Constitucién, pero
viciando el procedimiento. De igual manera, sostiene que al resolverse el recurso de reposicién, se ha pretendido convalidar el
procedimiento; empero, no le ha dado la validez necesatia e indispensable en un proceso de inconstitucionalidad.

Asimismo, expresa que la propia Constitucion ha consagrado la irrevisibilidad de sus resoluciones en los articulos 142° y 181°,
con los que ha determinado el ambito de la Jurisdiccion Electoral; y que la Ley N.° 28642 no tiene otra finalidad que la de



mantener la delimitacién del ambito de competencia de la Jurisdiccién Electoral y de la Jurisdiccion Constitucional, y es por tal
razén que ha sustraido de la Jurisdicciéon Constitucional las resoluciones del Jurado Nacional de Elecciones.

Finalmente, sefiala que el Jurado Nacional de Elecciones presta a los ciudadanos la tutela jurisdiccional que les asiste como
derecho fundamental y en armonia con la Convencién Americana de Derechos Humanos; que sus resoluciones agotan la
jurisdiccién interna y nada obsta para que el ciudadano que se sienta afectado en sus derechos pueda recurrir al 6rgano
jurisdiccional del Sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos Humanos; que las normas constitucionales y legales
que norman su funcionamiento son compatibles con las normas de la Convencién Americana, y que la proteccién de los
derechos politicos es de su competencia, lo cual guarda conformidad con el articulo 25° de la misma Convencién.

V. Materias constitucionalmente relevantes

El Tribunal Constitucional estima que el analisis de constitucionalidad del articulo dnico de la Ley N.° 28642 debe centrarse en
los siguientes temas:

1. Consideraciones Previas respecto del Informe presentado por el Jurado Nacional de Elecciones en su condicién
de participe

2. Finalidad y doble dimensién del proceso de inconstitucionalidad

La interpretacion de los derechos fundamentales a la luz de los tratados internacionales sobre derechos humanos y

de las decisiones de los tribunales internacionales sobre derechos humanos como detecho interno

Los efectos vinculantes de las sentencias de la Corte Interamericana de Detechos Humanos

Conclusién : El derecho fundamental de acceso a la justicia como manifestacién del derecho al debido proceso

Los Informes de la Secretaria Ejecutiva del Consejo Nacional de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia

El documento de la Comisién de Constitucién y Reglamento del Congtreso de la Republica

Consideraciones Finales

bl
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VI. FUNDAMENTOS

§. Consideraciones Previas respecto del Informe presentado por el Jurado Nacional de Elecciones en su condicion
de participe

1. Mediante resolucién del Tribunal Constitucional de fecha 22 de mayo de 2007 se incorporé al presente proceso de
inconstitucionalidad al Jurado Nacional de Elecciones en la condicion departizipe.

2. Como ya ha sido establecido en el Considerando N.” 2 de la resolucién antes citada, la incorporacion del participe en el
proceso de inconstitucionalidad tiene una justificacién muy concreta : “La razén de su intervencion es la de ‘aportar una
tesis interpretativa en la controversia constitucional que contribuya al procedimiento interpretativo’ (...)”.

3. En tal sentido, el participe es un sujeto procesal del proceso de inconstitucionalidad, pero no constituye parte. Debido a
ello, este Tribunal ya ha prescrito que el participe puede presentar informe escrito, asi como intervenir en la vista de la
causa para sustentar sus apreciaciones, si lo estima conveniente.

4. En consecuencia, este Colegiado reitera lo resuelto en la resolucion del 19 de abril de 2000, recaida en el Expediente N.°
0033-2005-PI/TC, en el sentido que la intervencién del participe se circunscribe estrictamente a los actos sefialados, no
pudiendo solicitar la abstencién por decoro de los magistrados del Tribunal Constitucional, plantear excepciones como la
de falta de legitimidad para obrar activa, ni nulidades, pretensiones que sélo pueden proponerlas, en su momento,
quienes detentan la condicién de parze en el proceso de inconstitucionalidad, mds no quienes intervienen en la condicién

de participes.

5. En efecto, el Jurado Nacional de Elecciones no puede ostentar la calidad de litisconsorcio necesario que reclama, pues

ésta constituye una institucién procesal que “(...) consiste en la presencia plural de sujetos en el proceso, en la calidad de
actores, de demandados o de actores y demandados (...). Si hay disposicién legal que obligue a que varias personas, en
forma activa o pasiva litiguen unidas como actores o demandados, estaremos en presencia del litisconsorcio necesario
(.)1”. En general, “(...) es una de las modalidades del proceso que consiste en la pluralidad de actores o demandados.
Por lo tanto, hay litisconsorcio, cuando varias personas ejercitan una accién contra un solo demandado, cuando una
persona demanda a varias, y cuando dos o mas demandan a dos o mds personas/2” —subrayados agregados—.

6. En sintesis, la figura del litisconsorcio alude a la presencia de mas de una persona en calidad de parte demandante o
demandada. Por ende, siendo evidente que el participe en el presente proceso no tiene la calidad de demandado —pues no
es quien ha expedido la cuestionada ley— ni mucho menos la de demandante, no le corresponde intervenir como
litisconsorte necesario sino, como ha quedado dicho, en la condicién de participe. Consecuentemente, los argumentos
planteados en los acapites 1, 2 y 3 del informe presentado por el Jurado Nacional de Elecciones resultan improcedentes.
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7.

8.

9.

No obstante lo anterior, el Tribunal Constitucional estima pertinente pronunciarse respecto de la supuesta falta de
legitimidad para obrar del Colegio de Abogados del Callao. Ello no constituye una materia nueva para este Colegiado,
toda vez que en la resolucién recaida en el Expediente N.° 0005-2005-A1/TC ya se pronuncié sobte el particular,
analizando los requisitos que deben reunir tales entidades para ejercer la facultad conferida por el articulo 203.7° de la
Constitucién.

En ese sentido, en el Considerando N.° 3 de la referida resolucién, este Tribunal establecié que,

“La razén que justifica que la Constituciéon haya otorgado estas facultades a los colegios
profesionales radica en que, debido a la particularidad, singularidad y especialidad de los
conocimientos cientificos y técnicos que caracterizan a las diferentes profesiones (Medicina,
Abogacia, Ingenieria, Arquitectura, Contabilidad, Quimica-farmacéutica, Periodismo, Psicologia
y Biologia, entre otras), estas instituciones se sitian en una posiciéon idonea para poder apreciar,
por una parte, si una determinada ley o disposicién con rango de ley —que regula una materia que
se encuentra directamente relacionada con los conocimientos de una determinada profesion—
vulnera disposiciones de la Norma Fundamental (...). No es ajeno a este Colegiado el hecho de
que una ley o norma con rango de ley pueda contener una variedad de disposiciones que versen
sobre diversas materias, siendo plenamente factible su cuestionamiento por dos o mas colegios
profesionales en aquellos extremos relacionados con su especialidad. El caso de los Colegios de
Abogados constituye un supuesto especial. En primer lugar, debe descartarse el sentido
interpretativo segun el cual estos colegios podrian interponer acciones de inconstitucionalidad
contra toda ley o disposicion con rango de ley. En efecto, si bien los Colegios de Abogados
agremian a profesionales en derecho, estos no tienen legitimidad para cuestionar todas las leyes o
disposiciones con rango de ley que se encuentren vigentes en nuestro ordenamiento juridico,
sino so6lo aquellas que regulen una materia propia de esta profesion. Por ejemplo, en el caso de
que un Colegio de Abogados cuestione una ley que regula un proceso de filiacion judicial de
paternidad extramatrimonial, es claro que la materia que regula esta ley coincide con la materia
que constituye la especialidad de los abogados, por lo que, si ademas esta ley vulnera una
disposicion constitucional, entonces esta institucion si tendra legitimidad para interponer la
respectiva accién de inconstitucionalidad”.

Consecuente con dicha linea argumentativa, este Colegiado aprecia que tal es el caso del articulo 5.8° del Cédigo Procesal
Constitucional, que a juicio del demandante anula el derecho de los abogados de poder iniciar un proceso de amparo
contra una resolucién del Jurado Nacional de Elecciones. Hay pues una relacién directa entre una norma procesal y el
ejercicio profesional del Derecho; mas atn cuando las normas procesales deben asegurar los recursos judiciales
necesarios para que los profesionales del derecho puedan ejercer libremente la defensa de los derechos fundamentales de
los ciudadanos. Por tales razones, el colegio profesional demandante resulta plenamente legitimado para plantear la
demanda de inconstitucionalidad de autos.

§. Finalidad y doble dimension del proceso de inconstitucionalidad

10. Mediante el proceso de inconstitucionalidad, la Constitucién Politica del Estado ha confiado a este Colegiado el control de

constitucionalidad de las leyes y de las normas con rango de ley. Se trata de un control abstracto de normas que se origina
no en funcién de un conflicto de intereses concretos, pata cuya solucién sea menester dilucidar con caracter previo el
acomodo a la Constitucién de la norma de decisién, sino simplemente en una discrepancia abstracta sobre la
interpretacion del texto constitucional en relacién a su compatibilidad con una ley singular. En consecuencia, se trata se
un proceso objetivo, ya que los legitimados no adoptan la posicion estricta del demandante que llega a la instancia a pedir
la defensa de un derecho subjetivo, sino que por el contrario actian como defensores de la supremacia juridica de la
Constitucién. Es decir, estamos ante un procedimiento que tiene como propésito, prima facie, el respeto de la regularidad
en la produccién normativa al interior del ordenamiento juridico, lo que sélo acontece si no se vulnera la supremacia de
la Constitucion, de la ley sobre las normas de inferior jerarquia y asi sucesivamente.

11. No obstante, atin cuando se trata de un proceso fundamentalmente objetivo, también tiene una dimensién subjetiva, en la

medida que son fines esenciales de los procesos constitucionales garantizar la primacia de la Constitucién y la vigencia
efectiva de los derechos constitucionales, segun lo establece el articulo II del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Constitucional Bl

§. La interpretacién de los derechos fundamentales a la luz de los tratados internacionales sobre derechos humanos
y de las decisiones de los tribunales internacionales sobre derechos humanos como Derecho Interno

12. El articulo 55° de la Constitucién sefiala que

“Los tratados celebrados por el Estado y en vigor forman parte del derecho nacional”.
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13. En ese sentido, este Tribunal ya ha tenido oportunidad de establecer en el Fundamento N.° 22 de su sentencia recaida en
el Expediente N.° 0047-2004-AI/TC (Caso José Claver Nina-Quispe Hernindez, en tepresentacion del Gobierno
Regional de San Martin), el rango constitucional de los tratados de derechos humanos :

“Nuestro sistema de fuentes normativas reconoce que los tratados de derechos humanos sirven
para interpretar los derechos y libertades reconocidos por la Constitucion. Por tanto, tales
tratados constituyen parametro de constitucionalidad en materia de derechos y libertades. Estos
tratados no solo son incorporados a nuestro derecho nacional —conforme al articulo 55.° de la
Constitucion—sino que, ademas, por mandato de ella misma, son incorporados a través de la
integracién o recepcion interpretativa”.

14. Asimismo, de conformidad con la IV Disposicién Final y Transitoria de la Constitucion,

“Las normas relativas a los derechos y a las libertades que la Constitucién reconoce se interpretan de
conformidad con la Declaracion Universal de Derechos Humanos y con los tratados y acuerdos
internacionales sobre las mismas materias ratificados por el Perd”.

15. El articulo V del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional también dispone que:

“El contenido y alcances de los derechos constitucionales protegidos por los procesos regulados en el
presente Cédigo deben interpretarse de conformidad con la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, los tratados sobre derechos humanos, asi como de las decisiones adoptadas por los tribunales
internacionales sobre derechos humanos constituidos segun tratados de los que el Pert es parte”.

16. De ahi que este Tribunal estableci6 en el Fundamento N.° 23 de su sentencia recaida en el Expediente N.° 5854-2005-
AA/TC (Caso Pedro Andrés Lizana Puelles), que:

“El ejercicio interpretativo que realice todo 6rgano jurisdiccional del Estado (o que desempeiie
funciones materialmente jurisdiccionales) para determinar el contenido constitucionalmente
protegido de los derechos fundamentales, debe estar obligatoriamente informado por las
disposiciones de los tratados internacionales de derechos humanos y por la interpretaciéon de las
mismas realizada por los tribunales internacionales sobre derechos humanos a través de sus
decisiones”.

17. En base a lo anterior, para este Tribunal queda claro que la norma sometida a control no debe oponerse a una
interpretacion de los derechos y libertades reconocidos por la Constitucién de conformidad con la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos, los tratados sobre derechos humanos ratificados por el Estado peruano y las decisiones
adoptadas por los tribunales internacionales sobre derechos humanos, constituidos segun tratados de los que el Peru es
patte.

18. Tampoco puede obviarse lo consagrado por la normatividad internacional en el sentido de que toda persona tiene derecho
a recurrir a través de un procedimiento agil e idéneo ante el érgano jurisdiccional para la proteccién de sus derechos
humanos frente a vulneraciones de cualquier autoridad:

El articulo 8.1° de la Convenciéon Americana de Derechos Humanos dispone que

“Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusaciéon penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de
orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otra indole”.

Por su parte, el inciso 1) del articulo 25° de la Convencién sefiala que

“Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o
tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucion, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que actien
en ejercicio de sus funciones oficiales”.

19. Respecto de dichos articulos, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en los Casos Velasquez Rodriguez, Fiaren
Garbi y Solis Corrales y Godinez Cruz; Excepciones preliminares; Sentencias del 26 de junio de 1987, parrafos 90 y 92,
respectivamente, ha establecido que



"(...) el articulo 25.1° de la Convencion es una disposicion de caracter general que recoge la
instituciéon procesal del amparo, como procedimiento sencillo y breve que tiene por objeto la
tutela de los derechos fundamentales. Establece este articulo, igualmente, en términos amplios,
la obligacion a cargo de los Estados de ofrecer, a todas las personas sometidas a su jurisdiccion,
un recurso judicial efectivo contra actos violatorios de sus derechos fundamentales. Dispone,
ademais, que la garantia alli consagrada se aplica no sélo respecto de los derechos contenidos en
la Convencion, sino también de aquéllos que estén reconocidos por la Constituciéon o por la
ley”l4; y que "los Estados Partes se obligan a suministrar recutsos judiciales efectivos a las
victimas de violacién de los derechos humanos (Art. 25°), recursos que deben ser sustanciados de
conformidad con las reglas del debido proceso legal (Art. 8.1°), todo ello dentro de la obligacion
general a cargo de los mismos Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos
reconocidos por la Convencion a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccion”.

20. En correspondencia con esos mandatos del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, la Constitucién Politica del

21.

Estado en el inciso 2) de su articulo 200° consagra que “la accién de amparo procede contra el hecho u omisién por
parte de cualquier autoridad, funcionario o persona, que vulnera o amenaza los derechos reconocidos por la
Constitucién”. La ley fundamental no excluye a ninguna autoridad, ya que la lesién de un derecho fundamental es una
posibilidad que puede provenir, incluso, de las resoluciones del Jurado Nacional de Elecciones vy, frente a tal
eventualidad, le corresponde en primer lugar al Poder Judicial restituir el derecho, luego al Tribunal Constitucional, si el
amparo ha sido desestimado vy, finalmente, a la Corte Interamericana de Derechos Humanos si el agraviado no ha
encontrado la reposicién de su derecho incluso en sede del propio Tribunal Constitucional.

En este orden de ideas, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha referido, en el Caso Tribunal Constitucional
vs Pert, Etapa de fondo, Sentencia del 24 de septiembre de 1999, parrafos 68 y 71:

“El respeto a los derechos humanos constituye un limite a la actividad estatal, lo cual vale para
todo 6rgano o funcionario que se encuentre en una situacién de poder, en razén de su caracter
oficial, respecto de las demas personas. Es asi, ilicita, toda forma de ejercicio del poder publico
que viole los derechos reconocidos por la Convencion. (...). De conformidad con la separacion de
los poderes publicos que existe en el Estado de derecho, si bien la funcién jurisdiccional compete
eminentemente al Poder Judicial, otros érganos o autoridades publicas pueden ejercer funciones
del mismo tipo. Es decir que cuando la Convencién se refiere al derecho de toda persona a ser
oida por un juez o tribunal competente para la determinacién de sus derechos, esta expresion se
refiere a cualquier autoridad publica, sea administrativa, legislativa o judicial, que a través de sus
resoluciones determine derechos y obligaciones de las personas. Por la razén mencionada, esta
Corte considera que cualquier 6rgano del Estado que ejerza funciones de caracter materialmente
jurisdiccional, tiene la obligacién de adoptar resoluciones apegadas las garantias del debido
proceso legal en los términos del articulo 8° de 1a Convencion Americana”.

22. Para la resolucién del caso es oportuno recordar quela Corte Interamericana de Derechos Humanos ha tenido

oportunidad de condenar y sancionar a Estados que han ratificado la Convencién Americana de Detechos Humanos por
permitir que sus maximos 6rganos jurisdiccionales electorales se encuentren exentos de un control jurisdiccional frente a
aquellas decisiones que contravengan los derechos fundamentales de las personas. En efecto, en el Caso Yatama vs.
Nicaragua, la Corte Interamericana de Derechos Humanos sostuvo que

“Si bien la Constituciéon de Nicaragua ha establecido que las resoluciones del Consejo Supremo
Electoral en materia electoral no son susceptibles de recursos ordinarios o extraordinarios, esto no
significa que dicho Consejo no deba estar sometido a controles judiciales, como lo estan los otros
poderes del Estado. Las exigencias derivadas del principio de independencia de los poderes del
Estado no son incompatibles con la necesidad de consagrar recursos o mecanismos para proteger los
derechos humanos. Independientemente de la regulacion que cada Estado haga respecto del 6rgano
supremo electoral, éste debe estar sujeto a algun control jurisdiccional que permita determinar si sus
actos han sido adoptados al amparo de los derechos y garantias minimas previstos en la Convencién
Americana, asi como los establecidos en su propia legislaciéon, lo cual no es incompatible con el
respeto a las funciones que son propias de dicho érgano en materia electoral. Este control es
indispensable cuando los érganos supremos electorales, como el Consejo Supremo Electoral en
Nicaragua, tienen amplias atribuciones, que exceden las facultades administrativas, y que podrian ser
utilizados, sin un adecuado control, para favorecer determinados fines partidistas. En este ambito,
dicho recurso debe ser sencillo y rapido, tomando en cuenta las particularidades del procedimiento
electoral. Por todo lo expuesto, la Corte concluye que el Estado violé el derecho a la proteccion
judicial consagrado en el articulo 25.1 de la Convenciéon Americana (...)[5”.
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23. Complementatiamente a ello, en el Fundamento N.° 39 de la sentencia tecaida en el Expediente N.° 5854-2005-AA/TC
(Caso Pedro Andrés Lizana Puelles) también se establecié que :

a)  El Tribunal Constitucional es un érgano constituido sometido a la Constitucion y a su ley organica. En su funcién
de maximo intérprete constitucionall® (articulo 201° de la Constitucién y articulo 1° de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional), tiene el deber de integrar todas las normas constitucionales, y otorgar asi seguridad juridica y unidad
normativa al Derecho Electoral Constitucional, garantizando el respeto a los derechos fundamentales y la primacia
normativa de la Constitucién (articulo II del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional).

b)  En atencién a la seguridad juridica que debe rodear todo proceso electoral y a las especiales funciones conferidas a
los 6rganos del sistema electoral en su conjunto (JNE, ONPE, RENIEC —articulos 178° 182° y 183° de la
Constitucién—), en ningin caso la interposicién de una demanda de amparo contra el Jurado Nacional de
Elecciones suspende el calendario electoral, el cual sigue su curso inexorable. Toda afectacién de los derechos
fundamentales en la que incurra el Jurado Nacional de Elecciones, devendra en irreparable cada vez que precluya
cada una de las etapas del proceso electoral o que la voluntad popular, a la que hace alusién el articulo 176° de la
Constitucion, haya sido manifestada en las urnas. En dichos supuestos el proceso de amparo sélo tendrd por objeto
determinar las responsabilidades a que hubiera lugar, de conformidad con el articulo 1° del Cédigo Procesal
Constitucional.

) Este Colegiado considera, sin embargo, que es preciso incrementar las garantias que aseguren la celeridad y
seguridad juridica que deben caracterizar a todo proceso electoral, sin que con ello se afecte el plausible control
constitucional de una resolucién del Jurado Nacional de Elecciones en materia electoral que contravenga derechos
fundamentales. Debe recordarse que con el mismo énfasis con el que la Corte Interamericana ha sefialado que todo
6rgano supremo electoral, “debe estar sujeto a algiin control jutisdiccional que permita determinar si sus actos han
sido adoptados al amparo de los derechos y garantfas minimas previstos en la Convencién Americana, asi como los
establecidos en su propia legislaciéon?”, ha establecido que “dicho recurso debe ser sencillo y rapido, tomando en
cuenta las particularidades del procedimiento electorall8”.

d)  Resulta evidente que esta prevision de la Corte Interamericana, no sélo apunta a que no cotra riesgo el cronograma
clectoral, sino también a evitar en lo posible que las eventuales afectaciones a los derechos fundamentales en las que
incurran los érganos encargados de administrar justicia electoral no se tornen irreparables.

24. En tal sentido, el Tribunal Constitucional declara que, de conformidad con el articulo 178.5° de la Constitucién, el Jurado
Nacional de Elecciones constituye la tnica entidad competente para, concluido el proceso electoral, proclamar a los
candidatos elegidos y expedir las credenciales correspondientes, sin petjuicio de las demas atribuciones que la
Constitucién le reconoce.

§. Los efectos vinculantes de las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

25. La Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Tribunal Constitucional vs. Pert, Sentencia del 24 de
septiembre de 1999, Serie C-N.° 55, parrafos 35, 40 y 49 ha establecido que

“La aceptaciéon de la competencia contenciosa de la Corte constituye una clausula pétrea que no
admite limitaciones que no estén expresamente contenidas en el articulo 62.1 de la Convencion (...).
El articulo 29.a de la Convenciéon Americana establece que ninguna disposicion de la misma puede
ser interpretada en el sentido de permitir a alguno de los Estados patte, grupo o persona, suprimir el
goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la Convencién o limitarlos en mayor
medida que la prevista en ella. Una interpretacion de la Convencion Americana en el sentido de
permitir que un Estado pueda retirar su reconocimiento de la competencia obligatoria del Tribunal
(...), implicatria la supresion del ejercicio de los derechos y libertades reconocidos por la Convencion,
iria en contra de su objeto y proposito como tratado de derechos humanos, y privaria a todos los
beneficiarios de la Convencioén de la garantia adicional de proteccion de tales derechos por medio de
la actuacién de su érgano jurisdiccional (...). Un Estado que acepté la jurisdiccion obligatoria de la
Corte Interamericana segun el articulo 62.1 de la misma, pasa a obligarse por la Convencién como un
todo (...)”.

26. De aqui se desprende la vinculaciéon directa entre la Corte Interamericana de Derechos Humanos y este Tribunal
Constitucional; vinculacién que tiene una doble vertiente: por un lado,reparadora, pues interpretado el derecho
fundamental vulnerado a la luz de las decisiones de la Corte, queda optimizada la posibilidad de dispensarsele una
adecuada y eficaz proteccién; y, por otro, preventiva, pues mediante su observancia se evitan las nefastas consecuencias
institucionales que acarrean las sentencias condenatorias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos para la
seguridad juridica del Estado peruano.
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27. Por consiguiente, este Colegiado estima oportuno seflalar que desde el afio 1995 han llegado a este Tribunal diversas
demandas de amparo contra resoluciones del Jurado Nacional de Elecciones I Cfr. STC’s N.os 0033-1995-AA/TC
(irreparabilidad; resolucion del 19/06/1997); 0971-1998-AA/TC (irreparabilidad; resoluciéon del 25/06/1999); 1420-
2002-AA/TC (irreparabilidad; resolucion del 29/01/2003); 1804-2002-AA/TC (irreparabilidad; resolucion del
29/01/2003); 2119-2002-AA/TC (itreparabilidad; tresolucion del 27/01/2003); 2346-2002-AA/TC (irreparabilidad;
resoluciéon del 29/01/2003); 2366-2003-AA/TC  (irreparabilidad; resolucién del 6/04/2004); 0252-2004-AA/TC
(irreparabilidad; resolucion del 28/06/2004); 0571-2004-AA/TC (irreparabilidad; resolucion del 15/07/2004); 2668-
2004-AA/TC (irreparabilidad; resolucién del 1/10/2004); 3981-2004-AA/TC (irreparabilidad; resolucion del
27/01/2005); 4543-2004-AA/TC (itreparabilidad; tresolucion del 22/03/2004); 1365-2005-AA/TC (irreparabilidad;
resoluciéon del 9/04/2007); 4773-2005-AA/TC (irreparabilidad; resolucién del 22/03/2007); 5396-2005-AA/TC
(itreparabilidad; resolucién del 6/09/2005); 5854-2005-AA/TC (infundada la demanda; resolucién del 8/11/2005); 7632-
2005-AA/TC (irreparabilidad; tesolucién del 9/03/2007); 2730-2006-AA/TC (fundada la demanda; resolucion del
21/07/2006); 2746-2006-AA/TC (itreparabilidad; tresolucion del 27/02/2007); 3285-2006-AA/TC (irreparabilidad;
resoluciéon del 19/01/2007); 3317-2006-AA/TC (irteparabilidad; tesolucion del 12/04/2007); 6649-2006-AA/TC
(itreparabilidad; tesolucién del 12/04/2007); 6901-2006-AA/TC (irreparabilidad; resolucién del 27/02/2007)[1. Sin
embargo, durante ese lapso —once afios—, ninguna de dichas causas supuso la suspension del cronograma electoral ni
produjeron efectos perniciosos; mas ain, salvo en dos casos, todas las demds fueron declaradas improcedentes.

28. De ahi que este Tribunal rechace el argumento del apoderado del Congtreso de la Republica, en el sentido de que el objeto
de la ley cuestionada es impedir el retraso del proceso electoral debido a las diversas etapas con las que éste cuenta, y que
se afectarfa la materia electoral. Ello no es asi, no se afecta la materia electoral, ni existe peligro de retraso del proceso
electoral. Por el contrario, todas las causas anteriormente mencionadas asf lo acreditan; si debido al paso del tiempo, la
alegada afectacién se torna irreparable —aunque no siempre es asi— y atendiendo al agravio producido, la demanda podra
ser declarada fundada, no con el objeto de reponer las cosas al estado anterior, sino a efectos de determinar las
responsabilidades penales que correspondan, segin lo manda el segundo parrafo del articulo 1° del Cédigo Procesal
Constitucional que dispone,

“Si luego de presentada la demanda cesa la agresiéon o amenaza por decisiéon voluntaria del
agresor, o si ella deviene en irreparable, el Juez, atendiendo al agravio producido, declarara
fundada la demanda precisando los alcances de su decision, disponiendo que el emplazado no
vuelva a incutrir en las acciones u omisiones que motivaron la interposiciéon de la demanda, y que
si procediere de modo contrario se le aplicaran las medidas coercitivas previstas en el articulo 22
del presente Coédigo, sin perjuicio de la responsabilidad penal que corresponda”.

29. La experiencia demuestra, ademads, que ante las violaciones de los derechos fundamentales por parte del Jurado Nacional
de Elecciones el Estado peruano se ha visto obligado a allanarse, como ocurrié en el Caso Susana Higuchi Miyagawa, en
el que la Comisién Interamericana de Derechos Humanos sostuvo que

“En el presente caso, las disposiciones del ordenamiento juridico peruano (articulos 181
constitucional y 13 de la Ley Organica Electoral) tal y como han sido interpretadas por el JNE en
su decision del 18 de enero de 1995 (Oficio N.° 188-95-SG/JNE), implican que cualquier decisién
adoptada por el JNE y que pueda afectar los derechos politicos consagrados en la Convencién,
no son revisables y por tanto, no protegibles en el Derecho Internol?”.

Sobre tal premisa, recomend6 al Estado peruano :

“Adoptar las medidas tendientes a modificar las disposiciones de los articulos 181 de la
Constitucion de 1993, y 13 de la Ley Organica Electoral, posibilitando un recurso efectivo y
sencillo, en los términos del articulo 25° (1) de la Convencion, contra las decisiones del JNE que
vulneren la garantia a la participacién politica por parte de los ciudadanos”[10],

En dicho Informe la Comisién Interamericana de Derechos Humanos expresa que en reiteradas comunicaciones el Estado
peruano puso en su conocimiento la existencia de diversas iniciativas de modificacién de la legislacion electoral, allanandose a
la denuncia planteada en su contra, a pesar de lo cual, hasta la fecha de la publicacién del Informe, ninguna habia sido
adoptadallll,

30. Asi, la incompatibilidad de los articulos 142° y 181° de la Constituciéon con una interpretacion sistematica de la misma
(principios de unidad, de correccién funcional y eficacia integradorallZl) y con la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos condujo a implementar la referida recomendacién (Caso Susana Higuchi). Y es precisamente a partir de dicha
recomendacién que el Estado peruano adecud su legislacién a los estindares normativos internacionales mediante el
articulo 5.8° del Cédigo Procesal Constitucional en su versién originaria, esto es, antes de su modificatoria por la Ley N.°
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28642, permitiendo un control excepcional de las resoluciones del Jurado Nacional de Elecciones via los procesos
constitucionales.

31. Asi también deben descartarse los argumentos del apoderado del Congreso de la Republica, en el sentido de que el
proceso de amparo no constituye un recurso efectivo ni rapido pues no logra reponer las cosas al estado anterior.
Conviene recordar que el proyecto del Cédigo Procesal Constitucional fue ampliamente debatido en el seno del
Congreso de la Republica, aprobandose la versién original del articulo 5.8° de dicho cuerpo legal que habilitaba un
control excepcional de las resoluciones del Jurado Nacional de Elecciones a través del proceso de amparo. Desde la fecha
de su entrada en vigencia —1° de diciembre de 2004— hasta la dacién de la cuestionada Ley N.° 28642 —7 de diciembre de
2005— no han sido pocas las causas resueltas por este Tribunal (Cfr. Fundamento N.° 27, supra), ninguna de las cuales
supuso el retraso del cronograma electoral. De manera que, en concordancia con lo expuesto en el Fundamento N.°
28, supra, el legislador establecid, precisamente, al articulo 1° del Cédigo Procesal Constitucional como el dispositivo que
habilita y convierte al proceso de amparo en eficaz. Por lo demas, el argumento de que el proceso de amparo sélo servira
para determinar responsabilidades, lo cual es dificil de concretarse debido a que en dicho proceso la actividad probatoria
es minima, carece de todo sustento, toda vez que en tales supuestos, ello no le corresponderd al Tribunal Constitucional,
sino al Ministerio Publico, quien de ser el caso, y luego de efectuadas las investigaciones correspondientes,
determinard lo que estime pertinente.

32. En el mismo sentido, también parece oportuno reseflar el Caso Olmedo Bustos y otros vs Chile —también denominado
Caso “La Ultima Tentacién de Cristo”—, respecto de la censura previa establecida en la propia Constitucion chilena, en el
que la Corte Interamericana de Derechos Humanos declara en los puntos 1y 4 de la parte resolutiva de la Sentencia del 5
de febrero de 2001 que :

“(...) el Estado (chileno) viol6 el derecho a la libertad de pensamiento y de expresiéon consagrado
en el articulo 13° de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (...)” y “(...) decide que
el Estado debe modificar su ordenamiento juridico interno, en un plazo razonable, con el fin de
suprimir la censura previa (...) y debe rendir a la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
dentro de un plazo de seis meses a partir de la notificacion de la presente sentencia, un informe
sobre las medidas tomadas a ese respecto”.

Luego, por Resolucion del 28 de noviembre de 2003, sobre cumplimiento de la sentencia antes referida (Caso “La Ultima
Tentacién de Cristo” — Olmedo Bustos y otros), la Corte Interamericana de Derechos Humanos verificé, en el punto 2 de la
parte considerativa

“Que de acuerdo con la informaciéon proporcionada (...) el Estado dio cumplimiento al punto
resolutivo nimero 4 de la sentencia del 5 de febrero de 2001 (...)”, esto es, modificé su Constitucion,
suprimiendo la censura previa.

33. De igual manera, cabe hacer mencién al Caso Janet Espinoza Feria y otras ciudadanas peruanas, quienes han presentado
una peticién ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos alegando la violacién de sus derechos politicos
consagrados en el articulo 23° de la Convencién Americana de Derechos Humanos por parte del Jurado Nacional de
Elecciones, cuya admisibilidad ha sido declarada, lo cual supone, de momento, una potencial condena internacional al
Estado peruano debido a una eventual afectacién de los derechos invocados!i3l,

34, En dicho caso, la Comision Interamericana de Derechos Humanos observo

“(...) de acuerdo a disposicion constitucional, articulo 181, las resoluciones que emita el Jurado
Nacional de Elecciones en esta materia son dictadas en instancia final, definitiva e irreversible, lo
que significa que no tiene la posibilidad de ser conocidas y controladas en aspectos formales o de
fondo por via jurisdiccional en procesos ordinario, verbi gratia ante el contencioso administrativo
o por via de amparo, tratandose esta ultima de una accién extraordinaria, con lo cual los
peticionarios no tendrian otra oportunidad ante los 6rganos regulares del Estado para demandar
la proteccion a estos derechos que alegan como violados”[14],

Para luego concluir que,

“(...) los recursos ofrecidos por la legislacion interna en el area electoral para que los peticionarios
y las presuntas victimas hubieran acudido en solicitud de reposiciéon de sus derechos fueron
agotados por ellos a satisfaccion y que por tratarse ademas de un procedimiento restrictivo, sin
ninguna posibilidad de control judicial o constitucional, estin agotadas las posibilidades para
que el Estado peruano a través de su jurisdiccion logre la realizacion de los presuntos derechos
que se discuten como violados por sus agentes”[15].
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35. Lo expuesto alude a lo sefialado en el Fundamento N.° 206, supra, respecto a la vinculacién directa entre la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y este Tribunal, cuyo deber es desarrollar una labor preventiva a fin de evitar
las nefastas consecuencias institucionales que acarrean las sentencias condenatorias de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos para la seguridad juridica del Estado peruano.

36. En consecuencia, al Tribunal Constitucional, en el presente caso no le queda mas que ratificar su reiterada doctrina,
imprescindible para garantizar los derechos fundamentales, bien se trate de procesos jurisdiccionales, administrativos o
politicos: que las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos son vinculantes para todos los poderes
publicos y que esta vinculatoriedad no se agota en su parte resolutiva, sino que se extiende a la ratio decidends, incluso en
aquellos casos en los que el Estado peruano no haya sido parte en el proceso. Asi lo ha reconocido también el
abogado del Jurado Nacional de Elecciones, segiin consta en la copia fedateada de la transcripcion de la
audiencia publica correspondiente a la presente causa, realizada en la ciudad de Arequipa el 6 de junio de 2007
y que obra en autos!dl.

37. Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional no comparte la tesis del participe, en el sentido de que sus
resoluciones agotan la jurisdiccion interna, toda vez que pretende convertir a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en una segunda instancia, debiendo tener presente, ademas, que el Sistema Interamericano de Proteccién de
los Derechos Humanos constituye una mecanismo supletorio o residual que sélo debe operar cuando no existan
remedios internos, que en el caso del Perd lo constituye el proceso de amparo, siendo obligacién del Estado peruano
adecuar su derecho interno a los principios derivados de la Convencién Americana de Derechos Humanos, segin lo
dispone su articulo 2°.

§. Conclusion: El derecho de acceso a la justicia como manifestacion del derecho al debido proceso

38. Por todo lo anteriormente expuesto, el Tribunal Constitucional considera que la norma acusada de inconstitucional
vulnera el derecho de acceso a la justicia como manifestacién del derecho al debido proceso, reconocido en el articulo
139.3° de la Constitucién, toda vez que, conforme se ha expuesto, no permite cuestionar judicialmente las resoluciones
del Jurado Nacional de Elecciones, negando la posibilidad de reclamar una eventual afectacién de los derechos
fundamentales ante un érgano jurisdiccional y, por ende, no susceptibles de ser garantizados mediante un recurso judicial,
lo cual resulta contrario a los tratados y la jurisprudencia internacional sobre derechos humanos. Lo anterior conduce a
este Colegiado a rechazar la tesis del abogado del Jurado Nacional de Elecciones, quien durante la audiencia
publica sostuvo que el unico control que admiten, como ultimo mecanismo, es el de la opinién publicall”l,

39. En efecto, para este Colegiado queda claro que la cuestionada disposicién se opone a una interpretacion de los derechos y
libertades reconocidos por la Constitucién de conformidad con la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, los
tratados sobre derechos humanos ratificados por el Estado peruano y las decisiones adoptadas por los tribunales
internacionales sobre derechos humanos, constituidos segun tratados de los que el Pert es parte, tal como lo exigen la
Cuarta Disposicién Final y Transitoria de la Constitucién y el Articulo V del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Constitucional.

40. Asi, resulta incompatible con el articulo 8° de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos; el articulo 2° del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; el articulo XVIII de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre; y los articulo 8.1° y 25° de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, a los que se ha hecho
referencia en el Fundamento N.° 18, supra. Y, por extensioén, también resulta incompatible con las decisiones adoptadas
por los tribunales internacionales sobre derechos humanos, segin lo expuesto en el Fundamento N.© 22, supra.

41. Por consiguiente, el Tribunal Constitucional estima que, tal como lo ha establecido la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, no cabe, en ninguna circunstancia (ni aun durante los estados de excepcién), desconocer el derecho de toda
persona a recurrir a los procesos constitucionales de amparo y habeas corpus frente a toda vulneracién de los derechos
fundamentales reconocidos en la Constitucion del Estado, como manifestacién concreta, a nivel interno, del derecho
humano de toda persona “a un recurso sencillo y riapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o
la presente Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actuen en ejercicio de sus funciones
oficiales”, en los términos del articulo 25° de la Convencién Americana de Derechos Humanos, tanto mds, cuando las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos vinculadas con la violacién del articulo 25° de la
Convencién —en particular, la expedida en el Caso Yatama vs. Nicaragua— y sus opiniones consultivas sobre la misma
matetia, resultan vinculantes para el Estado peruano, y que al formar parte del ordenamiento juridico nacional, segun el
articulo 55° de la Constitucién Politica del Pert, desconocer dichas resoluciones internacionales podria significar una
infraccién constitucional o, peor aun, un delito de funcién, conforme al articulo 99° de la Norma Fundamental. Asi
también se han manifestado, tanto el procurador del Congreso de la Republica, como el abogado del Jurado
Nacional de Elecciones, en el sentido de que el proceso de amparo constituye un recurso efectivo frente a una
eventual violacion de los derechos fundamentales por parte del Jurado Nacional de Elecciones en los términos
del articulo 25° de la Convencién Americanalls,
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§- Los Informes de la Secretaria Ejecutiva del Consejo Nacional de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia
42. Conforme al articulo 4° de la Ley Organica del Sector Justicia, corresponde al Ministerio de Justicia

“velar por la vigencia del imperio de la Ley, el derecho y la justicia.”
Asimismo, el articulo 5° de la misma norma, establece que

“Corresponde al Ministerio de Justicia, el asesoramiento legal al Poder Ejecutivo y especialmente al Consejo
de Ministros; asi como promover una eficiente y pronta administracién de justicia (...).”

43. Mediante Oficio N.° 648-2007-JUS/DM, del 4 de junio de 2007, la sefiora Ministra de Justicia ha remitido a este Tribunal
el Informe N.° 67-2007-JUS/CNDH-SE/CESAPI, de la Secretaria Ejecutiva del Consejo Nacional de Derechos
Humanos, que ratificando el Informe N.° 145-2005-JUS/CNDH-SE/CESAP], lo complementa con las consideraciones
que se indican a continuacién.

44. En el presente informe también se hace un extenso andlisis respecto del articulo 25° de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos en virtud de los nuevos criterios establecidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
con postetioridad al Informe N.° 145-2005-JUS/CNDH-SE/CESAPI, pronuncidndose en nuevos casos seguidos contra
el Pert (procesos Acevedo Jaramillo y otros!?, y Trabajadores cesados del Congteso de la Republical2Y).

45. En tales casos, sostiene el informe, el indicado tribunal supranacional concluyé que el Estado peruano también vulner6 la
obligacién prevista en los articulos 8.1° y 25° de la Convenciéon Americana, al denegar un recurso efectivo o, estando
disponible formalmente, no fue eficaz para reconocer otros derechos reconocidos por el citado tratado. Y, concluye que
la Corte Interamericana de Derechos Humanos “(...) ha reafirmado que el proceso de amparo es idéneo para proteger los
derechos humanos previstos en la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos”.

46. De igual manera, y en el marco de los aludidos procesos, sostiene que

“(...) las obligaciones impuestas al estado en el articulo 25° de la Convencién consisten, primero,
en establecer un recurso sencillo y rapido, tal como el proceso de amparo regulado en el Codigo
Procesal Constitucional (...)”.

“(...) es forzoso reconocer que cuando ni siquiera existe la posibilidad de acceder a un recurso

sencillo y rapido ante los jueces y tribunales competentes contra actos que violen derechos
fundamentales, se estara violando la obligacién contenida en el articulo 25° de la Convencion
Americana, en conexién con el articulo 8.1° y articulos 1.1° y 2° del mismo instrumento
internacional”.

“Dicha situacion puede ser aplicable a aquellas situaciones que si bien, estan contempladas en la
Constitucion Politica del Peru, como los articulos 142° y 181° de su texto, no se condicen con las
clausulas mencionadas de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos”.

47. En ese sentido, el Informe N.° 67-2007-JUS/CNDH-SE/CESAPI concluye que

“Las clausulas de las garantias judiciales, el debido proceso y la proteccion judicial, previstas en
los articulos 8.1° y 25° conjuntamente, obligan al Estado peruano como parte de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, a establecer un recurso sencillo y rapido ante los jueces y
tribunales competentes contra actos que violen los derechos humanos”.

“El proceso de amparo previsto en el Codigo Procesal Constitucional es uno de aquellos recursos
contemplados en el articulo 25° de la Convencion Americana para satisfacer esa obligacion
internacional. En diversas sentencias, la Corte Interamericana ha reconocido el proceso de
amparo del Peri como uno de esos recursos sencillos y rapidos capaces de brindar proteccion
judicial”.

“El debido proceso y las garantias judiciales no se circunscriben a los procesos jutisdiccionales,
sino a todo acto del Estado en que se decidan o delimiten derechos de sus ciudadanos. Es decir,
comprende también a los actos de 6rganos administrativos o cuasi jurisdiccionales”.

“Ademas de la existencia del recurso, el Estado debe hacer que sea efectivo, para que entonces
pueda garantizarse la vigencia de la proteccion judicial contemplada en el articulo 25° de la
Convencién Americana”.


http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2007/00007-2007-AI.html#_ftn19
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“Los articulos 142° y 181° de la Constituciéon Politica del Estado deben permitir su revision
mediante el proceso de amparo cuando en su aplicaciéon se adopten decisiones contrarias a los
derechos humanos”.

“Se precisa que los articulos 8° y 25° de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
reconocen, respectivamente, el derecho a las garantias judiciales y a un debido proceso, asi como
a que exista un mecanismo procesal de proteccion y, a que éste sea efectivo. Es decir, estos
articulos no prejuzgan sobre el fondo del asunto que se somete a la jurisdiccién interna”.

48. Anteriormente, y mediante Oficio N.° 1209-2005-JUS/DM, de fecha 7 de noviembre de 2005, el sefior Ministro de
Justicia remitié a este Tribunal el Informe N.° 145-2005-JUS/CNDH-SE/CESAPI, de la Secretaria Ejecutiva del
Consejo Nacional de Derechos Humanos.

En dicho Informe, luego de efectuarse un extenso analisis respecto a los alcances del articulo 25.1 de la Convencién, que
reconoce el derecho de toda persona “a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o
tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucién, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actiien en ejercicio
de sus funciones oficiales”, y a la interpretacién de mismo realizada a través de sus sentencias y opiniones consultivas por
la Corte Interamericana de Detechos Humanos se concluye en que

“a) La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha interpretado el articulo 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos que instituciones como el habeas corpus (y el
amparo) resultan mecanismos sencillos y rapidos para proteger derechos humanos. Si en Estados
de Emergencia, cuando se permite que el Estado restrinja licitamente la vigencia de ciertos
derechos, no se suspenden las garantias judiciales o procesales indispensables para proteger los
derechos que forman parte del nicleo duro de los derechos humanos, tampoco se puede permitir
su restriccion en periodos ordinarios, en los que rige en toda su extensién la Convencion
Americana y los derechos fundamentales.

b) La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos podria estimarse que
permitiria que las decisiones del Jurado Nacional de Elecciones, en base a los articulos 142° y 181°
de la Constituciéon Politica del Peru, puedan ser examinadas a través del proceso de amparo. De
momento, no ha habido ningtin caso del Perti que haya sido resuelto por la Corte Interamericana
en este punto especifico.

c) Actualmente, el Ministerio de Justicia no ha promovido medida alguna para posibilitar un recurso
efectivo y sencillo en los términos del articulo 25 de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos contra las decisiones del Jurado Nacional de Elecciones que afecten los derechos
fundamentales.”

49. El Tribunal Constitucional comparte plenamente el criterio del Consejo Nacional de Derechos Humanos del Ministerio
de Justicia, en el sentido de que, tal como lo ha establecido la Corte Interamericana de Derechos Humanos, no cabe, en
ninguna circunstancia (ni aun durante los estados de excepcién), desconocer el derecho de toda persona a recurrir a los
procesos constitucionales de amparo y habeas corpus frente a toda vulneracién de los derechos fundamentales
reconocidos en la Constitucion del Estado, como manifestacion concreta, a nivel interno, del derecho humano de toda
persona “a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que
la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente
Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actien en ejercicio de sus funciones oficiales”, en
los términos del articulo 25° de la Convencién Americana de Derechos Humanos. Asimismo, también concuerda, por un
lado, con el argumento de que los articulos 142° y 181° de la Constitucién Politica del Estado deben permitir su revisién
mediante el proceso de amparo cuando en su aplicacién se adopten decisiones contrarias a los derechos humanos; y, por
otro, con la tesis de que el proceso de amparo previsto en el Cédigo Procesal Constitucional es uno de aquellos recursos
contemplados en el articulo 25° de la Convencién Americana para satisfacer esa obligacién internacional, pues en
diversas sentencias, la Corte Interamericana ha reconocido al proceso de amparo del Perd como uno de esos recursos
sencillos y rapidos capaces de brindar proteccion judicial.

50. De otra parte, si bien es cierto que aun no existe una sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos contra
el Estado peruano por el eventual impedimento de la procedencia de una demanda de amparo contra una resolucién del
JNE en materia electoral que afecte derechos fundamentales, sus sentencias vinculadas con la violacién del articulo 25 de
la Convencion (en particular la expedida en el Caso Yatama vs. Nicaragua) y sus opiniones consultivas sobre el particular,
son muestras evidentes de que dichas condenas seran inminentes si el Estado peruano obra en dicho sentido.

§- El documento de la Comision de Constitucion y Reglamento del Congreso de la Republica



51. El Congteso de la Republica también se ha pronunciado respecto de la materia su#blitis mediante el documento emitido por
la Comisién de Constitucién y Reglamento del 2 de octubre de 20006, correspondiente a la Legislatura 2006-2007, a
proposito de la consulta formulada por el Jurado Nacional de Elecciones respecto de la sentencia de este Tribunal recaida
en el Expediente N.° 2730-2006-PA/TC.

52. Asi, en los acdpites 20 y 21 se sostiene que “Nuestra Carta Magna prohibe la posibilidad del amparo en materia electoral
debido a que esto genera inestabilidad e incertidumbre juridica. De lo contratio, todos los derrotados en las elecciones
interpondrian articulaciones, ya que se considerarfan victoriosos defraudados. Pero hay que respetar a ultranza el fallo del

Tribunal Constitucional porque lo contrario serfa una behetria generadora de conflictos sociales (...)”.

53. Asimismo, en dicho documento también se refiere a los pronunciamientos de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en los casos de Susana Higuchi contra el Jurado Nacional de Elecciones, y Yatama vs Nicaragua, a los que se
ha hecho mencién en la presente sentencia, concluyendo, respecto del segundo de ellos, que “(...) tutelé los derechos
electorales contra los propios dogmas de la Constitucién nicaragiense”.

54. Finalmente, y como conclusién unica, estima que “(..) a fin de garantizar el principio de jurisdiccionalidad y de
independencia judicial y de autarquia del TC y de respeto de la cosa juzgada, la Comisién de Constitucion debe
abstenerse de pronunciarse respecto de los alcances y efectos de la sentencia del Tribunal Constitucional (...)”.

§. Consideraciones Finales

55. Finalmente, aunque no por ello menos importante, el Tribunal Constitucional no puede dejar de hacer mencién al Oficio
N.? 549-2007-SG/JNE, del 27 de febrero de 2007, remitido por el Jurado Nacional de Elecciones al Congreso de la
Republica, mediante el que pone en su conocimiento que “(...) teniendo en consideraciéon que diferentes magistrados
constitucionales han expresado y adelantado su posicién sobre esta norma [la Ley N.° 28642, modificatoria del articulo
5.8° del Cdédigo Procesal Constitucional] resulta preocupante que ese mismo tribunal pueda conocer dicho proceso de
inconstitucionalidad (...) porque es evidente que tal proceso no sera equitativo ni imparcial y ademas su resultado estaria
pre-anunciado, violentindose el derecho de defensa y la efectiva igualdad de las partes en un proceso (...)”.

56. El Tribunal Constitucional estima de imperiosa necesidad expresar su posiciéon sobre el patticular y, en ese sentido,
rechaza lo expuesto por el Jurado Nacional de Elecciones, en tanto no se ajusta a la realidad, por cuanto :

a)  En principio, conviene recordar que en el Fundamento N.° 25 de la STC N.° 2730-2006-PA/'TC, este Tribunal
establecid, expresamente, que “(...) no ingresa aqui a pronunciarse sobre la constitucionalidad de la Ley N.* 28642

b)  De conformidad con lo dispuesto por el articulo 201° de la Constitucién, en concordancia con el numeral 1° de la
Ley N.° 28301, Organica de este Colegiado, el Tribunal Constitucional es el érgano supremo de interpretacion,
integracion y control de la constitucionalidad. Es auténomo e independiente de los demas 6rganos constitucionales.
Se encuentra sometido sélo a la Constitucién y a su Ley Organica.

¢)  Segun lo dispone el articulo 202.1° de la Constitucién, en concordancia con el numeral 2° de la Ley N.° 28301, el
Tribunal Constitucional es el unico érgano competente para conocer, en instancia unica, el proceso de
inconstitucionalidad.

d)  De acuerdo a lo dispuesto por el articulo 5° de la Ley N.° 28301, Organica de este Colegiado, en ningin caso, el
Tribunal Constitucional deja de resolver. Los magistrados son irrecusables y no pueden dejar de votar, debiendo
hacerlo a favor o en contra en cada oportunidad.

e)  Debe recordarse, asimismo, que cuando en un proceso constitucional el Tribunal Constitucional analiza la validez o
invalidez constitucional de una ley o norma de tal rango, no lo hace sobre la base de los pareceres personales de sus
miembros, sino de una confrontaciéon objetiva entre la Constitucioén y la disposicion infraconstitucional. Lo que es
lo mismo, el analisis de constitucionalidad de una norma, no reposa —como nucleo basico- en la explicacién
coyuntural de los acontecimientos acaecidos en torno al precepto, sino sobre la justificacién juridica que permita
decidir sobre su validez, razones que, en este caso, han sido expuestas meridianamente s#pra, y que, por cierto, no
emanan solamente de la argumentacién originaria de este Colegiado con la que debe ser consecuente, sino también,
y principalmente, de la expuesta por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, cuyos criterios resultan
vinculantes para todos los poderes publicos del Estado peruano, incluyendo, desde luego, al Jurado Nacional de
Elecciones.

f) Por lo demas, resulta un contrasentido que en el Informe Legal que se acompana al Oficio en referencia, y que
hace suyo, el Jurado Nacional de Elecciones sostenga —a pesar de su posicion— que “segin la CORTEIDH (...) no
existen autarquias ni nada similar que no esté exento de control constitucional (...)”.



g Consecuentemente, el Tribunal Constitucional exhorta al Jurado Nacional de Elecciones para que sus actos guarden
la compostura y el respeto que merecen los poderes del Estado y los 6rganos constitucionales.

57. Por las consideraciones expuestas, el Tribunal Constitucional declara que,

a)

b)

d)

g

h)

Esta probado que a pesar de que los articulos 142° y 181° de la Constitucion prescriben que las resoluciones del Jurado
Nacional de Elecciones no son revisables en sede judicial, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos admitié la
denuncia presentada por la ciudadana peruana Susana Higuchi Miyagawa.

Esta probado que en el Caso de Susana Higuchi Miyagawa, la Comision Interamericana de Derechos Humanos
recomendé al Estado peruano adoptar las medidas tendientes a modificar el articulo 181° de la Constitucién, a fin de
posibilitar un recurso efectivo y sencillo en los términos del articulo 25° de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, contra las decisiones del Jurado Nacional de Elecciones.

Esta probado que en el mencionado caso, el Estado peruano se vio obligado a allanarse y, precisamente a partir de dicha
recomendacién, cumplié con adecuar su legislacién a los estindares normativos internacionales mediante el articulo 5.8°
del Cédigo Procesal Constitucional en su versién originaria, permitiendo un control excepcional de las resoluciones del
Jurado Nacional de Elecciones via los procesos constitucionales.

Estd probado que durante la audiencia publica correspondiente a la presente causa, realizada en la ciudad de Arequipa el
6 de junio de 2007, el propio abogado del Jurado Nacional de Elecciones reconocié que las sentencias de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos son vinculantes para todos los poderes publicos.

Esta probado que durante la audiencia puiblica cotrespondiente a la presente causa, realizada en la ciudad de Arequipa el
6 de junio de 2007, tanto el procurador del Congreso de la Republica, como el abogado del Jurado Nacional de
Elecciones, reconocieron que el proceso de amparo constituye un recurso efectivo frente a una eventual violacién de los
derechos fundamentales por parte del Jurado Nacional de Elecciones en los términos del articulo 25° de la Convencion
Americana.

Esta probado que durante la audiencia publica correspondiente a la presente causa, realizada en la ciudad de Arequipa el
6 de junio de 2007, el abogado del Jurado Nacional de Elecciones expresé que para dicha entidad no existe ningin
control judicial, limitandose al de la opinién publica.

Esta probado que el Tribunal Constitucional nunca ha intervenido en materias electorales, y que ninguna de sus
decisiones —emitidas en los ultimos once aflos—supuso la interrupcién del cronograma electoral ni produjeron efectos
perniciosos; mas aun, salvo en dos casos, todas las demandas fueron declaradas improcedentes por irreparables.

Esta probado que en el supuesto de que una demanda sea desestimada por irreparable, y de comprobarse la violacion de
los derechos fundamentales, el objeto de la demanda sera determinar las responsabilidades que correspondan, segun lo
manda el segundo parrafo del articulo 1° del Cédigo Procesal Constitucional.

Esta probado que existen pronunciamientos del Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Justicia, en el sentido de que
el proceso de amparo es uno de aquellos recursos contemplados en el articulo 25° de la Convencién Americana para
satisfacer esa obligacién internacional; y que los articulos 142° y 181° de la Constituciéon deben permitir su revision
mediante el proceso de amparo cuando en su aplicacién se adopten decisiones contrarias a los derechos humanos.

FALLO

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda; en consecuencia, inconstitucional el articulo unico de la Ley N.° 28642,
modificatoria del articulo 5°, numeral 8), de la Ley N.° 28237, Cédigo Procesal Constitucional, el cual se deja sin
efecto, por impedir el ejercicio y la defensa de los derechos fundamentales en el dmbito del Jurado Nacional de
Elecciones y vulnerar el articulo 200.2° de la Constitucion.

2. De acuerdo con los articulos 201° de la Constitucién y 1° de su Ley Organica N.° 28301, este Tribunal, en su
calidad de supremo intérprete de la Constitucion, segin ha quedado dicho en el Fundamento N.° 23, supra establece
que

a)  El Tribunal Constitucional es un 6rgano constituido sometido a la Constitucién y a su ley organica. En su funcién
de maximo intérprete constitucional, tiene el deber de integrar todas las normas constitucionales, y otorgar asi
seguridad juridica y unidad normativa al Derecho Electoral Constitucional, garantizando el respeto a los derechos



fundamentales y la primacfa normativa de la Constitucién (articulo II del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Constitucional).

b)  En atencién a la seguridad juridica que debe rodear todo proceso electoral y a las especiales funciones conferidas a
los 6rganos del sistema electoral en su conjunto (JNE, ONPE, RENIEC —articulos 178°, 182° y 183° de la
Constitucién—), en ningun caso la interposicién de una demanda de amparo contra el Jurado Nacional de
Elecciones suspende el calendario electoral, el cual sigue su curso inexorable. Toda afectacién de los derechos
fundamentales en la que incutra el Jurado Nacional de Elecciones, devendrd en itreparable cada vez que precluya
cada una de las etapas del proceso electoral o que la voluntad popular, a la que hace alusién el articulo 176° de la
Constitucién, haya sido manifestada en las urnas. En dichos supuestos el proceso de amparo sélo tendrd por objeto
determinar las responsabilidades a que hubiera lugar, de conformidad con el articulo 1° del Cédigo Procesal
Constitucional.

c¢)  Este Colegiado considera, sin embargo, que es preciso incrementar las garantias que aseguren la celeridad y
seguridad juridica que deben caracterizar a todo proceso electoral, sin que con ello se afecte el plausible control
constitucional de una resolucién del Jurado Nacional de Elecciones en materia electoral que contravenga derechos
fundamentales. Debe recordarse que con el mismo énfasis con el que la Corte Interamericana ha sefialado que todo
6rgano supremo electoral, “debe estar sujeto a algin control jurisdiccional que permita determinar si sus actos han
sido adoptados al amparo de los derechos y garantias minimas previstos en la Convencién Americana, asi como los
establecidos en su propia legislacion”, ha establecido que “dicho recurso debe ser sencillo y rapido, tomando en
cuenta las particularidades del procedimiento electoral.

d)  Resulta evidente que esta prevision de la Corte Interamericana, no sélo apunta a que no corra riesgo el cronograma
electoral, sino también a evitar en lo posible que las eventuales afectaciones a los derechos fundamentales en las que
incutran los 6rganos encargados de administrar justicia electoral no se tornen irreparables.

3.  DECLARAR que, de conformidad con el articulo 178.5° de la Constitucién, el Jurado Nacional de Elecciones
constituye la unica entidad competente pata, concluido el proceso electoral, proclamar a los candidatos elegidos y
expedir las credenciales correspondientes, sin petjuicio de las demas atribuciones que la Constitucion le reconoce.

Publiquese y notifiquese.
SS.

LANDA ARROYO
GONZALES OJEDA
ALVA ORLANDINI
GARCIA TOMA
MESIA RAMIREZ



	04617-2012-AA TC (Unidad I).pdf
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24




