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Especialista que elabord el material . Mg. Hans Berly Rios Mostajo
Il. PRESENTACION

El taller “LITTIGACION ORAL"” tiene como objetivo fundamental presentar
uno de los aspectos esenciales del modelo acusatorio: la oralidad.

La oralidad serd abordada desde dos perspectivas complementarias; la
primera incluye un enfoque dogmdtico-normativo y la segunda los
aspectos técnico-practicos.

En el Unidad | se desarrollard el concepto de la oralidad, desmembrando
cada uno de sus componentes; distinguiendo el principio de oralidad en
el juicio oral de ofras manifestaciones orales en el proceso penal.
Igualmente se delimita la oralidad de ofros principios esenciales del juicio
oral como son la inmediacion, publicidad, contradiccién, continuidad,
concentraciéon e identidad fisica del juzgador; estableciéndose las
estrechas vinculaciones entre estos principios y al mismo tiempo su
diferenciaciéon. Este tema es abordado con referencia a multiples
consecuencias prdacticas que emergen de la aplicacion de estos
principios.

La Unidad Il estd dedicada al estudio del aspecto técnico de la oralidad.

Las técnicas de oralidad se manifiestan en las técnicas de litigacion oral y
la preparacién de la Teoria del Caso para el juicio oral.
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Finalmente el Unidad lll estard dedicado al desarrollo del alegato de
apertura, interrogatorio directo (preparaciéon del testigo), contraexamen,
y el alegato de clausura, técnicas que, son indispensables para los sujetos
procesales en el desarrollo del juicio oral.

Cada uno de las unidades referidas incluye lecturas de destacados
juristas nacionales y extranjeros.

Ill. COMPETENCIAS A ALCANZAR

Para el presente curso se ha formulado la siguiente competencia:

Conoce sobre la significacion de las Técnicas de Litigacion Oral en el
nuevo modelo procesal penal, asi como la aptitud para aplicarlos en
casos concretos; con una actitud critica respecto a prdcticas que
afecten, por exceso o por defecto, al modelo acusatorio.

Capacidades Terminales:

¢ |dentifica los rasgos esenciales del modelo acusatorio.

e Conceptualiza con precision el principio de oralidad, distinguiéndolo
de ofros principios.

e Aplica las técnicas de litigacién oral en el contexto del nuevo modelo
procesal penal.

e Aplica las técnicas de litigacion oral en el contexto del juicio oral.

e Evalta criticamente las prdacticas que distorsionen la juridicidad del
modelo.

IV. ESTRUCTURA DE CONTENIDOS

UNIDAD I: LA ORALIDAD EN EL NUEVO MODELO PROCESAL PENAL

Conceptuales \ Procedimentales Actitudinales
e Concepto de e Distingue un e Actitud critica
modelo acusatorio. modelo acusatorio ante puntos
de uno de que no extremos en la
e Tratamiento de la lo seq. consideracion
oralidad en el sistema de la oralidad:
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juridico e Determina si subvaloracion y
determinadas sobrevaloracion.
e La oralidad como prdcticas
principio y la oralidad corresponden con
como técnica la regulacion
juridica de la
e La ponderacion oralidad
como técnica
aplicativa de los e Aplica el principio
principios en general de oralidad para
y de la oralidad en resolver casos
particular concretos

Lectura Obligatoria:

e BURGOS MARINOS; Victor: Apuntes para la interpretacion
constitucional del cédigo procesal penal. Revista Oficial del Poder
Judicial: Ano 4-5,N° 6y N.°7 /2010-2011, pp. 97 — 128.

Casos Sugeridos:

o STC 2937-2009-HC/TC
o STC. 3943-2006-PA/TC

UNIDAD II: EL PRINCIPIO DE ORALIDAD

Conceptuales \ Procedimentales Actitudinales
e Principio de oralidad. e Determina qué e Actitud critica
prdcticas ante la confusion
e Relacién entre el principio observan el de los principios
de oralidad vy los prihc;ipios orincipio de de o.ro'lidod,
de publicidad, . . publicidad,
contradiccion, oralidady cudles contradiccién,
inmediacién, continuidad, lo vulneran. inmediacion,
contfradicciéon e identidad continuidad,
fisica del juzgador. . . confradicciéon e
* Determina que identidad fisica
practicas del juzgador; asi
observan los como ante la
principios de vulneracion de
publicidad, los mismos.

contradiccion,
inmediacion,
confinuidad,
contradiccion e
identidad fisica
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del juzgador; y
qué prdacticas los
vulneran.

Lecturas Obligatorias:

e NIEVA FENOLL, Jordi: Oralidad e Inmediacion en la prueba: luces y
sombras.

e CARLOS DE MIGUEL Y ALONSQ: El principio de la Inmediacion dentro del
sistema formal de la oralidad.

Casos Sugeridos:
¢ CASACION N° 61-2009, LA LIBERTAD (MARZO DE 2010).

¢ CASACION N° 159-2011 (AUTO), HUAURA. DECISIONES EMITIDAS
ORALMENTE: TRANSCRIPCION INTEGRA DE LA DECISION. LAS
RESOLUCIONES EMITIDAS EN LAS INCIDENCIAS (AUTOS) HAN DE ESTAR
INTEGRAMENTE DOCUMENTADAS POR ESCRITO, CON EXCEPCION DE
AQUELLOS  AUTOS  JURISDICCIONALES QUE NO HAYAN SIDO
IMPUGNADQOS (mayo de 2011).

¢ ACUERDO PLENARIO N° 6-2011/CJ-116.- Asunto: MOTIVACION ESCRITA
DE LAS RESOLUCIONES JUDICIALES Y EL PRINCIPIO DE ORALIDAD:
NECESIDAD Y FORMA (Diciembre de 2011)

UNIDAD lil: LAS TECNICAS DE LITIGACION ORAL

Conceptuales Procedimentales \ Actitudinales
e Actitud  critica
e La teoria de caso como| e Aplica la teoria del| ante una
instrumento de| caso para planificar| practica forense
planificaciéon del litigio o| su actuacién penal. | en el desarrollo
negociacion penal. de la teoria del
e Los alegatos de apertura| e Realiza los alegatos| CasoO Y
de acuerdo a la teoria del| de apertura. preparacion de
Caso. los alegatos e
e La linea interrogativa y| e Realiza los| interrogatorios.
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preparacion de los| interrogatorios

testigos. (directo y
e Los alegatos de clausura| confraexamen).

conforme a lo realizado en

el juicio oral. e Realiza el alegato
de clausura.

Lecturas Obligatorias:

e ANDRES BAYTELMAN A. MAURICIO DUCE J.; Litigacion Penal,
Juicio Oral y Prueba - Teoria del Caso, pp 921 - 107.

e VIAL CAMPOS, VIAL; Técnicas Fundamentos del Contra
examen en el Proceso Chileno.

Caso Sugerido:

Caso ""La Chilena”

V. MEDIOS Y MATERIALES.

e Material de lectura preparado por el docente
o Casos
e Lecturas recomendadas

VI. METODOLOGIA Y SECUENCIA DE ESTUDIO.

Para el desarrollo de este taller, el discente cuenta con el acompanamiento del
profesor especialista quien serd el responsable de asesorarlo y orientarlo en los
temas de estudio, a la vez que dinamizardn la construccion del aprendizaje. Asi
también, contardn con un coordinador quien estard en permanente contacto
para atender los intereses, inquietudes y problemas sobre los diversos temas, asi
como para la orientacion de las habilidades de estudio en la modalidad virtual.

VII. SISTEMA DE ACOMPANAMIENTO

Para el desarrollo de este taller el discente cuenta con el acompanamiento del
profesor especialista quien serd el responsable de asesorarlo y orientarlo en los
temas de estudio, a la vez que dinamizardn la construccién del aprendizaje. Asi
también, contardn con un coordinador quien estard en permanente contacto
para atender los intereses, inquietudes y problemas sobre los diversos temas.
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VIIl. SISTEMA DE EVALUACION

Se ha disenado un sistema de evaluacidon permanente, de manera que el
discente pueda ir reflexionando y cuestionando los diversos temas propuestos
en el curso. Los componentes evaluativos serdn informados oportunamente por
el coordinador del curso.

IX. BIBLIOGRAFIA

e ALEXY, Robert. Teoria de la argumentacion juridica. La Teoria del discurso
racional como teoria de la fundamentacion juridica. Traduccion de Manuel
Atienza e Isabel Espejo. Centro de Estudios Constitucionales. Madrid, 1989.

e El Aula Virtual de la Academia de la Magistratura es el medio mdas importante
que Utilizard a lo largo del desarrollo del curso. A través de ella, tendrd
acceso a los diferentes materiales del curso y podrd comunicarse con sus
companeros y con el profesor que lo acompanard durante el proceso.

e ANDRES IBANEZ, Perfecto: “Carpinteria” de la Sentencia Penal (En Materia de
“Hechos”). En: Poder Judicial N° 49.

e ARETXAGA BURGOS, Roberto: Tesis doctoral: La filosofia de la técnica de Juan
David Garcia Bacca, Capitulo 1. En:
http://www.uca.edu.sv/filosofia/admin/files/1203356689.pdf

e ATIENZA RODRIGUEZ, Manuel: Las Razones del Derecho. Teorias de la
Argumentaciéon Juridica. Cenfro de Estudios Constitucionales. Madrid, 1991.

e BAYTELMAN, Andrés — DUCE, Mauricio: Litigacion penal y juicio oral. Fondo de
Justicia y Sociedad. Fundacion ESQUEL-USAID

e BINDER Alberto M.: Infroduccién al Derecho Procesal Penal. Editorial Ad-Hoc,
segunda edicién, Argentina, 1999.

e BORDALI SALAMANCA, Andrés-HUNTER AMPUERO, Ivén: Juicios orales en
Chile. Tomado de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones
Juridicas de la UNAM http://biblio.juridicas.unam.mx.

e CANEZ MARTICORENA, Alfredo: Las audiencias y el modelo procesal en el
novisimo coédigo procesal penal peruano: su impacto en el proceso de
capacitacion e implementacion del modelo, version electronica.

e CASTRO GARGUREVICH, Martin: Nuevo Coédigo Procesal Penal: principales
cambios y desafios. en:

- Academia de la Magistratura


http://www.uca.edu.sv/filosofia/admin/files/1203356689.pdf

TALLER ”LITIGACION ORAL”
[ .

http://www.cajpe.org.pe/Nuevoddhh/Art%C3%ADculo_Nuevo_Modelo_Proc
esal_Penal.pdf. Tomado el 15/01/2008 8:25:54

o COMITE DE DERECHOS HUMANOS DE LAS NACIONES UNIDAS, Comunicacion
N° 1298/2004: Colombia. 08/10/2006, CCPR/C/87/D/1298/2004

e DE LA OLIVA SANTOS, Andrés, “Derecho Procesal Penal”, Centro de Estudios
Ramon Cdceres. Madrid, 2003

o FERNANDEZ-VIAGAS BARTOLOME, Placido: El Juez Imparcial. Editorial
COMARES. Granada, 1997.

e FERRAJOLI, Luigi: Derecho y Razén Teoria del Garantfismo Penal, Traduccién
de Perfecto Andrés Ibanez, Alfonso Ruiz Miguel, Juan Carlos Bayén Mohino,
Juan Terradillos Basoco, Rocio Cantarero Bandrés. Editorial Trotta, S.A. Madrid
1995.

e FERRATER MOPRA, José: Diccionario de Filosofia, vol. IV, voz: Técnica.

e FIGUEROA NAVARRO, ALDO: sINADMISIBILIDAD DE LA APELACION DE AUTOS
POR INCONCURRENCIA DEL APELANTE®?.

e FONTANET MALDONADOQO; JULIO: PRINCIPIOS Y TECNICAS DE LA PRACTICA
FORENSE - SAN JUAN DE PUERTO RICO 2010.

e GUARDIA, Arsenio — LOZA AVALQOS, Giuliana: Teoria del Caso. Instituto de
Ciencia Procesal Penal. Versidon electronica

e GUERRERO PERALTA, Oscar Julidn: Fundamentos Tedrico Constitucionales del
Nuevo Proceso Penal. Ediciones Nueva Juridica y Ediciones Juridica Gustazo
lodnez. Colombia, 2005

e HART, H.L.A: El concepto de Derecho. Editora Nacional, México, 1980.

e HASSEMER, Winfried: Sistema juridico y codificacion. La vinculacion del juez a
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PRESENTACION

La Academia de la Magistratura es la institucion oficial del Estado Peruano que fiene
como finalidad desarrollar un sistema integral y continuo de formacion,
capacitaciéon, actualizacion, y perfeccionamiento de los magistrados del Poder
Judicial y Ministerio PUblico.

La Academia de la Magistratura, a través de la Direccidn Académica ejecutard el
Taller “Litigacién Oral” dirigido a discentes de los distintos niveles de la Magistratura,
en el marco del 20° Programa de Formacion de Aspirantes, que tiene por finalidad
de formar a los aspirantes a jueces y fiscales, para los efectos de su seleccion.

Para este fin, se ha previsto la elaboraciéon del presente material, el mismo que ha
sido elaborado por un especialista de la materia y sometido a un fratamiento
diddctico desde un enfoque andragdgico, a fin de facilitar el proceso de
ensenanza y aprendizaje del discente de una manera sencilla y prdctica.

El presente material se encuentra estructurado en cuatro unidades con los
siguientes ejes temdaticos: La oralidad en el nuevo modelo procesal penal, Principio
de Oralidad y Las Técnicas de Litigacién oral.

Asimismo, el discente tendrd acceso a un Aula Virtual, siendo el medio mads
importante que utilizard a lo largo del desarrollo del curso, a través de ella podrd
acceder al material autoinstructivo, lecturas y un dossier de casos que le permita
aplicar los conocimientos adquiridos.

En ese sentido, se espera que concluido el presente curso el discente se encuentre
en la capacidad de conocer y aplicar los principales aspectos del modelo

acusatorio: la oralidad.

Direccidon Académica

. . 11
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INTRODUCCION

El taller de “LITIGACION ORAL"” tiene como objetivo fundamental presentar uno
de los aspectos esenciales del modelo acusatorio: la oralidad.

La oralidad serd abordada desde dos perspectivas complementarias; la primera
incluye un enfoque dogmdtico-normativo y la segunda los aspectos técnico-
prdcticos.

En la unidad | se desarrollard el concepto de la oralidad, desmembrando cada
uno de sus componentes; distinguiendo el principio de oralidad en el juicio oral
de otras manifestaciones orales en el proceso penal. Igualmente se delimita la
oralidad de oftros principios esenciales del juicio oral como son la inmediacion,
publicidad, contradicciéon, continvidad, concentracién e identidad fisica del
juzgador; estableciéndose las estrechas vinculaciones entre estos principios y al
mismo tiempo su diferenciacion. Este tema es abordado con referencia a
multiples consecuencias prdacticas que emergen de la aplicacion de estos
principios.

La Unidad Il estd dedicada al estudio del aspecto técnico de la oralidad. Las
técnicas de oralidad se manifiestan en las técnicas de litigacion oral y técnicas
del manejo judicial de casos. Estas Ultimas comprenden a su vez las técnicas de
direccion judicial de procesos y las técnicas de resolucidon de casos.

La Unidad Il estd referida especificamente a las Técnicas de Litigacion Oral.
AqQui se realizardn las distintas estrategias respecto a la evaluacion de la teoria

del caso

Cada uno de las unidades referidas incluye lecturas de destacados juristas
nacionales y extranjeros.

Junio, 2016
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UNIDAD |

LA ORALIDAD EN EL NUEVO MODELO
PROCESAL PENAL
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PRESENTACION

El marco del NCPP estd definido por una comprension del modelo en su
conjunto, considerando la regulacién legal del propio CPP, las normas
constitucionales, las normas del Derecho internacional de los derechos humanos
y una elaboracién interpretativa sistemdtica.

Es preciso diferenciar los conceptos doctrinales y dogmdticos; mientras que
desde la perspectiva meramente doctrinal no tiene un basamento en un
sistema juridico concreto, por lo que no puede tener pretension vinculante
inmediata en un determinado pais, se tratan de criterios en el dmbito de la
Politica Procesal Penal. En cambio, la perspectiva dogmdtica constituye un
frabajo de interpretacion de las normas de un sistema juridico concrefo y por
ello tiene vocacion vinculante inmediata. En este dmbito reflexionaremos sobre
el rol del articulo X del Titulo Preliminar del NCPP.

Es, en ese sentido que debe distinguirse entre el principio de oralidad y la
técnica de la oralidad. El principio de oralidad es una norma del sistema
juridico, en tanto que las técnicas de la oralidad estdn dadas por pautas
practicas y destrezas para la mejor realizacion de la oralidad. Las técnicas de la
oralidad se manifiestan como técnicas de litigaciéon oral o técnicas de manejo
judicial de casos, el mismo que se desarrollara con detenimiento en la unidad 3.

?

<.
<=
<R

PREGUNTAS GUIA

1. 3Qué se entfiende por “modelo procesal penal acusatorio
adversarial”?

2. 5Como debemos entender a la oralidad como principio,
instrumento y técnica?

3. sEn que se distingue la oralidad como principio de las

técnicas de oralidad?

16 : :
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I. ELNUEVO MODELO PROCESAL PENAL

El NCPP ha sido caracterizado desde su concepcion como expresion de un
proceso penal acusatorio en el que la esencia del juicio es la oralidad, por lo
que estamos ante un modelo de juicio oral.

En este sentido, la Exposicion de Motivos, senala que el NCPP fue
edificado “sobre la base del modelo acusatorio de proceso penal cuyas
grandes lineas rectoras son: separacion de funciones de investigacion
juzgamiento; el Juez no procede de oficio; el Juez no puede condenar ni
a persona distinta de la acusada, ni por hechos distintos de los
imputados; el proceso se desarrolla conforme a los principios de
confradicciéon e igualdad; la garantia de la oralidad es la esencia misma
del juzgamiento y; la libertad del imputado es la regla durante todo el
proceso”.

Asi se tiene que, durante el tiempo se han venido dando los tres grandes
sistemas, cada uno son caracteristicas propias, como son:

SISTEMAS
DEL NCPP

(" D

Sistema
Acusatorio

Sistema
Inquisitivo

Sistema
Mixto

. . 17
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1. SISTEMA ACUSATORIO

La principal caracteristica o el cardcter esencial de este Sistema es que
configura el Proceso como una confienda entre partes iguales frente a un Juez
Imparcial.

Inicialmente se considerd, que el ofendido por el delito era el Unico que podia
ser acusador; luego se estimd que el delito también ofende a la sociedad, por
lo que, el acusador podria ser cualguiera del pueblo. Asimismo se considerd
que la persecucidn debia asumirla el Estado conforme al Principio de
Legalidad; MAIER!, va a destacar las caracteristicas de éste sistema de la
manera siguiente:

-
1. La Jurisdiccién penal residia en tribunales populares, verdaderas asambleas del

pueblo, que aparecian como arbitro entre las partes, acusador y acusado.
Y J

(2.1a persecucion penal estaba en manos del ofendido, no de un érgano del
Estado. Asi la persecucion era privada, y en algunos casos era popular, porque se
Looncedh el derecho de perseguir a cualquier ciudadano.

e ™
3. El acusado era colocado en una posicion de igualdad con el acusador, cuya
situacion juridica no variaba decididamente hasta la condena.

L y,

. )
4. El procedimiento en lo fundamental era un debate, publico, oral, continuoy
contradictorio.

\ J

(5. En la valoracién de la prueba imperaba el sistema de intima conviccion, D
conforme al cual los jueces deciden votando sin sujecion o regla alguna, sobre el

| valor delos medios de prueba.. o

s D

6. El Juez no actlia pruebas, es decir, la presentacion de las pruebas constituye una
carga exclusiva de las partes.

\ J
r ™
7. La libertad personal del acusado es respetada hasta el instante en que se dicte
la sentencia condenatoria.
\ J

! MAIER, Julio B.J Derecho Procesal Argentino. Hammurabi, Buenos Aires, 1989.

18 : ,
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2. SISTEMA INQUISITIVO

El fipo Inquisitorio nace desde el momento en que aparecen las primeras
pesquisas de oficio y esto ocurre cuando desaparece la venganza y cuando
el Estado, velando por su conservacion, comprende |la necesidad de reprimir
pPOCO a poco ciertos delitos y asi es como nacidé en Roma y en las monarquias
cristianas del siglo Xll, lo cual origina el desuso del Sistema Acusatorio que se
practicé hasta el siglo XIlI.

Bajo la influencia de la Inquisicion recibid el Proceso Penal hondas
modificaciones que lo transformaron por completo. Es asi, que en algunos
paises como Espana, el Sistema Inquisitivo florecié gracias al compromiso de
algunos reyes con la iglesia catdlica, como sucedié con la instalacion del

Tribunal de la Santa Inquisicion.

En este Sistema, el Juez, es el que por denuncia, por quejas, por rumores,
S8 inicia el Procedimiento de oficio, se dedica a buscar las pruebas,

examina a los testigos, todo lo guarda en secreto, no habia acusado, la
persona es detenida y colocada en un calabozo.

Este Sistema, dura hasta la aparicion de la Revolucion Francesa, cuya
influencia se extiende por todo Europa, con el espiritu renovador de los
libertarios, que generd una conciencia critica frente a todo lo que venia de la
vieja sociedad feudal.

Era propio de ese sistema por ejemplo:

LA EXTINCION
DE ESTE
SISTEMA
NETAMENTE

- \ ~ )

LA INSTRUCCION
SECRETA

\

J

EL LENGUAJE
ESCRITO Y LA FALTA
DE CONTRADICCION

EN EL PROCESO

LA TORTURA'Y LA
FALTA DE
GARANTIAS E
IMPARCIALIDAD

- =

INQUISITORIO
PARA APARECER
EL
DENOMINADO
SISTEMA MIXTO.
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MAIER?, al referirse a éste sistema, senala que el objetivo fundamental del
procedimiento era averiguar la verdad, sin reparar que los medio eran
humillantes para el acusado. La tortura fue considerada como el medio
idéneo para obtener la confesion del acusado.

Las notas comunes del modelo inquisitivo son:

1. En este Sistema el Juzgador es un técnico.

2. El monarca o principe, era el depositario de toda la jurisdiccion penal, y en
él residia todo el poder de decision.

3. El poder de perseguir penalmente se confundia con el de juzgar, ya que
era colocado en manos de la misma persona, el inquisidor.

4. El acusado representaba un objeto de persecucion en lugar de un sujeto
de derechos con la posibilidad de defenderse de la imputacion, por lo
cual se utilizaban métodos crueles para quebrar su voluntad y obtener su
confesion.

5. El procedimiento consistia en una investigacion secreta, cuyos resultados
constaban por escrito. Se caracterizaba por la discontinuidad, falta de

debate y delegacion.

6. Se Ufilizaba el sistema de prueba legal, y abrié paso a la tortura para
obtener la confesién.

7. El acusado no conoce el Proceso hasta que la investigacion no este
afinada.

8. El Juzgador no estd sujeto a recusacion de las partes.

9. Diferencias y/o caracteristicas generales de los sistemas procesales
penales:

2 MAIER, Julio B.J Derecho Procesal Argentino. Hammurabi, Buenos Aires, 1989.
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SISTEMA INQUISITIVO

SISTEMA ACUSATORIO

Presuncién de responsabilidad

Presuncidn de inocencia

Acumulacion de funciones en el
Organo Jurisdiccional

Separacién de funciones entre
los distintos érganos del estado

Escriturismo

Oralidad

Sistemas de actas y constancias

Sistemas de audiencias

Detencidén en regla generall

Libertad es regla general

Papel restringido de la victima

Papel protagdénico de la

victima

Se investiga pruebas

Se indaga sin pruebas, solo se
considera prueba la que se

practique en juicio

Las pruebas se practican en la
investigacion

Las pruebas se practican en el
juzgamiento

No se ejerce control de legalidad

Juez ejerce control de
legalidad sobre actuaciones de

fiscalia

Instruccién es reservada

El proceso es publico

Es propio de sistemas autoritarios

Es propio de sistemas

democrdticos

La sentencia se adopta con base a

lo que informe el expediente

La senfencia se adopta en base
a lo realizado en el juicio

3. SISTEMA MIXTO

.~ Debido a los inconvenientes y ventajas de los Procesos Acusatorios e
Inquisitorio y a modo de una combinacién entre ambos, ha nacido la
forma Mixta, la misma que tuvo su origen en Francia.

Esta forma cobra realidad con el Codigo de Instruccion Criminal de 1808 y de
alli se difundié a todas las legislaciones modernas mds o menos modificadas,
pero manteniendo siempre el principio bdsico de la combinacion de las dos
formas tradicionales.

El Proceso Mixto comprende dos periodos, en el primero tiene una mayor
influencia Inquisitoria y el segundo una marcada influencia Acusatoria.
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En éste sistema de lo que se trata senala LEONE3, es de armonizar dos
exigencias aparentemente opuestas:

e Que ningun culpable escape del castigo.

¢ Que nadie sea sometido a una pena si no se demuestra su
responsabilidad, y solamente en los limites de ella.

Dentro de las principales caracteristicas, podemos mencionar las siguientes.

1. Instruccidn escrita.
. Absoluto secreto.
. Encarcelacion preventiva y segregaciéon del inculpado.

. Direccion de la investigacion al arbitrio del Juez.

a A 0O N

. El Ministerio PUblico emite acusacion contra el reo, quien de "inquisito” pasd
a ser "acusato”.

6. Se intima un juicio que debia hacerse a la vista del publico.
7.Se da libre comunicacién al justiciable y al defensor.

8. Se da noticia de los testimonios de los cuales se valdrd la acusacion en el
Proceso.

9. El Proceso entero se repite en audiencia publica y los actos del Proceso
escrito no son valederos si no se producen en el Proceso oral. En otras
palabras, el Proceso fiene dos fases:

T

CUYO EJE
CENTRALES EL

DEBATE Y LA

LA FASE ELJUICIO O INMEDIACION
PREPARATORIA O PROCEDIMIENTO ENTRE EL

DE INSTRUCCION PRINCIPAL TRIBUNALY EL
ACUSADO

————

® LEON E, Giovanni. Tratado de Derecho Procesal Penal, Tomo Il, EJEA, Buenos Aires, 1990.
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10. Siempre en audiencia publica, el acusador debe reproducir y sostener la
acusacion y el acusado presentar sus descargos.

11. Debe leerse la sentencia en publico.

... Como puede verse, de los fres grandes sistemas, considero que, el
i cardcter adversarial de modelo del NCPP radica en su vinculacién con

el modelo procesal imperante en los paises de common law,
denominado adversarial system (contrapuesto al inquisitorial system), que
comprende tanto el juicio oral contradictorio como las alternativas y
mecanismos de simplificacion procesal basados en el acuerdo. Desde esta
perspectiva, no debe identificarse lo adversarial con el contradictorio, pues
éste es sdlo una de las manifestaciones de aquél.

Il. TRATAMIENTO DE LA ORALIDAD EN EL SISTEMA JURIDICO
a. Oralidad en el juicio oral

La Constitucidn no ha previsto expresamente el derecho al juicio oral;

sin embargo, estando a las normas internacionales glosadas y a que el

NCPP no solo reconoce explicitamente a la oralidad4, sino que le
atribuye la condicién de principio del juicio oral, consideramos que el derecho
al juicio oral® forma parte del derecho al debido proceso, que tiene cardcter
constitucional.

El principio de oralidad comprende el derecho al juicio oral (que tiene tutela
constitucional a fravés del debido proceso) asi como la exigencia de oralidad
gue excede al dmbito del juicio oral que tiene proteccidon legal pero carece
de tutela constitucional. En este sentido, la Corte Suprema de la Republica ha
senalado que:

* EI NCPP en su articulo I, inciso 2 del Titulo Preliminar prescribe: “Toda persona tiene derecho a un juicio previo,
oral, publico y contradictorio, desarrollado conforme a las normas de este Codigo”

% Articulo 356, “Principios del Juicio.-1. El juicio es la etapa principal del proceso. Se realiza sobre la base de la
acusacion. Sin perjuicio de las garantias procesales reconocidas por la Constitucion y los Tratados de Derecho
Internacional de Derechos Humanos aprobados y ratificados por el Perd, rigen especialmente la oralidad, la
publicidad, la inmediacion y la contradiccion en la actuacion probatoria. Asimismo, en su desarrollo se observan los
principios de continuidad del juzgamiento, concentracion de los actos del juicio, identidad fisica del juzgador y
presencia obligatoria del imputado y su defensor”
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“"Cabe destacar que la Ley de Leyes no se refiere, expresamente, a la
oralidad como principio procesal de relevancia constitucional. Sin
embargo, es posible derivarla, para determinados momentos y actos
procesales, de los principios procedimentales de publicidad,
inmediacion y concentracion, siendo en buena cuenta la oralidad y
la publicidad los principios rectores en este dmbito: de ambos derivan
los anteriores (...) . Empero, en estricto derecho y por lo anterior, la
vulneracion de la oralidad no constituye un vicio de
inconstitucionalidad —-como es el caso de la publicidad-, sino de
mera legalidad ordinaria.”¢

En nuestra normatividad, el principio de oralidad estd reconocido en Nuevo
Cddigo Procesal Penal como esencial al juicio oral.

NORMATIVIDAD SENALA QUE
El Titulo Preliminar “Toda persona tiene derecho a un juicio
previo, oral, publico y contradictorio (...)"
(articulo 1.2).

Ilgualmente, en los arficulos 356 | El  Juzgamiento, contiene  reiteradas
referencias al principio de oralidad del
juicio

El Articulo 356 regula Los “Principios del Juicio.- 1. El juicio es la
etapa principal del proceso. Se realiza
sobre la base de la acusacion. Sin
perjvicio de las garantias procesales
reconocidas por la Constitucion y los
Tratados de Derecho Internacional de
Derechos Humanos aprobados y
rafificados por el Pery, rigen
especialmente la oralidad, la publicidad,
la inmediacién y la contradiccion en la
actuacién probatoria.

El articulo 361 sefiala que “1. La audiencia se readliza oralmente,
pero se documenta en acta. (...) 3. Toda
peticion o cuestion  propuesta en
audiencia serd argumentada oralmente,
al igual que la recepcion de las pruebas vy,
en general, toda intervencion de quienes
participan en ella. (...) Estd prohibido dar
lectura a escritos presentados con tal fin”;

correspondientes a la Seccion il

® ACUERDO PLENARIO N° 6-2011/CJ-116
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b. Oralidad en etapas previas al juicio oral”

El sistema oral se caracteriza por la
implementacién de las audiencias,
como entorno para el despliegue del

Una de las innovaciones mas
importantes del nuevo modelo
pracesal es la Introduccion del

proceso oral en remplazo del sistema
escrito

derecho de defensa, de la pretensién
punitiva y la toma de decisiones por
parte del érgane jurisdiccional.

El nuevo modelo procesal instaura al juicio oral como la etapa principal del
proceso comun. Si bien todos los imputados tienen derecho al juicio oral,
también tienen la facultad de renunciar a este a través de las distintas férmulas
de simplificacion procesal que prevé el NCPP, dando lugar a audiencias previas
al juicio oral.

El NCPP ademds ha previsto la utilizacion de audiencias para la adopcion de
decisiones que afectan derechos fundamentales, como es el caso de la prisidn
preventiva, entre otras.

La importancia de las audiencias previas tanto por razones sistémicas como por
la naturaleza de los derechos que estdn en juego, ha conducido a extender la
oralidad a las mismas. En este sentido ZAMUDIO senala respecto al proceso
mexicano, que podriamos extenderse al nacional, que “La metodologia de
audiencias, propia de este nuevo proceso, implica que las decisiones judiciales,
sobre todo si afectan derechos, se adopten siempre frente a las partes, una vez
que se les ha dado la oportunidad de contradecir la prueba y de ser
escuchadas. Asi pues, la oralidad no es una caracteristica Unicamente del

" Véase: NEYRA FLORES, José Antonio: Problemas de la litigacién oral especialmente en audiencias
previas al juicio oral. Apreciacion critica de lo que sucede en el estado actual de la Reforma Procesal en el
Perda.
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juicio, sino de todo el proceso en general, incluidas las etapas preparatorias del
juicio.” 8

c. Oralidad y decisién judicial

Bajo el proceso de implementacion del NCPP se ha planteado la discusion
sobre si las decisiones judiciales deben emitirse necesariamente por escrito, si
deben o pueden emitirse oralmente, o si corresponde adoptar formas mixtas en
las que la resolucidn se emite oralmente, pero hay la obligacion de franscribirla
en ciertos supuestos.

l1l. ORALIDAD COMO PRINCIPIO, INSTRUMENTO O TECNICA

Si bien es usual encontrar referencias al principio de la oralidad, no siempre se le
reconoce tal categoria y, por el contrario, se afirma que no es un principio sino
solo un instrumento o una técnica.

<

74

ﬁ PRINCIPIO DE

o Q INMEDIACION

a <

w2

= = LA PUBLICIDAD DEL
o3 Juicio

7]

o O

o 9 | |LA PERSONALIZACION DE
o LA FUNCION JUDICIAL
=

74

o

8 ZAMUDIO ARIAS, Rafael: Principios rectores del nuevo proceso penal, aplicaciones e implicaciones:
Oralidad, Inmediacion, Contradiccién, Concentracién. En: VARIOS: EI Nuevo Sistema de Justicia Penal
Acusatorio, desde la Perspectiva Constitucional. Consejo de la Judicatura Federal Poder Judicial de la
Federacion, Primera edicién, México, 2011, P. 59
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Asi, por ejemplo, BINDER senala que “la oralidad es un instrumento, un
mecanismo previsto para garantizar ciertos principios bdsicos del juicio penal.

SE DEBE DIFERENCIAR MUY BIEN
LO QUE ES UN INSTRUMENTO
DE LO QUE ES UN PRINCIPIO.

La oralidad es un instrumento, un mecanismo; la inmediacion o la
publicidad son principios politicos y garantias que estructuran al proceso
penal.”

Agrega que la importancia de la oralidad “proviene del hecho de que ella es el
Unico modo eficaz que nuestra cultura ha encontrado hasta el momento para
darle verdadera positividad o vigencia a los principios politicos mencionados.

sDe qué nos valdria proclamar la publicidad, la inmediaciéon o la
personalizacién de la judicatura, si luego no tenemos medios eficaces para
ponerlas en prdcticag Al ser condicidn necesaria de la eficacia de estos
principios, la oralidad se convierte en un instrumento de primer orden y con esa
importancia”.?

En la dogmdatica mexicana, se considera que la oralidad es una técnica del
.. proceso penal acusatorio y no un principio.!® Desde esta perspectiva, se
afirma que la oralidad es un medio y no un fin, es una de las herramientas
mds importantes para lograr que el proceso sea acusatorio ' con la
materializacion de los principios de publicidad, contradiccién, inmediacion,
continuidad y concentraciéon.’2 Ademds permite abandonar el sistema secreto

° BINDER Alberto M. Introduccién al Derecho Procesal Penal. Editorial Ad-Hoc, segunda edicion, Argentina, 1999,
Pags. 100 - 101

10 NATAREN, Carlos-CABALLERO, José: Los principios constitucionales del nuevo proceso penal acusatorio y oral
mexicano. UNAM, México, 2013, p. 13y ss.

1 NATAREN, Carlos-CABALLERO, José: Los principios constitucionales del nuevo proceso penal acusatorio y oral
mexicano. UNAM, México, 2013, p. 15

12 En este sentido ZAMUDIO afirma que “la oralidad no constituye propiamente un principio que rige el proceso
penal, sino se le define como un instrumento o medio (la expresion hablada) que permite o facilita la materializacién y
eficacia a los verdaderos principios asi reconocidos en el propio texto constitucional, como lo son los antes
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del expediente escrito y sustituirlo por un sistema de audiencias que posibilita
una pronta y fransparente administracion de justicia's.

Ofro sector de la doctrina considera que la oralidad constituye un principio, por
ahora basta citar la posicion de ROXIN que afirma que “segun el principio de
oralidad, fundamento de una sentencia sdlo puede ser aquello que fue
expuesto oralmente”

La consideracion de la oralidad como principio ha sido objeto de criticas. En
efecto, se argumenta que la oralidad opera como un instrumento para
alcanzar ofros valores (cardcter instrumental) como la pronta resoluciéon del
caso con justicia(eficiencia); por lo que la necesidad de su aplicacion debe ser
establecida en el caso concreto, pudiendo ocurrir que sea eficiente para
alcanzar algunos objetivos (como obtener informacién de testigos presenciales),
pero deficiente para alcanzar ofros (como realizar actos postulatorios de
manera clara y precisa), pudiendo la escritura resultar mds eficiente para éstos.
Sin embargo, al considerase la oralidad como un principio, cuando la ley
procesal no establezca expresamente la formalidad de un procedimiento debe
optarse por la forma oral, aun cuando ésta no sea la forma mds adecuada
para una resolucién justa y répida del caso.'4

Nuestro sistema juridico ha optado por considerar a la oralidad como principio,
no hay objeciéon insalvable que impida fratarla como tal. Sin embargo, el hecho
de que la categoria normativa de la oralidad sea la de principio, no significa
qgue sea el principio mds importante del sistema procesal penal, ni mucho
menos que tenga una relacion de precedencia absoluta frente a otros
principios. El principio de oralidad se aplica a casos concretos mediante la
técnica de la ponderacion; en ausencia de reglas puede ser derrotado por
otros principios (igualdad procesal, derecho al recurso, derecho de defensaq,
efc.) que, en relacion al caso concreto, resulten preponderantes.

preindicados de publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad e inmediacion.” [ZAMUDIO ARIAS, Rafael:
Principios rectores del nuevo proceso penal, aplicaciones e implicaciones: Oralidad, Inmediacion, Contradiccion,
Concentracién. En: VARIOS: El Nuevo Sistema de Justicia Penal Acusatorio, desde la Perspectiva Constitucional.
Consejo de la Judicatura Federal Poder Judicial de la Federacion, Primera edicion, México, 2011, p. 62

18 ZAMUDIO ARIAS, Rafael: Principios rectores del nuevo proceso penal, aplicaciones e implicaciones: Oralidad,
Inmediacion, Contradiccion, Concentracion. En: VARIOS: El Nuevo Sistema de Justicia Penal Acusatorio, desde la
Perspectiva Constitucional. Consejo de la Judicatura Federal Poder Judicial de la Federacién, Primera edicion, México,
2011, P. 62

4 En este sentido: BORDALI SALAMANCA, Andrés-HUNTER AMPUERO, Ivan: Juicios orales en Chile. Tomado
de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM http://biblio.juridicas.unam.mx,
p. 181
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queel principio de
oralidad es una norma
del sistema juridico
se refierea
mientras que
técnicas de litigacion
oral o técnicas de
—|  manejo judicial de
las técnicas se manifiestan casos
dela / como
oralidad

\ 4

Las técnicas de manejo judicial de casos comprenden las técnicas de direccién
judicial del proceso y las técnicas de resolucidén de casos. Este tema lo
trabajaremos en un capitulo especial.

. . 29



TALLER "LITIGACION ORAL”
.

RESUMEN

El Principio de Oralidad encuentra respaldo el Derecho Internacional
de los Derechos Humanos (Declaracion Universal de Derechos
Humanos, Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Nuestro sistema
juridico ha optado por considerar a la oralidad como principio. El
principio de oralidad se aplica a casos concretos mediante la
técnica de la ponderacion; en ausencia de reglas puede ser
derrotado por ofros principios (igualdad procesal, derecho al
recurso, derecho de defensa, etc.) que, en relacion al caso
concreto, resulten preponderantes.

El principio de oralidad es una norma del sistema juridico, en tanto
gue las técnicas de la oralidad estan dadas por pautas practicas y
destrezas para la mejor realizacion de la oralidad.

Las técnicas de la oralidad se manifiestan como técnicas de
litigacién oral o técnicas de manejo judicial de casos (técnicas de
direccion judicial del proceso y técnicas de resolucion de casos).
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AUTOEVALUACION

1. sCudles son los sistemas del NCPP?2

2. Mencione ftres diferencias enfre Sistema Acusatorio y Sistema

Inquisitivo.

3. sPor qué se afirma que la oralidad es un instrumento?

4. sPorque que sostiene que la oralidad opera como un instrumento?
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CASOS SUGERIDOS

e STC. 2937-2009-PHAC/TC

e STC. 3943-2006-PA/TC

(Disponible en el anexo de casos)
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LECTURA OBLIGATORIA

e BURGOS MARINOS; Victor: Apuntes para la interpretacion
constitucional del cédigo procesal penal. Revista Oficial del
Poder Judicial: Ano 4-5,N° 6y N.°7/2010-2011, pp. 97 — 128.

(Disponible en el anexo de lecturas)
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UNIDAD I

EL PRINCIPIO DE ORALIDAD
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PRESENTACION

En esta segunda unidad, se revisara el concepto del principio de oralidad,
precisando sus elementos esenciales. Esta delimitacion es importante para evitar
incurrir inconscientemente en “falsas oralidades” o inclusive, en la sustfitucion de
la oralidad con lo escrito.

Igualmente, abordaremos la relaciéon entre la oralidad y el principio de
inmediacion, asi como también la publicidad y la oralidad, incidiendo en la
necesidad de evitar las tentaciones de convertir al sistema penal en una justicia
del espectaculo.

La relacion entre la oralidad vy los principios de continuidad y concentracion
también serd materia de reflexion; veremos codmo es que la inobservancia de
estos principios conduce a la transformacion de las pruebas orales en
documentos escritos y, por consiguiente, a la demolicion de la oralidad. Algo
similar ocurre cuando se inobserva el principio de identidad fisica del juzgador.

PREGUNTAS GUIA

1. slndiqgue cudles son los elementos del concepto de
oralidad?

2. j3Establezca cudl es la relaciéon entre el principio de
oralidad vy los principios de publicidad, contradiccion,

inmediaciéon, continuidad, contradiccion e identidad fisica

del juzgador?

; . . 35




TALLER "LITIGACION ORAL”

I. EL PRINCIPIO DE ORALIDAD

El principio de oralidad prescribe que sélo pueden ser fundamento de una
sentencia recaida en juicio oral (o de un auto emitido en un incidente en que se
ventila la afectacion de derechos fundamentales cuyo procedimiento exige la
oralidad)’s, los hechos, las pruebas y la normatividad debatidos o debatibles en
una audiencia oral; que tales pruebas y argumentos sean valorados en la
fuente oral; y que la propia sentencia sea producida y comunicada oralmente.

1. Limitacion a lo debatido o debatible en audiencia

7 )

HECHOS,
PRUEBAS Y
EL PRINCIPIO DE NORMATIVIDAD
ORALIDAD IMPONE QUE EXPUESTOS
LA SENTENCIA SOLO ORALMENTE,
PUEDE ESTAR MOTIVADA DEBATIDOS O
POSIBILIDAD DE
SERLO.

- )

En este sentido ROXIN, afiirma que “segun el principio de oralidad, fundamento
de una sentencia sélo puede ser aquello que fue expuesto oralmente. Todo lo
que sucede en el proceso, p. €j. El interrogatorio del acusado, la produccion de
la prueba, los alegatos, debe ser llevado a cabo oralmente (también la
deliberacion, la votacion y el pronunciamiento de la sentencia) (...) lo que no
ha sido dicho no es fomado en cuenta, sino que es considerado como no
sucedido o inexistente.” 1¢

* GUERRERO sostiene que el “Principio de oralidad es el presupuesto del principio de publicidad y estd
emparentado con el fundamento de inmediacion probatoria en los procesos con principio acusatorio. De acuerdo con
este principio la fase principal del procedimiento, asi como las decisiones que afecten derechos fundamentales, se
deben adelantar en un ambiente de discusion argumentativa entre las partes.” (el subrayado es nuestro):
GUERRERO PERALTA, Oscar Julian: Fundamentos Teorico Constitucionales del Nuevo Proceso Penal. Ediciones
Nueva Juridica y Ediciones Juridica Gustazo Ibafiez. Colombia, 2005, P4g. 91

18 ROXIN, Claus: Derecho procesal penal. Traduccién de la 252 edicién alemana
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2. La audiencia oral

DEL PRINCIPIO DE ORALIDAD

]

no basta

[ PARA LA VIGENCIA ]

-
| R | ] la actuacién probatoria cuenten
iz el J si no con un contexto imprescindible

para la oralidad

El término audiencia fiene varios significados. Asi, en la vigésima tercera edicion
del Diccionario de la lengua espanola (DRAE), se senalan, enfre otros, los
siguientes significados:

e "“l. f. Acto de oir las personas de alta jerarquia u ofras
qutoridades, previa concesion, a quienes exponen, reclaman
o solicitan algo.”

e “8. f. Der. Ocasidn para aducir razones o pruebas que se
ofrece a un interesado en juicio o en expediente.”

En consecuencia, no puede afirmarse que la audiencia necesariamente se
manifiesta de manera oral, como se desprenderia de la acepcidon 1; sino que
también se denomina audiencia a la ocasidén para argumentar o probar por
escrito (expediente), como senala la 8 acepcion.

En su sentido literal, el término audiencia comprende tanto la
oral como la escrita.

La audiencia generalmente requerird de oralidad (aunque a veces podrd
realizarse parcialimente mediante la lectura de documentos, como ocurre con
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la audiencia de apelacion de autos en la que no asiste el apelante) y en el
juicio es obligatoria la audiencia orall’.

La obligatoriedad de la audiencia oral en el juicio, no significa que en esta

audiencia solo se despliegue la oralidad, pues esta audiencia es el contexto en
el que, ademds, se realizan otfros principios esenciales como:

INMEDIACION

CONCENTRACION
Y CONTINUIDAD

PUBLICIDAD

3. Valoracion en la fuente oral

El principio de oralidad requiere también que la prueba sea valorada en la
propia fuente oral y no en un registro escrito de las actuaciones orales. Esto
puede ocurrir cuando entre la actuacidon probatoria y la deliberacion vy
sentencia media un lapso considerable, por lo que al no ser suficiente la
memoria de los jueces, acuden a registros escritos de las actuaciones
probatorias, lo que acarrea la pérdida de informacion transmitida en clave oral
(entonaciones, silencios significativos, etc.).

7 ACUERDO PLENARIO N° 6-2011/CJ-116 “Lo decisivo para la configuracién institucional del principio de
oralidad es el modelo de audiencias orales, que es la sede procesal donde tiene lugar este principio, escenario
insustituible de su concrecion procesal. En éstas el juez se pone en relacién directa con las pruebas personales y con las
partes —lo determinante en este principio, es pues, su fase probatoria—, sin perjuicio de que la audiencia haya sido
preparada por una serie de actos escritos, en los cuales incluso puede haberse interpuesto la pretension y opuesto la
resistencia (...), segun se advierte de los articulos 349° y 350°.1 NCPP. (...) principio de oralidad y a la légica de un
enjuiciamiento que hace de las audiencias el eje central de su desarrollo y expresién procesal”
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Como afirma MARTINEZ:

“la oralidad (...) implica que las diligencias principales del proceso
se realicen en audiencias orales y que se valoren igualmente en la
fuente oral, es decir, no basta, por ejemplo, que los testigos se
presenten ante el personal del juzgado y viertan su declaracion de
manera verbal, si finalmente lo que se valora es el registro escrito
que quedd de esa actuacion, que no siempre es lo mds apegado a
la intencidon del declarante” 8.

En este punto la oralidad estd intimamente vinculada con los principios de
inmediacién, concentracién y continuidad.

4. Objeto de la oralidad: hechos, pruebas y normatividad

HECHOS debatidos

requiere este 0
EL PRINCIPIO DE we LARESOWUCION | o ovivada —d PRUEBAS debatibles
ORALIDAD JUDICIAL por en una

NORMATIVIDAD | audiencia

oral.

No sdélo rige en el dmbito de la actuacion probatoria, sino también en la
presentacién del caso y la argumentacion factica y normativa. En efecto, el
NCCP establece que:

“Toda peticion o cuestiéon propuesta en audiencia serd argumentada
oralmente, al igual que la recepcion de las pruebas y en general toda
intervencion de quienes participan en ella (...)"(Art. 361.3).

8 MARTINEZ CISNEROS, Germéan: (HACE FALTA MEXICANIZAR EL SISTEMA ACUSATORIO DE
ENJUICIAMIENTO PENAL?, p. 13. Tomado de:
https://www.google.com.pe/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&ved=0CCoQFjAA&url=http%
3A%2F%2Fwww.jusac.org%2Fpdf%2Fa8.pdf&ei=19hdUoOnEs20kQe0i4CQBg&usg=AFQjCNGQCzXMXVEM-
bvOKszWh8x0X0281Q&bvm=bv.54176721,d.eW0
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5. Oralidad en la presentacién del caso (alegatos de apertura)

Se afirma que el alegato de apertura es la exposicion resumida de la teoria del
caso de la parte, por lo que comprende la presentacion de sus teorias juridica,
factica y probatoria.!’.

Por nuestra parte consideramos que debe diferenciarse claramente entre la
teoria del caso y el alegato de apertura:

ES UN INSTRUMENTO
DE PLANIFICACION
TEORIA DEL CASO DEL CASO QUE
ELABORAN LAS
PARTES

\. J
A

ES UNA ETAPA
PROCESAL DENTRO
DEL JUICIO ORAL

EL ALEGATO DE APERTURA

& J

El alegato de apertura es la exposicion oral de la parte, por la que presenta en
2 juicio, de manera persuasiva, su posicion sobre el derecho (teoria
juridical), los hechos (teoria factica) y la prueba (teoria probatoria). En el
alegato de apertura la parte devela aquellos aspectos de su teoria del
caso que estratégicamente le resulten necesarios para la consecucion de sus
objetivos; pero aspectos cenfrales de la teoria del caso podrian no ser
develados por razones estratégicas o tacticas.

En este sentido: Técnicas del Proceso Oral en el Sistema Penal Acusatorio Colombiano; Manual General para operadores Juridicos, Primera Edicion, Bogota,
2005, p. 125.
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é. Oralidad en la actuacién probatoria

La oralidad es el medio apropiado para la prdctica de la prueba, ya que a
fravés de la misma se expresan las partes, los testigos y los peritos, posibilitando
ademdas el desarrollo de la contradiccion. Asimismo permite la concentracion —
sumamente Util para valorar relacionadamente todos los elementos que influyen
en la sentencia- garantiza la inmediacion, insoslayable en un régimen de la libre
valoracioén de la prueba y da sentido a la publicidad.?

En cuanto a la recepcién de las pruebas este principio no sdlo estd presente
durante las declaraciones de los testigos, peritos, acusado como es obvio; sino
que también estd presente respecto a la incorporacion de la prueba
documental al juicio.

Asi el codigo establece que sélo podrdn ser incorporados al juicio mediante su
lectura (Art. 383), indicando el folio o documento y destacando oralmente el
significado probatorio que considere Ufil. En este caso estamos ante una
actuacion mixta oral y escrita.

Las excepciones a la oralidad en la actuacion probatoria se generan por la
Incapacidad fisica para hablar o desconocimiento del idioma castellano, en
cuyo caso intervendrdn por escrito, salvo que lo hagan por medio de un
intérprete (Art. 361.3).

En este sentido, la Convenciéon Americana de Derechos Humanos y el Pacto
!~ Internacional de Derechos Civiles y Politicos, aseguran el derecho del
acusado a ser asistido gratuitamente por un traductor o interprete, si no
comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal (Art. 8.2.a CADH y
el Art. 14.3.f PIDCP). y con lo establecido en el mismo NCPP en su Art. 114.3

donde establece:

“Deberd proveérseles traductor o intérprete, segun corresponda, a las
personas que ignoren el castellano, a quienes se les permita hacer uso
de su propio idioma, asi como a los sordomudos y a quienes tengan

algun impedimento para darse a entender.”

2 DE LA OLIVA SANTOS, Andrés, “Derecho Procesal Penal”, Centro de Estudios Ramén Caceres. Madrid, 2003
p.67.
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7. Oralidad en el debate sobre cuestiones normativas

Bajo una posicion paleo-positivista del Derecho el Juez aplica la norma juridica
que considera pertinente aun cuando la misma no haya sido invocada por las
partes en el proceso. Esta prdactica se considera legitima, pues bagjo esta
concepcioén juridica se entiende que la norma juridica pre-existe al acto de
aplicacién al caso concreto, que el contenido de la norma juridica esta
previamente delimitado por el legislador sin que la actividad interpretativa
pueda aportar algo al alcance de la norma (interpretacidon como
descubrimiento).

Sin embargo, desde una concepcidon del derecho que distingue entre el
dispositivo legal y la norma y en el marco de una concepcidon de la
interpretacién como construcciéon o adscripcion de significado, no es legitimo
que el Juez apligue la norma juridica que considere aplicable, si previamente
no se ha discutido la aplicabilidad de la misma.

En efecto, existe una diferencia esencial entre "disposicidon" y "norma".

il )

DEBE ENTENDERSE
AL ENUNCIADO DE
UN PRECEPTO
LEGAL, ES DECIR, AL
TEXTO ESCRITO DEL
DISPOSITIVO LEGAL

" 4
s N

DEBE ENTENDERSE
EL SENTIDO O LOS
SENTIDOS
BORM INTERPRETATIVOS
QUE DE DICHO
ENUNCIADO SE
PUEDAN DERIVAR

2 2

DISPOSICION

2! En este sentido se ha pronunciado el Tribunal Constitucional, en el EXP. N.° 010-2002-Al/TC, fundamento 63.
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Bajo esta perspectiva, el mismo dispositivo legal puede dar origen a varios
sentidos interpretativos que constituyen diversas normas juridicas; los intérpretes,
de esta manera, intervienen en la creacién de la norma juridica.

La inobservancia del contradictorio normativo, que se manifiesta sustrayendo
del debate a la cuestion juridica normativa, implica una prdctica autoritaria y
por ende antidemocrdtica e irracional.

En efecto, no constituye una prdctica democrdtica la actuacion del Juez que
conduce la audiencia en la que se debaten dos tesis juridicas y luego acaba
resolviendo aplicando su criterio juridico no expuesto ni debatido en audiencia.

Esta actuaciéon implicaria que la “autoridad” judicial tiene la prerrogativa de
establecer el sentido interpretativo “correcto” sin que éste ni siquiera se haya
expuesto en audiencia y daria a entender que el juez tiene una autoridad casi
divina para acceder a lo correcto independientemente de lo que puedan
discutir los subditos de tal autoridad.

Finalmente, debemos precisar que la necesidad de un debate oral de las
7~ cuestiones normativas relevantes para la sentencia, no sélo estd referida
a la ftipificacién de los hechos del caso, sino a cualgquier otra cuestidon

normativa (sustantiva o procesal) que sea relevante para la resolucién del caso.

El NCPP sélo ha previsto expresamente el caso de una fipificacién distinta?2,
pero la aplicaciéon del principio de oralidad, conjuntamente con el principio
contradictorio y la garantia se la defensa, imponen la exigencia de que se
debata en audiencia toda cuestion normativa relevante. Asi por ejemplo,
deberdn ser objeto de debate las calificaciones juridicas referidas a los facticos
que inciden en la individualizacion judicial de la pena.

22 NCPP “Articulo 374 Poder del Tribunal y Facultad del Fiscal.-

1. Si en el curso del juicio, antes de la culminacién de la actividad probatoria, el Juez Penal observa la posibilidad de
una calificacion juridica de los hechos objeto del debate que no ha sido considerada por el Ministerio Publico, debera
advertir al Fiscal y al imputado sobre esa posibilidad. Las partes se pronunciaran expresamente sobre la tesis planteada
por el Juez Penal y, en su caso, propondran la prueba necesaria que corresponda. Si alguna de las partes anuncia que no
esta preparada para pronunciarse sobre ella, el Juez Penal suspendera el Juicio hasta por cinco dias, para dar
oportunidad a que exponga lo conveniente.”
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8. Oralidad e Inmediacion

El NCPP reconoce a la inmediacidn como un principio propio de la actuacion
probatoria en el juicio oral. Asi el Articulo 356 senala

“Principios del Juicio.- 1. El juicio es la etapa principal del proceso.
(...) rigen especialmente la oralidad, la publicidad, la inmediacion y

la contradiccién en la actuacién probatoria.”

La inmediaciéon supone la percepcion de la prueba por parte del juez y su
participacion personal y directa en la produccidon del medio probatorio, por lo
tanto garantiza que el juzgador adquiera su conviccidon y dicte sentencia
solamente en base a lo acontecido en el juicio, sin posibilidad alguna de
mediacion o delegacion de funciones por parte del juzgador.

EI NCPP prescribe su necesaria observancia, senala que

“el juez penal no podrad utilizar para la deliberacion pruebas diferentes

a aquellas legitimamente incorporadas en el juicio™ (Art. 393.1)

Como afirman HORVITZ y LOPEZ, la inmediacién del juzgador con las pruebas
constituye un pilar fundamental de la legitimidad del juicio, pues una prueba
gue no ha sido percibida personal y directamente por el Juez, no sdlo carece
de confiabilidad, sino que no satisface los minimos estdndares de un modelo
garantista?,

El Art. 359.1 establece:

el juicio se realizard con la presencia ininterrumpida de los jueces, el
fiscal y las demads partes.”

Sin embargo cuando el juzgado es Colegiado y un miembro deje de concurrir a
la audiencia, serd remplazado por el Juez llamado por Ley vy el juicio seguird su
curso (Art. 359.2). La norma excepcionalmente establece el reemplazo de uno
de los Jueces del Colegiado, por causas justificadas. No se admite el reemplazo

23 HORVITZ LENNON, Maria Inés — MASLE, Julian Lopez: Derecho procesal chileno, Tomo Il, Editorial juridica de
Chile, Santiago, 2004, p. 237.
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del Juez unipersonal; de producirse esta situacién se incurriric en causal de
nulidad prevista en el Art. 150.b NCPP, que sanciona con nulidad absoluta los
defectos concernientes a la constitucidén de Jueces o Salas.

El articulo 73. 1.2 del NCPP establece algunas excepciones a la inmediacién por
razones disciplinarias; precisan que:

“el procesado que altere el orden de una acto procesal, se le
apercibird con la suspension de la diligencia y de continuarla con la
sola intervencién de su Abogado defensor y demds sujetos
procesales; o con la exclusion de participar en la diligencia y de
contfinuar ésta con su Abogado Defensor y los demds sujetos
procesales. Y en caso de que el Abogado Defensor se solidarice
con el imputado y salga de la audiencia serd sustituido por un
nombrado de oficio”.

La inmediacion requiere necesariamente de la oralidad; pero no a la inversa,
pues puede haber oralidad sin inmediacion. En efecto, la inmediacion requiere
que la prueba sea actuada y debatida oralmente ante el Juez de fallo, pues
careceria de sentido que estando presente en la audiencia el Juez, la fuente de
prueba (no un equivalente probatorio), las partes, el Abogado y el Fiscal, se
utilice la escritura como medio de comunicacion. En cambio, es posible que un
sistema procesal, que no es el nuestro, permita que en un juicio en que se actud
oralmente la prueba sea ofro Juez el que resuelva el caso.

FERRAJOLI destaca la estrecha vinculacion entre el principio de oralidad y la
inmediacion, siendo la inmediacion una consecuencia de la oralidad.

J—
. )

LA INMEDIACION
/ \ " J
' ~

cobra LA CONCENTRACION

valor a \ A
LA ORALIDAD [ través de = . .

LA CONTINUIDAD
" J
\ / 4 N

LA IDENTIDAD FISICA DEL
JUZGADOR
" J
———
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“El valor del principio de oralidad {(...) reside esencialmente en sus

corolarios de la inmediacién y concentracion del juicio (...). La
oralidad, en efecto, solo vale para garanfizar la autenticidad de las
pruebas y el control publico y del imputado sobre la formacion si
comporta, en primer lugar, el tratamiento de la causa en una sola
audiencia o en varias audiencias proximas y, por tanto, sin solucion de
continuidad; en segundo lugar, la identidad de las personas fisicas de
los jueces desde el inicio de la causa hasta la decision; en tercer lugar,
y consecuentemente el didlogo directo entre las partes y con el juez
para éste conozca la causa “no a base de escritos muerto, sino a base
de la impresion recibida’?4

En el mismo sentido BORDALI y HUNTER sostienen sostiene una posicién critica
respecto a este supuesto conocimiento para determinar la verdad de lo
declarado por testigos en base a la percepcion directa por el Juez. Afirman
que:

“Esta sabiduria es fruto de las generalizaciones toscas de la experiencia
cotidiana (...) por la sencilla razéon de que las conclusiones que
fradicionalmente se han extraido del lenguaje corporal son bastante
elementales y sencillas, carentes de todo tipo de saber racional. Asi, por
ejemplo, es comun advertir que si el testigo responde en forma segura es
porque estd siendo veraz, por ende, su testimonio tiene un grado de
credibilidad mayor a aquel testigo que muestra grados de un nerviosismo en
su declaracién, en cuyo caso su testimonio es menos fiable. El pleno
descubrimiento de esta relacion sélo es oportuno cuando el juez posee
conocimientos previos de psicologia, lo que no es exigible ni posible en
nuestra judicatura.”31 “Ahora bien, esta concepcion de la oralidad es
bastante criticable en la media en que asume que la produccion de las
pruebas permite alcanzar “algo mds” que el acto meramente informativo, un
“valor agregado” distinto a la declaracion de la parte o del testigo que
puede ser valorado por el juez como elemento de juicio. Por el contrario, nos
parece que la oralidad no significa que el juez esté autorizado para valorar el
cardcter informativo de una declaracién de hechos mads alld del grado de
confirmacion epistémica que presta a una hipadtesis factica’2s

2 FERRAJOLI, Luigi: Derecho y Razén Teorfa del Garantismo Penal, Traduccién de Perfecto Andrés Ibafiez, Alfonso
Ruiz Miguel, Juan Carlos Bayén Mohino, Juan Terradillos Basoco, Rocio Cantarero Bandrés. Editorial Trotta, S.A.
Madrid 1995, p. 620

%5 BORDALI SALAMANCA, Andrés-HUNTER AMPUERO, Ivan: Juicios orales en Chile. Tomado de la Biblioteca
Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM http://biblio.juridicas.unam.mx, p. 179
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9. Oralidad y Publicidad

La publicidad en el proceso es considerada constitucionalmente como un
principio de la funcion jurisdiccional (Art. 139.4 Const.).

El Principio de publicidad encuentra respaldo el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos. Asi tenemos la Declaracion Universal de Derechos Humanos
en su articulo 10 senala que:

“Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser
oida publicamente y con justicia por un tribunal independiente e
imparcial, para la determinacion de sus derechos y obligaciones o
para el examen de cualquier acusacion contra ella en materia penal”.

Igualmente, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su articulo
14.1:

“(...) Toda persona tendrd derecho a ser oida publicamente y con las
debidas garantias por un fribunal competente, independiente e
imparcial, establecido porlaley (...)".

También lo Convencion Americana sobre Derechos Humanos en su articulo 8.5:

“El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario
para preservar los intereses de la justicia.”

El Art. 357 del NCPP reitera la vigencia de publicidad del juicio “el juicio oral serd
publico” y senala limitaciones a la misma indicando los casos en que el juzgador
puede determinar que la audiencia se desarrolle total y parcialmente en
privado, mediante resolucién motivada.

Tales casos estdn vinculados al pudor, vida privada e integridad fisica de las
partes, el orden publico, la seguridad nacional, los intereses de la justicia,
secretos industriales o comerciales, dejando abierta la posibilidad de que por
normas especiales se determinen otros casos de restricciones a la publicidad.
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Adicionalmente se establecen otras medidas que puede tomar el juzgador
respecto a la privacidad del juicio, como:

4 ™
a) Prohibir el acceso u ordenar la salida de determinadas personas de la audiencia

cuando sean afectados el orden y el decoro,
. J

fi D

b) Ordenar |a salida de las personas para la realizacion de pruebas especificas.

\ J
( h
c) Prohibir el acceso de camaras fotograficas, filmadoras o cualquier otro medio de

produccién de imagenes, sonidos; cuando se considere que su utilizacion puede afectar
los intereses de la justicia y los derechos de las partes.

\. J

Desaparecida la causa que motivo la privacidad del juicio se permitird el
reingreso del publico (Art. 357.3). Asimismo la publicidad se extiende al
momento de la sentencia, excepto en los casos en que el interés de menores
de edad exija lo confrario. (Art. 356.5).

(7 ™
LEGALIDAD
Y
LA RESTRICCION AL MOTIVACION
PRINCIPIO DE PUBLICIDAD . >
DEBE RESPETAR LOS ~ ~4
PRINCIPIOS DE
NECESIDAD
L J
( ™
PROPORCIONALIDAD
< J
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El Art. 357 establece las causales por las cudles se restringe la publicidad
durante el juicio (legalidad), asi como la exigencia de una resolucién motivada.
(motivacién), que las restricciones establecidas sean necesarias para la
consecucion del fin de proteccion de derechos que se propone (necesidad), vy,
finalmente la observacion del principio de proporcionalidad.

Finalmente, el cddigo establece que los juicios sobre funcionarios
publicos, delitos de prensa y los que se refieran a derechos
fundamentales garantizados por la Constitucién son siempre pUblicos.

( Art. 357.4 NCPP).

10. Oralidad, Concentracion y Continvidad

El principio de continvidad exige que una vez iniciado el juicio oral, éste se
realice sin solucidn de continvidad, que preferentemente se realice en una
Unica audiencia, en un solo dia, y si ello no es posible, las sesiones deben ser
consecutivas al dia siguiente o subsiguiente y sin que sean interrumpidas por
otros juicios.

En efecto, el NCPP establece que:

“Instalada la audiencia, ésta seguird en sesiones continuas e
ininterrumpidas hasta su conclusion. Si no fuere posible realizar el
debate en un solo dia, éste continuard durante los dias consecutivos
que fueran necesarios hasta su conclusion.” (360.1) “Entre sesiones, o
durante el plazo de suspension, no podrdn realizarse otros juicios,
siempre que las caracteristicas de la nueva causa lo permitan”
(360.2). “La audiencia se desarrolla en forma continua y podrd
prolongarse en sesiones sucesivas hasta su conclusion. Las sesiones
sucesivas (...) tendran lugar al dia siguiente o subsiguiente de
funcionamiento ordinario del Juzgado” (356.2).

El principio de concentracion exige que en cada sesion se readlice la mayor
cantidad de actos procesales posibles. Este principio ha encontrado
reconocimiento en la Jurisprudencia nacional emitida por la Corte Suprema. 26

% | a Corte Suprema ha sefialado que el principio de concentracion “exige que los actos procesales se realicen en una
ocasion (...) y en el que se privilegia la memoria como elemento clave para una correcta decision. Si las audiencias se
llevan a cabo bajo una logica de concentracion y, ademds, de continuidad (...), es inevitable concluir que la
resolucion sera oral si se dicta antes de finalizar la audiencia. Esta no puede suspenderse para otro dia con el sélo
proposito de dictar una resolucion oral o de realizar un acto procesal intrascendente que muy bien pudo hacerse en el
curso de la audiencia, un pronunciamiento diferido exige, entonces, una resolucion escrita.” [ACUERDO PLENARIO
N° 6-2011/CJ-116]
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Ambos principios buscan cautelar que la memoria del Juez pueda guardar la
informacidn necesaria para la decision motivada del caso. El transcurso del
tiempo conduce a que el Juez olvide lo acontecido y percibido en el juicio o
interprete sus resultados de modo equivocado?’

El principio de concentfracion implica, ademds, que todos los incidentes
promovidos en el transcurso de la audiencia serdn tratados en un sélo acto y se
resolverdn inmediatamente. Para evitar que se produzcan dilaciones
indeseadas, el Codigo establece que las decisiones que recaigan sobre estos
incidentes son recurribles sélo en casos previstos por el mismo coédigo.

11. Oralidad e Identidad Fisica del Juzgador

El NCPP también ha reconocido el principio de identidad fisica del juzgador,
como uno de los principios centrales del juicio oral (356.1). Este principio exige
que la sentencia sea dictada por el mismo Juez que participd en desarrollo del
juicio.

La inobservancia de este principio conduce al quebranto de la oralidad debido
a la transformacién de las pruebas orales en escritas. Esto “ocurre cuando las
personas que toman la resolucion final no son las mismas que las que han
asistido al examen de los testigos, porque se ha cambiado de juez durante el
proceso o porque se acude a un tribunal de apelacion: en todos estos casos, las
pruebas disponibles son, de hecho, escritas."28

12. Oralidad y Contradiccion

El NCPP reconoce a la contfradiccidon como un principio propio de la actuacion
probatoria en el juicio oral. Asi el Articulo 356 senala “Principios del Juicio.- 1. El
juicio es la etapa principal del proceso. (...) rigen especialmente la oralidad, la
publicidad, la inmediacién y la contradiccion en la actuacién probatoria.”

Esta garantia se encuentra reconocida en el articulo 14.3.e del PIDCP que
establece que el imputado fiene derecho a interrogar o hacer interrogar a los
testigos de cargo y a obtener la comparecencia de los testigos de descargo y

27 En este sentido, HORVITZ LENNON, Marfa Inés — MASLE, Julian Lépez: Derecho procesal chileno, Tomo II,
Editorial juridica de Chile, Santiago, 2004, p. 250

2 TARUFFO, Michele: ORALIDAD Y ESCRITURA COMO FACTORES DE EFICIENCIA EN EL PROCESO
CIVIL (VERSION ABREVIADA), p. 8
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que estos sean interrogados en las mismas condiciones que los testigos de
cargo.

La contradiccidén no es un principio necesariamente vinculado con la oralidad y
la resolucion répida del caso, pues un sistema que privilegie la contradiccion
podria optar por el uso de la escritura y tomarse el tiempo necesario para
garantizar un debate exhaustivo.??

Como senalan HORVITZ y LOPEZ, el principio de contradiccion:

“consiste en la posibilidad real, por parte de la defensa, a la mdxima
refutacion de las hipotesis acusatorias (...) se trata del libre juego del
conflicto entre las partes del proceso, portadoras de puntos de vista
contrastantes o de intereses opuestos. La defensa es el instrumento
mds importante de impulso y control del método de prueba
acusatorio -como garantia de una vedad minima pero lo mads cierta
posible- consistente en la contradiccion de hipdtesis de acusacion y
de defensa y de las pruebas y contrapruebas correspondientes. 30

2 En este sentido TARUFFO afirma que “cuando el legislador tiene en cuenta razones politicas y da libertad a los
litigantes para determinar el ritmo del proceso, puesto que los valores contradictorios se consideran mas importantes
que el interés publico por la resolucion rapida de las disputas: es el caso del proceso especial italiano en asuntos de
Derecho societario, como también el de la proposicion de pruebas en el sistema americano. En estas situaciones, la
eleccion basica del legislador no es la eficiencia del sistema procesal sino la proteccion de la libertad de las partes para
llevar a término su contienda sin normas restrictivas y sin que se asignen al juez facultades de direccion.
Anélogamente, no hay necesidad de oralidad, y el uso de escritos y documentos se convierte en la norma general.”
[TARUFFO, Michele: ORALIDAD Y ESCRITURA COMO FACTORES DE EFICIENCIA EN EL PROCESO CIVIL
(VERSION ABREVIADA), p. 13]

0 HORVITZ LENNON, Maria Inés — MASLE, Julian Lépez: Derecho procesal chileno, Tomo |1, Editorial juridica de
Chile, Santiago, 2004, p 253
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RESUMEN

El NCPP reconoce a la inmediacion como un principio propio de la
actuacion probatoria en el juicio oral.

La inmediacion supone la percepcion de la prueba por parte del
juez y su participacion personal y directa en la produccion del
medio probatorio, por lo tanto garantiza que el juzgador adquiera su
conviccion y dicte sentencia solamente en base a lo acontecido en
el juicio, sin posibilidad alguna de mediacion o delegacion de
funciones por parte del juzgador.

Actualmente se critica la posicion de quienes afirman que la
prdctica oral de las pruebas es infinitamente mds eficiente que su
prdactica a través de un acta escrita. La publicidad es considerada
constitucionalmente como un principio de la funcién jurisdiccional.
También encuentra respaldo el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos. El NCPP la reconoce a la publicidad como una
nota esencial del juicio oral.

El principio de oralidad prescribe que sélo pueden ser fundamento
de una sentencia recaida en juicio oral (o de un auto emitido en un
incidente en que se venfila la afectacibn de derechos
fundamentales cuyo procedimiento exige la oralidad), los hechos,
las pruebas y la normatividad debatidos o debatibles en una
audiencia oral; que tales pruebas y argumentos sean valorados en
la fuente oral; y que la propia sentencia sea producida vy
comunicada oralmente.
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El principio de confinuidad exige que una vez iniciado el juicio oral,
éste se realice sin solucion de continuidad, que preferentemente se
realice en una Unica audiencia, en un solo dia, y si ello no es posible,
las sesiones deben ser consecutivas al dia siguiente o subsiguiente y
sin que sean interrumpidas por otros juicios.

El principio de concentracion exige que en cada sesion se realice la
mayor cantidad de actos procesales posibles.

La inobservancia de los principios de continuidad y concenfracion
pueden conducir a la fransformacion de pruebas orales en
documentos escritos y por consiguiente a la demolicion de la
oralidad.

EIl NCPP reconoce el principio de identidad fisica del juzgador, como
uno de los principios cenfrales del juicio oral. La inobservancia de
este principio conduce al quebranto de la oralidad debido a la
transformacién de las pruebas orales en escritas.

El NCPP vy las normas internacionales reconocen a la contradiccion
como un principio propio de la actuacion probatoria en el juicio
oral.
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AUTOEVALUACION

sEn qué consiste el Alegato de Apertura?

2Qué medidas puede tomar el juzgador respecto a la

privacidad del juicio?

5Cudl es la diferencia entre “disposicion™ y “norma”2

2Qué implica el principio de concentfracion?2
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CASOS SUGERIDOS

e CASACION N° 61-2009, LA LIBERTAD (MARZO DE 2010).

e CASACION N° 159-2011 (AUTO), Huaura. DECISIONES EMITIDAS
ORALMENTE: TRANSCRIPCION INTEGRA DE LA DECISION. LAS
RESOLUCIONES EMITIDAS EN LAS INCIDENCIAS (AUTOS) HAN DE
ESTAR INTEGRAMENTE DOCUMENTADAS POR ESCRITO, CON
EXCEPCION DE AQUELLOS AUTOS JURISDICCIONALES QUE
NO HAYAN SIDO IMPUGNADOS (mayo de 2011).

e ACUERDO PLENARIO N° 6-2011/CJ-116.- Asunto: MOTIVACION
ESCRITA DE LAS RESOLUCIONES JUDICIALES Y EL PRINCIPIO DE
ORALIDAD:

NECESIDAD Y FORMA (Diciembre de 2011)

PREGUNTA SOBRE LOS CASOS

5 Qué opinidn le merece los criterios jurisprudenciales y acuerdos
referidos?
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LECTURAS OBLIGATORIAS

e NIEVA FENOLL, Jordi: La oralidad e Inmediacién en la prueba, luces
y sombras.

e CARLOS DE MIGUEL Y ALONSQO: El principio de la Inmediacion dentro
del sistema formal de la oralidad.

(Disponible en el anexo de lecturas)
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UNIDAD 1lII

LAS TECNICAS DE LITIGACION ORAL
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PRESENTACION

Las técnicas de litigacion oral estdn dadas por pautas practicas y destrezas
para la mejor realizacion de la teoria del caso y planteamiento del mismo en el
Juicio Oral. Las técnicas de la oralidad se manifiestan como técnicas de
litigacion oral o técnicas de manejo judicial de casos.

Se anadlizara los criterios establecidos para la realizacion del alegato de
apertura, y el de clausura asi como establecer las estrategias bdsicas para el
interrogatorio y el contrainterrogatorio

<=

?

PREGUNTAS GUIA

1. 5Qué es la teoria del caso?
2. 5Qué es el alegato de apertura y como realizaria uno?

3. sQué es el interrogatorio y el contrainterrogatorio, cudles son
SUs excepciones?

4. Que es el alegato de clausura y como realizaria uno?
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I. TEORIA DEL CASO

La teoria del caso es aguella idea central, esencial y bdsica que adoptamos
para plantearnos en un juicio y que da cuenta de nuestra teoria legal y de
cada uno de los elementos que la conforman, utilizando para ello las pruebas
veraces, creibles y coherentes que disponemos para apoyar cada una de
nuestras proposiciones facticas.

A partir de su version de los hechos, el litigante debe englobar en un todo
ordenado los detalles, las evidencias, los distintos elementos facticos que sirven
a su teoria juridica.

[ ) fORDENADA, COHERENTE Y )
LA TAREA DEL LITIGANTE ES CLARAMENTE, EN ESTRICTA
PERSUADIR AL TRIBUNAL los que deben CORRESPONDENCIA CON
crj:; ;(l),s;n u;;ch:;Es ser presentados LA TEORIA DEL CASO
PREVIAMENTE DEFINIDA.
e J N J

Ademds de la preocupaciéon en el juicio por las normas, los principios juridicos y
los medios de prueba, debemos entender que al abogado le corresponde el rol
de narrador de una historia.

A través de las preguntas y de las respuestas vinculadas a los hechos mds
significativos, el litigante relata al tribunal su versidn de lo que realmente
sucedid. Una buena teoria del caso debe proveer un punto de vista cémodo y
confortable desde el cual el fribunal pueda mirar toda la actividad probatoria.
Sélo podemos presentar y defender ante el tribunal oral una Unica teoria del
caso, por lo tanto, las peticiones subsidiarias deben ser desterradas; no resulta
creible presentar versiones alternativas; no resulta creible presentar testigos que
acrediten una versidn y luego presentar otros que acrediten una versién distinta;
la teoria del caso debe ser autosuficiente; por lo general, la Teoria del Caso
depende del conocimiento que tengamos de los hechos de la causa; debe ser
creible, formulada en términos simples.
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La teoria de caso como instrumento de planificacion estratégica: aspectos
juridicos, fdacticos, probatorios, persuasivos y contextuales; manejados
estratégicamente hacia los objetivos de la parte. 3!

La teoria del caso es un instrumento de planificaciéon estratégica que debe ser
elaborado por abogados vy fiscales. Estd vinculada a una imputaciéon penal y
tiene por finalidad de definir los propdsitos asi como los objetivos y acciones
estratégicas; de negociacion y/o litigacion penal, en las diferentes etapas del
proceso penal (Preparatoria, Intermedia, Juzgamiento, Impugnacion); y estd
constituida por el manejo de la informacién juridica, factica, probatoria,
persuasiva y contextual (social, sicolégica, etc.), referida a la imputacion penal
y su contexto. La teoria del caso orientara las acciones tdcticas.

Bdsicamente, consiste en definir los objetivos y acciones estratégicas de la
parte, teniendo como insumos principalmente:

LA NORMATIVIDAD
APLICABLE (TEORIA
JURIDICA)

LOS HECHOS DEL CASO
(TEORIA FACTICA)

LA POSIBILIDAD DE SU
PROBANZA (TEORIA
PROBATORIA)

EL MANEJO PERSUASIVO
(TEORIA PERSUASIVA)

LOS HECHOS
CONTEXTUALES AL CASO
(TEORIA FACTICA
CONTEXTUAL)

%1 Un sentido amplio de la teoria del caso lo encontramos postulado por EDWARD D. OHLBAUM: “A theory must be
comprehensive so that it addresses both strengths and weaknesses, consistencies and inconsistencies, as well as each
fact, witness, document, piece of physical evidence, and principle of substantive, procedural, evidentiary and trial law.”
Una teoria debe ser exhaustiva, debe abordar los puntos fuertes y los débiles, las consistencias e inconsistencias,
igualmente cada hecho, testigo, documento, pieza de evidencia material, y principios sustantivos, procesales,
probatorios y de regulacion legal del juicio” [OHLBAUM, Edward D.: "Basic Instinct: Case Theory and Courtroom
Performance”. En: 66 Temple Law Review 1 (1993)]
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Como afirmamos lineas arriba, a priori no se puede plantear la preponderancia
del aspecto fdctico y del probatorio en la teoria del caso. Aunque
probablemente en la mayor parte de los procesos penales se debata la
cuestion de hecho, no puede negarse la existencia de un numero significativo
de casos en los que el problema radica en la ausencia de norma aplicable, en
establecer el alcance de la norma, o precisar si los hechos que no se discuten se
subsumen en la norma invocada; es decir, no sélo existen problemas sobre los
hechos sino también son significativos los problemas de relevancia, los
problemas de interpretacion y los problemas de calificacion.

LA LITIGACION AS[ COMO LAS
ORAL DEBE SER DLEA::':’E‘:TSESS ESTRATEGIAS Y
UNA ACTIVIDAD S TACTICAS PARA

PLANIFICADA ALCANZARLOS

Consideramos que la planificacién estratégica del juicio oral debe estar

orientada hacia la obtencién de una decision judicial motivada que ampare
nuestros objetivos. En este sentido, siendo que la sentencia judicial no sélo se
motiva en una linea légico-deductiva (justificacion interna), sino también en
criterios materiales vinculados a la norma y a los hechos (justificacion externa) la
teoria juridica del Abogado o del Fiscal no pueden limitarse a una mera
subsuncioén (justificacion interna) sino a plantear estratégicamente los aspectos
de justificacion externa correspondientes.

Desde este punto de vista, el logro de los objetivos del abogado o del fiscal
requiere que éstos sean amparados por una resolucién judicial motivada. La
resolucién judicial motivada o, mds precisamente, los fundamentos de hecho y
de derecho que deberia contener una resolucion que ampare nuestra
pretension deben ser planteados como objetivos estratégicos con las acciones
estratégicas necesarias. Los objetivos estratégicos serd de naturaleza fdctica,
probatoria y normativa; en su formulacién deberdn tenerse en cuenta aspectos
persuasivos y contextuales.

% En este sentido, en relacién a la defensa se afirma que la estrategia de defensa penal es la técnica de planificar,
proyectar y dirigir las actuaciones de la defensa hacia un resultado concreto, con el propésito de mantener el control
sobre el caso, dar seguimiento y evitar la improvisacién, siempre con un objetivo especifico: el mejor resultado posible
para el imputado. (USAID: Técnicas del proceso oral en el sistema penal acusatorio colombiano. Manual instruccional
para defensores. P. 59)
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En conclusion, la planificacion estratégica debe estar orientada hacia la
motivacion de la decision judicial.

La estrategia comprende bdsicamente la definicion de los grandes objetivos, el
.~ qué hacer; pero ello no basta, se necesita ademas definir el como hacer,
es decir, la tactica. La estrategia estd referida a los fines, la tactica a los
medios. La estrategia se concreta a fravés de la tdctica, sin ella nunca

podria materializarse.

En la litigacion oral deben disenarse las tdcticas para lograr los objetivos
estratégicos; asi, por ejemplo, si el defensor se fij6 como propdsito la obtencion
de una condena con pena atenuada, elaborard un plan estratégico, en el que
uno de los objetivos estratégicos seria acreditar una confesién sincera. Ademds
disenard planes tacticos; podria emplear las siguientes tacticas:

m La actuacién dh m La corroboracién de h

interrogatorio en el que el afirmado por el imputado con
acusado confiese con sinceridad otros actos de investigacién o de
su delito, explique las prueba, etc., elabordndose los
circunstancias excepcionales planes ticticos concretos. 12

que lo llevaron a delinquir y

muestre un sincero

arrepentimiento, etc. para lo

cual debera elaborarse un plan

\de interrogatorio (plan ta‘ctico)J \ /

Consideramos que a la teoria del caso le corresponde la planificacion

estratégica mediante la definicién de los objetivos estratégicos necesarios para
alcanzar el propdsito y de las acciones estratégicas; en tanto que, a las otras
teorias parciales de las técnicas de litigacidon oral (teoria de los alegatos
preliminares, exdmenes, contra-exdmenes, alegatos finales, etc.) le corresponde
la planificacién téctica definiendo los objetivos tdcticos y la forma de (cdmo)
realizarlos.

% En el campo empresarial se afirma que “la estrategia competitiva es una combinacion del fines (metas) por los cuales
se esta esforzando la empresa y los medio (politicas) con los cuales se esta buscando llegar a ello. Diferentes empresas
tienen palabras distintas para algunos de los conceptos ilustrados. Por ejemplo, algunas empresas usan términos como
“mision” u “objetivos” en vez de “metas” y algunas otras usan “tacticas” en vez de “politicas operacionales 0
funcionales”. Sin embargo, la nocidén esencial de estrategia estd captada en la distincién entre fines y medios”
(PORTER, Michael E. Estrategia Competitiva. CECSA, Vigésima primera edicion, reimpresion, México, 1996.17)

43 ANDRES IBANEZ, Perfecto: “Carpinteria” de la Sentencia Penal(En Materia de “Hechos”). En: Poder Judicial
N° 49, p. 401

62 ] .
Academia de la Magistratura



TALLER ”LITIGACION ORAL”
R .————H K = HH—HHOi e A b hO-P-.”

La teoria del caso no se construye siguiendo un orden estricto previamente
definido en el que primero se definan los aspectos juridicos, luego los facticos,
seguidamente los probatorios, etc. sino que responde a un proceso de idas y
venidas en el que paralelamente se van evaluando todos los aspectos y
definiendo unos en consideracion de ofros.

La elaboracién de las premisas normativa y factica se da a través de una
secuencia de aproximaciones sucesivas, de “idas y venidas”. En efecto, atribuir
relevancia juridico penal a un hecho implica dotarlo de una significacion en
funcién de una norma. De este modo entre questio facti y questio iuris, corre
una linea de demarcacion fluctuante, media una conexidén que estd animada
por un intenso dinamismo circular, hasta el punto que se ha hablado de una
cuestion mixta.

Igualmente, HURTADO POZO senala que existe una relacién reciproca especial
entre la norma vy la situacién de hecho:

“La determinacidon de la premisa mayor hipdtesis legal no se efectua
mediante una simple explicacién o aclaracién de la disposicion legal
respectiva. En realidad la busqueda del “contenido” de la norma
implica siempre hacer referencia a uno o mds casos concretos
(imaginarios o reales). Y la determinacion del estado de hecho exige
siempre tener en cuenta el criterio normativo estatuido en la norma.
Una relacidn reciproca especial se establece entre la norma y la
situacion de hecho. La descripcion de esta Ultima en tanto que
premisa menor del silogismo juridico, sélo es posible gracias a la
norma legal y ésta, la premisa mayor, sélo es comprendida con
ayuda de la situacion de hecho. De esta manera, la determinacion
de los presupuestos de la conclusion —

mediante una interpretacion de la regla (premisa mayor) y de los
hechos (premisa menor)- es, en readlidad, concomitante a la
operacion de subsuncion y supone tanto una actividad intelectual
como una apreciacion de valor.”3%

%5 HURTADO POZO, José: A propésito de la Interpretacion de la Ley Penal. En: Revista Derecho, PUCP, Lima,
diciembre de 1992, pp. 66 y 67
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Il. ALEGATO DE APERTURA

Es la declaracion inicial, es el primer relato de las partes en el juicio oral, cuyo
objetivo principal es dar a conocer la teoria del caso y ofrecer a los jueces una
mirada particular sobre los hechos .es definida también como aquel relato
inicial que presenta los hechos desde la posicion cada litigante , con el objeto
de ofrecer al tribunal una o6pftica, lente o mirada coherente , completa muy
creible de los mismos, a partir de la cual los jueces logren ordenar , entender y
aceptarlos hechos del caso.

El alegato de apertura, constituye la primera ocasidon para dar a conocer al
tribunal los hechos, permite fijar en el juez el tema de la teoria del caso, permite
organizar tanto la informacién de las partes, como el relato de los jueces.

Generalmente los errores mds comunes que se cometen en los alegatos de
apertura son:

1. El alegato de

2. El alegato de
apertura no es
apertura no es
un puro
w2 no es un
gjercicio de i
3 alegato politico
retorica u A
. ni emocional.
oratoria.

e
/ A 4. El alegato de\
3, El alegato de apertura no es
apertura no es una instancia
un ejercicio para dar
argumentativo. opiniones

personales.
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La estructura del alegato de apertura puede contener:

2. |dentificacion de los
X principales intervinientes 3. Descripcion del
L PreSf:'t:acaén del . del caso descripcion . lugar donde
claras del lugar donde ocurrieron los hechos
ocurrieron los hechos

6. Conclusiones

respecto de lo que se > :res::‘tea;:cr::: la 4, Presentacion de los
va a probaren el e iuridica hechos.
desarrollo del juicio. )

Se puede utilizar las siguientes técnicas para la realizacion del alegato de
apertura.

1. Prepare un
esquema de la
declaracién no
un guion para
leer

7. Maneje un 2. No haga
buen nivel de promesas que
comunicacion. no cumplird

3. Node
opiniones
personales.

6. Este atento al
alegato de la otra
parte

\

5. Utilice ayudas 4. Maneje bien
audiovisuales. el tiempo.
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lll. INTERROGATORIO Y CONTRAINTERROGATORIO

El interrogatorio directo debe comenzarse identificando y acreditando al
testigo. Esto significa que el abogado debe presentar datos personales del
testigo para que el juzgador conozca a la persona que va a prestar testimonio.
Para identificar al testigo se le pregunta a que se dedica, su estado civil, los hijos
que tiene y aquellas otfras preguntas que sean pertinentes dependiendo del tipo
de caso que sé estd litigando.

Es importante que la declaracién del testigo sea entendida por el juzgador
.|, tanfo las preguntas que hace el abogado como las respuestas del
i | testigo deben ser sencillas vy si el testigo hace referencia a algun término

técnico, cientifico o especializado debe pedile el abogado que

expligue lo que significa tal expresion.

El abogado debe tener control del interrogatorio directo en todo momento
requiriéndole al testigo que describa a las personas, lugares, distancias, el
tiempo y cualquier otra circunstancia que sean pertinentes en su declaracioén.

También debe el abogado hacer preguntas que permitan al testigo profundizar
en los aspectos mds importantes de su declaracién y hacer las preguntas de
fransicion que sean necesarias para que el testigo pueda declarar sobre todos
los eventos que han ocurrido en una caso complejo o para ubicarlo en tiempo y
lugar cuando los hechos han ocurrido en fechas diferentes.

El Contrainterrogatorio es el segundo interrogatorio a que puede ser sometido un
testigo y lo lleva a cabo el abogado de la parte contraria, después que el
testigo fue sometido al interrogatorio directo por el proponente del testigo. El
derecho a confrainterrogar testigos es parte esencial del derecho a la
confrontacién y del debido proceso de ley.

A diferencia del interrogatorio directo, este, permite el uso de la
LS
-( 7 pregunta sugestiva durante el confrainterrogatorio. Este cambio se debe

by

a gue uno de los propdsitos de esta etapa es impugnar la credibilidad
del testigo que puede no haber dicho la verdad y la pregunta sugestiva facilita
la labor del abogado para descubrir la verdad ya que mediante la misma el

n Academia de la Magistratura



TALLER ”LITIGACION ORAL”
.- - @@

abogado tiene el control completo de las respuestas, limitando o impidiendo Ias
explicaciones del testigo. La estructura de la pregunta sugestiva que suele
hacerse durante el contrainterrogatorio consiste en formularle una aseveracion
al testigo para que conteste con un si © un no o para que diga si es o no cierta o
correcta la misma.

(Para destacar los aspectos \
favorables del caso del

@ )

EL También puede abogado que
o INTERROGATORIO servir para otros contrainterroga o también
N lD"AE UNTESHIGO propositos tales para recalcar los aspectos

como negativos del caso de la

kparte contraria. )

& /

Por lo tanto, el abogado que contrainterroga nunca debe repetir el directo sino
que debe tener claro los objetivos que se propone llevar a cabo. Una de las
reglas de oro es que el abogado que contrainterroga debe saber cudndo es
conveniente hacer preguntas ya que nunca debe preguntarle al testigo sobre
asuntos o materias que el abogado no sabe cudl va a ser la contestacion
categdrica del testigo. Si el abogado se arriesga y pregunta sobre asuntos que
él no sabe cdémo va a responder el testigo se arriesga a que la respuesta del
testigo produzca una respuesta devastadora que le ocasione mucho perjuicio a
la parte que representa el abogado. Como cuestidn de estrategia el abogado
que contrainterroga no debe argumentarle al testigo y tampoco debe permitir
gue este dé explicaciones a sus respuestas.

IV. ALEGATO DE CLAUSURA

El alegato final es el primer y Unico ejercicio argumentativo en todo el
juicio

Mientras en el alegato de apertura y en el examen de testigos la
completa presentacion de la prueba atn no se ha producido
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El alegato final es el primer y Unico ejercicio argumentativo en todo el juicio;
mientras en el alegato de apertura y en el examen de testigos la completa
presentaciéon de la prueba aiun no se ha producido vy, por lo tanto, no es
procedente que los abogados expliciten en ellos ninguna conclusiéon, el alegato
final no solo permite al abogado sugerir conclusiones al tribunal acerca de la
prueba presentada, sino que lo urge hacerlo. Es recién aqui donde
ensamblaremos todas las piezas del rompecabezas que hemos venido
armando a tfravés de la presentacion de la prueba.

Alli mostraremos al tribunal de qué manera cada pedazo de prueba y cada
trozo de informacién se conjuga para probar nuestras proposiciones facticas y
hacer creible nuestra teoria del caso.

Es en el alegato final que los
abogados le daran unidad y El alegato final comienza y
coherencia al relato que han termina con la prueba

venido construyendo y haran efectivamente producida en el
su lectura integra y de ocurrido juicio.
por primera y unica vez

Para el momento en que la presentacion de la prueba termina, el fribunal de un
juicio oral ha escuchado una enorme cantidad de informaciéon, heterogénea
de diversa calidad, con diversos grados de consistencia, con decenas de
elementos de credibilidad en torno a ellg, inserta en multiples versiones acerca
de los hechos. Y esos jueces tienen que tomar la decision de condenar o
absolver a una persona, la tienen que tomar sin ayuda de ningun expediente,
sin haber investigado el caso, estrictamente sobre la base de las conclusiones
que pueda exiraer de la prueba presentada.

Es una decision dura para cualquier persona y metodoldégicamente todo un

arte en términos de la construccidn de conclusiones. A estas alturas, todo lo que
el juez quiere es luz acerca de cémo debe entenderse todo este cumulo de
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informacion y porque esa interpretacion es superior a otras. El Juez no necesita
disertaciones en derecho, declaraciones poéticas, opiniones generales ni
referencias vagas, el juez necesita iluminacion acerca de lo que el conjunto de
la prueba dice y de donde se puede exiraer que diga eso. Esto es lo que el
litigante debe ser capaz de hacer en el alegato final; iluminar el juicio del
juzgador.

El litigante investigo el caso, presento la prueba, planifico las lineas de examen y
contra examen, sabe lo que quiso decir en cada parte del juicio, de manera
que él o ella, mejor que nadie puede darle al juez lo que necesita con urgencia
para poder sentenciar o absolver.
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RESUMEN

Las técnicas de litigacion oral se manifiestan y se expresan en el
desarrollo del juicio oral, desde el estudio y conocimiento del caso
para poder realizar una buena teoria hasta el final del juicio al
momento de realizar el alegato de clausura.

Las técnicas, en general, pueden conceptuarse como el conjunto
de conocimientos y recursos relativos a la aplicaciéon de
determinada ciencia o disciplina; asi como la pericia o habilidad
para usar de esos conocimientos y recursos. Las técnicas suponen:
normas técnicas y destrezas en la aplicacion de estas normas.

Las técnicas de la oralidad tienen un cardcter instrumental y no
constituyen un saber autosuficiente, fiene que estar acompanadas
siempre del conocimiento del derecho.

La teoria del caso, entfendida como un instfrumento de planificaciéon
estratégica de los litigantes, no es exclusiva de los modelos orales; sin
embargo, constituye un presupuesto necesario para todas las
formas de litigacion.

La teoria del caso es un instrumento de planificacion estratégica
que debe ser elaborado por abogados vy fiscales. Estd vinculada a
una imputacién penal y tiene por finalidad de definir los propdsitos
asi como los objetivos y acciones estratégicas; de negociaciéon y/o
litigacién penal, en las diferentes etapas del proceso penal
(Preparatoria, Intermedia, Juzgamiento, Impugnacion); y esta ...
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constituida por el manejo de la informacion juridica, fdactica,
probatoria, persuasiva y contextual (social, sicoldgica, etc.), referida a
la imputacién penal y su contexto. La teoria del caso orientara las
acciones tdcticas.

Existen varias concepciones sobre la teoria del caso: i) criterio factico,
ii) Criterio fdctico, juridico y probatorio; pero con aspectos estratégicos
limitados a lo factico, vy iii) La teoria de caso como instrumento de
planificacion estratégica: aspectos juridicos, fdcticos, probatorios,
persuasivos y contextuales; manejados estratégicamente hacia los
objetivos de la parte. Hemos optado por ésta.

\_ J
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AUTOEVALUACION

1. 5Qué esla Teoria del Caso?

2. sPor qué se dice que la Teoria del Caso es un instrumento?

3. 5Cudles son los errores mdas comunes de los alegatos de apertura?

Contrainterrogatorio?

4. 5Cudl es la principal diferencia entre el interrogatorio vy
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CASO SUGERIDO

1. Asunto: Delito — secuestro.

2. Agraviada: Estrella Soledad.(ciudadana chilena).

3. Procesado: Alvaro Alvarez, Julio Arias y José Luis Chdavez.

4. Fecha: 01 de Setiembre del 2010.

5. Lugar: Ciudad de Tacna, en el interior del domicilio del imputado.

6. Tiempo: Secuestrada por mas de 15 dias.

7. Version de la Agraviada: El 01 de setiembre del 2010, la ciudadana
chilena llega del pais vecino de Chile bajo una propuesta de trabajo
a la ciudad de Tacna, sin embargo, cuando llega al terminal dos
sujetos la recogen y la llevan al domicilio del imputado Alvaro
Alvarez, en donde le quitan su carnet de identidad vy le dicen que
estd secuestrada por el envio de droga a chile y que no la soltaran
hasta que la droga sea pagada, es decir se encuentra en calidad de
prenda humana, durante este periodo, la chilena tenia disponibilidad
de movimiento solo dentro de la casa, mas no podia salir de la
misma, en dicho domicilio no solo se encontraban los imputados, sino
también venian a visitar los hijos y amigos de estos y creian que era
solo una invitada, ante la captura de los socios de los imputados en
el pais de chile, quienes cayeron con la droga, la vida de la chilena
peligraba por lo que, empezd a lanzar cuartillas por encima del muro
de la casa y fue uno de ellos recogido por una persona natural quien
lo llevo a la comisaria del sector para posteriormente realizar el
allanamiento el 15 de setiembre del 2010, en donde efectivamente
encontraron a la chilena en el domicilio y a los tres imputados
quienes mantenian secuestrada a la chilena.
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MEDIOS DE INVESTIGACION DE CARGO

1. Peritaje: El Certificado Médico Legal, concluye que la agraviada
presenta signos de estar embarazada.

2. Peritaje psicolégico: Menciona que la agraviada se encontraba
totalmente ansiosa, desconsolada por los momentos vividos.

3. Peritaje Grafotécnico: Realizado a las cuartilas en las cuales
solicitaba que la rescaten e indican que proviene de su mano y es su
letra.

4. Declaraciones.- Se tiene la declaracion de la agraviada, quien
relata cémo es que habrian sucedido los hechos y el como es que
ella llego del pais vecino de chile mediante enganos, para luego
enterarse de que se encontraba secuestrada en calidad de prenda
humana hasta el pago de la droga.

5. Documentos: Acta de constatacion fiscal que en la cual se
acredita que se encontfraron mds cuartillas en las que decia que se
encontraba secuestrada.

MEDIOS DE INVESTIGACION DE DESCARGO

1. Declaraciones de los Imputados: Quienes refieren que la chilena
no se encontraba secuestrada, que era la novia de uno de los
imputados y que se encontraba de visita, que el hijo que va a nacer
es producto de la relacion sentimental que uno de ellos tenia y que
salia en varias oportunidades de la casa, tanto para comprar
cerveza, asi como para peinarse el cabellos, inclusive se ponia a
cocinar para Nosofros.
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2. Declaracion de Gabriel Torres: Quien refiere que hubo una reunion
en la casa de los imputados y que vio a la chilena alegre y bailando
y gue nunca se le vio preocupada ni angustiada, indica ademdas
que, salié con ella a comprar cerveza.

3. Declaracioén de Henry Rosas: Quien sefiala que cuando fue a visitar
al hijo de uno de los imputados, fue la chilena quien le abrié la puerta
y que fue muy gentil en su trato y que no la volvid a ver.

4. Video.- Aparece un video de fecha 10 de setiembre del 2010, en el
cual se observa a la chilena y a los imputados tomando cerveza y
bailando con cada uno de ellos.

ACTIVIDADES PARA EL CASO:

1. Prepare la teoria del caso de la defensa o del Ministerio PUblico.

2. Presente simuladamente el alegato de apertura y el de clausura en
juicio oral
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LECTURAS OBLIGATORIAS

e ANDRES BAYTELMAN A. MAURICIO DUCE J.; Litigacion Penal,
Juicio Oral y Prueba - Teoria del Caso.

e VIAL CAMPQOS, VIAL; Técnicas Fundamentos del Contra
examen en el Proceso Chileno.

(Disponible en el anexo de lecturas)
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