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I. INTRODUCCION

La reciente Ley N © 27765 publicada en el Diario Oficial El Peruano el dia 27 de junio del afio de
2002, denominada para tales fines como Ley Penal contra el Lavado de Activos, resulta una disposicion
novedosa, de avanzada y de particulares implicancias en el contexto de los diferentes esfuerzos que
se han llevado a cabo en los tltimos afios, con la finalidad de sancionar aquellas conductas que tienen
por finalidad legitimar de distintas maneras los fondos, el dinero o las ganancias que provienen de
una gama de actividades criminales o delictivas.

Su importancia se sustenta en que el control penal para sancionar actividades de esta naturaleza,
aparece como una de las opciones mas importantes que se han puesto en practica, por lo general como
parte de los esfuerzos que los paises y la comunidad internacional realizan para prevenir, controlar y
sancionar las actividades de lavado de dinero, de activos, de blanqueo del dinero sucio o del control penal
de los capitales o cualquier otra fuente de ingreso o ganancias de procedencia dudosa y sospechosa.

Aunque la opcién del control penal por lo general se plantea como la posibilidad quizds mas
importante no solo para tipificar esta clase de conductas como delitos en los diferentes sistemas
punitivos, sino para sancionarlas conforme a los objetivos y fundamentos sobre los que descansa
el Derecho Penal moderno, es importante también resaltar que en forma casi paralela también en
similitud de importancia, han adquirido similar relevancia los esfuerzos y las disposiciones que en
las distintas 4reas diferentes, en este caso al control penal mismo, se han puesto en practica ya no
para sancionar respecto a las opciones que persigue el Derecho Penal, sino para prevenir y detectar
actividades que con un sentido previo pueden ser detectadas en el sistema financiero, bancario y en
otros contextos que tienen que ver directamente con el delito de lavado de activos®Z.

342 Las iniciativas para impedir que el sistema bancario sea utilizado para tal actividad son hasta el momento en gran parte asumidas
por los organismos judiciales y administrativos. La creciente dimension internacional de la criminalidad organizada resulta siendo
un problema gravitante en las relaciones entre paises. Una de las primeras iniciativas en este sentido se dio a conocer en el afio



II. ANTECEDENTES DE LA NORMA

Los antecedentes mds significativos en relacién al marco normativo que reprimia delitos de esta
naturaleza relacionado con actividades de lavado de dinero, lo encontramos en el Decreto Legislativo
N° 736 que fuera promulgado el 8 de noviembre de 1991. Cabe hacer la precisién que este dispositivo
en principio se limit6 a incorporar al articulo 296° del Cédigo Penal recientemente promulgado hasta
dos agregados al articulo primigenio de orden sustantivo y uno de naturaleza procesal en el plano de
la investigacion criminal.

El nuevo articulo incorporado al dispositivo primigenio el 296-A tenfa por finalidad reprimir
actividades referidas a la inversién, venta, pignoracién, transferencia o posesién de las ganancias,
cosas o bienes provenientes de aquellas o de los beneficios econémicos obtenidos del trafico de
drogas, siempre que el agente del delito hubiera conocido o hubiera tenido sospechas fundadas de
que dichas ganancias provenian del delito en mencién.

En igual sentido, la definicién del delito en mencién hacfa hincapié en que también eran objeto
de represién en igualdad de condiciones, a todas aquellas personas que guardaban, compraban,
custodiaban, ocultaban o recibian ganancias, cosas, bienes o beneficios del trafico ilicito de drogas,
siempre que hubieran participado de manera dolosa, es decir, que hubieran conocido o sospechado
respecto al verdadero origen de dichos fondos 3+ .

En ambos casos, la pena que correspondia segtin el Decreto Legislativo N° 736 respecto al articulo
296-A, debia ser no menor de cinco afios ni mayor de diez, los dias multa y la correspondiente
inhabilitacién conforme a los incisos 1,2 y 4 del articulo 36 del Cédigo Penal. Mientras que el
incorporado articulo 296-B lo que perseguia era sancionar a aquellas personas que participan en el
denominado proceso de lavado de dinero ya no solo proveniente del trafico ilicito de drogas sino
también del narcoterrorismo 3* . Se trataba de utilizar con tales fines el sistema bancario o financiero
con la finalidad de convertirlo en otros bienes o transferirlos a otros paises bajo cualquiera de las
modalidades empleadas en el sistema bancario. También era objeto de persecucion penal la repatriacién
de dinero de procedencia dudosa a través de los mecanismos que en aquel entonces permitia la ley de
la materia. Incluso se sefialaba que la represion debia alcanzar la méaxima penalidad cuando se hacia
uso de los servicios que podia brindar el sistema bancario o financiero, siempre que el agente del delito
hubiera actuado con dolo y pleno conocimiento sobre la procedencia ilicita del dinero.**

En tal contexto, la pena que correspondia podia fluctuar dependiendo de los niveles de
participacién de los actores del delito entre los seis y los doce afios de pena privativa de la libertad,
haciéndose referencia que la penalidad sefialada cuando se trataba de los casos que la ley especificaba
se duplicaba por estar vinculados con actividades terroristas.

de 1980 por el Comité de Ministros del Consejo de Europa. En su resolucion éste ultimo concluia que “el sistema financiero puede
desarrollar un rol preventivo extremadamente eficaz, en cuanto que la participacion de los bancos resulta de suma trascendencia
en la ejecucion de actos crimindgenos de esta naturaleza. Asi en los Ultimos afios el problema de la prevencion del reciclaje de los
fondos de origen criminal a través del sistema financiero, ha reclamado un creciente interés por parte de los drganos judiciales,
legislativos y de la policia”. Declaracion de Principios del Comité para la Reglamentacion Bancaria y las Practicas de Vigilancia de
Basilea sobre la prevencion de la utilizacion del sistema bancario para fines de reciclaje de fondos derivados de actividades ilegales.
Bolletino Economico de la Banca d’ Italia. Junio 1990. Pag. 23 y siguientes.

343 Segln el prestigioso profesor de Derecho Penal Victor Prado Saldarriaga, la fuente de esta norma la debemos encontrar en la Ley
Argentina 23.737 del 21 de setiembre de 1989, cuyo articulo 25 sancionaba con prision de dos hasta diez afios y multa de seis mil
a quinientos mil australes a quien "sin haber tomado parte ni cooperado en la ejecucion” de actividades de trafico ilicito de drogas,
“interviene en la inversion, venta, pignoracion, transferencia o cesién de las ganancias, cosas o bienes provenientes de aquellos o
del beneficio econdmico del delito siempre que hubiese conocido ese origen o lo hubiera sospechado”, extendiendo la misma pena
a quien comprare, ocultare o receptare dichas ganancias, cosas o bienes o beneficios. El Delito de lavado de dinero. Su tratamiento
Penal y Bancario en el Pert. IDEMSA. Pag. 57.

344 De acuerdo a esta legislacion, el delito de lavado de dinero aparecia configurado cuando para legitimar fondos provenientes del
tréfico ilicito de drogas, se utilizaba los servicios que ofrece el sistema financiero.

345 LAMAS PUCCIO, Luis. “Tréfico de Drogas y Lavado de Dinero”. 1992. Paginas 137 y siguientes.



Tratdindose de los articulos 296-A y 296-B, se mencionaba en el citado dispositivo que en una
investigacion por cualquiera de los dos casos antes mencionados, no debfa existir la reserva tributaria
y el secreto bancario. Se sefialaba que siempre que existieran indicios razonables en una investigacion
de esta naturaleza, a criterio del Ministerio Publico o a solicitud de la policia que estaba a cargo de
las investigaciones se solicitaba que se levantaran ambas reservas, haciéndose la salvedad que la
informacion tributaria y bancaria que se obtuviera como resultado de ambos pedidos, solo podia
utilizarse respecto a las investigaciones financieras que se estaban llevando a cabo siempre que
tuvieran una relacién directa con el trafico ilicito de drogas y sus vinculaciones con el terrorismo*®

Como resultado de las observaciones que en su oportunidad sefialara el Congreso de la Reptblica
al Decreto Legislativo N ° 736, se promulgé el 11 de febrero de 1991 la Ley N° 25404. El Poder
Legislativo objeto esta disposicién argumentando entre otras razones, que la inclusién de términos o
conceptos en una norma legal como “proceso de blanqueado” o “lavado de dinero” no eran apropiado
en razén de que dichos conceptos por lo general eran utilizados més bien por gente de mal vivir...
Tales fundamentos carecian de toda objetividad respecto a una aseveracién de esta naturaleza. Como
lo sefialara en alguna oportunidad Flores Polo las expresiones, tales expresiones no son propias de la
gente de mal vivir, como afirma el senado..., sino términos juridicos propios del derecho usual, a nivel
internacional, recogidas en este caso por la doctrina internacional sobre represion del narcotréfico®”

La Ley N ° 25404 promulgada en aquel entonces por el Congreso de la Reptiblica lo que perseguia
era incorporar las actividades de lavado de dinero dentro del rubro correspondiente de los delitos
contra el patrimonio en la modalidad de la receptacion (crimen receptorum). La nueva disposicion lo que
en realidad hizo fue modificar el articulo 195° del Cédigo Penal referido a la figura de la receptacion
subsumiendo ambos casos en uno solo, con la finalidad de que ambas conductas (cuando se tratara
de bienes de propiedad del Estado destinados al servicio publico y cuando el agente se dedicara al
comercio de objetos o bienes provenientes de acciones delictivas), aparecieran una seguida de otra. El
segundo parrafo de la citada disposicion, mas adelante hacia la salvedad de que cuando se trataba de
bienes provenientes del tréfico ilicito de drogas o del terrorismo la penalidad se agravaba®*®

Mas adelante, después del golpe de estado y el cierre del congreso en el mes de abril del afio de
1992, el denominado Gobierno de Emergencia y Reconstruccién Nacional derogé la Ley N © 25404 y
promulgé el 2 de abril el Decreto Ley N° 25428, disposicion esta tltima en la que reiterd en casi todos
sus aspectos lo que ya habia estado establecido en el Decreto Legislativo N ° 736, para cuyos fines
aumento la penalidad sefialando un minimo de diez y un méximo de hasta veinticinco afios de pena
privativa de la libertad, que en ese momento era la penalidad méxima que estaba establecida en el
Cédigo Penal.

E1 20 de agosto de 1993 se promulgé la Ley N ° 26223, cuya finalidad fue modificar el articulo 296-
B del Cédigo Penal e incorporar la pena de cadena perpetua para el presente delito; es decir, como lo
sefala Prado Saldarriaga, la privacion de la libertad indeterminada y de por vida®*”. En otras palabras,
en iguales condiciones a la redaccién original establecida en su momento primigenio el articulo 296-B
conforme aparecia en el Decreto Ley 25428, con la modificacién introducida con la Ley N © 26223 se
mantuvo las mismas caracteristicas en cuanto a la represion del delito de lavado de dinero, la misma

346 LAMAS PUCCIO, Luis. “Tréfico de Drogas y Lavado de Dinero”. 1992. Paginas 137 y siguientes.

347 FLORES POLO, Pedro . “Lavado de dolares es una modalidad del narcotrafico”. Diario El Peruano. Diciembre 1991,

348 LAMAS PUCCIO, Luis. Ob. Cit. Pag. 145.

349 “La gravedad de la pena, sélo explicable por el simbdlico afan criminalizador propiciado por el Ejecutivo con los proyectos
presentados por el Presidente Alberto Fujimori al Congreso en su mensaje del 28 de julio de 1993, que distorsiona completamente
los criterios de proporcién y de necesidad, a la vez que fija una sancion de limites tasados que impide al juzgador morigerar sus
excesos, segln las caracteristicas y circunstancias del caso concreto”. Victor Prado Saldarriaga. Ob. Cit. Pag. 76.
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que inicialmente habia aparecido en el Decreto Legislativo N © 736, y que, como ya se sefialara, tenia
su origen en el articulo 26 de la Ley Argentina 23737%%°

III. EXPOSICION DE MOTIVOS DE LA LEY QUE REPRIME EL
DELITO DE LAVADO DE ACTIVOS

Conforme lo sefiala la parte expositiva que apareciera en el anteproyecto que fuera publicado en
el Diario Oficial El Peruano el dia 17 de junio de 2001, en lo que se refiere a los objetivos generales
que proponia la propuesta legislativa en el presente caso relacionada a las modificaciones necesarias
de la legislacién penal en materia de represion del tréfico ilicito de drogas y tipificacion del delito de
lavado de activos, entre los objetivos mas importantes se hacia hincapié a la necesidad de “reformular
algunas normas penales sustantivas..., a efectos de mejorar su tipificacién y ampliar el alcance del
delito de lavado de dinero, tradicionalmente asociado al delito de trafico ilicito de drogas” *'.

Entre los fundamentos mas importantes que aparecen en la exposicion de motivos, se establecié que
la propuesta estaba sustentada en la necesidad de sistematizar y unificar la normatividad actualmente
vigente, a los fines de limitar sus efectos negativos de una legislacién evidentemente simbdlica,
coyuntural e incoherente, que en la practica mas que contribuir a la represién eficaz de estas clase de
actividades delictivas, por el contrario habia demostrado particulares dificultades técnicas cuando
se habia tratado de su interpretacion, y sobre todo aplicacién judicial en investigaciones policiales y
procesos de esta naturaleza. Particulares dificultades encontro la legislacion penal tratdéndose de los
articulos 296-A y 296-B, cuando se intent6 en alguna oportunidad reprimir actividades relacionadas
con el delito de lavado de dinero, incluso cuando se traté de fondo o ganancias o bienes adquiridos
con dinero del trafico ilicito de drogas.

Al margen de la poca o nula voluntad politica del gobierno de Alberto Fujimori Fujimori de
reprimir eficazmente estas actividades, pocos o inexistentes fueron los procesos o las denuncias
judiciales instauradas conforme a lo que se establecia en el Cédigo Penal. La realidad evidenciaba
en aquella oportunidad que la concepcién politico-criminal plasmada en las normas promulgadas
hasta ese momento para reprimir el lavado de dinero, resultaban excesivamente restringidas en sus
alcances y proyecciones, debido a que no solo habia sido casi copiada textualmente de una legislacién
extranjera plasmada para una realidad y un momento muy distinto a la situacién nacional, sino
ademads enrevesada, superpuesta, casuistica, inoperante e indeterminada. Se sefialaba en la parte
expositiva del anteproyecto tratindose del delito de lavado de dinero, que “la estructura tipica de
dicho delito.... relacionada al de receptacién, era técnicamente imperfecta y de alcance restringido en
este caso al delito de trafico ilicito de drogas” 3>

En lo sustancial, la propuesta partfa de una mejora de toda la legislacién que reprimia el trafico
de drogas, dentro de la cual en los tltimos afios se habian llevado a cabo las reformas pertinentes,
entre las mas importantes la incorporacién dentro de la citada legislacién de la represién del delito
de lavado de dinero y otras figuras conexas. Situacién que mds habia respondido ciertamente no solo
una accién de parte del gobierno de aquel entonces de naturaleza simbdlica y coyuntural, sino sobre
criminalizadora y sobrepenalizadora, como que en efecto lo demostr¢ los cambios sustanciales que en
materia de legislacion penal se plasmaron a partir de la promulgacién del Cédigo Penal de 1991.

350 Ibid. Pag. 78.

351 Anteproyecto de ley que modifica la legislacion penal en materia de tréfico ilicito de drogas y tipificacion del delito de lavado de
activos. Resolucion N © 021-2001-JUS. Diario Oficial El Peruano. 17 de junio de 2001.

352 Anteproyecto. Ob. cit. Publicado en el Diario Oficial El Peruano. 17 de junio de 2001. Problemas en la legislacién penal antidrogas.
“La configuracion de los tipos penales periféricos como los previstos en los articulos 296° A y 296 es asistemdtica e incoherente”.



La practica y la sucesién de una serie de hechos evidentemente vinculados con las actividades
de lavado de dinero, habfan demostrado que la legislacion penal al margen de sus particulares
deficiencias de orden legislativo, poco o nada servia para la represion y juzgamiento de delitos de
esta naturaleza.

IV. AUTONOMIA DE LOS DELITOS DE LAVADO DE ACTIVOS

Uno de los cambios mds importantes que se ha visto plasmado en la nueva ley contra el lavado de
activos, a diferencia de la legislacién derogada que sefialaba su dependencia directa con el delito de
trafico ilicito de drogas o el narcoterrorismo (“ganancias, cosas o bienes provenientes de aquellas o del
beneficio econémico obtenido del trafico de drogas...”) , es su autonomia respecto a su configuracién
penal. Nos referimos a que la determinacion del delito fuente no queda librada —como habia venido
aconteciendo hasta la fecha- a un sistema casuistico o enunciativo de los ilicitos que se sefialaban
en la ley, en razén de que esta técnica casi siempre resultaba arbitraria e insegura, sino que ahora, a
los efectos probatorios, es mejor aludir a la procedencia ilicita de bien convertido o transferido sin
necesidad de calificar el caracter penal de la conducta previa.

Conforme a la exposicion de motivos referido al anteproyecto de ley que tipificé el delito de
lavados de activos y que fuera publicado en su oportunidad por parte de la comisién encargada de
revisar y redactar la nueva legislacién penal antidrogas, el tipo subjetivo es estructurado, como en
el delito patrimonial de receptacién se cifie al conocimiento directo o eventual del agente del delito
respecto al objeto que transfiere, convierte, oculta o entra en posesién del mismo. Sobre la base de las
circunstancias en que se adquiere, posee u oculta el bien, el agente sabia o podia conocer el origen
irregular del mismo. Visto de esta manera, la finalidad principal del agente en cualquier circunstancia
o modalidad, es evitar en dltima instancia el descubrimiento mismo, ubicacién fisica 0 nominativa
del bien objeto de ocultamiento. Hablamos de la identificacién de su origen y del establecimiento del
nexo causal de la procedencia real del mismo®>.

Incluso en la nueva ley se sefiala que no se requiere que las actividades ilicitas que produjeron
el dinero, los bienes, efectos o ganancias, se encuentren sometidos a investigacién, proceso judicial o
hayan sido objeto de sentencia condenatoria®*.

La legislacion penal que reprimia estos delitos aparecia equivocadamente en el actual Cédigo
Penal en el rubro correspondiente a los delitos que atentaban contra la salud ptiblica en la relaciéon
del tréfico ilicito de drogas. Esta concepcion de comprender el delito de lavado de dinero como parte
importante del engranaje del trafico drogas, se debe en gran medida a la permanente relacién que
siempre se pens6 que existia entre los fondos econémicos que provenian del trafico de drogas, en
relacién a la necesidad de legitimar este dinero.

El nuevo delito de lavado de activos ahora esta asociado a toda actividad ilicita en general, que
va desde los actos de corrupcion, el trafico de armas, el secuestro, hasta el trafico de drogas u otras
modalidades de criminalidad organizada®®. Asi, en la nueva ley de lavado de activos se establece
que sobre la base del origen ilicito que conoce o puede conocer o presumir el agente del delito, podra
inferirse los indicios concurrentes en cada caso.

353 Anteproyecto. Ibid. Pag. 5.

354 Ley 27765. Articulo 6°. Disposicion comun. “En los delitos materia de la presente ley, no es necesario que las actividades ilicitas que
produjeron el dinero, los bienes, efectos o ganancias, se encuentren sometidas a investigacion, proceso judicial o hayan sido objeto
de sentencia condenatoria”.

355 La propuesta inicial de la comision redactora de la nueva ley que reprime el trafico de drogas propuso que el nuevo delito de lavado
de activos debia estar incorporado en el capitulo referente a los delitos contra la funcion jurisdiccional, de alli que estimara pertinente



V. ACTOS DE CONVERSION Y TRANSFERENCIA

A diferencia de la legislacion anterior, el Decreto Ley N © 25428 que hacia referencia en su articulo
296-A del Cédigo Penal a una serie de actividades para sefialarlas como objeto de represion, siempre
que hubieran sido producto de las ganancias, cosas o bienes provenientes de aquellas o del beneficio
econdmico obtenido del trafico de drogas. Se trataba de reprimir “la inversion, venta, pignoracién,
transferencia o posesion de las ganancias, cosas o bienes provenientes de aquellas o del beneficio
econdmico obtenido del trafico de drogas”®**, en la nueva ley penal vigente referida al lavado de
activos®™”, los actos de traslacion de dominio que son directamente objeto de fiscalizacién estin
enmarcados en el contexto solo de la “conversion” y “transferencia” de bienes, efectos o ganancias
cuyo origen ilicito conocia el autor o podia presumir, con el objetivo de evitar se pudiera conocer la
verdadera fuente de su procedencia®®.

Al respecto no debemos soslayar que el concepto de bienes a los que se refiere la presente
legislaci6n, aparece enmarcado en los lineamientos que para tales fines se sefialan en el Reglamento
Modelo sobre Delitos de Lavado relacionados con el Tréfico Ilicito de Drogas y otros Delitos Graves
de la Organizacién de Estados Americanos®”. No se trata ya solo en principio de ocultar las ganancias
dinerarias, sino de fiscalizar otras fuentes patrimoniales importantes que también pueden ser objeto
de ocultamiento o conversion, con la finalidad de esconder su origen ilicito.

Como es comprensible en la ley derogada los actos o comportamientos objeto de represién
aparecian directamente supeditados solo a los bienes, ganancias o beneficios econémicos obtenidos
del trafico de drogas y eventualmente del narcoterrorismo, mientras que en la ley actual los que es
objeto de represion, son los actos en si mismo de conversién o transferencia siempre que se pudiera
conocer o presumir que eran de procedencia ilicita, a los efectos no solo de evitar la identificacién o el
descubrimiento de su procedencia, sino también la incautacién y su decomiso.

Hablamos de una mayor autonomia en cuanto a la represion de las conductas de conversion
y transferencia, independientes del trafico de drogas como estaba con anterioridad sefialado. La
realidad evidenciaba que la concepcién politico criminal resultaba excesivamente restringida en sus
alcances 3.

La penalidad que corresponde para esta clase de delito puede fluctuar dependiendo del grado de
participacién y otros hechos entre los ocho y los quince afios de pena privativa de la libertad y ciento
veinte a trescientos dias multa.

que se creara una nueva seccion denominada “Lavado de activos”. “A diferencia del actual tipo de lavado de dinero, ya no se hace
alusion al sistema bancario o financiero o bursatil, ni al hecho de la repatriacion del objeto del delito. En el tipo propuesto en el
articulo 406%A se sefiala que la conducta consiste en realizar actos de conversion o transferencia de bienes, efectos o ganancias’.
Ibid. Pag. 5.

356 Articulo 296-A del Codigo Penal, segln la redaccion que aparecia en el Decreto Ley N° 25428 del 9 de abril de 2002, se sefialaba
que: “el que interviene en la inversion, venta, pignoracion, transferencia, o posesion de las ganancias, cosas o bienes provenientes de
aquellas o del beneficio econdmico obtenido del trafico de drogas, siempre que el agente hubiese conocido ese origen o lo hubiese
sospechado... El que compre, guarde, custodie, oculte, reciba dichas ganancias, cosas o bienes o beneficio conociendo su ilicito
origen o habiéndolo sospechado...”.

357 Cuando se refiere al concepto de lavado de activos, la amplitud del mismo permite incluir otros bienes o ganancias que para el
presente caso no solo estan referidos al dinero mismo en términos propiamente monetarios, conforme estaba establecido en la
conceptualizacion de dinero... objeto de legitimacion, sino al importe total del capital tanto de una persona natural como juridica.

358 Aprobada por el Gobierno del Perli segiin Resolucion Legislativa N° 25352 de 23 de noviembre de 1991.

359 Reglamento Modelo sobre delitos de lavado relacionados con el tréfico ilicito de drogas y otros delitos graves de la Organizacion
de Estados Americanos. Articulo 1. Definiciones. 1. Por “bienes” se entiende los activos de cualquier tipo, corporales o incorporales,
muebles o raices, tangibles o intangibles, y los documentos o instrumentos legales que acrediten la propiedad u otros derechos sobre
dichos activos.

360 Anteproyecto de ley. Ob. cit. Lavado de dinero por TID o lavado de activos en general.



VI. ACTOS DE OCULTAMIENTO Y TENENCIA

El articulo 2° de la Ley que reprime el lavado de activos se avoca a tipificar dos contextos
especificos que son “el ocultamiento” y “la tenencia” de dinero, bienes, efectos o ganancias, cuyo origen
ilicito conoce o puede presumir el autor que provienen o provenian de actividades ilicitas. Se trata
por un lado de actos tendientes a esconder, ocultar, encubrir, esconder, o disimular cualquier clase
de bienes en general o de activos que se sabe a ciencia cierta o se presume o se podia sospechar que
procedian de distintos delitos graves que la misma ley sefala.

Desde un punto de vista doctrinario se trata de reprimir a quienes logran desvincular de modo
definitivo los bienes, dinero, ganancias o efectos de su verdadero origen ilicito, dotdndolos de una
apariencia licita y formal, para cuyos efectos no solo se requiere que el sujeto actiie con la finalidad de
enmascarar el caracter delictivo del objeto, sino que también efectivamente logre en alguna medida
ocultarlo temporalmente.

Contemplada desde un punto de vista formal, no debemos ignorar que su correcta interpretacién
de los verbos rectores “ocultar” y “tenencia” de bienes, dinero, efectos o ganancias de origen ilicito,
puede presentar en algiin momento algunas dudas que no son de facil de dilucidar, y que en la
practica pueden suscitar algunas dificultades. Asi tenemos que lo que se reprime en el articulo 2° de
la presente ley, es en realidad los actos en si mismos que lo que persiguen es evitar que se identifique
el verdadero origen de los activos, bienes o fuentes dinerarias de procedencia ilicita, para cuyos fines
los actos previos para la consecucién de tal objetivo, la misma ley los delimita “a la adquisicién,
utilizacién, guarda, custodia, recepcion, ocultamiento y posesion de los mismos”3¢'.

Hablamos de actos que se aproximan a ese fin (la finalidad de evitar la identificacién de su
origen), aunque no debemos soslayar como lo sefiala Fabian Caparros, que aunque sepamos cudl es
el punto de partida de ese proceso —la comisién de un hecho ilicito—, no es posible determinar donde
se encuentra su fin, dado que siempre serd posible realizar una nueva operacién de ocultamiento que
redunde a favor de la separacion de bienes o activos respecto a su remota procedencia. Por ello se
habria que decir que no se penaliza “la ocultacién o encubrimiento irreparable, sino, la ejecucién de
actos que —solo- se aproximan a ese fin”*%,

VII.  FORMAS AGRAVADAS EN LA NUEVA LEY PENAL CONTRA
EL LAVADO DE ACTIVOS

A diferencia de la normatividad anterior, en la que la forma agravada aparecia cefiida al articulo
296-B del Cédigo Penal, referida en este caso especifico al proceso de lavado de dinero proveniente
solo “al dinero proveniente del tréfico ilicito de drogas o del narcoterrorismo, ya sea convirtiéndolos
en otros bienes, o transfiriéndolos a otros paises, bajo cualquier modalidad empleada por el sistema
bancario o financiero, o repatridndolo para su ingreso al circuito econémico imperante, de tal forma
que ocultare su origen, su propiedad u otros factores potencialmente ilicitos”** , en la nueva ley contra
el lavado de activos se esquematiza las formas agravadas cifiéndolas a tres rubros especificos: “a) que
el agente utilice o se sirva de su condicién de funcionario publico; o de agente del sector inmobiliario,
financiero, bancario o bursétil; b) que el agente cometa el delito en calidad o integrante de una
organizacion criminal; y ¢) que los actos de conversion o transferencia se relacionen con dinero, bienes,
efectos o ganancias provenientes del tréfico ilicito de drogas, del terrorismo o narcoterrorismo” 3,

361 Ley 27765. Articulo 2° “Actos de ocultamiento y tenencia”.

362 Eduardo A. Fabidn Caparrés. “El blanqueo de capitales procedentes de actividades criminales”, Departamento de Derecho Publico.
Universidad de Salamanca. Julio 1996. P4g. 522.

363 Articulo 296-B del Codigo Penal. Derogado por la Ley N © 27765 contra el lavado de activos.

364 Ley 27765. Articulo 3. ‘Formas agravadas”.
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La primera modalidad agravada en la nueva ley estd relacionada con la calidad de funcionario
publico que puede tener el autor en esta clase de delitos, lo que ubica al agente del mismo en una
situacién particularmente grave, por lo que implica en si mismo el ejercicio de una funcién publica,
cargo para el cual fue elegido y conlleva a un tema que tiene que ver con la incolumidad de la funcién
publica. “La razén de la agravacién en estos casos radica en el aprovechamiento de la posicion
funcional del agente para facilitar el delito. En ambos casos, no es suficiente el criterio ocasional sino
el causal: utilizar o servirse de tal condicion para cometer el ilicito”*®. Es decir, que este tipo penal
agravado contiene un sujeto activo cualificado, con cualidad juridica consistente en la investidura
de funcionario, y con un grupo de funciones especificamente adscritas a su labor y exigidas por un
tipo legal determinado. En tal sentido, se encuentran comprendidos en el delito de lavado de activos
aquellas personas que desempefiando una funcién ptiblica conforme al articulo 425° del Cédigo Penal,
tienen una participacién en cualquiera de las modalidades establecidas en la Ley N ° 27765.

En igualdad de condiciones en forma agravada se encuentran los sujetos que desempefian
actividades en el sector financiero, bursétil, bancario o inmobiliario. Se parte de la consideracién para
la inclusion de esta forma agravada de lavado de activos, el hecho de que estas personas desempefian
labores en dreas o actividades utilizadas para el desarrollo de estas actividades, aunque de prevalecer
este criterio también corresponderia incluir no solo a las categorias de personas ya sefialadas, sino a
todos los que se sefialan en la Ley N © 27693, que crea la Unidad de Inteligencia Financiera y que son
los denominados sujetos obligados®®.

La segunda modalidad que corresponde a la figura agravada estd considerada en el hecho
de cometer el delito en calidad de integrante de una organizacién criminal. Como se sefiala en la
exposicion de motivos que sustentara el proyecto de ley respectivo, “el lavado de activos es mas
reprochable si se hace en el marco del funcionamiento de una actividad delictiva permanente. No es
lo mismo el lavado de activo circunstancial, esporadico, ocasional u individual de un bien mal habido
que el lavado sistemdtico, organizado y en forma masiva”>®.

La tercera modalidad corresponde a una modalidad atin mucho mds agravada, cuando las
modalidades que sefiala la ley se refieren a dinero, bienes, efectos o ganancias que provienen del
trafico ilicito de drogas, el terrorismo o el narcoterrorismo. Se trata de delitos particularmente
graves, aunque cabe sefialar que sobre la base de este criterio, corresponderia incluir otros delitos de
particular trascendencia que pueden ser adicionados de acuerdo a la evolucién de la criminalidad
organizada en el pais y en el terreno internacional.

Las penas que sefiala la ley para los dos primeros rubros es la pena privativa de la libertad no
menor de diez afios ni mayor de veinte afios y trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta dias
multa, mientras que cuando se trata de bienes o ganancias provenientes del tréfico ilicito de drogas,
del terrorismo o del narcoterrorismo la penalidad es no menor de veinticinco afos.

VIII. OMISION DE COMUNICACION DE OPERACION O
TRANSACCION SOSPECHOSA

A partir de la promulgacién de la Ley N ° 26702, conocida como la Ley General del Sistema
Financiero, en nuestro pais se incorporan las denominadas transacciones financieras sospechosas
que se refieren a todas aquellas operaciones bancarias que por su falta de consistencia y legitimidad

365 Anteproyecto de ley. Exposicion de Motivos. Ob. cit.

366 Ley N © 27693. Unidad de Inteligencia Financiera. “De los sujetos obligados a informar”. 1. Estan obligados a proporcionar la
informacion a que se refiere el articulo 3° de la presente ley, las siguientes personas juridicas y naturales.

367 Anteproyecto de ley. Exposicion de motivos. Ob. cit.



respecto al origen de sus fondos, despiertan sospechas relativas a la procedencia dudosa sobre su
origen o la fuente de este dinero®®.

Se sospecha que este dinero objeto de una transaccién u operacion pudiera constituir, estar
relacionado o provenir de actividades ilicitas, en cuyo contexto los funcionarios del sistema bancario
o financiero conforme al marco normativo que existe para tales fines, deben comunicar a las
autoridades las referidas transacciones para los fines de una investigacién de caracter preliminar®®. El
articulo pertinente de la ley contra el lavado de activos sefiala “el que incumpliendo sus obligaciones
funcionales o profesionales, omite comunicar a la autoridad competente, las transacciones u
operaciones sospechosas que hubiera detectado, segun las leyes y normas pertinentes...”%”.

En cuanto al incumplimiento de las obligaciones funcionales, se trata en efecto de aquellas
personas que desempefan actividades funcionales y que conforme a la labor que desempefian, estin
obligadas a comunicar a las autoridades determinadas transacciones que son objeto de sospechas por
provenir los fondos de ganancias ilegales.

Si se trata de empleados del sistema financiero cabe hacer las siguientes apreciaciones:

1°  Ocurre muchas veces que el mismo empleado que omite la comunicacién que sefialan las
leyes de la materia, también lleve a cabo la operacién que da lugar al delito de lavado de
activos; es decir, por un lado realiza la omision que se seiala en el articulo 4° de la ley que
tipifica el delito de lavado de activos, y por otra parte, también lleva a cabo cualquiera de
las conductas que sefiala la ley respectiva (convierte, transfiere, oculta y entra en posesion
de las ganancias o bienes que son objeto de fiscalizacién penal). Esto es, que junto a la
omisién se produzca una participacién activa. En tal sentido, existe una infraccién de
caracter administrativo con proyeccién penal conforme lo sefialan las normas administrativas
bancarias correspondientes; y por otro lado, el tipo penal que establece la ley de la materia.

En otras palabras, tal punto de conexién subsume lo administrativo dentro del contexto de la
ley penal, que serd motivo para que se configure el delito de lavado de activos. El empleado
infringe el deber de comunicar y participa activamente en la comisién del delito de lavado
de activos.

2° Ofra situacién puede presentarse, cuando un empleado aunque no ejecute él mismo la
operacion, tiene conocimiento que otro empleado lleva a cabo una operacién sospechosa de
lavado de activos, o sabe que el mismo no comunica la transaccion financiera sospechosa del
que tiene conocimiento dadas sus labores. Un examen somero de la normativa administrativa
relativa a las transacciones financieras sospechosas y a las obligaciones que se sefialan para
tales fines, pone de manifiesto cémo los empleados como parte integrante del sistema
bancario, se encuentran obligados a comunicar los hechos u operaciones respecto de los
que existen indicios o certeza de su relacion con el lavado de activos®” Si lo vemos de esta
manera, quedaria claro que todos los empleados de un banco estdn en la obligacién que

368 LAMAS PUCCIO, Luis. “Transacciones Financieras Sospechosas”. BBV-Banco Continental. Julio 2000. Pag 31y siguientes. Ley 26702.
Ley General del Sistema Financiero. Articulo 378°. Comunicacion de transaccion financiera sospechosa. “1. Las empresas del sistema
financiero deben prestar especial atencion a todas las transacciones, efectuadas o no, complejas, insdlitas, significativas, y a todos
los patrones de transacciones no habituales y a las transacciones no significativas pero periddicas, que no tengan un fundamento
econdmico o legal evidente”.

369 Se trata de la Ley N° 26702 (Ley General del Sistema Financiero), de la Resolucion SBS N° 904-97 que crea el Reglamento para la
prevencion del lavado de dinero en el sistema financiero, de la Circular N © B-2011-98, de la Resolucion S.B.S 904-97, de Ley N°
27693 que crea la Unidad de Inteligencia Financiera.

370 Ley 27765. Articulo N° 4. “Omision de comunicacion de operaciones o transacciones sospechosas”.

371 Resolucion SBS N° 0144-2000. Modifican el Reglamento para la prevencion del lavado de dinero en el sistema financiero nacional.
Articulo 1° Modificar el numeral 3.3. de la Resolucion SBS N° 904-97 como sigue a continuacion: Las empresas comunicardn al Fiscal
de la Nacion las transacciones que, segun su buen criterio, sean consideradas sospechosas, con copia a esta Superintendencia, en



sefalan las leyes de la materia en relacién a las transacciones financieras sospechosas y el
delito de lavado de activos. Como lo sefiala Blanco Cordero, “la misma ley atribuye a todos
los empleados un dambito de competencia que les hace responsables del control de los riesgos
que pueden derivarse para el bien juridico. Si no comunican tales hechos, no impiden que se
cometa un delito cuando podian y debian hacerlo, siendo ademds los encargados segtin la ley
de controlar los factores de riesgo de su produccion”*”.

En tal sentido, la ley establece una sancién de caracter penal ya no solo para aquellas personas que
conforme ala legislacién bancaria, tienen la obligacion y omiten comunicar o informar a las autoridades
respectivas las transacciones financieras sospechosas, sino incluso incluye también a los profesionales
de otras ramas que deben cumplir similares obligaciones segtin las normas reglamentarias. En todos
los casos la pena que corresponde por haber omitido comunicar las mencionadas operaciones es
la pena privativa de la libertad no menor de tres afios ni mayor de seis, ciento veinte dias multa e
inhabilitacion.

IX. LEVANTAMIENTO DEL SECRETO BANCARIO Y LAS
RESERVAS TRIBUTARIA Y BURSATIL

La ley contra el lavado de activos en similitud de condiciones a la normatividad anterior y
otras disposiciones conexas, establece que para la investigacién de este delito se puede solicitar se
levante el secreto bancario y las reservas tributarias y bursétil*”®>. La informaciéon bancaria como
facilmente compresible, se encuentra protegida por la misma Constitucién Politica y por la legislacion
correspondiente, y solo puede conocerse por parte de determinadas autoridades siempre que se
cumpla con determinadas exigencias que se sefiala en las normas correspondientes. La ley bancaria
sefiala textualmente que “es prohibido a las empresas del sistema financiero, asi como a sus
directores y trabajadores, suministrar cualquier informacion sobre las operaciones pasivas con sus
clientes, a menos que medie una autorizacién escrita de éstos o se trate de los supuestos consignados
en los articulos 142° y 143°7374,

El articulo 143° de la Ley General del Sistema Financiero sefiala que el secreto bancario no rige
cuando la informacién pueda ser requerida por determinadas autoridades, en el caso especifico de
jueces y tribunales en el ejercicio de sus atribuciones. Incluso sefiala que la prohibicion de suministrar
informacion sobre las operaciones pasivas de los clientes no rige tratindose de movimientos
sospechosos de lavado de dinero o de activos a que se refiere la ley*”.

En relacién a la reserva tributaria la ley de control contra el lavado de activos se sefiala también
en la misma la posibilidad de que sea levantada la reserva que el érgano tributario proporciona
a los contribuyentes para una investigacién de esta naturaleza. Como es obvio, la informacién de
orden tributario resulta valiosa para conocer y descubrir una operacién encubierta de lavada de
activos en relacién a la desproporcién entre los montos declarados por el contribuyente, y los signos
exteriores de riqueza que sacan a relucir estas desproporciones. Se requiere que se levante la reserva

un plazo no mayor de treinta (30) dias calendario de haberlas detectado. Dichas comunicaciones deberdn contener, por lo menos, la
siguiente informacion...

372 BLANCO CORDERO, Isidoro “Responsabilidad penal de los empleados de banca por el blanqueo de capitales”. Granada, 1999.
Biblioteca Comares de Ciencia Juridica. Editorial Comares, S.L. Pag. 133.

373 Ley N°27765. Articulo 5° Reglas de investigacion.

374 Ley 26702. Ley General del Sistema Financiero. Articulo 140°. Alcance de la prohibicion.

375 Ley 26702. Articulo 140° (Gltima parte): “No rige (el secreto bancario...) tratdndose de los movimientos sospechosos de lavado de
dinero o de activos a que se refiere la ley..., en cuyo caso la empresa esta obligada a comunicar a cerca de tales movimientos al Fiscal
de la Nacion. Al efecto, las empresas deben aplicar la exigencia internacional de conocer a su cliente”.



tributaria para obtener informacién de esta naturaleza, porque las declaraciones u informaciones que
la Administracion tributaria obtiene de sus deudores o contribuyentes, solo puede ser utilizada para
fines propios de dicha administracién. Sin embargo, dicha reserva puede ser levantada en los casos de
una investigacion sobre lavado de dinero o de activos proveniente del trafico ilicito de drogas.?”

X. DISPOSICION COMUN

Uno de los problemas principales que presentaba la legislacién derogada que reprimia el delito de
lavado de dinero, era la complejidad de probar los denominados indicios concurrentes en esta clase
de delitos. Se trata de la correcta interpretacién de los hechos, indicios y circunstancias particulares
que conducen al descubrimiento de la verdad y de la responsabilidad de los autores de un delito
determinado.

Traténdose del conocimiento sobre el origen ilicito que debe conocer o debia presumir el agente
del delito, corresponden los mismos a los hechos punibles tipificados en la legislacion nacional, como
son el trafico ilicito de drogas; delitos contra la administracion publica; secuestro; proxenetismo;
trafico de menores; defraudacién tributaria; delitos aduaneros; y todos aquellos hechos punibles que
producen ganancias ilegales, a excepcién del delito de receptacion que se encuentra tipificado en el
articulo 194° del Cédigo Penal.

Se sefiala, por tltimo, que no es necesario que las actividades ilicitas que produjeron el dinero,
bienes, efectos o ganancias que son objeto de conversion, transferencia, ocultamiento o posesién en
el delito de lavado de activos, se encuentren sometidas a algtn tipo de investigacién policial, o se
encuentren en proceso judicial. Conforme a la manera como se encontraba redactada la legislacion
anterior que reprimia el delito de lavado de dinero, para que se produjera una sentencia condenatoria
era necesaria la comision de un delito de trafico ilicito de drogas o de narcoterrorismo.

376 Decreto Legislativo N° 773. “Titulo IIl. Obligaciones de la Administracion Tributaria”. Articulo 85°.



