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EXP. N.° 05822-2007-PHC/TC
LIMA

EDMUNDO DANIEL

COX BEUZEVILLE

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 19 dias del mes de agosto de 2008, el Pleno del Tribunal
Constitucional en sesién de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados
Mesia Ramirez, Presidente; Vergara Gotelli, Landa Arroyo, Beaumont Callirgos,
Calle Hayen y Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente sentencia, con el fundamento
de voto del magistrado Calle Hayen, que se agrega.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Edmundo Daniel Cox
Beuzeville contra la resolucion expedida por la Quinta Sala Especializada Penal para
Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 275, su
fecha 29 de agosto de 2007, que declara improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 22 de junio de 2007 el recurrente interpone demanda de habeas corpus
contra los miembros integrantes de la Sala Penal Nacional, asi como contra los
vocales de la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, por haber vulnerado sus derechos de defensa y al debido proceso, en
conexion con la libertad individual.

Refiere que fue condenado de manera arbitraria a la pena de cadena perpetua por el
delito de traicién a la patria, previsto en el Decreto Ley N.° 25579 ante el fuero
militar (Exp. N.° 0066-93), y que anulado dicho proceso se le inici6 de oficio
instruccion ante el Primer Juzgado Especializado de Terrorismo (Exp. 420-2003).
Alega que en el referido proceso penal se investigaron hechos e imputaciones
contenidas en el mismo atestado policial actuado en el fuero militar, el cual se habria
realizado -segin sostiene- bajo la direccién de un fiscal sin rostro y sin respetar las
garantias que conforman el debido proceso. Afirma que la Sala Penal Nacional lo
condend a 30 afios de pena privativa de libertad mediante sentencia de fecha 3 de
noviembre de 2005 (Exp. 517-03) sin que se haya merituado objetivamente las
pruebas aportadas al proceso, asi como las declaraciones de los testigos, tanto en la
etapa de instruccién como en la de juicio oral. Manifiesta ademas que, interpuesto el
recurso de nulidad contra la sentencia mencionada, los actuados se elevaron a la
Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, la
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que mediante resolucion de fecha 14 de junio de 2006 (Exp. N.° 842-2000) declaté
haber nulidad en la pena impuesta contra el recurrente y, revocandola, le impuso 35
afios de pena privativa de libertad. Afiade que dicha ejecutoria resulta invalida por
cuanto si bien en la audiencia de vista de la causa de dicho proceso particip6 el
magistrado supremo Palacios Villar, se advierte que la resoluciéon no ha sido suscrita
por éste, vulnerandose los derechos antes invocados. Solicita, por tanto, se declare
nulas la sentencia de fecha 3 de noviembre de 2005, asi como la ejecutoria suprema

de fecha 14 de junio de 2006.

Realizada la investigacion sumaria se tomo la declaracion de los vocales superiores
emplazados, sefiores Miguel Tapia Cabafin, Clotilde Cavero Nalvarte y Marfa Luz
Vasquez Vargas, quienes coincidieron en manifestar que en la expedicién de la
sentencia de fecha 3 de noviembre de 2005 no se ha lesionado derecho
constitucional alguno del recurrente, toda vez que el referido proceso N.° 517-03 ha
seguido su tramite conforme al proceso ordinario establecido en la ley, ademas de
que se han respetado todas las garantias que conforman el debido proceso. Por su
parte los magistrados supremos emplazados, sefiores Hugo Principe Trujillo, Roger
Salas Gamboa, Pedro Urbina Ganvini y Adolfo Barrientos Pefia, de manera
uniforme sefalan que si bien la ejecutoria suprema de fecha 14 de junio de 2006 no
fue suscrita por el magistrado Palacios Villar, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 141° de la Ley Organica del Poder Judicial con cuatro votos conformes se
configura una resolucién, por lo que no se han vulnerado los derechos del
demandante.

El Vigésimo Tercer Juzgado Penal de Lima, con fecha 26 de julio de 2007, declara
improcedente la demanda por considerar que los argumentos vertidos por el
recurrente buscan cuestionar la valoraciéon de los medios probatorios realizada por el
organo jurisdiccional, aspecto que, de acuerdo a reiterada jurisprudencia
constitucional, es de competencia de la justicia ordinaria. Agrega que mediante
resolucion de fecha 4 de septiembre de 2006 se sustentan los motivos por los cuales
el magistrado Palacios Villar no suscribi6 la ejecutoria suprema N.° 842-2000, por lo
que no se ha vulnerado o amenazado los derechos invocados en la demanda.

La recurrida confirma la apelada por los mismos fundamentos.

FUNDAMENTOS
1. La demanda tiene por objeto que se declare la nulidad de la sentencia
condenatoria de fecha 3 de noviembre de 2005 (Exp. N.° 517-03), asi como de la
ejecutoria suprema de fecha 14 de junio de 2006 (Exp. N.° 842-2000), debido a
que: a) se ha dado validez al atestado policial actuado en el proceso penal N.°
066-93 seguido ante el fuero militar; b) no se ha realizado una debida valoracién
de los medios probatorios actuados al interior del proceso penal seguido contra
el recurrente; vy, c) la ejecutoria suprema ha sido suscrita dnicamente por cuatro
magistrados supremos, a pesar de que en la audiencia de vista de la causa
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también particip6 el magistrado Palacios Villar. Se alega la vulneracién de los
derechos del demandante a la defensa y al debido proceso, en conexién con la
libertad individual.

2. En lo que concierne a la alegada utilizaciéon del atestado policial actuado en el
proceso penal N.° 066-93 seguido al recurrente ante el fuero militar, es preciso
seflalar que este Tribunal en anterior oportunidad ya se ha pronunciado en el
sentido de que las pruebas actuadas en los procesos por traicion a la patria ante
la jurisdiccion militar no son nulas a pesar de haberse vulnerado el derecho al
juez competente. Ello debido a que a partir de la distincién existente entre
fuente de prueba (entendida como realidad extra procesal independiente al
proceso) y medio de prueba (que vendria a ser un acto procesal, esto es, una
realidad interna al proceso, y por medio del cual la fuente de prueba es ingresada
al proceso), es posible determinar que la declaraciéon de nulidad de un proceso
unicamente acarrea la invalidez de los medios de prueba inherentes al mismo,
mas no as{ de las fuentes de prueba (Cfr. STC Exp. N.° 00003-2005-AI/TC,
fundamentos 128, 129; Exp. N.° 00010-2002-A1/TC, fundamento 160). Por
otro lado es preciso sefialar que la atribucién de responsabilidad penal no se
realiza unicamente sobre la base de lo sefialado en el atestado policial, toda vez
que de conformidad con lo sefalado en el articulo 62° del Cédigo de
Procedimientos Penales, dicho documento constituye un elemento probatorio
que sera apreciado en su oportunidad por el 6rgano jurisdiccional con criterio de
conciencia, tal como lo declara el articulo 283° del mismo cuetpo adjetivo. De
alli que este extremo de la pretension deba ser desestimado.

3. En lo que se refiere a la indebida valoracion de los medios probatorios actuados
al interior del proceso alegado en la demanda, es preciso afirmar que, tal como lo
ha sefialado este Tribunal en reiterada jurisprudencia, la determinacion de la
responsabilidad penal asi como la valoracién probatoria son aspectos que
corresponde dilucidar a la justicia ordinaria, por lo que no puede ser objeto de
cuestionamiento en sede constitucional. En ese sentido, este extremo de la
demanda es improcedente en virtud del articulo 5 inciso 1 del Cédigo Procesal
Constitucional, que establece que: “No proceden los procesos constitucionales cnando: 1.
Los hechos y el petitorio de la demanda no estan referidos en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido del derecho invocado”.

4. Finalmente, respecto de lo alegado en el sentido de que la ejecutoria suprema
N.° 842-2006 de fecha 14 de junio de 2006 habria sido suscrita inicamente por
cuatro vocales, a pesar de que en la audiencia de vista de la causa también
participé el magistrado Palacios Villar, es preciso sefialar que el articulo 141° de
la Ley Otrganica del Poder Judicial establece que: “En las Salas de la Corte Suprema,
cuatro votos conformes hacen resolucion”. Asimismo, se advierte que la referida
ejecutoria suprema (a fojas 69) fue suscrita por cuatro magistrados supremos:
Salas Gamboa, Barrientos Pena, Principe Trujillo y Urbina Ganvini. Se concluye
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entonces que la ejecutoria cuestionada ha sido expedida validamente, por lo que
este extremo de la demanda también debe ser desestimado.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda en el extremo referido a la indebida
valoracion de los medios probatorios.

2. Declarar INFUNDADA la demanda en los demas extremos.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
VERGARA GOTELLI
LANDA ARROYO
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN
ALVAREZ MIRANDA
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EXP. N° 05822-2007-PHC/TC
LIMA

EDMUNDO DANIEL

COX BEUZEVILLE

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Comparto los fundamentos y fallo de la resolucion. Sin embargo estimo que debe
precisarse las causas por las que no se produjo la firma del magistrado Palacios Villar
pese a que participé en la respectiva audiencia, pues mas alla de de que tal omision
no origine la invalidez de la Ejecutoria Suprema cuestionada, resulta de la mayor
trascendencia que en un Estado Constitucional, los justiciables tomen conocimiento
de toda aquella actuaciéon de los juzgadores vinculada con las decisiones que
restringen sus derechos fundamentales. Asi, en el presente caso, cabe mencionar que
a fojas 191 obra la Resolucion de fecha 4 de septiembre de 2000, en la que se precisa
que “(...) al haber acordado la Sala Plena de la Corte Suprema dejar sin efecto la
designacién del doctor Eduardo Alberto Palacios Villar como integrante de esta Sala
Suprema, éste ha cesado en el cargo de Vocal Supremo Provisional (...) Ante la
circunstancia expuesta, se advierte que la presente causa fue votada oportunamente,
sin embargo en la Ejecutoria Suprema no aparece la firma del doctor Eduardo
Alberto Palacios Villar, la misma que en atencién a lo previsto en la norma, no
resulta necesaria, por cuanto cuatro votos conformes hacen resolucion; Por lo que
DISPUSIERON: Tener por emitida la Ejecutoria Suprema en la presente causa,
debiendo proseguirse con su tramite segun su estado (...)”. De este modo, se
evidencia una causa justificada en la omisién de firma de la cuestionada Ejecutoria
Suprema.

S.
CALLE HAYEN
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA
R.N. N° 5267 - 2008

LIMA

Lima, veinticinco de agosto de dos mil nueve.-

- : VISTOS; los recursos de nulidad interpuestos
(0/} por los procesados Miguel Antonio Montoya Montes, Diana Rivas
/ Llanos y Ysabel Jeannette Palacios Galvez contra la sentencia

condepratoria de fecha veinticuatro de setiembre de dos mil ocho, de

fojgs seis mil seiscientos veintisiete; por otro lado, el recurso de nulidad
jiterpuesta por la Parte Civil, contra la precitada sentencia en el
extremo de la reparacién civil; interviniendo como ponente el senor
Vocal Supremo Barandiardn Dempwolf; de conformidad, en parte,

con lo opinado por el sehor Fiscal Suprema en lo Penal; y

ONSIDERANDO: Primero: Que, ia Parte Civil en su escrito de agravios
e fojas seis mil seiscientos cincuenta y cuatro, refiere que el dano
irogado no es proporcional con la reparacién civil, motivo por el cual

solicita se aumente la misma a un milldn de nuevos soles. Por su parte,

la defensa del procesado Miguel Antonio Montoya Morales, en su

escrifo de fundamentacién de agravios de fojas seis mil setecientos
cincuenta, alega que no se ha precisado la forma y circunstancias en
que se produjo la muerte de la agraviada, ni se ha determinado las

personas que han intervenido en el homicidio, ni el movil o interés del
procesado en los hechos materia de investigacion. Agrega ademds,
que ha existido una investigacién deficiente que ha impedido tener
certeza respecto de la forma y modo en que ocurrieron los hechos y

que no se le puede condenar en base a presunciones. Finalmente,

senala que no existe prueba directa que lo vincule con los hechos




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA
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LIMA

su defendido, no han sido acreditados. Por otro lado la defensa de la
procesada Ysabel Jeannette Palacios Gdlvez, en su escrito de
fundamentacién de agravios de fojas seis mil setecientos setenta y

siete, senala que su defendida desconocia que se iba a quitar la vida

la agraviada, siendo inocente respecto del delito de homicidio
calificado; agrega que su participacién se limité a tener bagjo su
cuidado a la bebé recién nacida, hasta conseguirle un hogar en el
extranjero para su adopcién, hecho que finaimente desistié, y que
concurrié a un centro hospitalario para salvarle la vida a la menor;
asimismo, refiere, que sblo es responsable por los delitos de
fingimiento de embarazo y parto y alteracién de filiacién de menor,
por la cual solicita se le rebaje la pena por haber confesado su delito.
Finalmente refiere que no se puede aplicar retroactivamente el
Decreto Legislativo nUmero novecientos ochenta y dos del dos mil
siete ya que al momento de los hechos, octubre del dos mil cinco, se
encontraba vigente la Ley nUmero veintiséis mil trescientos sesenta
(publicada en mil novecientos noventa y cuatro) que tiene como
mdaximo veinticinco anos y no treinta y cinco afos de pena privativa
de libertad. Por Ultimo, la defensa de Diana Rivas Lianos en su escrito
de fundamentacién de agravios de fojas seis mil seiscientos sesenta y
ocho, asevera que su defendida, como obstetriz, no atendié a la
agraviada Claudina Lorena Herrera Cdardenas y precisa que no se
han valorado pruebas incorporadas a nivel preliminar, judicial y juicio
oral que acreditan su inocencia; ademds, senala que no ha existido
contubernio en el asesinato de la agraviada y, de haber existido, su
patrocinada no ha participado en los hechos criminosos. Asimismo,

ala que sdlo existe en su contra la sindicacién de la procesada
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Ysabel Jeannette Palacios Gdivez. Segundo: Que, en cuanto a la
materialidad del delito de homicidio, esta se acredita con el Informe
Anatomo Patoldégico de fojas cuatrocientos trece, acta de

levantamiento de caddaver de fojas cincuenta y ocho, en la que se

ribe que en el kilometro diez de la Panamericana Sur - Surco, se
ncontré el cuerpo de una persona de sexo femenino de
aproximadamente veinticinco anos de edad, oculto dentro de una
cqja, en posesion de cubito lateral izquierdo con flexibn de
extremidades, envuelto en una frazada y dentro de un costalillo.
Asimismo, con el certificado de necropsia de fojas seis mil ciento
sesenta y nueve, que concluye que la muerte de la agraviada se
produjo por edema cerebral y pulmonar, herida cortante abdomino
uterina con apertura interna para la extraccién del feto y la
manipulacién de visceras, determindndose de esta manera, la forma
y circunstancias en que se produjo la muerte de la agraviada
Claudina Lorena Herrera Cdrdenas. Tercero (andlisis de la situacién
juridico penal de Ysabel Jeannette Palacios Gdivez): Que, en su
manifestacién policial de fojas treinta y cuatro y siguientes, ante la
representante del Ministerio Publico refiié que no conocié a la
agraviada Claudina Herrera, y que dio a iuz el dia diecinueve de
octubre de dos mil cinco {dia de los hechos materia de autos) en un
taxi, y que el chofer la llevo al Hospital de la Solidaridad de donde fue
transferida a la Maternidad de Lima. Asimismo, que al haber
concurrido en el mes de setiembre del referido afo, al centro
Materno Infantil *José Galvez”, se le acerco una mujer de nombre

z ofreciéndole los beneficios que brindaba la Clinica

Hogar de la KMadre a las gestantes; que ante tal solicitud, contacto
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con las gestantes de nombre “Sandy” y “Karen". Aprecidndose en
esta declaracién que, en ningun momento refirid que contacto a las

estanjes indicadas a solicitud de su co procesada Diana Rivas

s. Resultando relevante que antes de rendir esta manifestacién,
habia sido reconocida por las referidas Sandy y Karen. En la
ampliacién de su manifestacién policial de fojas cuarenta y nueve,
prestada ante el representante del Ministerio Publico, cambio su
version inicial refiiendo que el diecinueve de octubre de dos mil
cinco, a horas veinte de la manana, se apersono al Centro Materno
Infantil “José Gdlvez" con la finalidad de recoger la dfiliacién al
eguro Integral de Salud (SIS) puesto que se encontraba gestando, y
mientras esperaba en la cola, conocié a “Karen”, a quien le pregunto
si tenia conocimiento del sistema de Atencién en la Clinica Hospital
“Hogar de la Madre” que queda en el distrito de Mirafiores,
senaldndole que dicho sistema ayudaba a las personas mas
necesitadas, habiéndose enterado de dicho sistema a través de la
procesada Diana Rivas Lianos a quien la conocié como obstetriz del
Centro Materno Infantil “José Gaivez", quien ademdés le indico que
iba a frabgjar en el “Hogar de la Madre”, habiéndole solicitado que
haga promocién para que sean atendidas ofras gestantes. Agrega
que aprovecho la ocasidbn para entrevistarse con la encausada
Diana Rivas Llanos respecto al interés de la paciente “Karen" para
concurrir al "Hogar de la Madre”, manifestandole esta que regresen
en la tarde, momento en el cual también concurrian otras gestantes,
entfre las que se encontraba la agraviada Claudina Lorena Herrera
Cardenas. Siendo las quince horas con veinte minutos llego al Centro

o Infantil pudo percatarse que solo se encontraba la

e
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agraviada Claudina Herrera y la obstetriz Diana Rivas Llanos, siendo
ésta Ultima la que las hizo abordar el vehicuio Station Wagon de color
plomo que se encontraba estacionado al final del centro medico,
teniendo como chofer al conocido como “Jimmy”; habiéndose

o Diana Rivas Llanos al lado del chofer y la agraviada

Cldudina Herrera Cdrdenas detrds de la obstetriz. Posteriormente
iana Rivas, (obstetriz) paso a la parte posterior con la finalidad de
ayudar a ia declarante, quien, refiere, empezd a sentir fuertes dolores
y perdiendo sangre (hemorragia), para ello Claudina Lorena Herrera
Cdardenas paso al asiento del costado del piloto, ahadiendo que en
esas circunstancias el chofer jalo fuertemente de los cabellos a
Claudina Herrera Cdrdenas, quien cayo bruscamente hacia atrds y
como quiera que esta grito pidiendo ayuda, el chofer saco de su
asiento una llave de ruedas golpedndole fuertemente en la cabeza,
dejdndola en estado de inconsciencia. Ante ello, 1a obstetriz le dijo
iQue has hechol! jAsi no eran las cosas!. Posteriormente refirié que, a
eso de las dieciséis horas llegaron a una casa de un piso cuya
fachada era de color celeste, saliendo una joven de
aproximadamente veintidés anos a quien la obstetriz le dijo “chola
ayudame”. Que seguidamente la bajaron entre tres personas,
llevdndola a un sofd de dicho inmueble, mientras que a Claudina
Lorena Herrera Cdrdenas, la llevaron al fondo de la casa porque se
encontraba inconsciente, precisando que desconoce que paso
después porque se quedo dormida, habiendo despertado a los
veinte minutos, momentos en que la procesada Diana Rivas Lianos le

e uh bebe, indicandole que tenia que retirarse para ser

ospital, refiriéndole, adema@s, que la agraviada

>
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Claudina Lorena Hemrera Cdrdenas se encontraba bien; en esos
momentos el conocido como “Jimmy" y la “chola” la subieron al
vehiculo, dejandola abandonada cerca del hospital de la

Solidaridad, no sin antes haberla amenazado en caso que divulgue o

sucedido. En dicho hospital dice haber recibido atenciéon medica ella
bebe. Resulta relevante en esta declaracién, resaltar que la
rocesada senala que no conocia al tal Jimmy, y que este se
encontraba con la obstetriz Diana Rivas Llanos, destacdndose, que la
tal “chola" tenia aproximadamente veintiddés anos (lo que contrasta
ostensiblemente con la edad de la asistente social Sofia Parravicini,
quien tenia cuarenta y seis anos). Esta version es reproducida en su
declaracién instructiva de fojas doscientos nueve, en la que precisa
que la persona conocida como “Chola" es la procesada Sofia
Parravicini (Asistente social del Centro Materno Infantil “José Galvez")
quien la atendi®é cuando redlizaba sus tramites sobre el Seguro
Integral de Salud” (SIS). Precisa, ademds, que si estuvo embarazada,
siendo atendida en el centro de Salud José Gdalvez por la obstetriz
Diana Rivas Llanos el diez de agosto, el cinco y nueve de setiembre, y
que alli se encuentra su historia clinica numero seis cinco siete siete
cinco, en la que se consigno los datos contenidos en tres ecografias
que certifican su embarazo. En los interrogatorios del Juicio Oral de
fojas cinco mil doscientos setenta y seis, refirid que fingié estar
embarazada porque no podia tener hijos ya que se hizo una ligadura
en el aho dos mil cinco. Agrega que su ex pareja Humberto Manuel
Tejada sabia que no podia tener hijos, siendo el quien le presento ala

procesada Dian lanos en el Centro de Salud Materno Infantil

uvalmente que elia, Humberto Tejada, Diana

s
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Rivas Lianos y el Doctor Max Viela Jiménez planificaron que tenia que
cuidar a una bebe en su casa y para seguridad la iban a registrar
como hija suya, para lo cual le pagarian la suma de seis mil nuevos
diner

soles, gue dedicaria a una operacidn del mioma y la

tenia las condiciones econdmicas para cuidar a su bebe y que
tenia que trabajar porque sostenia relaciones con un hombre mailo e
iresponsable. Precisa que el dia de los hechos se reunieron en el
frontis del Centro de Salud Materno Infantil “José Gdlvez", Claudina
Herrera Cdrdenas y Diana Rivas; que subieron al vehiculo que los
estaba esperando, habiendo sucedido los hechos como ha narrado
en sus declaraciones anteriores. Sin embargo su versién varia para
sostener que en la ruta se produjo una gresca entre la agraviada
Herrera Cdrdenas y Rivas Llanos, y que la dejaron en la tienda
comercial “Casas y Cosas” de Republica de Panamd y Angamos
donde se quedo esperando, llegando posteriormente Sofia Parravicini
y “Jimmy” en una Station Wagon color blanco y le entregaron la
bebe, procediendo a llevaria hasta la puerta del Hospital de la
Solidaridad, a donde entro gritando y fingiendo que habia dado a luz
en un taxi. Posteriormente fue trasladada a la Maternidad de Lima;
precisando que solo tenia como funcién llevar a la bebe a su casa
pero prefirid trasladarla al hospital. También sefala que Diana Rivas
Lianos y Humberto Tejada refirieron que a la nina le iban a buscar una
familia en el extranjero y que la esposa del sehor Max Vilela se
encargaria de encontrarle un hogar. Todas estas declaraciones son

c ictoriags entre si, y sobre todo, se aprecia que las ha ido
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variando conforme se iban descubriendo pruebas irefutables en su
contra; a la vez que ha ido involucrando a sus diversos co procesados
en sus esfuerzos por dar verosimilitud a sus versiones y en la medida
que estos brindaban declaraciones que la incriminaban, tal es el caso
de las sindicaciones que hace contra su conviviente Humberto

Tejada Rodriguez. Cuarto: Que, de las declaraciones testimoniales de

Sangybell Mora Manayay (fojas cinco mil quinientos cuarenta y siete)
Karen Mercedes Inmenso Saavedra (fojas cinco mil quinientos
cincuenta) y de los médicos César Abdias Loarte Lépez (fojas dos mil
ciento sesenta y nueve) y Rafael Figueroa Echandia (fojas tres mil
doscientos sesenta) y Silvia Consuelo Hugar Ludefa (fojas dos mil
setecientos sesenta y uno) se ha llegado a establecer que dicha
encausada ha participado en el evento criminal desde los actos
preparatorios hasta su consumacién del hecho criminal, habiendo
fingido el embarazo, participado en la extraccién del bebé,
trasladando a la recién nacida hasta el Hospital de la Solidaridad con
la finalidad de dar legalidad a su supuesto alumbramiento y cambiar
la identidad a la menor. Asi, de las declaraciones de las dos primeras
testigos se puede concluir que, iniciaimente fingié su estado de
embarazo, luego trazé la idea de captar a diversas madres gestantes
para conducirlas supuestamente hasta el “Hogar de la Madre” de
Miraflores, afirmando que dlli se les daria mejor atencién médica.
Todo esto, con la Unica intencién malévola y delictiva de trasladarias
a diversos lugares, para luego extraerles sus bebés, tal como sucedid
con la agraviada Claudina Lorena Herrera Cdardenas. De otro lado,

con la laraciones testimoniales de los médicos César Abdias

oarte Lopez y Rafael Figueroa Echandia y Silvia Consuelo Hugar
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Ludefna se ha podido establecer que la procesada Palacios Galvez al
momento de ingresar al hospital de la Solidaridad, presentd profusas
muestras de sangre en las manos y parte intimas, las que se
enconfraban manchadas con sangre de la agraviada, asi como
también llevaba entre su ropa interior y abdomen parte de la

enta de Claudina Lorena Herrera Cdrdenas, o que evidencia

ve participd directamente en la extraccién de la bebé del vientre
de la agraviada Claudina Herrera y, consecuentemente, en la
muerte de ésta. La concumrencia de la encausada Palacios Gdlvez al
Hospital de la Solidaridad y posteriormente a la Maternidad de Lima,
tenia como fin no sélo la atencién médica de la recién nacida, sino
también, dar legalidad al alumbramiento y cambiar de identidad a ia
menor como finaimente se produjo, conforme se puede acreditar
con el certificado de nacido vivo (fojas seiscientos dos) y la partida
de nacimiento (fojas seiscientos tres) en los que la menor aparece
con el nombre de Katherine Ysabel Tejada Palacios, con fecha de
nacimiento diecinuveve de octubre de dos mil cinco.
Consecuentemente, no resulta cierta la versidn dada por la citada
encausada en los interrogatorios del juicio oral, en los que sefala que,
el dia de ios hechos, ella se quedd esperando a la altura de la tienda
comercial “Casas y Cosas” de Republica de Panamd y Angamos, a
donde llegb el conocido como “Jimmy" y la conocida como “Chola”
y le entregaron a una bebé, procediendo a llevarla hasta la puerta
del Hospital de la Solidaridad, a donde ingresé gritando, fingiendo
que habia dado a luz en un taxi. Pues el hecho de habérsele

encontr arte de la placenta entre sus piernas y ropa interior,

etimos, la tesis que la citada encausada participé de la
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extraccién del bebé y consiguientemente de la muerte de la
agraviada Claudina Lorena Herrera Cérdenas; a la vez que queda

acreditado el delito contra el Estado Civil. Consecuentemente, este

Z

—extremo de la sentenciag, se encuentra con arreglo a Derecho. Quinto

| (En cydnto a la supuesta confesiébn sincera de Ysabel Jeannette
Pgldcios Gdlvez): Que, al respecto, conforme al articulo ciento treinta

y seis del Cédigo de Procedimientos Penales, el beneficio procesal de

confesibn sincera resulta procedente cuando un procesado

reconoce culpabilidad del delito que se le imputa y brinda
informacién sobre las circunstancias en las que éste se cometid,
ayudando de esta manera a la administracién de justicia, al contribuir

al debido esclarecimiento de los hechos; siendo la consecuencia

AN

directa por dicha colaboracién la reduccién de pena. En el caso de
autos se tiene que la procesada Palacios Gdlvez, en lo fundamental,
no ha colaborado con la administracién de justicia brindando
infformacién sobre los detalles de la comision del delito; por el
contrario, ha mentido exprofesamente buscando atenuar su
responsabilidad y ocultar a sus co participes del delito, asi como el
lugar en que se perpetré el mismo. En efecto, ha tratado de ocultar la
verdadera identidad del conocido como “Jimmy"”, a la vez que en
todo momento ha tratado de confundir a las autoridades sobre los
hechos materia de autos; consecuentemente, no resulta amparable
el beneficio procesal solicitado. Sexto: (Aplicacién de la pena de
Ysabel Jeannette Palacios Gdlvez): Que, la procesada Palacios
Gdlvez refiere que no se puede aplicar retroactivamente el Decreto
Legislativo numero novecientos ochenta y dos, del aino dos mil siete

que momento de los hechos (octubre de dos mil cinco) se
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encontraba vigente la Ley nimero veintiséis mil trescientos sesenta
(publicada en mil novecientos noventa y cuatro) que tiene como
<7 mdximo veinticinco afos y no treinta y cinco anos de pena privativa

de libertad. Al respecto, se debe tener en cuenta que en nuestro

Z ordena nto penal, los extremos minimo y mdéximo de la pena
priveitiva de libertad, ha sido fijado en el articulo veintinueve del
édigo Penal, el cual ha sufrido en el decurso del tiempo diversas

modificaciones. Situacién que obliga a determinar previamente si al

momento del hecho imputado (diecinueve de octubre de dos mil

cinco) se encontraba vigente el articulo veintinueve y qué penas
preveia. Es del caso senalar que el articulo veintinueve del Cbédigo
Penal de mil novecientos noventa y uno, en su versiébn original
establecia: "La pena privativa de libertad tendrd una duracién

minima de dos dias y una mdaxima de veinticinco anos". Por Ley
numero veintiséis mil trescientos sesenta del veintinueve de setiembre
de mil novecientos noventa y cuatro, dicha norma fue modificada,
quedando redactada de la siguiente manera: “La pena privativa de
libertad puede ser temporal o de cadena perpetua. En el primero
caso tendrd duracién minima de dos dias y una mdxima de
veinticinco anos". Posteriormente a través de la quinta disposicién
final del Decreto Legislativo nUmero ochocientos noventa y cinco del
veintitrés de mayo de mil novecientos noventa y ocho, se introdujo
una nueva modificacién a dicho articulo, estableciéndose entonces
que “La pena privativa de libertad puede ser temporal o de cadena
perpetua. En el primer caso tendrd una duracién minima de dos dias

axima de freinta y cinco anos”. Dicho Decreto Legislativo fue (\

por la Ley niumero veintisiete mil doscientos treinta YA |
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cinco, en su articulo tres, cinco y Primera y Segunda Disposicién Final,
para luego ser declarado inconstitucional a fravés de la sentencia del
Tribunal Constitucional del quince de noviembre de dos mil uno
(publicgda en el diario Oficial “El Peruano” el diecisiete de noviembre
de

/TC), finaimente, mediante el articulo cuarto de la Ley nUmero

s mil uno, Expediente niUmero cero cero cinco — dos mil uno -

veintisiete mil quinientos sesenta y nueve, publicada el dos de
diciembre del dos mil uno, se deroga el Decreto Legislativo nUmero
ochocientos noventa y cinco. Estando a lo expuesto, se tiene que al
momento de la comision del delito que se imputa a la recurrente
Palacios Gdlvez, esto es el diecinueve de octubre de dos mil cinco,
no existia norma penal de orden general que determine el minimo y
mdximo de la pena privativa de libertad; y, en el caso concreto, se
tiene que la conducta de la recurrente se ha encuadrado en el delito
de homicidio calificado, que segun el articulo ciento ocho del
Cédigo Penal s6lo prevé una pena privativa de libertad no menor de
quince anos, no estableciéndose el tope mdaximo de pena. En tal
sentido, se debe redlizar una interpretacién sistemdtica del
ordenamiento juridico penal a fin de encontrar el limite del maximo
de pena privativa de libertad. Asi, se tiene que nuestro Cédigo Penal
tiene prevista para algunas figuras delictivas la sancién mdaxima de
Cadena Perpetua (terrorismo, violacidn de menor, etc), que por
definicibn propia resulta intemporal; sin embargo, siguiendo las
recomendaciones del Tribunal Constitucional Supremo intérprete de
la Constitucidn Politica del Estado. (Exp. nUmero cero diez — dos mil
) — Sentencia del Tribunal Constitucional de fecha tres de

dos mil fres, caso: Marcelino Tineo Silva y més de cinco mil

12
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ciudadanos -, que proscribié dicha intemporalidad y exhorté a que el
legislador nacional fije un tiempo minimo que permitiera la revision de
la condena, y bagjo estos criterios se dictd el Decreto Legislativo

num novecientos veintiuno, concediendo la posibilidad de poder

isar y tenerla por cumplida a los treinta y cinco afos de privacién
de libertad. Tal hecho permite concluir que con dicho precepto
normativo se marcé una frontera o limite que divida a las dos
modalidades de privacién de libertad, es decir, entre la pena de
duracién indeterminada {Cadena Perpetua) y la pena privativa de
libertad determinada. Sin embargo, en cuanto a las penas de
duracién determinada, en varios tipos penales se preveia una pena
mdéxima de treinta afos de pena privativa de libertad,
estableciéndose concretamente un limite a la pena de duracién
determinada; por lo que, estando a que este extremo resulta mas
favorable al reo, serd este extremo el que se aplique al caso, tal
como lo dispone el numeral once del articulo ciento treinta y nueve
de la Constitucidn Politica del Estado. En tal sentido, lo pena de
freinta y cinco anos impuesta a la procesada Palacios Gdivez,
deberd rebajarse al limite méximo contenido en las normas penales
sistemdaticamente interpretadas, esto es a treinta afos de pena
privativa de libertad. S$étimo (andlisis de la situacién juridico penal de
Diana Rivas Llanos y Miguel Antonio Montoya Montes): Que, el
Tribunal Sentenciador ha considerado probado la responsabilidad de
los procesados Miguel Antonio Montoya Montes y Diana Rivas Lianos
bajo los alcances de los criterios jurisprudenciales contenidos en la

Ejecutori rema y Acverdo Pienario: I).- Recurso de Nulidad

13
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declaraciones prestadas por los encausados durante el decurso del
proceso penal. (ver fojas seis mil seiscientos treinta y tres); y ii).- La

Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica del Peru en el Acuerdo

Plengrio NUmero Uno — dos mil seis/ESV- veintidds(Pleno Jurisdiccional
las Salas Penales Permanentes y Transitorias), su fecha trece de
octubre de dos mil seis, publicada en el diario oficial “El Peruano”, el
veintinueve de diciembre de dos mil seis, ha establecido como
principio jurisprudencial de obligatorio cumplimiento para todas las
instancias judiciales (jurisprudencia vinculante) el fundamento cuarto
de la Ejecutoria Suprema, recaida en el Recurso de Nulidad NUmero
mil novecientos doce — dos mil cinco, su fecha seis de setiembre de
dos mil cinco, que senala los presupuestos materiales legitimadores
de la prueba indiciaria, Unica manera que permite enervar la
presuncién de inocencia. "Que, respecto al indicio, (a) éste — hecho
base - ha de estar plenamente probado - por los diversos medios de
prueba que autoriza la ley -, pues de lo contrario seria una mera
sospecha sin sustento real alguno, (b) deben ser plurales, o
excepcionalmente Unicos pero de una singular fuerza acreditativa,
(c) también concomitantes al hecho que se frata de probar — los
indicios deben ser periféricos respecto al dato factico a probar, y
desde luego no todos lo son, y (d) deben estar interrelacionados,
cuando sean varios, de modo que se refuercen entre si y que no
excluyan el hecho consecuencia - no sélo se trata de suministrar
indicios, sino que estén imbricados entre si- (...); que, en lo atinente a
la induccién o inferencia, es necesario que sea razonable, esto es,
que responda plenamente a las reglas de la Iégica y la experiencia,

©que de los indicios surja el hecho consecuencia y que entre
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ambos exista un enlace preciso y directo"!. { ver considerando
décimo octavote Ila sentencia). Por su parte, el Tribunal
Constitucional, respecto a la Prueba indiciaria, el cual se resume en
las siguiepfes exigencias: “(...) si bien el juez penal es libre para
r su convencimiento porque no estd vinculado a reglas legales
la prueba y, entonces, puede también llegar a la conviccién de la
existencia del hecho delictivo y la participacién del imputado, o
través de la prueba indirecta (prueba indicioria o prueba por
indicios], serd preciso empero que cuando ésta sea utilizada, quede
debidamente explicitada en la resolucién judicial; pues no basta con
expresar que la conclusion responde a las reglas de la Iégica, las
maximas de la experiencia o a los conocimientos cientificos, sino gue
dicho razonamiento 1égi ebe esiar idamente exteriorizado en
la resolucién que la contiene. Justamente, por ello, resulta vdlido
afirmar que si el juez puede utilizar la prueba indirecta para sustentar
una sentencia condenatoria, y si ésta, a su vez significa la privacién
de lg llbertad personal, enfonces. con mayor razén, estard en la
obligacién de darle el fratamiento que le comesponde; solo asi se
podra enervar vdlidamente el derecho a la presuncidon de inocencia,
asi como se justificard la intervencién al derecho a la libertad
personal, y por consiguiente, se cumplirdn las exigencias del derecho
a la debida motivacién de las resoluciones judiciales, conforme a las
exigencias previstas por el articulo ciento treinta y nueve, inciso

quinto, de la Constitucion. En ese sentido, lo minimo que debe

' STC, Expédiente NUmero cero cero siete dos ocho - dos mit ocho-PHC/TC, Giuliana
Flor deMaria Liamota Hilares, de fecha treinta y uno de octubre de dos mil ocho,
Fundgdmentos Juridicos veinticinco, veintiséis, veintisiete, veintiocho, veintinueve,
freipta y treinta y uno.

15

(O

AN



~..

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA
R.N. N° 5267 - 2008

LIMA

observarse en la sentencia y que debe estar claramente explicitado o

delimitado son los siguientes elementos: el hecho base o hecho

indiciario, gue debe estar plenamente probado (indicio); el hecho

onsecuencia o hecho indiciado, lo gue se frata de probar (delit

enire ellos, el enlace o razonamiento deductive. Este Ultimo, en tanto

que conexion légica entre los dos primeros debe ser directo y preciso,

cientificos. Sobre el particular, la doctrina procesal penal aconseja
que debe asegurarse una pluralidad de indicios, pues ariedad
permitiré controlar en mayor medida la seqguridad de la relacién de
causalidad enire el hecho conocido y el hech conocido’ sin
embargo, también se admite que no existe obstaculo alguno para
que la prueba indiciaria pueda formarse sobre la base de un solo
indicio pero de singular potencia acreditativa. En cualquier caso, el
indicio debe ser concomitante al hecho que se tfrata de probar, y
cuando sean varios, deben estar interelacionados, de modo que se
refuercen entre si. Asimismo, cabe recordar que el razonamiento
probatorio indirecto, en su dimensién probatoria, exige que Ia
conclusion sea adecuada, esto es, que entre los indicios y la
conclusién exista una regla de la I6gica, mdxima de la experiencia o
conocimiento cientifico, y que, como dijimos supra, el razonamiento
esté debidamente explicitado y resenado en la sentencia. Y es que, a
los efectos del control de calidad del curso argumental del juez
(control del discurso), ello supone minimamente que de su lectura

e versg cudl o cudles son los indicios que se estiman probados y

cudl o gudles son los hechos a probar. Pero ademds, se exige que se
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haya explicitado qué regla de la légica, mdxima de la experiencia o
qué conocimiento cientifico han sido utilizados, y si hubieran varios de
estos, por qué se ha escogido a uno de ellos. Octavo: Que, en este
orden de cosas, cabe anotar gue la debida motivacion del
procedimiento de la prueba indiciaria ya ha sido abordada

liamente por la justicia constitucional comparada. Asi, el Tribunal

onstitucional espainol en la STC numero doscientos veintinueve/mil
novecientos ochenta y ocho. FJ dos, su fecha primera de diciembre
de mil novecientos ochenta y ocho, y también de modo similar en las
STC nUmero ciento veintitrés/dos mil dos. FJ nueve, su fecha veinte de
mayo de dos mil dos; nUmero ciento treinta y cinco/ dos mil tres. FJ
dos, su fecha treinta de junio de dos mil seis; y nUmero ciento treinta y
siete/dos mil cinco. FJ dos, su fecha veintitrés de mayo de dos mil
cinco, ha precisado que: “el derecho a la presuncién de inocencia
no se opone a que la conviccién judicial en un proceso penal pueda
formarse sobre la base de una prueba indiciaria, pero para que ésta

pueda desvirtuar dicha presuncién debe satfisfacer las siguientes

exigencias constitucionales. Los indicios han de estar plenamente
probados, no puede fratarse de meras sospechas, y el érgano judicial

debe explicitar el razonamiento, en virtud del cual, partiendo de los
indicios probados, ha llegado a la conclusién de que el procesado
realizé la conducta tipificada como delito {...). En definitiva, si existe
prueba indiciaria, el Tribunal de instancia deberd precisar, en primer
lugar, cudles son los indicios probados y, en segundo término, cémo
se deduce de ellos la participaciéon del acusado en el tipo penal, de
tal o0 que cualquier otro Tribunal que intervenga con

posterioridad pueda comprender el juicio formulado a partir de tale
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indicios. Es necesario, pues {...), que el érgano judicial explicite no sélo
las conclusiones obtenidas sino también los elementos de prueba que
conducen a dichas conclusiones y el iter mental que le ha llevado a

entender pgrobados los hechos constitutivos del delito, a fin de que

puedgrenjuiciarse la racionalidad y coherencia del proceso mental
uido y constatarse que el Tribunal ha formado su conviccién sobre
una prueba de cargo capaz de desvirtuar la presuncién de inocencia
y, una vez alegada en casacién la vulneracién del derecho a la
presuncion de inocencia, al Tribunal Supremo incumbe andalizor no
sélo si ha existido actividad probatoria, sino si ésta puede considerarse
de cargo, y, en el caso de que exista prueba indiciaria, si cumple con
las mencionadas exigencias constitucionales”. Noveno: Que, en
efecto, en el considerando décimo octavo, a fojas seis mil seiscientos

cuarenta vuelta, se rotula dicho considerando con el titulo: “la

doneidad ia ba indiciarl e st ra_f rd
culpabilidad de los encausados”; esto es, se postula un amplio

espectro aplicativo de la denominada prueba indiciaria o indirecta;
sin embargo, la operatividad y fratamiento del factum de la presente
écusc, en relacién a los procesados Rivas Llanos y Montoya Montes,
desde la épfica de la prueba indiciaria, se limité a aspectos
periféricos del thema probamdum, como los es el item titulado “la
prueba indiciaria en relacién gl momento mismo de la muerte de lo
agraviagda Claudina Lorena Herrera Cdérdenas”. La omision antes
expuesta resulta de lo mds gravitante, si reparamos en que en
materia probatoria, con especial mencién en materia del delito de

homicielit, se Kijan los siguientes reparos e inconvenientes para acudir

a la pruepa directa, estos son: i. “merece especial atencién la

18
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valoracién probatoria, pues, se ftrala del principal exiremo
controvertido”; ii. "“la encausada - Palacios Gdélvez - ha
proporcionado mayores datos relevantes en relacién no sélo a las
circunstancias gnteriores y posteriores a la muerte de Claudina
Lorena Hemrera Cdardenas, sino, adema@s respecto a la participacién
co - encausados; y finalmente en cuanto al presunto limite de
propia participacién delictiva"; “empero, dicho relato
incriminatorio_ha sido relteradamente modificado - en cuanto a la
actuacién policial y judicial participé — aiterando las circunstancias y
su conocimiento de los hechos; aunado a ello, se ha establecido su
proclividad a la mentira, conforme es de verse de la pericia

psicolégica practicada a la citada encausada a fojas cuatro mil

seiscientos cincuenta y uno y ratificada en el acto oral en sesién de
fecha dos de junio del presente afio, obrante a fojas seis mil ciento
cuarenta y cinco; que, sin embargo, dichos factores negativos -
prima facie - no pueden desvirtuar el mérito probatorio de aquellos
datos que han sido pasible de comroborar con ias demdés pruebas
aportadas a la investigaciéon, por lo que la confiabilidad de la
informacién de dicha encausada, estd condicionada a que exista
prueba comoborante”; y ii. “su actuar ilicito se evidencia en su
personalidad; que, en la pericia psicolégica practicada de fojas
cuatro mil seiscientos cincuenta y uno vy ratificada en el acto oral de
fecha dos de Junio del presente ano a folios seis mil ciento cincuenta
y cinco a fojas seis mil ciento cincuenta y nueve, se concluye gue la

encausada tiende a mentir, es egocéntrica, narcisista, es cinica,

contradictori violenta"” (fojas seis mil seiscientos treinta y nueve

imo: Que, a lo anterior se abona, que las proposicione
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facticas consideradas acreditadas por la Sala Sentenciadora en si
constituyen lo que el acuerdo plenario denomina “indicio”, ejemplo

de ello lo constituye los siguientes datos : El intervalo - (diez de agosto

( ; de dos mil cinco y nueve de setiembre de dos mil cinco
aproximadamente) - entre la supuesto verificacidn de los actos de

fingimiertto del embarazo en el que intervino la procesada Rivas

omision del delito de homicidio calificado ocurrido el diecinueve de

octubre de dos mil cinco, todo lo cual, merma el vinculo 0 conexién
entre el accionar constituible en puridad del ilicito penal contra el

Estado Civil ~ fingimiento de embarazo, con los hechos constitutivos

del hecho punible de homicidio calificado. Méaxime, si el primer

hecho punible doloso - fingimiento de embarazo -, en el contexto del

iter argumental probatorio concerniente al delito de homicidio
cdlificado, operaria como indicio de su comisién, efectivamente a
fojas seis mil seiscientos treinta y nueve se conceptualizé como indicio
de la siguiente forma: “Colaboracién dolosa en el delito de
fingimiento de embarazo”: Que, conforme se ha expuesto en el
considerando noveno de la presente sentencia estd acreditado que:
a).- es falso el supuesto engano que alega, debido a sus
conocimientos médicos en el Grea de obstetricia y a la necesaria
ejecucion del procedimiento regular para evaluar peribdicamente al
paciente, b).- El testigo Humberto Tejada Rodriguez la sefiala como la
obstetra que directamente atendié a la encausada Ysabel Jeannette
Palacios Gdlvez y que luego del examen obstétrico y chequeo

general le informé que contaba con tres meses de embarazo, y ¢).-

ién en su condicién de obstetra fue de vital importancia
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para lograr que se aparente el fingimiento de embarazo. Décimo
primero: Que, asimismo, los considerandos precedentes, que
solventan la nulidad de la sentencia en el extremo de la procesada

Diana Rivas Llanos, debe proyectarse a la apreciacién juridico penal

Z /\ de la injervencién de Miguel Antonio Montoya Montes en la comision

s hechos, toda vez, que su responsabilidad penal se sustenta en

a denominada prueba indiciaria o indirecta. En efecto, el Fiscal

Supremo en cuanto a la situacién juridica del precitado procesado,

; en su dictamen fiscal, se remite expresamente a la prueba indiciaria;

en este orden de ideas, sefala que: si bien no existe prueba directa
de la participacién del encausado Montoya Montes; sin embargo,
obra en autos la declaracién de Tejada Rodriguez quien lo sindica,
categdricamente, como participe en los hechos, a lo que se ahaden
una serie de indicios a partir de los cuales se infiere su participacién.
Asi, se advierten indicios de presencia fisica?, tal como su misma co
procesada Palacios Galvez; refiere que fue éste quien se encargd de
conducir el vehiculo y golpear a la agraviada Claudina Lorena
Herrera Cdrdenas; indiclo de ubicacién constituido por el hecho de
que vivian en las inmediaciones del Hospital de la Solidaridad de
Chorrillos, a donde se dirigié la procesada Palacios Gdlvez
inmediatamente después de que le exirgjeran su bebé a lao
agraviada Claudina Herrera (resultando relevante este hecho), toda
vez que conforme se ha acreditado en autos, la bebé no tenia mas
de siete minutos de exiraida del claustro materno, en el momento
que llegd la procesada Palacios Gdalvez al Hospital, por lo que la

extraccién necesariamente debié haber sido en un lugar cercano a

//j
2 Ver; MARﬂNf(uo, César: Derecho Procesal Penal, Segunda edicién, octubre 2003, p. 862-
21




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA
R.N. N° 5267 ~ 2008

LIMA

dicho nosocomio, lugar que la procesada se ha empefado en
ocultar, y que no se ha descartado que este hecho haya sido en el
domicilio del procesado Montoya Montes, puesto que, de inmediato,

se retiré del lugar. No sin antes limpiar debidamente la habitacién, y

a para borrar toda posible huella incriminatoria; tanto mdas si
icho lugar se encontraron manchas compatibles con sangre, a la
ez que el dia de los hechos los vecinos del lugar habrian escuchado
gritos de auxilio, tal como se advierte de la declaracién testimonial de
fojas cinco mil seiscientos treinta y tres); indicio de conducta posterior
constituido por el hecho de haber desocupado la habitacién que
alguilaba en el Jirdbn Pablo Neruda Manzana A, Lote diez - Surqguillo-
Lima, inmediatamente después de haberse producido el evento
criminal materia de autos, conforme la declaracién testimonial de
Ana Maria Apcho Flores (cinco mil seiscientos treinta y uno-
vuelta/cinco mil seiscientos cuarenta y dos), propietaria del inmueble.
iguaimente, existe indicio de mala justificacién. pues, en su intencion
de eludir su responsabilidad penal, afima gque el dia de los hechos
criminosos, se encontraba descansando en su casa de Surquillo,
habiendo sido visitado por el Supervisor de Servicios de Serenazgo de
San Borja; sin embargo, dicho testigo (Supervisor) lo ha desmentido
{fojas seis mil ochenta y ocho). Que, en consecuencia, la situacion
juridico penal del procesado Montoya Montes resulta homologable a
la situacién juridica de Diana Rivas Lianos. Décimo segundo: Que, por
ofro lado, en el considerando décimo cuarto de la sentencia, en
cuanto a la situacién juridica - penal de Montoya Montes, se postuld

como “ele to probatoric” una serie de comunicaciones entre 10s

fatos celylar Nextel “nUmeros ocho diecinueve asteriscos seis
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ocho veinte y ochocientos diecinueve asteriscos sesenta y ocho
veintitrés"; sin embargo, no existe la menor coroboracién de la
afirmacién de que efectivamente dichos nUmeros comrrespondian al
procesado Montoya Montes, como lo seria el requerimiento a la
empresa de telefonia pertinente para que informe sobre los titulares

de los migmos y demds informacién adicional; gue, en esta linea

argumehtal, deberd convocarse a un nuevo juicio oral a las madres
gestantes sobre las que recayd el accionar de captacién, tal como
ucedié con la agraviada Claudina Lorena Hemera Cdérdenas, a
quienes se le deberd interrogar a efectos de que depongan si la
procesada Diana Rivas Lianos, participd en el proceso de captacion
de madres gestantes; en tal virtud y de conformidad con lo antes
expuesto, resulta indispensable, también, que se anule el extremo
condenatorio del fallo que comprende al procesado Miguel Antonio
Montoya Montes, a fin de que se esclarezca indubitablemente la
configuracién del referido indicio y sus alcances en la resolucién del
thema probamdum; debiendo puntudlizarse, en virtud de un
tratamiento unitario del thema probamdum, que el efecto nulificante
se extiende a los demdas ilicitos penales atribuibles a la procesada
Diana Rivas Lianos. Décimo tercero: (En cuanto a la reparacién civil):
Que, segun el articulo noventa y tres del Cédigo Penal, la reparacién
civil comprende q).- la restitucion del bien o, si no es posible, el pago
de su valor; y, b) la indemnizacién de dahos y perjuicios. Por
restitucion se entiende a la restauracién del bien al estado existente
antes de la produccién del delito; solo habrd restitucién, siempre gue
sea posi

o conftrario, deberd el responsable pagar su valor. La

emnizacidp’ de danos y perjuicios comprende el dafio material
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(dafio emergente) e inmaterial (dano moral). En el caso de autos al
no poder restituirse el bien al estado anterior 0 el pago de su valor por
tratarse de un delito de homicidio, conforme el primer supuesto del
articulo noventa y tres del Cédigo Penal, para el pago de la
reparacion civil se debe tener en consideraciéon el dano material
(dapo emergente) e inmaterial (dafio moral); siendo asi, y teniendo
n cuenta gue en la sentencia venida en grado (vigésimo sexto) se
ha tenido en cuenta el daho causado, es decir el dafio emergente, el
dano moral a la persona y el dano moral de la victima y su familia,
este extremo de la sentencia también resulta conforme a derecho.
Décimo cuarto: Que, de autos se aprecia que la encausada Diana
Rivas Llanos sufre carceleria desde el veintisiete de octubre de dos mil
cinco, y Miguel Antonio Montoya Montes desde veintinueve de
diciembre de dos mil cinco, conforme se aprecian de las
nofificaciones dei mandato de detencién de fojas noventa y dos y mil
quinientos cincuenta y seis; que por tanto, se debe ordenar su libertad
en cumplimiento del articulo ciento treinta y siete del Cédigo Procesal
Penal, modificado por el Decreto Legislativo novecientos ochenta y
tres; que asimismo en aplicaciéon de dicha norma deben disponerse
las medidas necesarias para asegurar la presencia de los precitados
encausados en las diligencias judiciales, sefaldndose ademdas que la
aludida libertad serd revocada si los encausados no cumplen con
asistir, sin motivo legitimo a la primera citacién gue se les formule
cada vez que se considere necesaria su concurrencia. Por estos
fundamentos: declararon I. NO HABER NULIDAD en la sentencia de

fojas sei il sgiscientos veintisiete, en el extremo, que condend a

sabel Jeapfiette Palacios Gdalvez como autora del delito contra el

24

i

4



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA
R.N. N° 5267 - 2008

LIMA

Estado Civil —Alteraciéon de filiacion de Menor- en agravio de Fabiana
Antonella Castillo Herrera; como autora del delito contra el Estado
Civil —-Fingimiento de Embarazo y Parto -~ en agravio del Estado vy
Fabiana Antonella Castillo Herrera; como autora del delito contra la
Vida, el Cuerpo y la Salud - homicidio Calificado- en agravico de
Claudipa Lorena Herrera Cardenas; Il. HABER NULIDAD en la anotada

senténcia en cuanto impuso la pena de freinta y cinco afos a la

rocesada Ysabel Jeannette Palacios Galvez como autora del delito
contra el Estado Civil ~Alteracién de filiacién de Menor- en agravio de
Fabiana Antonelia Castillo Herrera; como autora del delito contra el
Estado Civil =Fingimiento de Embarazo y Parto — en agravio del Estado
y Fabiana Antonelia Castillo Herrera; como autora del delito contra o
Vida, el Cuerpo y la Salud -~ homicidio calificado- en agravio de
Claudina Lorena Herrera Cdrdenas; y REFORMANDOLA impusieron
freinta anos de pena privativa de libertad a la precitada procesada;
asimismo lll. NULA la aludida sentencia, en el extremo, que condend
a Diana Rivas Lianos como cémplice necesario del delito contra el
Estado Civil -Fingimiento de Embarazo-, en agravio de Fabiana
Antonella Castillo Herrera; asimismo, en cuanto condené a Diana
Rivas Lianos y Miguel Antonio Montoya Montes como coautores del
delito contra la Vida, el Cuerpo y la Salud ~ homicidio calificado- en
agravio de Claudina Lorena Herrera Cdardenas. MANDARON se
realice un nuevo juicio oral por otra Sala Superior, atendiendo a la
parte considerativa de la presente resolucién; ORDENARON Ia
inmediata libertad de los procesados Diana Rivas Llanos y Miguel

Antonio Mo Montes siempre y cuando no exista mandato de

hcidén eprianado por autoridad competente; bajo apercibimiento
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de revocarse dicha libertad si los aludidos encausados no cumplen
con asistir sin motivo legitimo a la primera citacién que se les formule
cada vez que se considera necesaria su concurrencia; IMPUSIERON
con el objeto de asegurar la presencia de los encausados en las
diligencias judiciales, las siguientes medidas: a) no variar de domicilio
ni ausentarse del lugar de su residencia sin previa auvtorizacién del
Juez; b) comparecer personalmente a la Superior Sala Penal cada fin
de mes a fin de informar y justificar sus actividades o cuando sea
citado; DISPUSIERON el impedimento de salida del pais de los citados
encausados; oficiGndose a la Sala Superior de origen; conlo

demds que contiene; y los devolvieron.-

$.S. //x
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EXP. N.° 00728-2008-PHC/TC
LIMA

GIULIANA FLOR DE MARIA
LLAMOJA HILARES

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 13 dias del mes de octubre de 2008, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Vergara Gotelli, Landa
Arroyo Beamount Callirgos, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda, pronuncia la
siguiente sentencia y con el fundamento de voto del magistrado Alvarez Miranda, que se
adjunta

ASUNTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por Giuliana Flor de Maria Llamoja
Hilares contra la sentencia expedida por la Primera Sala Penal para Reos en Carcel de la
Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 2488, su fecha 23 de noviembre de 2007, que
declaré improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 3 de agosto de 2007, la recurrente interpone demanda de habeas corpus,
contra los Vocales integrantes de la Tercera Sala Penal con Reos en Carcel de la Corte
Superior de Justicia de Lima, sefiores Josué Pariona Pastrana, Manuel Carranza Paniagua y
Arturo Zapata Carbajal; y contra los Vocales integrantes dela Primera Sala Penal
Transitoria de la Corte Supremade Justicia dela Republica, sefiores Javier Roman
Santisteban, Hugo Molina Ordofiez, Daniel Peirano Sanchez y Ricardo Vinatea Medina,
con el objeto de que se declare la nulidad de la sentencia condenatoria de fecha 26 de julio
de 2006, y su confirmatoria mediante ejecutoria suprema de fecha 22 de enero de 2007,
ambas recaidas en el proceso penal N.° 3651-2006, y que en consecuencia, se expida nueva
resolucion con arreglo a Derecho, asi como se ordene su inmediata libertad. Alega la
vulneracién de su derecho constitucional a la tutela procesal efectiva que comprende el
acceso a la justicia y el debido proceso, especificamente, los derechos a la defensa y a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales, asi como los principios de presuncion de
inocencia e indubio pro reo, relacionados con la libertad individual.

Refiere que el dia de los hechos solo procedié a defenderse, ya que estando en la
cocina, la occisa le lanzo violentamente dos cuchillos, los cuales logré esquivar; que luego,
empufiando un tercer cuchillo la persigui6é alrededor de la mesa, y la alcanzd en una
esquina, infiriéndole un corte en la palma de su mano derecha; ante ello, agrega que cogio
un cuchillo que estaba en la mesa y que, forcejeando, ambas avanzaron hacia la pared,
donde chocaron con el interruptor, apagandose la luz. Sefiala, asimismo, que en tal contexto
de forcejeo y de lucha ciega entre ambas (al haberse apagado la luz de la cocina), se
produjeron movimientos no de ataque, sino motivados por el panico y la desesperacion,
razon por la cual ambas se infirieron heridas accidentales (no intencionales), a
consecuencia de las cuales cualquiera de las dos pudo terminar muerta, pues cada una



estuvo premunida de un cuchillo de cocina. Ya con relacion al fondo del asunto, refiere que
luego de producido el evento: i) la occisa presentdé 60 heridas, las cuales (todas) fueron
superficiales, pues 56 se hallaron solo en la epidermis (sin sangrado); 3 menos
superficiales, que tampoco fueron profundas (el protocolo de necropsia no sefialo
profundidad por ser infimas), y una (1) que, aun siendo también superficial, fue la Unica
fatal (el protocolo de necropsia tampoco le asigné profundidad), mientras que su persona
presentd 22 heridas aproximadamente; sin embargo, refiere que el juzgador sélo ha
valorado 4 de ellas y no las demas, esto es, que se ha minimizado las heridas cortantes que
presentd su persona (para sefialar que sélo fueron 4), y se ha maximizado las heridas que
presento la occisa (ocultando que fueron sumamente superficiales, solo en la epidermis y
sin sangrado). En este extremo concluye que, si s6lo se tomé en cuenta 4 de las 22
heridas, con el mismo criterio debid excluirse las 56 heridas de la agraviada, y entonces de
esa manera efectuar una valoracién mas justa, pues sélo incidiria sobre las 4 heridas que
presentaron cada una; ii) no ha quedado probado quién produjo la Unica herida mortal,
mucho menos existe pericia o prueba alguna que determine de manera indubitable que fue
su persona quien produjo dicha herida; pues ni los jueces ni los peritos, nadie sabe como se
produjo ésta, ni qué mano la produjo, la izquierda o la derecha, pues arguye que el dia de
autos ambas se encontraban en una situacion de la que no podian salir, y en la que
cualquiera de las dos pudo terminar muerta; no obstante, alega que fue juzgada y
sentenciada de manera arbitraria, sin existir prueba indubitable de ser la autora de la Unica
herida mortal, pues pudo habeérsela ocasionado la misma agraviada, méas adn, si los peritos
oficiales ante la pregunta de si la herida mortal pudo haber sido ocasionada por la misma
victima, respondieron que “era poco remoto”, lo que denota que era posible. Ademas de
ello sefiala que, de acuerdo a la légica, tampoco hubo de su parte intencionalidad de
lesionar a la occisa; iii) agrega asimismo que se distorsionaron totalmente los hechos,
introduciendo, por ejemplo, que fue la acusada quien cogio primero el cuchillo para atacar,
cuando la que cogié primero el cuchillo para atacar y, de hecho, atacdé fue la occisa,
alterando asi los hechos sin prueba alguna; y, finalmente iv) sefiala que ambas sentencias
estan basadas en falacias, argucias y premisas falsas que distorsionan el orden de los
hechos, asi como adulteran y tergiversan los mismos, a la vez que existe ocultamiento y
manipulacion de evidencias en su perjuicio, asi como una notoria parcializacion en las
premisas y conclusiones. En suma, aduce que se trata de una sentencia condenatoria
parcializada en su contra.

Realizada la investigacion sumaria y tomadas las declaraciones explicativas, la
accionante se ratifica en todos los extremos de su demanda. Los magistrados emplazados,
por su parte, coinciden en sefialar que el proceso penal que dio origen al presente proceso
constitucional ha sido desarrollado respetando las garantias y principios del debido proceso,
en el que, tanto la procesada como la parte civil hicieron valer su derecho a la defensa y
otros derechos en todas las etapas del proceso, tanto es asi que, en el caso, la recurrente
present0 peticiones, asi como medios impugnatorios. Agregan asimismo que lo que en
puridad pretende la recurrente es que se efectlie un nuevo analisis del acervo probatorio que
se incorpord en el proceso, extremos estos que no son materia de un proceso constitucional,
sino mas bien de un proceso ordinario.

El Décimo Tercer Juzgado Penal de Lima, con fecha 10 de octubre de 2007 declar6
improcedente la demanda contra los magistrados de la Tercera Sala Penal con Reos en
Carecel, e infundada contra los magistrados de la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte



Suprema de Justicia de la Republica, por considerar que la sentencia condenatoria no puede
ser considerada resolucion firme, toda vez que contra ella oportunamente se interpuso
recurso de nulidad; en cuanto a la sentencia confirmatoria (ejecutoria suprema), sefiala que
el Supremo Colegiado ha actuado conforme a ley, teniendo en cuenta todas las garantias del
debido proceso, y en las que la accionante tuvo la oportunidad de ejercer plenamente su
derecho a la defensa, asi como de acceder a la pluralidad de instancias, por lo que no se
puede pretender hacer de esta via una instancia méas del proceso penal.

La Primera Sala Penal Superior para Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia
de Lima, con fecha 23 de noviembre de 2007, confirmd la apelada por similares
fundamentos.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. Segun la demanda de habeas corpus de autos, el objeto es que este Alto Tribunal
declare: i) la nulidad de la sentencia condenatoria de fecha 26 de julio de 2006, y
su confirmatoria mediante ejecutoria suprema de fecha 22 de enero de 2007, ambas
recaidas en el proceso penal seguido contra la accionante por el delito de parricidio
(Exp. N.° 3651-2006), asi como ii) se ordene su inmediata libertad, por cuanto, seguin
aduce, vulneran su derecho a latutela procesal efectiva, derecho que comprende el
acceso a la justicia y el debido proceso, especificamente los derechos a la defensa y a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales, asi como los principios de presuncion
de inocencia e indubio pro reo, relacionados con la libertad personal.

2. Sin embargo, del andlisis de lo expuesto en dicho acto postulatorio, asi como de la
instrumental que corre en estos autos, se advierte que lo que en puridad denuncia la
accionante es la afectacion de su derecho a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales, y ello es asi, porque, ademas de lo sefialado en los puntos iii) y iv) de los
Antecedentes, en su extenso escrito de demanda de mas de cien (100) péginas,
enfaticamente sefiala que, tanto la sentencia condenatoria como su confirmatoria
mediante ejecutoria supremase basan principalmente en: a) criterios abiertamente
desproporcionados, irracionales e ilégicos (razonamientos absurdos), ilegales,
sostenidos en falacias, hechos falsos, falsa motivacion (sesgada, subjetiva, falaz, etc.);
gue asimismo presentan b) manipulacién de pruebas y alteracion del orden de los
hechos en su perjuicio. Por tanto, siendo de fécil constatacion la alegada denuncia de
vulneracion de su derecho constitucional a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales, sobre ella incidira el analisis y control constitucional de este Colegiado.

El habeas corpus contra resoluciones judiciales

3. La Constitucion establece expresamente en su articulo 2009, inciso 1, que el habeas
corpus procede ante el hecho u omision, por parte de cualquier autoridad, funcionario o
persona que vulnera o amenaza la libertad individual o los derechos conexos a ella. A su
vez, el Codigo Procesal Constitucional establece en su articulo 4°, segundo parrafo, que



el habeas corpus procede cuando una resolucién judicial firme vulnera en forma
manifiesta la libertad individual y la tutela procesal efectiva.

4. En efecto, cabe precisar que no todas las resoluciones judiciales pueden ser objeto de
control por el proceso constitucional de hébeas corpus; antes bien y en linea de
principio, solo aquellas resoluciones judiciales firmes que vulneren en forma manifiesta
la libertad individual y los derechos conexos a ella, lo que implica que el actor, frente al
acto procesal alegado de lesivo previamente haya hecho uso de los recursos necesarios
que le otorga la ley. Y es que, si luego de obtener una resolucion judicial firme no ha
sido posible conseguir en via judicial la tutela del derecho fundamental presuntamente
vulnerado (libertad individual y conexos a ella), quien dice ser agredido en su derecho
podra acudir al proceso constitucional, a efectos de buscar su tutela.

5. En el caso constitucional de autos, dado que en el proceso penal seguido a la
actora (Exp. N.° 3651-2006) se han establecido restricciones al pleno ejercicio de su
derecho a la libertad individual tras el dictado en forma definitiva de una sentencia
condenatoria a pena privativa de la libertad, segin se alega ilegitima, este Colegiado
tiene competencia, ratione materiae, para evaluar la legitimidad o no de tales actos
judiciales invocados como lesivos. Esto es, para verificar si se presenta o no la
inconstitucionalidad que aduce la accionante.

El derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales

6. Ya en sentencia anterior, este Tribunal Constitucional (Exp. N.° 1480-2006-AA/TC. FJ
2) ha tenido la oportunidad de precisar que

“el derecho a la debida motivacién de las resoluciones importa que los jueces, al
resolver las causas, expresen las razones o justificaciones objetivas que los llevan a
tomar una determinada decision. Esas razones, (...) deben provenir no solo del
ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos
debidamente acreditados en el tramite del proceso. Sin embargo, la tutela del derecho a
la motivacién de las resoluciones judiciales no debe ni puede servir de pretexto para
someter a un nuevo examen las cuestiones de fondo ya decididas por los jueces
ordinarios.

En tal sentido, (...) el analisis de si en una determinada resolucion judicial se ha violado
o no el derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales debe realizarse a
partir de los propios fundamentos expuestos en la resolucion cuestionada, de modo que
las demas piezas procesales 0 medios probatorios del proceso en cuestién sélo pueden
ser evaluados para contrastar las razones expuestas, mas no pueden ser objeto de una
nueva evaluacion o analisis. Esto, porque en este tipo de procesos al juez constitucional
no le incumbe el mérito de la causa, sino el anélisis externo de la resolucién, a efectos
de constatar si ésta es el resultado de un juicio racional y objetivo donde el juez ha
puesto en evidencia su independencia e imparcialidad en la solucion de un determinado
conflicto, sin caer ni en arbitrariedad en la interpretacion y aplicacion del derecho, ni en
subjetividades o inconsistencias en la valoracion de los hechos”.



7. El derecho a la debida motivacién de las resoluciones judiciales es una garantia del
justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las resoluciones no se
encuentren justificadas en el mero capricho de los magistrados, sino en datos objetivos
que proporciona el ordenamiento juridico o los que se derivan del caso. Sin embargo, no
todo ni cualquier error en el que eventualmente incurra una resolucion judicial
constituye automaticamente la violacion del contenido constitucionalmente protegido
del derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales.

Asi, en el Exp. N.° 3943-2006-PA/TC vy antes en el voto singular de los magistrados
Gonzales Ojeda y Alva Orlandini (Exp. N.° 1744-2005-PA/TC), este Colegiado
Constitucional ha precisado que elcontenido constitucionalmente garantizado de este
derecho queda delimitado, entre otros, en los siguientes supuestos:

a) Inexistencia de motivacion o motivacion aparente. Esta fuera de toda duda que se
viola el derecho a una decision debidamente motivada cuando la motivacion es
inexistente o cuando la misma es solo aparente, en el sentido de que no da cuenta de
las razones minimas que sustentan la decision o de que no responde a las
alegaciones de las partes del proceso, o porque solo intenta dar un cumplimiento
formal al mandato, amparandose en frases sin ningln sustento factico o juridico.

b) Falta de motivacién interna del razonamiento. La falta de motivacién interna del
razonamiento [defectos internos de la motivacion] se presenta en una doble
dimension; por un lado, cuando existe invalidez de una inferencia a partir de las
premisas que establece previamente el Juez en su decision; y, por otro lado, cuando
existe incoherencia narrativa, que a la postre se presenta como un discurso
absolutamente confuso incapaz de transmitir, de modo coherente, las razones en las
que se apoya la decision. Se trata, en ambos casos, de identificar el dmbito
constitucional de la debida motivacion mediante el control de los argumentos
utilizados en la decision asumida por el Juez o Tribunal; sea desde la perspectiva de
su correccion logica o desde su coherencia narrativa.

c) Deficiencias en la motivacion externa; justificacion de las premisas. El control de
la motivaciéon también puede autorizar la actuacion del juez constitucional cuando
las premisas de las que parte el Juez no han sido confrontadas o analizadas respecto
de su validez factica o juridica. Esto ocurre por lo general en los casos
dificiles, como los identifica Dworkin, es decir, en aquellos casos donde suele
presentarse problemas de pruebas o de interpretacion de disposiciones normativas.
La motivacion se presenta en este caso como una garantia para validar las premisas
de las que parte el Juez o Tribunal en sus decisiones. Si un Juez, al fundamentar su
decision: 1) ha establecido la existencia de un dafio; 2) luego, ha llegado a la
conclusion de que el dafio ha sido causado por “X”, pero no ha dado razones sobre
la vinculacion del hecho con la participacion de “X” en tal supuesto, entonces
estaremos ante una carencia de justificacion de la premisa féctica y, en
consecuencia, la aparente correccion formal del razonamiento y de la decision
podran ser enjuiciadas por el juez [constitucional] por una deficiencia en la
justificacion externa del razonamiento del juez.



d)

f)

Hay que precisar, en este punto y en linea de principio, que el habeas corpus no
puede reemplazar la actuacion del juez ordinario en la valoracion de los medios de
prueba, actividad que le corresponde de modo exclusivo a éste, sino de controlar el
razonamiento o la carencia de argumentos constitucionales; bien para respaldar el
valor probatorio que se le confiere a determinados hechos; bien tratdndose de
problemas de interpretacion, para respaldar las razones juridicas que sustentan
determinada comprension del derecho aplicable al caso. Si el control de la
motivacion interna permite identificar la falta de correccion légica en la
argumentacion del juez, el control en la justificacién de las premisas posibilita
identificar las razones que sustentan las premisas en las que ha basado su argumento.
El control de la justificacion externa del razonamiento resulta fundamental para
apreciar la justicia y razonabilidad de la decision judicial en el Estado democratico,
porque obliga al juez a ser exhaustivo en la fundamentacion de su decision y a no
dejarse persuadir por la simple Iégica formal.

La motivacion insuficiente. Se refiere, basicamente, al minimo de motivacion
exigible atendiendo a las razones de hecho o de derecho indispensables para asumir
que la decision estd debidamente motivada. Si bien, como ha establecido este
Tribunal en reiterada jurisprudencia, no se trata de dar respuestas a cada una de las
pretensiones planteadas, la insuficiencia, vista aqui en términos generales, sélo
resultara relevante desde una perspectiva constitucional si es que la ausencia de
argumentos o la “insuficiencia” de fundamentos resulta manifiesta a la luz de lo que
en sustancia se esté decidiendo.

La motivacion sustancialmente incongruente. El derecho a la debida motivacion de
las resoluciones obliga a los d6rganos judiciales a resolver las pretensiones de las
partes de manera congruente con los términos en que vengan planteadas, sin
cometer, por lo tanto, desviaciones que supongan modificacion o alteracion del
debate procesal (incongruencia activa). Desde luego, no cualquier nivel en que se
produzca tal incumplimiento genera de inmediato la posibilidad de su control. El
incumplimiento total de dicha obligacion, es decir, el dejar incontestadas las
pretensiones, 0 el desviar la decision del marco del debate judicial generando
indefension, constituye vulneracion del derecho a la tutela judicial y también del
derecho a la motivacion de la sentencia (incongruencia omisiva). Y es que, partiendo
de una concepcién democratizadora del proceso como la que se expresa en nuestro
texto fundamental (articulo 139°, incisos 3 y 5), resulta un imperativo constitucional
que los justiciables obtengan de los 6rganos judiciales una respuesta razonada,
motivada y congruente de las pretensiones efectuadas; pues precisamente el
principio de congruencia procesal exige que el juez, al momento de pronunciarse
sobre una causa determinada, no omita, altere o se exceda en las peticiones ante él
formuladas.

Motivaciones cualificadas.- Conforme lo ha destacado este Tribunal, resulta
indispensable una especial justificacion para el caso de decisiones de rechazo de la
demanda, o cuando, como producto de la decision jurisdiccional, se afectan derechos
fundamentales como el de la libertad. En estos casos, la motivacién de la
sentencia opera como un doble mandato, referido tanto al propio derecho a la



justificacion de la decisiébn como también al derecho que estd siendo objeto de
restriccion por parte del Juez o Tribunal.

La sentencia arbitraria por indebida motivacion y el principio de la interdiccion de la

arbitrariedad

8. De modo similar, en sentencia anterior, este Tribunal Constitucional (Exp. N.° 05601-

2006-PA/TC. FJ 3) ha tenido la oportunidad de precisar que “EIl derecho a la motivacion
debida constituye una garantia fundamental en los supuestos en que con la decision
emitida se afecta de manera negativa la esfera o situacion juridica de las personas. Asi,
toda decision que carezca de una motivacion adecuada, suficiente y congruente,
constituird una decision arbitraria y, en consecuencia, serd inconstitucional”.
En ese sentido, si bien el dictado de una sentencia condenatoria per se no vulnera
derechos fundamentales, si lo hace cuando dicha facultad se ejerce de manera arbitraria,
esto es, cuando no se motivan debidamente o en todo caso legitimamente las decisiones
adoptadas y/o no se observan los procedimientos constitucionales y legales establecidos
para su adopcion. La arbitrariedad en tanto es irrazonable implica inconstitucionalidad.
Por tanto, toda sentencia que sea caprichosa; que sea mas bien fruto del decisionismo
que de la aplicacion del derecho; que esté mas proxima a la voluntad que a la justicia o
a la razdn; que sus conclusiones sean ajenas a la logica, serd obviamente una sentencia
arbitraria, injusta y, por lo tanto, inconstitucional.

9. Lo expuesto se fundamenta ademas en el principio de interdiccion o prohibicion de la
arbitrariedad, el cual surge del Estado Democratico de Derecho (articulo 3°y 43° de la
Constitucion Politica), y tiene un doble significado: a) En un sentido clasico y genérico,
la arbitrariedad aparece como el reverso de la justicia y el derecho; y, b) En un sentido
moderno y concreto, la arbitrariedad aparece como lo carente de fundamentacion
objetiva; como lo incongruente y contradictorio con la realidad que ha de servir de base
a toda decision. Es decir, como aquello desprendido o ajeno a toda razén de explicarlo
((Exp. N.° 0090-2004-AA/TC. FJ 12). A lo dicho, debe agregarse que constituye deber
primordial del Estado peruano garantizar la plena vigencia y eficacia de los derechos
fundamentales, interdictando o prohibiendo cualquier forma de arbitrariedad (articulo
44°, de la Norma Fundamental).

Canon para el control constitucional de las resoluciones judiciales

10. Al respecto, este Colegiado en el Exp. N.° 03179-2004-AA/TC. FJ 23, ha precisado que
el canon interpretativo que le permite al Tribunal Constitucional realizar,
legitimamente, el control constitucional de las resoluciones judiciales ordinarias esta
compuesto, en primer lugar, por un examen de razonabilidad; en segundo lugar, por el
examen de coherencia; y, finalmente, por el examen de suficiencia.

a) Examen de razonabilidad.— Por el examen de razonabilidad, el Tribunal
Constitucional debe evaluar si la revisién del (...) proceso judicial ordinario es
relevante para determinar si la resolucion judicial que se cuestiona vulnera el
derecho fundamental que esta siendo demandado.

b) Examen de coherencia.— El examen de coherencia exige que el Tribunal
Constitucional precise si el acto lesivo del caso concreto se vincula directamente con
(...) la decision judicial que se impugna (...).



c) Examen de suficiencia.— Mediante el examen de suficiencia, el Tribunal
Constitucional debe determinar la intensidad del control constitucional que sea
necesaria para llegar a precisar el limite de la revision [de la resolucién judicial], a
fin de cautelar el derecho fundamental demandado.

Anadlisis de la controversia constitucional

11.

12.

Considerando los criterios de razonabilidad y de coherencia, el control de
constitucionalidad debe iniciar a partir de la ejecutoria suprema de fecha 22 de enero de
2007, en la medida que es ésta la que goza de la condicion de resolucion judicial firme,
y porque de superar el examen, esto es, si resulta constitucional, careceria de objeto
proceder al examen de la resolucién inferior impugnada. Por ello, a efectos de constatar
si se ha vulnerado o no el derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales,
este Tribunal Constitucional reitera que el examen partird fundamentalmente de los
propios fundamentos expuestos en aquella; de modo tal que las demas piezas procesales
o0 los medios probatorios del proceso solo sirvan para contrastar o verificar las razones
expuestas, mas no para ser objeto de una nueva evaluacion. Ello debe ser asi, ya que
como dijimos supra, en este tipo de procesos al juez constitucional no le incumbe el
mérito de la causa, sino el andlisis externo de la resolucion judicial. Y es en atencion a
esta linea de evaluacion que resulta pertinente explicar -qué duda cabe- los fundamentos
de las resolucién judicial impugnada a fin de comprobar si son o no el resultado de un
juicio racional y objetivo desde la Constitucion, en las que el juez ha puesto en
evidencia su independencia e imparcialidad, o por el contrario, ha caido en
arbitrariedades, subjetividades o inconsistencias.

La ejecutoria suprema sefiala que “del analisis y valoracion de la prueba acopiada en la
instruccion como lo debatido en el juicio oral, se ha llegado a determinar
fehacientemente que el 5 de marzo de 2005, después de haber realizado sus labores
cotidianas la acusada en el gimnasio que habia contratado, retorn6 a su domicilio
ubicado en la Calle Las Magnolias N.° 155, Urb. Entel Pert, San Juan de Miraflores, a
las 3 de la tarde, ingiriendo un almuerzo ligero, quedandose dormida después de ver la
television, despertandose cuando percibio que tocaban la puerta de su casa, ingresando
y saliendo inmediatamente su hermano Luis Augusto después de coger el skate,
quedandose sola la acusada realizando varias actividades al interior, siendo la mas
resaltante (...), el de probarse la ropa que habia adquirido con anterioridad, sacando el
espejo ubicado en el bafio y llevarlo a la sala; que, cuando la acusada se estaba
probando la ropa, hace su ingreso la agraviada [Maria del Carmen Hilares Martinez]
como a las 9 de la noche, cerrando con llave la puerta principal, produciéndose un
incidente entre ambas por haber sacado el espejo del lugar, siendo retornado al sitio por
la damnificada, ocasionando que se agredieran verbalmente, asi como la occisa
cogiendo un objeto ceramico lo avienta, no impactandole, dando lugar a que la acusada
se retire hacia la cocina, siendo seguida por la damnificada, donde continuaron los
insultos mutuos, momentos en que la acusada se percata de la existencia de un cuchillo
ubicado encima [de] la mesa, cogiéndolo, golpea la mesa con el fin de callarla,
produciéndose con dicha actitud una reaccion de la agraviada, quien tomando dos
cuchillos de mantequilla las arrojo contra su oponente, cayendo uno en la pared y otro
en el suelo, a la vez que le insultaba, para luego agarrar otro cuchillo con el que la atacd



13.

[ocasionandole un corte en la regién palmar de la mano derecha (segun el voto
dirimente del vocal supremo, Javier Roman Santisteban)], dando lugar a que la acusada
que portaba un cuchillo de cocina que habia cogido anteriormente, comenzé a atacarla,
mientras que la damnificada hacia lo mismo, y en esos momentos de ira de las partes,
producto de la pelea con arma blanca, ambas resultan con lesiones en diversas partes del
cuerpo, teniendo mayor cantidad la agraviada, para posteriormente en el interin de la
pelea, la acusada infiere un corte a la altura de la zona carétida izquierda de la
agraviada que fue el causante de la muerte, lo cual se produjo cuando se habia apagado
la luz de la cocina, cayéndose ambas al piso”.

Sobre la base de estos hechos, los Vocales integrantes de la Primera Sala Penal
Transitoria de la Corte Supremade Justicia de la Republica, sefiores Hugo Molina
Orddfiez, Daniel Peirano Sanchez, Ricardo Vinatea Medina y Javier Roman Santisteban
(vocal dirimente), por mayoria confirmaron la condena, pero le reducen a 12 afios de
pena privativa de la libertad. Por su parte, los magistrados supremos Robinson Gonzales
Campos y César Vega Vega absolvieron a la accionante (voto en discordia). Es asi
que, tras la imposicion de dicha sancion penal, la accionante ahora acude ante la
justicia constitucional para que se analice en esta sede la alegada vulneracién al derecho
constitucional invocado.

Sentencia confirmatoria (ejecutoria suprema)

14.

La sentencia, de fojas 2354, su fecha 22 de enero de 2007, que comprende el voto
dirimente del magistrado Javier Roman Santisteban, de fojas 2399, presenta el siguiente
esguema argumentativo:

a) En primer lugar, sefiala que “luego de las agresiones verbales se inici6 la pelea entre
la acusada Giuliana Flor de Maria Llamoja Hilares y Maria del Carmen Hilares
Martinez, y la primera de las nombradas le infiri6 tres heridas contusas a colgajo (en
la cabeza, cuello y los miembros superiores), una herida cortante penetrante que
penetré a plano profundo y lacerd la arteria carétida izquierda (que le causé la
muerte)”.

b) En segundo lugar, la Sala Penal Suprema alude también a la desproporcionalidad en
las heridas, cuando sefiala que “la acusada Flor de Maria Llamoja Hilares no se
defendia del ataque de la occisa, sino por el contrario ataco a ésta con una ingente
violencia — tanto mas si esta presentaba sélo 4 heridas cortantes pequefias (...), por
tanto, resulta evidentemente desproporcional con el nimero de lesiones que tenia la
occisa”.

c) En tercer lugar, la Sala apelando a las reglas de la ldgica y la experiencia da por
sentado que la acusada tenia la intencion de matar, al sefialar que “el conjunto de
circunstancias descritos, permiten inferir, conforme a las reglas de la logica y de la
experiencia, que la acusada Giuliana Flor de Maria Llamoja Hilares agredio a su
madre agraviada Maria del Carmen Hilares Martinez con indubitable animus
necandi o intencion de matar, que es de precisar que dicha conclusion no es el



resultado de simples apreciaciones subjetivas o de suposiciones, sino de una
verdadera concatenacion y enlaces ldgicos entre las maltiples pruebas recaudadas,
en tanto en cuanto, existe una concordancia entre los resultados que las pruebas
suministraron”.

d) En cuarto lugar, el voto dirimente también alude a la desproporcionalidad en las
heridas, al sefialar que “como una mujer como la occisa, de 47 afios de edad,
robusta, sin impedimentos fisicos, temperamental, enfurecida y con un pufal en la
mano soélo infligio 4 heridas cortantes a su oponente, y como la supuesta victima del
ataque ocasiond mas de 60 cortes (uno de ellos mortal) a la agraviada. Notese
ademas, que la mayoria de las lesiones que presentaba la encausada —como ya
hemos sefialado— fueron excoriaciones y equimosis; en efecto, ello revela que
Llamoja Hilares también fue atacada por la agraviada; sin embargo, aqui debemos
anotar otra desproporcion entre ambos ataques: mientras la occisa privilegio la
agresion con un elemento de menor peligrosidad (objeto contundente duro o
inclusive sus propios pufios), la encausada utilizé primordialmente el arma cortante
que portaba en la manos”.

15. Asi pues, a juicio de este Alto Tribunal la sentencia impugnada incurre en dos
supuestos de indebida motivacion de las resoluciones judiciales que tiene sobrada
relevancia constitucional. En primer lugar, presenta una deficiencia en la motivacion
interna en su manifestacion de falta de correccidon ldgica, asi como una falta de
coherencia narrativa; y, en segundo lugar, presenta una deficiencia en la justificacion
externa, tal como se detallara en los siguientes fundamentos.

Falta de correccion légica

16. Del fundamento 14. b) y d), se desprende que el Tribunal penal parte de la sentada
premisa de que al existir desproporcionalidad en las heridas, esto es, supuestamente 4
heridas en la accionante frente a las 60 heridas que presento la occisa, la recurrente “es
autora del resultado muerte”, y mas aun que [estas heridas] fueron ocasionadas “con
violencia”. Y es que el Tribunal penal parte de la premisa de que en un contexto de
forcejeo y de lucha entre madre e hija con el uso de instrumentos cortantes (cuchillos),
ambas partes contendientes necesariamente deben presentar igual cantidad de heridas en
el cuerpo; de no ser asi, concluye que quien presente menos heridas, sera sin duda el
sujeto activo del delito de parricidio, mientras que aquel que presente méas heridas sera
el sujeto pasivo de dicho ilicito.

17. De esta conclusion, se advierte que el razonamiento del Tribunal penal se basa mas en
criterios cuantitativos antes que en aspectos cualitativos como seria de esperar [mas
aun, si se trata de una sentencia condenatoria que incide en la libertad
personal], permitiendo calificar de manera indebida los criterios cuantitativos como
supuestos juridicamente no infalibles, lo que es manifiestamente arbitrario; pues, en
efecto, puede ocurrir todo lo contrario, que quien presente menos heridas sea en realidad
el sujeto pasivo del delito de parricidio (incluso con una sola herida), y que quien
presente mas heridas en el cuerpo sea en puridad el autor de dicho ilicito; de lo que se
colige que estamos ante una inferencia inmediata indeterminada o excesivamente
abierta, que da lugar a mas de un resultado posible como conclusién.



18. Asi las cosas, efectuado unexamen de suficiencia minimo, resulta evidente que no

19.

estamos ante una sentencia valida y constitucionalmente legitima, sino, por el contrario,
ante una decision arbitraria e inconstitucional que contiene una solucion revestida de la
nota de razonabilidad, y que no responde a las pautas propias de un silogismo juridico
atendible, sino a criterios de voluntad, y es precisamente aqui donde se ha enfatizado
nuestro examen, ya que la balanza de la justicia constitucional no puede permitir la
inclinacion hacia una conclusién en un determinado sentido cuando de por medio
existen otras conclusiones como posibles resultados (cuanto mayor es la distancia, y por
tanto mayor es el nimero de probabilidades, menor es el grado de certeza de la
inferencia). En sintesis, toda apariencia de I6gica nos conduce a resultados absurdos e
injustos. Si ello es asi, la sentencia expedida es irrazonable, y por tanto inconstitucional,
porque su ratio decidendi se halla fuera del ambito del analisis estrictamente racional.

Con base a lo dicho, de la argumentacion del Tribunal penal, se observa que las
conclusiones que se extraen a partir de sus propias premisas son arbitrarias y carecen de
sustento logico y juridico; pues exceden los limites de la razonabilidad, esto es, que no
resisten el test de razonabilidad, por lo que este Colegiado Constitucional encuentra que
existen suficientes elementos de juicio que invalidan la decisién cuestionada por
ser arbitraria y carente de un minimo de correccion racional, no ajustada al principio de
interdiccion de la arbitrariedad (articulos 3°, 43° y 44°, de la Constitucion) y a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales (articulo 139°, inciso 5, de la Constitucion).

Falta de coherencia narrativa

20.

21.

22.

La incoherencia narrativa se presenta cuando existe un discurso confuso, incapaz de
trasmitir, de modo coherente, las razones en las que se apoya la decision, produciéndose
asi una manifiesta incoherencia narrativa, y cuya consecuencia logica puede ser la
inversion o alteracion de la realidad de los hechos, lo que la hace incongruente e
inconstitucional.

El magistrado Roman Santisteban, en su voto dirimente, en un primer momento sefiala
que,

la occisa agarr6 “otro cuchillo[el tercerojcon el que la atacé[a la
acusada, ocasionandole un corte en la region palmar de la mano derecha], dando lugar a
que la acusada que portaba un cuchillo de cocina que habia cogido anteriormente,
comenz6 a atacarla, mientras que la damnificada hacia lo mismo”;

sin embargo, en lineas posteriores, sin mediar fundamentacion ni explicacion alguna,
concluye que

“la occisa privilegié la agresion con un elemento de menor peligrosidad (objeto
contundente duro o inclusive sus propios pufios), la encausada utilizé primordialmente
el arma cortante que portaba en la manos”.

Se ha dicho que toda sentencia debe ser debidamente motivada, clara, contundente, y
sobre todo “no contradictoria”; sin embargo, segin se puede apreciar de la propia
argumentacion efectuada por la Sala Penal, ésta presenta una gruesa incoherencia en su
narracion que no permite establecer con claridad la linea de produccién de los hechos, y
mas arbitrariamente, invierte la realidad de los mismos, los que, segun la propia Sala



penal estuvieron “fehacientemente probados”, por lo que este Colegiado Constitucional
encuentra que existen suficientes elementos de juicio que invalidan la decision
cuestionada por ser arbitraria e incoherente. Una motivacion ilégica e incongruente
vulnera el principio de prohibicion de la arbitrariedad (articulos 3°, 43° y 44° de la
Constitucion) y la obligacion de la debida motivacion establecida por el articulo
139°, inciso 5, de la Constitucion.

Falta de justificacion externa

23. De otro lado, del fundamentos 14. a) y c), se desprende que el Tribunal penal ha
establecido que i) se ha producido como resultado la muerte de Maria del Carmen
Hilares Martinez, y luego ii) ha llegado a la conclusion de que ese resultado ha sido
causado por la accionante Giuliana Flor de Maria Llamoja Hilares, al inferirle una
herida cortante en la zona de la cardtida izquierda; sin embargo, no se han expuesto las
razones objetivas que sustentan la vinculacion de la acusada con el hecho atribuido. Es
decir, que en el camino a la conclusién no se ha explicitado o exteriorizado las
circunstancias facticas que permiten llegar a dicha conclusion, esto es, que no se
identifican debidamente las razones o justificaciones en la que se sustentarian tales
premisas y su conclusion, pareciendo més bien, que se trataria de un hecho atribuido
en nombre del libre convencimiento y fruto de un decisionismo inmotivado antes que el
producto de un juicio racional y objetivo. Y es que, si no se dan a conocer las razones
que sustentan las premisas facticas, tal razonamiento efectuado se mantendra en secreto
y en la conciencia de sus autores, y por consiguiente fallara la motivacién en esta parte.
Siendo asi, se advierte que la sentencia cuestionada incurre en una falta de justificacion
externa, y por tanto es pasible de ser sometida a control y a una consecuente censura de
invalidez.

Sin embargo, cabe precisar que lo aqui expuesto en modo alguno esta referido a un
problema de falta de pruebas, 0 a que las mismas serian insuficientes para dictar una
sentencia condenatoria; por el contrario, como ha quedado claro, éstas estan referidas en
estricto a las premisas de las que parte el Tribunal penal, las mismas que no han sido
debidamente analizadas respecto de su validez factica.

La prueba penal indirecta y la prueba indiciaria

24. Ahora bien, independientemente de lo dicho, se advierte que la Primera Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema, no obstante acudir a la prueba indiciaria para sustentar
la condena contra la accionante (fundamento 14. ¢ de la presente), tampoco cumple los
requisitos materiales que su uso exige, tanto al indicio en si mismo como a la inferencia,
por lo que este Colegiado considera que se trata de un asunto de sobrada relevancia
constitucional.

Y es que, si bien los hechos objeto de prueba de un proceso penal no siempre son
comprobados mediante los elementos probatorios directos, para lograr ese cometido
debe acudirse a otras circunstancias facticas que, aun indirectamente si van a servir para
determinar la existencia o inexistencia de tales hechos. De ahi que sea valido referirse a
la prueba penal directa de un lado, y a la prueba penal indirecta de otro lado, y en esta
segunda modalidad que se haga referencia a los indicios y a las presunciones. En
consecuencia, a través de la prueba indirecta, se prueba un “hecho inicial -indicio”, que



no es el que se quiere probar en definitiva, sino que se trata de acreditar la existencia del
“hecho final - delito” a partir de una relacion de causalidad “inferencia logica”.

El uso de la prueba indiciaria y la necesidad de motivacion

25.

26.

217.

Bajo tal perspectiva, si bien el juez penal es libre para obtener su convencimiento
porgue no esta vinculado a reglas legales de la prueba y, entonces, puede también llegar
a la conviccion de la existencia del hecho delictivo y la participacion del imputado, a
través de la prueba indirecta (prueba indiciaria o prueba por indicios), sera preciso
empero que cuando ésta sea utilizada, quede debidamente explicitada en la resolucion
judicial; pues no basta con expresar que la conclusién responde a las reglas de la légica,
las méximas de la experiencia 0 a los conocimientos cientificos, sino que dicho
razonamiento l6gico debe estar debidamente exteriorizado en la resolucién que la
contiene.

Justamente, por ello, resulta valido afirmar que si el juez puede utilizar la prueba
indirecta para sustentar una sentencia condenatoria, y si ésta, a su vez, significa la
privacion de la libertad personal, entonces, con mayor razon, estaré en la obligacion de
darle el tratamiento que le corresponde; solo asi se podra enervar validamente el
derecho a la presuncion de inocencia, asi como se justificara la intervencién al derecho
a la libertad personal, y por consiguiente, se cumpliran las exigencias del derecho a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales, conforme a las exigencias previstas
por el articulo 139°, inciso 5, de la Constitucion. En ese sentido, lo minimo que debe
observarse en la sentencia y que debe estar claramente explicitado o delimitado son los
siguientes elementos: el hecho base o hecho indiciario, que debe estar plenamente
probado (indicio); el hecho consecuencia o hecho indiciado, lo que se trata de probar
(delito) y entre ellos, el enlace o razonamiento deductivo. Este Gltimo, en tanto que
conexion ldgica entre los dos primeros debe ser directo y preciso, pero ademas debe
responder o sujetarse plenamente a las reglas de la logica, a las maximas de la
experiencia o a los conocimientos cientificos.

Sobre el particular, la doctrina procesal penal aconseja que debe asegurarse una
pluralidad de indicios, pues su variedad permitird controlar en mayor medida la
seguridad de la relacion de causalidad entre el hecho conocido y el hecho desconocido;
sin embargo, también se admite que no existe obstaculo alguno para que la prueba
indiciaria pueda formarse sobre la base de un solo indicio pero de singular potencia
acreditativa. En cualquier caso, el indicio debe ser concomitante al hecho que se trata de
probar, y cuando sean varios, deben estar interrelacionados, de modo que se refuercen
entre si.

Asimismo, cabe recordar que el razonamiento probatorio indirecto, en su dimension
probatoria, exige que la conclusion sea adecuada, esto es, que entre los indicios y la
conclusion exista una regla de la I6gica, maxima de la experiencia o conocimiento
cientifico, y que, como dijimos supra, el razonamiento esté debidamente explicitado y
resefiado en la sentencia. Y es que, a los efectos del control de calidad del curso
argumental del juez (control del discurso), ello supone minimamente que de su lectura
debe verse cual o cuales son los indicios que se estiman probados y cual o cuéles son los
hechos a probar. Pero ademas, se exige que se haya explicitado qué regla de la ldgica,



28.

29.

maxima de la experiencia 0 qué conocimiento cientifico han sido utilizados, y si
hubieran varios de estos, por qué se ha escogido a uno de ellos.

Es decir, que el érgano jurisdiccional debe explicitar el razonamiento a través del cual,
partiendo de los indicios, ha llegado a la conviccién de la existencia del hecho delictivo
y la participacion del imputado, con el objeto de garantizar hasta el limite de lo posible
la racionalidad de su decision (examen de suficiencia minima). Con este unico aféan, este
Colegiado Constitucional considera que es valida, por ejemplo, la vigencia practica de
un cierto control, incluso del uso de las méximas de la experiencia, pues, de no ser asi,
cualquier conclusién delirante seria invulnerable, convirtiéndose asi en una paradoéjica
garantia de discrecionalidad judicial incontrolada.

Sobre lo mismo, cabe sefialar que, si bien la conviccion es individual o personal del
juzgador, tambien lo es que minimamente debe exteriorizarse el proceso razonable
I6gico utilizado para llegar a dicha conviccion. Entenderlo de otro modo supone la
aceptacion practica del hecho de que el juez pueda situarse potestativamente por encima
de un deber constitucional, inequivocamente impuesto. Y es que, desde una perspectiva
estrictamente constitucional, no se puede establecer la responsabilidad penal de una
persona y menos restringir la efectividad de su derecho fundamental a la libertad
personal a traves de la prueba indiciaria, si es que no se ha sefialado debidamente y con
total objetividad el procedimiento para su aplicaciéon. Ello aqui significa dejar claro
como hay que hacer las cosas, es decir, las sentencias, si se quiere que definitivamente
se ajusten al unico modelo posible en este caso: el constitucional.

En el caso constitucional de autos, del fundamento 14. ¢ de la presente, se aprecia
que la Sala Penal Suprema sustento la sentencia condenatoria sobre la base de la prueba
indirecta (prueba por indicios); sin embargo, resulta evidente que no ha explicitado o
exteriorizado dicho razonamiento l6gico, esto es, no ha explicitado qué regla de la
I6gica, qué maxima de la experiencia 0 qué conocimiento cientifico le ha motivado
dicha conclusion. No ha motivado debidamente el procedimiento de la prueba
indiciaria. En consecuencia, al no haber obrado de ese modo, la sentencia (ejecutoria
suprema) resulta una vez mas arbitraria y, por tanto, inconstitucional. ;Es constitucional
sustentar una condena en base a la prueba indiciaria si en la sentencia no se explicita el
procedimiento del razonamiento ldgico que le permitié llegar a la conclusion?
Definitivamente, la respuesta es no. Es, pues, incorrecto que se sefiale solo el hecho
consecuencia y falte el hecho base y mas ain que falte el enlace o razonamiento
deductivo.

No pretendiendo dar por agotada la discusion, y solo a modo de aproximacion, podemos
graficar lo siguiente:

A testifica que ha visto a B salir muy presuroso y temeroso de la casa de C con
un cuchillo ensangrentado en la mano, poco antes de que éste fuese hallado
muerto de una cuchillada (hecho base). De acuerdo a la maxima de la
experiencia, quien sale de una casa en estas condiciones, es decir, muy
presuroso y temeroso, y con un cuchillo ensangrentado en la mano es porque ha
matado a una persona (razonamiento deductivo). Al haber sido hallado
muerto C producto de una cuchillada, podemos inferir que B ha matado
a C (hecho consecuencia). Esto ultimo es consecuencia del hecho base.



Asi, el modelo de la motivacién respecto de la prueba indiciaria se desarrollara segun la
siguiente secuencia: hecho inicial-maxima de la experiencia-hecho final. O si se
quiere, hecho conocido-inferencia l6gica-hecho desconocido.

30. En este orden de cosas, cabe anotar que la debida motivacion del procedimiento de la
prueba indiciaria ya ha sido abordada ampliamente por la justicia constitucional
comparada. Asi, el Tribunal Constitucional espafiol en la STC N.°229/1988. FJ 2, su
fecha 1 de diciembre de 1988, y también de modo similar en las STC N.° 123/2002. FJ
9, su fecha 20 de mayo de 2002; N.° 135/2003. FJ 2, su fecha 30 de junio de 2006; y
N.° 137/2005. FJ 2b, su fecha 23 de mayo de 2005, ha precisado que:

“el derecho a la presunciéon de inocencia no se opone a que la conviccién
judicial en un proceso penal pueda formarse sobre la base de una prueba
indiciaria, pero para que ésta pueda desvirtuar dicha presuncién debe satisfacer
las siguientes exigencias constitucionales. Los indicios han de estar plenamente
probados, no puede tratarse de meras sospechas, y el dérgano judicial debe
explicitar el razonamiento, en virtud del cual, partiendo de los indicios
probados, ha llegado a la conclusién de que el procesado realizd la conducta
tipificada como delito (...). En definitiva, si existe prueba indiciaria, el Tribunal
de instancia debera precisar, en primer lugar, cuales son los indicios probados
y, en segundo término, como se deduce de ellos la participacién del acusado en
el tipo penal, de tal modo que cualquier otro Tribunal que intervenga con
posterioridad pueda comprender el juicio formulado a partir de tales indicios.
Es necesario, pues (...), que el 6rgano judicial explicite no solo las conclusiones
obtenidas sino también los elementos de prueba que conducen a dichas
conclusiones y el iter mental que le ha llevado a entender probados los hechos
constitutivos del delito, a fin de que pueda enjuiciarse la racionalidad y
coherencia del proceso mental seguido y constatarse que el Tribunal ha
formado su conviccién sobre una prueba de cargo capaz de desvirtuar la
presuncion de inocencia y, una vez alegada en casacion la vulneracion del
derecho a la presuncion de inocencia, al Tribunal Supremo incumbe analizar no
solo si ha existido actividad probatoria, sino si ésta puede considerarse de
cargo, Yy, en el caso de que exista prueba indiciaria, si cumple con las
mencionadas exigencias constitucionales”.

31. Incluso, la propia Corte Suprema de Justicia de la Republica del Pert en el Acuerdo
Plenario N.° 1-2006/ESV-22 (Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales Permanentes y
Transitorias), su fecha 13 de octubre de 2006, publicada en el diario oficial “El
Peruano”, el 29 de diciembre de 2006 ha establecido como principio jurisprudencial de
obligatorio cumplimiento para todas las instancias judiciales (jurisprudencia vinculante)
el fundamento cuarto de la Ejecutoria Suprema, recaida en el Recurso de Nulidad N.°
1912-2005, su fecha 6 de setiembre de 2005 que sefiala los presupuestos materiales
legitimadores de la prueba indiciaria, Unica manera que permite enervar la presuncion
de inocencia.

“Que, respecto al indicio, (a) este — hecho base — ha de estar plenamente
probado — por los diversos medios de prueba que autoriza la ley -, pues de lo
contrario seria una mera sospecha sin sustento real alguno, (b) deben ser
plurales, o excepcionalmente (nicos pero de wuna singular fuerza
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acreditativa, (c) también concomitantes al hecho que se trata de probar — los
indicios deben ser periféricos respecto al dato factico a probar, y desde luego no
todos lo son, y (d) deben estar interrelacionados, cuando sean varios, de modo
que se refuercen entre si y que no excluyan el hecho consecuencia — no sélo se
trata de suministrar indicios, sino que estén imbricados entre si— (...); que, en lo
atinente a la induccion o inferencia, es necesario que sea razonable, esto es, que
responda plenamente a las reglas de la I6gica y la experiencia, de suerte que de
los indicios surja el hecho consecuencia y que entre ambos exista un enlace
preciso y directo”.

Llegado a este punto, este Colegiado Constitucional considera que, definitivamente, la
sentencia impugnada no se encuentra dentro del &mbito de la sentencia penal estandar,
sino que forma parte de aquellas que se caracterizan por el habito de la declamacion
demostrativa de dar ciertos hechos como probados; luego de lo cual tales hechos son
declarados de manera sacramental y sin ninguna pretension explicativa como
constitutivos de un ilicito penal como si de una derivacion mecénica se tratase. Esta
forma de motivar aun sigue siendo practica de muchos juzgados y tribunales de nuestro
pais, aungue no hace mucho se vienen experimentando ciertos cambios en ella, lo que
tampoco seria justo desconocer. Y es que tal cometido no tiene otra finalidad que se
abra entre nosotros una nueva cultura sobre la debida motivacion de las resoluciones en
general, y de las resoluciones judiciales en particular, porque solo asi estaremos a tono
con el mandato contenido en el texto constitucional (articulo 139°, inciso 5, de la
Constitucidn). Y todo ello a fin de que las partes conozcan los verdaderos motivos de la
decision judicial, lejos de una simple exteriorizacién formal de esta, siendo obligacion
de quien la adopta el emplear ciertos parametros de racionalidad, incluso de conciencia
autocritica, pues, tal como sefiala la doctrina procesal penal, no es lo mismo resolver
conforme a una corazonadaque hacerlo con criterios idoneos para ser comunicados,
sobre todo en un sistema procesal como el nuestro, que tiene al principio de presuncion
de inocencia como regla de juicio, regla que tantas veces obliga a resolver incluso
contra la propia conviccion moral.

Tal como dijimossupra, la ejecutoria suprema carece de una debida
motivacion. En primer lugar, presenta una deficiencia en la motivacion interna en su
manifestacion de falta de correccion logica, asi como una falta de coherencia narrativa;
y, en segundo lugar, presenta una deficiencia en la justificacion externa. Pero ademas,
presenta una indebida motivacion respecto al procedimiento de la prueba indiciaria.
Ahora, si bien habria que reconocer ala Primera Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema, que opté por pronunciarse sobre el fondo del asunto antes que acudir a
cualquier vicio procesal y declarar la nulidad, es justamente en ese cometido que
incurrié en similares vicios; sin embargo, por ello no se podria autorizar al Tribunal
Supremo a rebajar el nivel de la racionalidad exigible y, en tal caso, validar dicha
actuacion; por el contrario, debe quedar claro que la exigencia constitucional sobre la
debida motivacion de la resoluciones judiciales es incondicional e incondicionada,
conforme lo sefialan los articulos 1°, 3,° 44° y 139°, inciso 5, de la Constitucion Politica.

Desde luego que el nivel de dificultad en la elaboracién de la motivacion (discurso
motivador) puede crecer en el caso de los tribunales colegiados, pero ello responde a la
I6gica del propio sistema, toda vez que a estos se les atribuye generalmente la



34.

resolucion de los casos mas complejos o de mayor trascendencia, asi como el reexamen
de lo actuado y resuelto por los 6rganos judiciales inferiores.

Ahora bien, dado que la Corte Suprema de Justicia de la Republica tiene completo
acceso al juicio sobre el juicio (juicio sobre la motivacion), asi como al juicio sobre el
hecho (juicio de mérito), es ésta la instancia que esta plenamente habilitada para evaluar
cualquier tipo de razonamiento contenido en la sentencia condenatoria expedida por la
Sala Superior Penal, esto es, para verificar la falta de correccion légica de las premisas o
de las conclusiones, asi como la carencia o incoherencia en la narracion de los hechos;
pero ademas para verificar la deficiencia en la justificacion externa, incluso para
resolver sobre el fondo del asunto si es que los medios probatorios o la prueba indiciaria
le genera conviccién, solo que en este ultimo caso —como quedd dicho- debera
cumplirse con el imperativo constitucional de la debida motivacién; es por ello que este
Colegiado considera que lademanda ha de ser estimada en parte, declarandose
solamente la nulidad de la ejecutoria suprema, debiendo el Tribunal Supremo emitir
nueva resolucion, segln corresponda.

El derecho fundamental a la presuncién de inocencia y el principio indubio pro reo

35.

36.

37.

No obstante lo expuesto, este Tribunal Constitucional considera pertinente efectuar
algunas precisiones desde una perspectiva estrictamente constitucional con relacién al
derecho fundamental a la presuncion de inocencia y al principio indubio pro reo.

El texto constitucional establece expresamente en su articulo 2°, inciso 24, literal e),
gue “Toda persona es considerada inocente mientas no se haya declarado
judicialmente su responsabilidad”. Este dispositivo constitucional supone, en primer
lugar, que por el derecho a la presuncion o estado de inocencia toda persona es
considerada inocente antes y durante el proceso penal; es precisamente mediante la
sentencia firme que se determinard si mantiene ese estado de inocencia o si, por el
contrario, se le declara culpable; mientras ello no ocurra es inocente; y, en segundo
lugar, que el juez ordinario para dictar esa sentencia condenatoria debe alcanzar la
certeza de culpabilidad del acusado, y esa certeza debe ser el resultado de la valoracion
razonable de los medios de prueba practicados en el proceso penal.

El principio indubio pro reo, por otro lado, significa que en caso de duda sobre la
responsabilidad del procesado, debe estarse a lo que sea méas favorable a éste (la
absolucién por contraposicion a la condena). Si bien es cierto que el principio indubio
pro reo no estd expresamente reconocido en el texto de la Constitucion, tambien lo es
gue su existencia se desprende tanto del derecho a la presuncién de inocencia, que si
goza del reconocimiento constitucional, como de la defensa de la persona humana y el
respeto de su dignidad, fin supremo de la sociedad y del Estado (articulo 1° de la Carta
Fundamental).

Ahora bien, cabe anotar que tanto la presuncién de inocencia como el indubio pro
reo inciden sobre la valoracion probatoria del juez ordinario. En el primer caso, que es
algo objetivo, supone que a falta de pruebas aquella no ha quedado desvirtuada,
manteniéndose incélume, y en el segundo caso, que es algo subjetivo, supone que ha
habido prueba, pero esta no ha sido suficiente para despejar la duda (la suficiencia no se
refiere a la cantidad de pruebas incriminatorias, sino a la entidad y cualidad que deben



reunir estas). La sentencia, en ambos casos, sera absolutoria, bien por falta de pruebas
(presuncion de inocencia), bien porque la insuficiencia de las mismas - desde el punto
de vista subjetivo del juez - genera duda de la culpabilidad del acusado (indubio pro
reo), lo que da lugar a las llamadas sentencias absolutorias de primer y segundo grado,
respectivamente.

38. Por lo dicho, cualquier denuncia de afectacion a la presuncion de inocencia habilita a
este Tribunal Constitucional verificar solamente si existid o no en el proceso penal
actividad probatoria minima que desvirtle ese estado de inocencia (valoracion objetiva
de los medios de prueba). Y es que, méas alla de dicha constatacion no corresponde a
la jurisdiccion constitucional efectuar una nueva valoracion de las mismas, y que cual si
fuera tercera instancia proceda a valorar su significado y trascendencia, pues obrar de
ese modo significa sustituir a los 6rganos jurisdiccionales ordinarios.

Ahora bien, en cuanto al principio indubio pro reo que como dijimos supra forma parte
del convencimiento del 6rgano judicial, pues incide en la valoracién subjetiva que el
juez hace de los medios de prueba, este no goza de la misma proteccion que tiene el
derecho a la presuncion de inocencia. En efecto, no corresponde a la jurisdiccion
constitucional examinar si estd mas justificada la duda que la certeza sobre la base de
las pruebas practicadas en el proceso, pues ello supondria que el juez constitucional
ingrese en la zona (dimension factica) donde el juez ordinario no ha tenido duda alguna
sobre el caracter incriminatorio de las pruebas.

La excarcelacion por exceso de detencion

39. En cuanto al extremo de la inmediata excarcelacion, resulta necesario precisar que la
nulidad de la resolucion judicial declarada en el presente proceso constitucional sélo
alcanza al acto procesal mencionado, quedando subsistentes y surtiendo plenos efectos
juridicos los demas actos procesales precedentes; en consecuencia, el auto que dispone
la apertura de instruccion contra la recurrente, el mandato de detencion decretado en él,
la sentencia condenatoria de la Sala Penal Superior, entre otros, continGian vigentes.

En efecto, tal como ha sefialado este Alto Tribunal en anterior jurisprudencia (Exp. N.°
2494-2002-HC/TC. FJ 5; Exp. N.° 2625-2002-HC/TC.FJ 5), “no procede la
excarcelacion, toda vez que, como se ha expuesto, al no afectar la nulidad de algunas
etapas del proceso penal al auto apertorio de instruccion, al mandato de detencion, [y a
la sentencia condenatoria, ésta] recobra todos sus efectos (...)”, por lo que la demanda,
en este extremo, debe ser declarada improcedente.

Consideraciones finales

40. Por lo demas, este Tribunal Constitucional considera que el habeas corpus contra
resoluciones judiciales firmes no puede ni debe ser utilizado como un deux ex machina,
esto es, como algo traido desde afuera para resolver una situacion, donde se pretenda
replantear una controversia ya resuelta debidamente por los 6rganos jurisdiccionales
ordinarios, sino que debe ser utilizado, si y solo si, cuando sea estrictamente necesario,
con el Unico proposito [finalidad constitucionalmente legitima] de velar por que en el
ejercicio de una funcién no se menoscaben la vigencia y eficacia de los derechos



fundamentales reconocidos a los justiciables, y que ello signifique una restriccion al
derecho a la libertad individual o los derechos conexos a ella.

41. De otro lado, cabe precisar que el desarrollo expositivo del esquema argumentativo de
la sentencia cuestionada en modo alguno afecta la independencia judicial en la
resolucion del caso concreto, en tanto que tiene como fin Unico y exclusivo el de
verificar la vulneracion del derecho a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales, al amparo de lo dispuesto por el articulo 139°, inciso 5, de la Constitucion
Politica. En efecto, este Colegiado enfatiza que el objetivo de este examen es
estrictamente constitucional con la finalidad de compatibilizar la actuacion
jurisdiccional con los preceptos constitucionales.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO
1. Declarar FUNDADA en parte la demanda de habeas corpus.

2. Declarar NULA la ejecutoria suprema expedida por la Primera Sala Transitoria Penal
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, de fecha 22 de enero de 2007, recaida
en el proceso penal N.° 3651-2006 seguido contra la accionante por el delito de
parricidio, debiendo dicha instancia judicial emitir nueva resolucion, segun
corresponda, conforme al fundamento 34 de la presente Sentencia.

3. Declarar IMPROCEDENTE la demanda en el extremo que la recurrente solicita la
excarcelacion.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
VERGARA GOTELLI
LANDA ARROYO
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN

ETO CRUZ

ALVAREZ MIRANDA



EXP. N.°00728-2008-PHC/TC
LIMA

GIULIANA FLOR DE MARIA
LLAMOJA HILARES

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ERNESTO ALVAREZ
MIRANDA

1. Suscribo la presente sentencia porque estoy de acuerdo, en parte, con su
fundamentacion, asi como con lo decidido en ella.

2. Sin embargo, no me ocurre o mismo con respecto a lo consignado, esencialmente, en
los Fundamentos N.% 24 a 34 referidos al uso de la prueba indiciaria, asunto respecto
del cual discrepo y considero, con el debido respeto por la opinién de los demas
miembros del Tribunal Constitucional, que es un tema de competencia del juez penal y
no de este Colegiado, razén por la que emito el presente fundamento de voto para dejar
constancia de ello y, por tanto, a salvo mi opinion.

SS.

ALVAREZ MIRANDA
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CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA R. N. N° 882-2014
DE LA REPUBLICA LIMA NORTE

PODER JUDICIAL

Valor de la prueba pericial cientifica

Sumilla. La pericia de Acido
Desoxiribonucleico  respecto  del  semen
encontrado en el saco vaginal de la agraviada.
es negativa para el imputado. El
espermatozoide hallado en la menor no
corresponde al imputado. La prueba cientifica.
refuta por completo que el imputado fuera el
autor de la violacidn: la prueba testifical, en
estas condiciones, no puede derrotar a una
prueba pericial cientifica. La violacion se
encuentra probada, pero no esta acreditado
que el autor fue el imputado.

Lima, quince de diciembre de dos mil catorce.

VISTOS: el recurso de nulidad
interpuesto por la defensa del encausado CARLOS MARTIN PovES ORTEGA
contra la sentencia de fojas trescientos seis, del cinco de diciembre de dos mil
trece, que por mayoria lo condend como autor del delito de violacion de
persona ¢n cstado de inconscienciz 0 en la imposibilidad de resistir (articulo
171°, primer parrafo, Codigo Penal). en agravio de la menor de iniciales
K.DP.CH.P. a diez afnos de pena privativa de libertad y al pago de tres mil
nuevos soles por concepto de reparacion civil.

Oipo el informe oral.
Interviene como ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que la defensa del encausado Poves Ortega en su recurso
formalizado de fojas trescientos veintiuno insta su absolucion. Alega que la
agraviada no indicd con certeza el lugar o inmueble donde fue ultrajada: que

\ los espermatozoides encontrados en ¢l saco vaginal no coinciden con los del

\ ~imputado: que los médicos diagnosticaron desfloraciéon antigua; que solo se

¢ \ tuvo en cuenta las declaraciones de la agraviada, pero no la de los peritos que
- indican que ¢l encausado es sano y normal.

SEGUNDO. Quc la sentencia de instancia declaré probado que el dia veintidos
dé octubre de dos mil ocho, el encausado Poves Ortega, de treinta y seis afios
de edad [Ficha del Registro Nacional de ldentidad y Estado Civil de fojas
)sental. ofrecio regalarle a su sobrina de iniciales K.DP.CH.P. un teléfono
/cilu!ar, de quince aflos de edad [partida de nacimiento de fojas treinta y ocho].
para lo cual la cito en el Mercado “Villa del Norte™ — Los Olivos. Alli se
encontraron como a las quince horas, desde donde se trasladaron a la zeng de
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VIPOL en San Martin de Porres, donde consumieron caldo de gallina Y
gaseosa. Empero, la menor agraviada se sintié cansada y se durmié, al punto de
despertarse en una cama observando que el imputado la penetraba sexualmente
por la vagina.

En el organismo de la agraviada se encontré Benzodiacepina [pericia quimica
forense de fojas treinta y tres]. La agraviada, empero, no presenta lesiones
traumaticas y presenta signos de desfloracion antigua [pericia médico legal de
fojas treinta]. Asimismo, al realizarse el hisopado del fondo del saco vaginal de
la agraviada se observé espermatozoides humanos [fojas treinta y uno y treinta

| y dos].

TERCERO. Que si bien la agraviada insistio en que el autor del hecho fue el
imputado Poves Ortega [declaraciones sumarial y plenarial de fojas veintidos y
doscientos cuarenta y nueve], el referido acusado ha negado los cargos [fojas
diecinueve, ochenta y seis y doscientos cuarenta y uno].

No existe prueba testifical autonoma que avale la version incriminatoria. Un
testigo: Paulo César Sanjinez Roque. amigo del acusado. en su declaracion
plenarial de fojas doscientos sesenta y cuatro, sostiene que el dia de los hechos
estuvo todo el dia con aquél. La agraviada solo tiene dos versiones
referenciales, que avalan su denuncia [su madre y hermana mayor: fojas
diecisiete, noventa y seis y doscientos cincuenta y seis, noventa y tres y
doscientos cincuenta y uno, respectivamente].

CUARTO. Que, al respecto, la exigencia de verosimilitud es fundamental. pues
en autos existe una pericia de Acido Desoxiribonucleico respecto del semen
encontrado en el saco vaginal de la agraviada [fojas ciento veintiocho]. El
resultado. empero, es negativo para el imputado. El espermatozoide hallado en
la menor no corresponde al imputado.

La prueba cientifica —sin contraprueba eficaz—, pues, refuta por completo que
el imputado fuera el autor de la violacion: la prueba testifical. en esas
condiciones, no puede derrotar a una prueba pericial cientifica. Es cierto que la
violacion se encuentra probada con las pruebas antes indicadas, pero no esta
acreditado que el autor fue el imputado.

El recurso defensivo debe estimarse y asi se declara.

~——

DECISION

Por estas razones: declararon HABER NULIDAD en la sentencia de fojas
trescientos seis, del cinco de diciembre de dos mil trece, que por mayoria
condeno a CARLOS MARTIN POVES ORTEGA como autor del delito de violacion
de persona en estado de inconsciencia o en la imposibilidad de resistir. en
agravio de la menor de iniciales K.DP.CH.P. a diez afios de pena privativa de
libertad y al pago de tres mil nuevos soles por concepto de reparacion civil: con
lo demas que contiene. Reformandola: ABSOLVIERON al citado/uyg\usado
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por el referido delito. ORDENARON su inmediata libertad. que se ejecutara
siempre y cuando no exista mandato de prision preventiva o detencion
emanado de autoridad competente, y se anulen sus antecedentes policiales y
Judiciales, cursando las comunicaciones correspondientes. MANDARON se
archive provisionalmente el proceso. RISPUSIERON se remita la causa al
Tribunal Superior para los fines de ley. Hagase saber a las partes personadas en
esta sede suprema. Intervienen los sefiores ces Supremos Segundo Morales
Parraguez y Luis Alberto Cevallos Vegas pollicencia de los sefiores Jueces
Supremos  Duberli Rodriguez Tineo y Jorge Luis Salas Arenas.
respectivamente.
Ss.

SAN MARTIN CASTRO

CSM/egot.

SE PUBLICO CONFORRE A LEY
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