PROGRAMA DE FORMACION DE ASPIRANTES
T —

4 N
1

ANEXO DE CASOS

CURSO “JURISPRUDENCIA RELEVANTE DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PERUANO Y DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS”




“JURISPRUDENCIA RELEVANTE DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PERUANO Y DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS”

UNIDAD IiI: JURISPRUDENCIA RELEVANTE DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL PERUANO

CasoN° 1:

e La vinculacion del Consejo Nacional de la Magistratura a la
Constituciéon. Sentencia del Tribunal Constitucional al EXP. N.°
3361-2004.AA/TC




EXP. N° 3361-2004-AA/TC
LIMA
JAIME AMADO ALVAREZ GUILLEN

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
En Ica, a los 12 dias del mes de agosto de 2005, el Tribunal Constitucional, e sesion de Pleno Jurisdiccional,
con la asistencia de los sefiores magistrados Alva Orlandini, Bardelli Lartirigoyen, Gonzales Ojeda, Garcia
Toma, Vergara Gotelli y Landa Arroyo, pronuncia la siguiente sentencia

. ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por don Jaime Amado Alvarez Guillén contra la Resolucién de la Cuarta
Sala Superior Mixta de la Corte Superior de Justicia de Chincha, de fojas 235, su fecha 29 de marzo de 2004,
gue declara infundada la demanda de amparo de autos.

1. ANTECEDENTES

a. Demanda

Con fecha 21 de agosto de 2002, el recurrente interpone demanda de amparo contra el Consejo Nacional de
la Magistratura (CNM), en las personas de los consejeros sefiores Ricardo La Hoz Lora, Jorge Angulo
Iberico, Tedfilo Idrogo Delgado, Daniel Caballero Cisneros, Fermin Chunga Chavez, Luis Flores Paredes y
Jorge Lozada Stambury, con notificacion a la Procuradoria General de los asuntos del Ministerio de Justicia
y del CNM, solicitando que se deje sin efecto y sin valor legal el acuerdo del Pleno del CNM expresado en la
Resolucién N.° 381-2002-CNM, de fecha 17 de julio de 2002, publicado el 19 de julio, que decide no
ratificarlo en el cargo de vocal superior, deja sin efecto su nombramiento y dispone la cancelacién de su
titulo; y, en consecuencia, que se disponga su inmediata reposicion con el pago de los haberes dejados de
percibir por el tiempo que dure su incorporacion, mas los intereses legales que se generen. Alega que el
motivo de su no ratificacion se sustenta en sus votos singulares como Presidente de la Sexta Sala Civil de la
Corte Superior de Lima.

Sostiene, asimismo, que la resolucion o el acto que decide su no-ratificacion no cuenta con motivacién
alguna, fundamentacién que no estd proscrita en la Constitucion ni en el Reglamento del Proceso de
Evaluacion y Ratificacion, aprobado mediante la Resolucion N.° 241-2002-CNM, del 13 de abril, vigente en
el momento de los hechos; por el contrario, el articulo 139°, inciso 5) de la Constitucion, prescribe que todas
las resoluciones judiciales deben tener motivacion escrita. Afiade que se ha vulnerado su derecho a la defensa
y el principio de la inamovilidad de los jueces; y que una correcta interpretacion del articulo 142° de la
Constitucion, respecto a la irrevisabilidad de las resoluciones del CNM, no invalida la interposicion de
acciones de garantia.

b.  Contestacion de la demanda por parte de la Procuraduria Publica a cargo de los asuntos
judiciales del CNM y del Ministerio de Justicia

Con fecha 16 de setiembre de 2002, la Procuraduria demandada solicita que la demanda interpuesta sea
declarada improcedente o infundada, alegando que el procedimiento de ratificacion fue realizado de manera
regular; que la resolucion del CNM es irrevisable segln la propia Constitucion; y que en la no ratificacion
del magistrado no ha existido afectacion alguna del derecho a la defensa o a las garantias del debido proceso.
C. Resolucién de primera instancia

Con fecha 25 de marzo de 2003, el Sexagésimo Tercer Juzgado Civil de Lima (fojas 121) declara infundada
la demanda, por los siguientes motivos:

i Que, tomando en cuenta el debido proceso material, si puede ser materia de un amparo la resolucion de
ratificacion o no ratificacion de un magistrado establecida en el articulo 142.° de la Constitucion, en caso de
no haberse realizado dentro del marco constitucional de la funcion del CNM.

ii.  Que no se vulnera el derecho constitucional a la permanencia en el cargo por el hecho de someter al
demandante a un procedimiento de ratificacion, figura claramente establecida en la Constitucion.

iii.  Que, respecto al derecho a la defensa y a la motivacion, pese a que en el caso concreto no existe
fundamentacién en la no ratifcacién, su exigencia no puede ser tomada en el mismo sentido que una
destitucion, pues ambas son de distinto caracter.

d. Resolucién de segunda instancia

Con fecha 10 de mayo de 2004, la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima resuelve
confirmar la sentencia del a quo por los siguientes motivos:



i Que el derecho al servicio judicial con permanencia tiene limites constitucionales. Uno de ellos es de
caracter temporal, debido a que el derecho de permanecer en el servicio es por siete afios, cumplidos los
cuales se requiere una ratificacion por parte del CNM, tal como ha sucedido en el presente caso.
ii.  Que no se ha vulnerado el derecho a la defensa, por no ser la ratificacion un acto de control
disciplinario ante una falta cometida por el magistrado, sino un voto de confianza sobre la manera como se
ha ejercido el cargo, por lo que no puede estar sujeto a las reglas de examen de faltas cometidas.
iii. Que en el procedimiento de ratificacion tampoco se requiere fundamentacién, pues esta ha sido
excluida ex profesamente por los constituyentes, estando, por tanto, la no motivacion constitucionalizada.
La Sala, para llegar a esta conclusién, asume los criterios vertidos por el Tribunal Constitucional en la
sentencia del Expediente N.° 1941-2002-AA/TC, que es de observancia obligatoria.

. DATOS GENERALES

Violacion constitucional invocada

Este proceso constitucional de amparo fue presentado por don Jaime Amado Alvarez Guillén y la dirige
contra el CNM y los consejeros Ricardo La Hoz Lora, Jorge Angulo Iberico, Tedfilo Idrogo Delgado, Daniel
Caballero Cisneros, Fermin Chunga Chavez, Luis Flores Paredes y Jorge Lozada Stambury.

El acto lesivo denunciado es la Resolucion N.° 381-2002-CNM, Acuerdo del Pleno del CNM, por la cual se
decide no ratificar al demandante en el cargo de vocal superior, dejando sin efecto su nombramiento y
disponiendo la cancelacion de su titulo.

Petitorio constitucional
El demandante alega la afectacion de sus derechos constitucionales al debido proceso (articulo 139.°, inciso
3), en lo referido a la motivacion de las resoluciones (articulo 139.°, inciso 5), de defensa (articulo 139.°,
inciso 14) y a la independencia en el ejercicio de la funcion jurisdiccional (articulo 139,°, inciso 2), asi como
el principio de la inamovilidad de los jueces (articulo 146.°, inciso 2).
Por la comisién de esta vulneracién, solicita lo siguiente:

- Que se deje sin efecto y sin valor legal la Resolucion N.° 381-2002-CNM.

- Que se disponga su inmediata reposicion en el cargo.

- Que se ordene el pago de los haberes dejados de percibir por el tiempo que dure su incorporacion,

con los intereses legales que generen.

Materias constitucionalmente relevantes
Varias son las cuestiones que debe dilucidar este Colegiado en el presente caso, muchas de las cuales pasan
por un reexamen de su propia jurisprudencia sobre el tema de las ratificaciones de los magistrados; esto
debido, entre otras cuestiones, a la vigencia de un nuevo Reglamento del Proceso de Evaluacion y
Ratificacién de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico, aprobado por la Resolucién N.°
1019-2005-CNM, vy a la posibilidad —esta vez expresa— prevista en el articulo 5.°, inciso 7), del Cédigo
Procesal Constitucional, Ley N.° 28237 (CPC), que permite impugnar, mediante el proceso de amparo, una
decision del CNM cuando ha sido emitida sin una debida motivacion o sin una previa audiencia del
magistrado no ratificado.

V. FUNDAMENTOS
A. CUESTIONES PRELIMINARES
1.  Antes de ingresar a los temas de fondo, conviene analizar brevemente el contexto en que tiene lugar
este pronunciamiento, asi como las respuestas que este Colegiado ha venido dando sobre el tema de las
ratificaciones judiciales por parte del CNM. Ello es asi porque el Tribunal, luego de analizar detenidamente
los cambios legislativos producidos a la fecha con relacion a las ratificaciones judiciales, el debate suscitado
en torno al tema por parte de los distintos actores sociales y el desarrollo de su propia jurisprudencia y sus
efectos en la actuacion del CNM, considera que ha llegado el momento de hacer evolucionar la
jurisprudencia constitucional en torno al tema, a efectos de lograr una mayor proteccion y desarrollo de los
derechos constitucionales involucrados, y de armonizar estos cambios legislativos con nuestra
jurisprudencia.

81. Necesidad de un cambio jurisprudencial
2.  Desde el 1 de diciembre de 2004 se encuentra vigente el CPC, el cual, en su articulo 5.°, inciso 7),
sefiala que
“No proceden los procesos constitucionales cuando se cuestione resoluciones definitivas del Consejo
Nacional de la Magistratura en materia de destitucion y ratificacion de jueces y fiscales, siempre que dichas
resoluciones hayan sido motivadas y dictadas con previa audiencia al interesado”.



De este modo puede deducirse, contrario sensu, que si proceden los procesos constitucionales respecto de
resoluciones definitivas del CNM, cuando estas sean inmotivadas y/o cuando hayan sido emitidas sin
audiencia del interesado.

En esta misma direccion, el CNM ha realizado, recientemente, una adecuacion de su Reglamento de
Evaluacién y Ratificaciones a disposicion del CPC y ha emitido, con fecha 1 de julio de 2005, la Resolucion
N.° 1019-2005-CNM.

En dicho reglamento se reconoce la obligacién de motivar expresamente las decisiones que emite el Pleno
respecto de las ratificaciones o no de los magistrados en sus puestos de carrera (articulo 28°), ademas de
establecer una serie de pardmetros y criterios que durante tal proceso. Asi, entre otros temas, resulta
relevante lo que dispone el articulo 20.° del referido reglamento, que establece que es materia de calificacion
en el proceso de evaluacion y ratificacion de los magistrados, tanto la documentacion presentada por el
magistrado, como la obtenida por el Consejo, tomandose en cuenta el rendimiento en la calidad de las
resoluciones y de las publicaciones, sobre la base de la comprension que se realice del problema juridico y la
claridad de la exposicion, la solidez de la argumentacion y el adecuado anélisis de los medios probatorios
utilizados.

3. Tal como se observard infra, en reiterada linea jurisprudencial este Colegiado, respecto de la
ratificacion de jueces y fiscales, ha precisado que las resoluciones de ratificacion del CNM constituyen un
dictamen sobre la confianza, o no, al ejercicio funcional de un juez o fiscal sometido a evaluacién.

Es por ello que se ha venido sosteniendo, como parte del fundamento 13 de la sentencia recaida en el
Expediente N.° 1941-2002-AA/TC, caso Luis Felipe Almenara Bryson, que

(..) la no ratificacion constituye un voto de confianza o de no confianza sobre la manera como se ha ejercido
el cargo (...). Dicha expresion de voto es consecuencia de una apreciacion personal de conciencia, objetivada
por la suma de votos favorables o desfavorables que emitan los consejeros con reserva.

En concreto, respecto de la motivacion de las decisiones del CNM en el proceso de ratificacion de
magistrados, en sentido coherente con lo ya descrito, este Colegiado sostuvo en el fundamento 20 de la
sentencia ya aludida gque la decision no requeria ser motivada, a diferencia de lo previsto para la destitucion.
Es importante hacer notar, ademas, que en la sentencia emitida en el Expediente N.° 2409-2002-AA/TC,
caso Diodoro Antonio Gonzales Rios, este Colegiado ya ha expresado su posicion respecto del control de la
actuacion del CNM, al establecer que esta institucién, como 6rgano del Estado, tiene limites en sus
funciones, por estar sometido a la Constitucion, y sus resoluciones no pueden contravenir, en forma alguna,
su contenido.

De este modo, se establecié que cuando tal actuacion no se enmarca dentro de estos presupuestos, no existe
ni puede existir ninguna razén que invalide o deslegitime el control constitucional confiado a este Tribunal.
82. Aplicacion de la técnica del prospective overruling en el presente caso

4.  Vistas las consideraciones anteriores, es palmaria la necesidad de reformar la jurisprudencia de este
Colegiado sobre la materia, a efectos de hacerla compatible con el nuevo marco normativo que regula las
ratificaciones y, al mismo tiempo, de optimizar el desarrollo y defensa de los derechos constitucionales
involucrados en esta materia.

La decision de cambiar el rumbo de la jurisprudencia en un tema puntual no es una practica infrecuente tanto
en los sistemas del civil law, como en los sistemas que organizan su sistema de fuentes a partir de pautas
jurisprudenciales como es el caso del common law. En ambos, el argumento que respalda las mudanzas es el
mismo: la necesidad de que la jurisprudencia responda de modo dindmico a las necesidades de cada tiempo
y, por virtud de ello, que el Derecho no se petrifique.

5.  De este modo, aun en los sistemas donde el precedente es la fuente principal de organizacion de su
sistema juridico, se han previsto mecanismos no solo para ‘evadir’ sus efectos mediante la técnica del
distinguishing en el caso de los tribunales inferiores; sino incluso para ‘cambiarlo’ por un nuevo precedente,
en el caso del propio Tribunal que lo ha establecido con efecto vinculante.

Con relacion al overruling, dentro del sistema del common law norteamericano (Juez Kennedy, en la
sentencia Patterson v. Malean Credit Union, 1989, 172), se ha sostenido lo siguiente:

Nuestros precedentes no son sacrosantos, porque nosotros hacemos Overruling respecto de decisiones
previas cuando la necesidad y prioridad asi lo establecen. No obstante, hemos sostenido que, “cualquier
salida de la doctrina de stare decisis demanda una especial justificacion”.

En este sentido, la técnica del overruling permite cambiar un precedente en su ‘nucleo normativo’ aplicando
el nuevo precedente, ya sea al caso en andlisis (eficacia retrospetiva) o, en la mayoria de los supuestos, a
casos del futuro (prospective overruling). Precisamente, la técnica del prospective overruling se utiliza
cuando un juzgador advierte a la poblacion del inminente cambio que va a realizar de sus fallos, sin cometer
la injusticia insita en una modificacién repentina de las reglas que se consideraban como validas.



El cambio de precedente es también una practica habitual en los Tribunales Constitucionales de los sistemas
del civil law.

6. La técnica del prospective overruling ha sido ya asumida en un caso anterior resuelto por este
Colegiado. En la sentencia del Expediente N.° 0090-2004-AA/TC, caso Juan Carlos Calleghari Herazo, se
decidié cambiar la jurisprudencia con relacion al tema de los pases al retiro de los Oficiales de las Fuerzas
Armadas y Policia Nacional, pues se realiz6 una nueva interpretacion de las prerrogativas conferidas al
Presidente de la Republica, contenidas en el articulo 167° de la Constitucion. En dicha oportunidad se
sostuvo ademas, de modo expreso que

(...) dicho cambio sélo debera operar luego de que los 6rganos involucrados con las referidas acciones de
personal puedan conocer los alcances del mismo y adopten las medidas que fueren necesarias para su cabal
cumplimiento, sin que, ademas, se afecte lo institucionalmente decidido conforme a la jurisprudencia
preexistente.

7. Este Tribunal, consciente de la necesidad imprescindible del cambio que debe efectuarse a la
jurisprudencia anterior con relacion a los procesos de evaluacion y ratificacion de magistrados llavados a
cabo por el CNM, considera que, en el presente caso, la técnica del prospective overruling es la que debe ser
adoptada. En consecuencia, debe anunciar que, en lo sucesivo y conforme a lo que se establezca en el fallo
de esta sentencia, los criterios asumidos en este caso deberan respetarse como precedente vinculante
conforme al articulo VII del Titulo Preliminar del CPC, tanto a nivel judicial como también por el propio
CNM. Es decir, en los fututos procedimientos de evaluacion y ratificacion, el CNM debe utilizar las nuevas
reglas que se desarrollaran en la presente sentencia.

8. En ese orden de ideas, los criterios establecidos por este Tribunal constituyen la interpretacion
vinculante en todos los casos de no ratificaciones efectuadas por el CNM con anterioridad a la publicacion de
la presente sentencia en el diario oficial EI Peruano. En dichos casos los jueces estdn vinculados y deben
aplicar la jurisprudencia de este Tribunal en los términos en que estuvo vigente, toda vez que, hasta antes de
la fecha de publicacion, la actuacién del CNM tenia respaldo en la interpretacion que este Colegiado habia
efectuado respecto de las facultades que a tal institucion le correspondia en virtud del articulo 154.° inciso 2)
de la Constitucion.

Hechas estas precisiones preliminares, es momento de ingresar al analisis de las cuestiones planteadas en el
caso de autos.

A. EL PROCEDIMIENTO DE RATIFICACION DE MAGISTRADOS

81. Ratificacion, independencia e inamovilidad de magistrados

9. Las Constituciones consienten y disponen la eficacia y capacidad de las diversas instituciones
constitucionalmente reconocidas para actuar con total independencia entre unas y otras. Por tal fundamento,
el rol que desempefia el CNM debe encontrar una frontera palpable y palmaria en la actividad que cumplen
el Poder Judicial (PJ) y el Ministerio Pablico (MP).

La situacién objetiva es que la ratificacion de jueces y fiscales que realiza el CNM —en la que se evalla el
rendimiento jurisdiccional, la capacitacion y la conducta funcional de cada magistrado—, constitucionalmente
admitida y desarrollada por su ley organica, debe encontrar su limite en los atributos de otras instituciones.
En consecuencia, se torna necesario una lectura de las prerrogativas constitucionales del CNM a la luz de los
fines que tienen las funciones que le han sido encomendadas. El resultado debe ser una férmula ponderada
gue permita que sus facultades, aparentemente discrecionales, logren articularse con mecanismos de control
de su accionar que no desnaturalicen la esencia de la institucion; esto es, que garanticen, como bien
preponderante, la independencia de la judicatura.

10. Segun la doctrina constitucional, el concepto de independencia se ha caracterizado por ser uno
referencial, relativo e instrumental, ya que la concrecion juridica de los factores o elementos a los que el
juez, en el ejercicio de la funcién judicial, no puede someterse, tiene por objeto lograr que su actuacion sea
imparcial y con plena sujecion a la ley. Por su lado, la jurisprudencia constitucional contempla que la
independencia judicial no aparece ni puede ser definida claramente por la Constitucion, por integrar un
complejo estatuto juridico del personal jurisdiccional y un conjunto de garantias del juez frente a las partes,
la sociedad, el autogobierno y los demas poderes del Estado.

Ante tal dificultad, se puede afirmar que sus fundamentos son los mismos que legitiman la jurisdiccion:
verdad y libertad; razén por la cual ella debe estar asegurada tanto para la magistratura, como organizacion
desligada de condicionamientos externos, como para el magistrado en calidad de individuo frente a las
jerarquias internas de la propia organizacidn, representando un contenido de soberania. Es por ello que se ha
llegado a sefialar que la soberania se sustenta en la importancia constitucional del propio PJ, especialmente
de la Corte Suprema, asi como del MP. Esta cuestion, por tanto,



(...) no se trata de un hecho, de algo que concurra o0 no, sino de la cualificacion de un hecho: dado el hecho
del ordenamiento eficaz, se trata de determinar si lo consideramos soberano o no, y para ello no
examinaremos hechos, sino relaciones juridicas entre ordenamientos (...).!

Por esta independencia debe entenderse, entonces, la ausencia de mecanismos de interferencia, tanto internos
como externos, en el ejercicio de la funcion jurisdiccional. En el primer caso se hace alusién a la
organizacion jerarquizada de la judicatura, impidiendo que dicha estructura permita que algin magistrado de
los niveles superiores pretenda influenciar o ponga en peligro la imparcialidad de los jueces de los niveles
inferiores. La independencia externa, en cambio, supone una garantia politica que si bien alcanza al juez
como funcionario individual, tiene mayores implicancias en cuanto a la corporacion judicial, entendida como
PJ.

En este sentido, por un lado se expresa como independencia frente a las partes del proceso y a los intereses
de las mismas; y, por otro, como independencia respecto de los otros poderes constitucionales. En este caso
se trata de

(...) reforzar la imagen de imparcialidad sustrayendo la judicatura al juego de las mayorias y minorias
politicas y de los intereses agregados que estas representan (...).2

A partir de estas consideraciones, es la independencia en su dimensién externa la que se veria seriamente
comprometida si es que el CNM, en los procesos de ratificacion, actia sin ningin mecanismo que haga
razonable sus decisiones, sobre todo cuando estas decisiones estan referidas al apartamiento del cargo de un
magistrado. Esto ocurre, desde luego, con la misma incidencia, no sélo para el caso del PJ, sino también en
el caso de los miembros del MP, a quienes el articulo 158.° de la Constitucion igualmente les garantiza
autonomia e independencia.

11. La independencia judicial fue adquirida en el moderno Estado de Derecho y disfruta de un origen en
clave liberal, como componente I6gico del principio de separacion y ponderacién entre las instituciones
constitucionales. Este tema ha sido materia de interés por parte de este Colegiado, y recientemente ha
sefialado en el fundamento 35.° de la Sentencia del Expediente N.° 0023-2003-Al, a propdsito de un proceso
de inconstitucionalidad interpuesto por la Defensoria del Pueblo contra diversas normas de la Ley Orgénica
de Justicia Militar, relacionando independencia con inamovilidad, que

(...) la garantia de la inamovilidad de los jueces durante su mandato no s6lo determina el status juridico de
los jueces, sino que debe entenderse, a su vez, como una garantia de justicia para el administrado,
indispensable para reforzar la independencia judicial en un Estado Democratico. Es por ello que, importa
tomar en cuenta dos aspectos: a) Prohibicion de separacion de la carrera judicial, salvo proceso sancionatorio
y/o sometimiento a la ratificacion judicial. b) Prohibicion de traslados forzosos de un puesto judicial a otro.
Con ello, se busca la estabilidad del juez en el cargo y que la carrera judicial esté exenta de cualquier
influencia politica, conservando la debida especialidad y conocimiento que amerita el cargo, finalidad que no
podria verificarse con las separaciones o traslados no justificados ni establecidos en norma alguna, y mucho
mas cuando provengan de un 6rgano distinto, como el Poder Ejecutivo (...).

Siendo requisito indispensable en el ejercicio de la funcion judicial, en el plano factico la independencia se
constituye como una prerrogativa del juez y un derecho de los ciudadanos, y aparece en el momento de
aplicar la ley al caso concreto, pues en el lapso en que ejerce la funcion jurisdiccional el juez no recibira ni
deberéa obedecer 6rdenes o lineamientos ni tampoco proponerse agradar a alguna persona o entidad, como
podria ser el propio CNM.

En fin, la independencia judicial se presenta como una exigencia politica del Estado constitucional,
componente esencial de la nocién de Estado de Derecho y principio estructural. En tal sentido, y también por
ser considerada una garantia, se exhibe como un conjunto de mecanismos juridicos tendentes a la
salvaguardia y realizacion del valor del ordenamiento en su conjunto y, por tal virtud, aparece como un
precepto instrumental segun el cual los jueces no estidn sujetos en el ejercicio de su cargo a érdenes o
instrucciones, ni tampoco pendientes de si sus sentencias agradan o no desde que le estd encomendada la
funcidn de tutela de la normatividad del Estado, que esta sometida al sistema juridico.

12. Presentada la independencia de esta manera, se recalca que sélo puede prescindirse de este impedimento
de separacion —o no ratificacion— si existiese una causa justa para ello. Sin embargo, surge la cuestion de si la
ratificacion puede terminar siendo un procedimiento contrario a una causa justa para la inamovilidad de los
jueces, prevista en el articulo 146.°, inciso 3), de la Constitucion, que sefiala que el Estado garantiza a los
magistrados judiciales la permanencia en el servicio siempre que observen conducta e idoneidad propios de
su funcion.

! De Otto y Pardo, Ignacio. Lecciones de Derecho Constitucional. Oviedo, 1980. pp. 210, 211.
2 Rebuffa, Giorgio. La funzione judiziaria. Torino, 1993, 3 ed. pp. 85, 86.



Por ello, la imposibilidad de la separacion inmotivada de la carrera judicial aparece como uno de los aspectos
primordiales y cardinales de la inamovilidad de los jueces, y ésta como una consecuencia légica de la
independencia judicial. En ese sentido, la inamovilidad deberia, en principio, tener caracter absoluto, en
virtud de que no se refiere sélo a la carrera 'y a la categoria, sino que incluye el concreto puesto de trabajo,
ademés de que no tiene duracién temporal, siendo permanente hasta la jubilacién forzosa por edad®. Sin
estabilidad en la funcién, el juez no tendria seguridad para ejercer su cometido de modo imparcial, pues
inamovilidad significa que nombrado o designado un juez o magistrado conforme a su estatuto legal, y de
acuerdo a la estabilidad laboral absoluta obtenida gracias a su hombramiento, no puede ser removido del
cargo sino en virtud de causas razonables, tasadas o limitadas, y previamente determinadas. Por tanto, a
través de esta estabilidad* se garantiza su permanencia en el servicio judicial mientras observe la conducta e
idoneidad propias de su funcion.

13. Como se ha podido advertir, tanto la independencia como la inamovilidad tienen un mismo fin; la
independencia judicial. Sin embargo, las formas como se presentan en la realidad son diametralmente
opuestas, tanto asi que la inamovilidad aparece claramente como un limite constitucional a la independencia.
Por tanto, no es correcto afirmar que la inamovilidad afecta la independencia; simplemente es un limite. La
correspondencia entre ambos puede encontrarse claramente al entenderlos en el sentido de derecho-regla en
la teoria argumentativa. Es decir, como una relacion que se supera Gnicamente a través de restricciones y
excepciones®.

No obstante, esta separacion de funciones entre estas instituciones constitucionales no puede quedarse en lo
que la visién hermenéutica nos presenta, sino que debe llegar al uso de los principios interpretativos
institucionalistas, al exteriorizarse como una orientacion interpretativa que reivindica el caréacter vinculante
de la norma con la realidad constitucional, obligdndose el intérprete a hacer su trabajo a partir de la situacion
concreta y encaminarla hacia la norma constitucional, y no ir en sentido inverso.

14. El Tribunal Constitucional ha expresado en el fundamento 10 de la Sentencia del Expediente N.° 1941-
2002-AA/TC que la inamovilidad judicial tiene dos limites constitucionales precisos: uno interno, que se
traduce en el derecho de permanecer en el servicio entre tanto se observe conducta e idoneidad propias o
acordes con la investidura de la funcion que se ejerce; y otro externo, de carécter temporal, puesto que el
derecho de permanecer en el servicio no es cronolégicamente infinito o hasta determinada edad, sino que
esta prefijado en el tiempo; esto es, por siete afios.

En el Estado social y democratico de derecho, la independencia judicial no es sélo un principio de
organizacion politica, sino una garantia fundamental sobre la que se asienta el servicio publico de justicia
con imparcialidad. Por ello, para que las separaciones, ya sea a través de procedimientos de sancién o, como
en el caso que nos ocupa, a través de procesos de ratificacion, no resulten lesivos a este principio
fundamental, deben realizarse teniendo en cuenta que la finalidad ultima a la que sirven esta directamente
relacionada con el fortalecimiento de la institucién de la independencia judicial y la necesidad de contar con
una magistratura responsable, honesta, calificada y con una clara y contrastable vocacion a favor de los
valores de un Estado Constitucional. En consecuencia, resultara disfuncional a tales propdsitos el hecho de
que en los procesos de ratificacion, so pretexto de estar cumpliendo funciones discrecionales o exentas de
control, se atente de modo flagrante la garantia de la independencia institucional del Poder Judicial retirando
de sus cargos a jueces honestos y comprometidos con la defensa de la Constitucién y sus valores, sin dar
cuenta ni a los propios magistrados no ratificados, y menos ain a la ciudadania, las reales motivaciones de
tales decisiones.

De lo expresado en este acépite se desprende con claridad que no se ha vulnerado el derecho a la
inamovilidad judicial del recurrente, pues tal derecho encuentra su limite ponderado en el procedimiento de
ratificacion por parte del CNM, actuacion que se ha realizadado con arreglo a la Constitucion.

§2. Ratificacion y cumplimiento de fines constitucionales

15. La correlacion en el binomio independencia y responsabilidad debe ser tratada con ecuanimidad, e
impone la busqueda de limites que determinen su exigencia de modo efectivo y sobre aspectos relacionados
exclusivamente con el ejercicio de la funcion judicial y fiscal, sin ir mas alla.

3 Montero Aroca, Juan. Independencia y responsabilidad del juez. Madrid. Civitas, 1990. p. 169.

Sobre el tema, también Bergalli, Roberto. Estado democratico y cuestion judicial. Ob.cit., p.56; y la Sentencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, de 22 de Junio de 1989, Caso Langborger.

4 Segtin normas administrativas aplicables al régimen de la magistratura: articulos 24°, acépite b de la Ley de Bases para la Carrera
Administrativa y de Remuneraciones del Sector Plblico, Decreto Legislativo N.© 276; y, 34° del Reglamento de la Carrera
Administrativa, Decreto Supremo N.° 005-90-PCM.

5 Alexy, Robert. Teoria de los Derechos Fundamentales. Madrid, CEC, 1993, p. 86, 87.



La independencia judicial no puede desembocar en una irresponsabilidad del magistrado que, por otra parte,
resultaria incompatible con el principio democratico del Estado de derecho, por la simple razén de que todos
los Poderes estatales deberan responder por el ejercicio de sus funciones, segin fluye del equilibrio
constitucional subyacente. Por eso, es alli donde aparece la ratificacion como forma en que la
responsabilidad del juez debe verse constitucionalmente definida.

16. Justamente, para lograr tal objetivo, la ratificacion cumple diversas funciones constitucionales, las cuales
pasamos a explicar a continuacion:

a) La ratificacion renueva el compromiso y la responsabilidad de la magistratura

Si la independencia es la garantia politica para predicar la imparcialidad de la justicia en cualquier sistema, la
responsabilidad es su contrapartida por excelencia. Responsabilidad implica una serie de compromisos en la
labor de la magistratura, compromisos que van desde la lealtad a la Constitucion y sus valores, hasta la
imprescindible solvencia moral con que debe actuar en el ejercicio de las funciones. Es la responsabilidad
con que actlia cada dia un magistrado, lo que permite contrastar publicamente su independencia.

Se suele distorsionar el concepto de independencia cuando se la asocia con la simple autonomia orgénica del
PJ (asi como la del MP); los jueces no son mas independientes por que se autogobiernen o porgue decidan
‘soberanamente’ desde su interioridad subjetiva las causas que la sociedad les plantea. Por tal motivo es que
tampoco la inamovilidad a secas garantiza al ciudadano una magistratura independiente. Es la labor en los
casos diarios lo que permite constatar si dichas garantias pueden objetivarse, otorgando de este modo
legitimidad al juez en el ejercicio de sus funciones. Por ello es que es un error calificar la actuacion de un
magistrado dentro de un sistema juridico “(...) a partir exclusivamente de tomar en consideracion sus
poderes, ignorando sus deberes (...)”°, puesto que son las razones de sus decisiones, su conducta en cada caso
y su capacidad profesional expuesta en sus argumentos, lo que permite a todo juez dar cuenta publica de su
real independencia.

En tal sentido, es facil persuadirse de que la ratificacion ejercida dentro del marco de la Constitucion, puede
servir en el Estado Democratico para que la magistratura dé cuenta periddica del ejercicio de su
independencia con responsabilidad cada siete afios. Que dicha potestad haya sido entregada a un 6rgano
como el CNM, genera desde luego una garantia de que en tales proceso es menos probable la influencia
politica o los madviles subjetivos que puedan poner en riesgo la garantia institucional de la independencia, a
condiciéon de que tales atribuciones sean ejercidas, desde luego, con las minimas garantias a las que de
inmediato nos referiremos. De este modo, antes que colisionar con el principio de independencia o el de
permanencia en el cargo, el instituto de la ratificacion puede servir precisamente para fortalecer la
independencia funcional del magistrado, que tiene en el proceso de ratificacion la oportunidad para dar
cuenta, cada cierto tiempo, de su ejercicio en el del poder que por delegacion ostenta como magistrado.

b) La ratificacion es un mecanismo de control al ejercicio de la funcion publica del magistrado

Los jueces y fiscales, no hay que olvidarlo, son ante todo funcionarios publicos; en consecuencia, las
garantias de independencia y permanencia en el cargo no pueden imponerse para mantener una magistratura
ineficiente, irresponsable o corrupta. Es razonable suponer que en este universo amplio de personas, no todas
mantengan en el tiempo un ejercicio impecable. La funcidn jurisdiccional tiene, ademas, una serie de otras
variables que no estan presentes en el control de otras funciones publicas. En consecuencia, la institucién de
la ratificacion no es incompatible con el modelo de Estado Democrético donde se respeta la division de
poderes.

El ejercicio de la funcion publica requiere para su optimo desempefio de un mecanismo que permita al
funcionario un minimo control por parte de los entes instituidos con tal propoésito. En el caso de la
magistratura, este poder de control de la actividad funcional del magistrado es el CNM, que la ejerce en los
procesos disciplinarios, pero también de manera regular en los procesos de ratificacion. De este modo, el
Estado comparte responsabilidades y roles entre distintos entes a efectos de lograr un justo balance entre los
poderes y atribuciones comprometidas.

c) Laratificacién incentiva la sana competencia en la carrera judicial

Ejercida con respeto a los derechos y garantias constitucionales, la ratificacion puede ser también un
mecanismo eficiente de gestion del personal jurisdiccional. Los estudios sobre la materia muestran la
importancia de que en toda corporacion existan mecanismos de renovacion y de retroalimentacion de los
valores y principios que se exigen para el cumplimiento de las metas de la organizacién y que estos
mecanismos sean constantes. Es claro que la organizacion judicial y fiscal es una corporacion donde el
recurso humano es fundamental; en esta dimensién es donde actdan los mecanismos de seleccidén permanente

® Aguil6 Regla, Josep. Independencia e imparcialidad de los jueces y argumentacién juridica. En:  Isonomfa. N.2 6 (abr. 1997). p.
76.



de tal modo que, antes que depuracion, la ratificacion puede entenderse también como un mecanismo para la
optimizacién del recurso humano teniendo como una meta clara contar siempre con los mejores elementos
para cumplir con éxito los fines Gltimos de la organizacion de la justicia a la que, como funcionarios
publicos, sirven los jueces y fiscales. Esto permite, por otro lado, la creacion de una cultura de la sana
competencia dentro de la organizacién judicial, que a través de este tipo de procesos puede hacer publicos
los perfiles de la magistratura que requiere el Estado social y democratico de derecho, generando sefiales
claras sobre el modelo de juez o fiscal, asi como sobre las competencias que se requieren para permanecer en
el cargo. Desde luego, ello no es posible, por ejemplo, en un esquema donde no se publicitan ni los procesos
ni las decisiones de quienes ejercen dicha funcién.

d) La ratificacion fomenta la participacion ciudadana en la gestion del servicio de justicia

Al ser un proceso publico, la ratificacion de magistrados se presenta también como una oportunidad para que
la ciudadania pueda reivindicar al buen juez o pueda acusar directamente, y con las pruebas debidas, al juez
incapaz, deshonesto o corrupto. La critica ciudadana a la funcion pablica es un elemento fundamental en el
fortalecimiento de las instituciones de la democracia participativa. Un modelo abierto a la participacion del
pueblo como es el Estado social y democréatico, no puede desperdiciar un momento como este para que la
magistratura dé cuenta publica de sus funciones cada siete afios. Eso si, el sistema debe permitir que el
magistrado responsable, capaz y honesto, espere sin temor ni incertidumbre de lo que pueda ocurrir con su
destino funcionarial luego del proceso de ratificacion. La sociedad peruana, que ha vivido en los Gltimos
afios con las puertas del poder publico poco permeables a la critica publica, necesita abrir espacios de
didlogo entre el ciudadano y la funcion puablica.

83. Los nuevos parametros para la evaluacion y ratificacion de magistrados

17. Las nuevas circunstancias habilitantes para un cambio jurisprudencial como el explicado, permiten que
este Colegiado efectle un reexamen de los principios vertidos sobre la materia.

18. Es correcto que el consejero vote por la ratificacion o no de un magistrado con un alto grado de valor
intrinseco, pero su decisién debe sustentarse en la apreciacion obtenida en la entrevista realizada; en los
datos proporcionados por el mismo evaluado; y en los informes recolectados de instituciones como las
oficinas de control interno, la Academia de la Magistratura y otras entidades publicas, asi como la
proveniente de la participacion ciudadana.

Al respecto, hay varios puntos a destacar, justamente a partir del nuevo pardmetro brindado por el nuevo
Reglamento de Evaluacion y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico,
aprobado mediante la Resolucion del CNM N.° 1019-2005-CNM —bésicamente articulos 20.° y 21.°—, lo cual
comporta a un mérito mucho mas estricto de quien se somete a evaluacién por parte de la Comision:

- Calificacion de los méritos y la documentacion de sustento, contrastados con la informacion de las
instituciones u organismos que las han emitido.

- Apreciacion del rendimiento en la calidad de las resoluciones y de las publicaciones, pudiendo
asesorarse con profesores universitarios. Se tomara en cuenta la comprension del problema juridico y la
claridad de su exposicion; la solidez de la argumentacion para sustentar la tesis que se acepta y refutar la que
se rechaza; y el adecuado analisis de los medios probatorios, o la justificacion de la omision.

- Analisis del avance académico y profesional del evaluado, asi como de su conducta.

- Examen optativo del crecimiento patrimonial de los evaluados, para lo cual se puede contar con el
asesoramiento de especialistas.

- Estudio de diez resoluciones (sentencias, autos que ponen fin al proceso, autos en medidas cautelares o
dictamenes) que el evaluado considere importantes, y que demuestre, el desempefio de sus funciones en los
altimos siete afios.

- Realizacion de un examen psicométrico y psicolégico del evaluado, con asesoramiento de
profesionales especialistas. El pedido lo realiza el Pleno a solicitud de la Comision.

Solamente utilizando dichos criterios el CNM lograra realizar una evaluacion conforme a la Constitucion,
respetuosa de la independencia del PJ y del MP, y plenamente razonada; y, a su vez, criticable judicialmente
cuando no se haya respetado el derecho a la tutela procesal efectiva en el procedimiento desarrollado.

19. Dejando atras el caracter subjetivo que ha llegado a estar consignado como forma de actuacion, lo que se
requiere, a partir de ahora, es una decision con un alto componente objetivo. El consejero ya no puede
determinar, a su libre albedrio, qué juez o fiscal no continda en el cargo, sino que, para hacerlo, deberé
basarse en los pardmetros de evaluacién antes sefialados.



Lo importante es que a través de este método ponderativo, se conduce a una exigencia de proporcionalidad
que implica establecer un orden de preferencia relativo al caso concreto’. En tal sentido, este Colegiado ha
expresado en el fundamento 109 de la sentencia recaida en los Expedientes N.° 0050-2004-Al/TC, 0051-
2004-Al/TC, 0004-2005-P1/TC, 0007-2005-P1/TC y 0009-2005-PI/TC, que

(...) El test de razonabilidad es un andlisis de proporcionalidad que esta directamente vinculado con el valor
superior justicia; constituye, por lo tanto, un pardmetro indispensable de constitucionalidad para determinar
la actuacion de los poderes publicos, sobre todo cuando ésta afecta el ejercicio de los derechos
fundamentales. Para que la aplicacion del test sea adecuada, corresponde utilizar los tres principios que lo
integran (...).

Asimismo, el antes mencionado nuevo Reglamento de Evaluacion y Ratificacion de Jueces del PJ y Fiscales
del MP, ha sefialado claramente como parte de la Exposicion de Motivos (Acépite ‘Sobre la decision final’),
que

Los procesos concluyen con una resolucién motivada, en la que se deben expresar los fundamentos por los
cuales se adopta la decision de ratificacion o de no ratificacion, la que se materializa mediante votacion
nominal en la sesion convocada para tal efecto.

20. Con todo lo expuesto, y con una interpretacion como la mostrada, la justificacion del por qué esta
autorizado el CNM para realizar esta actividad correctora podria concretarse en que ésta realiza a través de
un control interorganico de los consejeros respecto a los jueces, basado en gue la actuacion indebida de estos
Gltimos termina afectando claramente la potestas del Estado y, consecuentemente, de la poblacion.

En este marco, este Tribunal considera que los datos objetivos que ahora se exigen a los consejeros imprimen
al proceso de evaluacion de magistrados un mejor margen para la motivacion de sus resoluciones, lo que
guarda coherencia con el respeto de los derechos fundamentales de los sometidos a la ratificacién. El avance
normativo sobre la materia es digno de resaltar.

84. Las consecuencias de la no ratificacion

21. Luego de analizar la naturaleza del acto de ratificacion, este Colegiado considera pertinente precisar
cudles son los efectos que tiene esta figura en el &mbito constitucional.

En principio, debe quedar claro que cuando la ratificacion no se logra producir, no se esta ejerciendo la
potestad disciplinaria del CNM, pues, como bien lo sefiala la Constitucion en su articulo 154.°, inciso 2
(disposicion reproducida por el articulo 30.° de la Ley Organica del CNM), “[E]l proceso de ratificacion es
independiente de las medidas disciplinarias™®.

Al respecto, en una normatividad particular (articulo 2.° del Reglamento de Procesos Disciplinarios del
CNM, aprobado mediante la Resolucién N.° 030-2003-CNM), se sefiala que para poder sancionar por
indisciplina, debe existir previamente una imputacion al vocal o fiscal supremo de la comision de hecho, acto
0 conducta considerados como causales de destitucién previstas en la Ley Organica del CNM, respetandose,
en concordancia con lo establecido por el articulo 1.° del citado reglamento, los principios de legalidad,
inmediacion, celeridad, imparcialidad, publicidad y presuncion de inocencia; siendo esta responsabilidad una
estrictamente profesional, de control genérico de su actividad, orientada a que en el ejercicio de sus
potestades, los jueces y fiscales no infrinjan normas que pudieran llegar a causar detrimento en los derechos
de las personas sometidas a su jurisdiccion, por estar encaminada a la garantia de las obligaciones
estatutarias y fundada en unos criterios de orden relacionados con la observancia de determinados deberes u
obligaciones inherentes al cargo judicial, cuyo incumplimiento implica la comisién de unos ilicitos
disciplinarios y, por ende, la posibilidad de ser sancionados. Igualmente, el articulo 201.° de la Ley Orgénica
del PJ establece que los jueces s6lo seran sancionados por indisciplina en los casos de infraccion a los
deberes y prohibiciones contempladas en la referida ley orgénica; cuando se atente publicamente contra la
respetabilidad del PJ; o por notoria conducta irregular, vicios y costumbres que menoscaban el decoro y
respetabilidad del cargo, entre otros supuestos.

22. De otro lado, es necesario definir cual es la consecuencia accesoria, no por ello menos trascendente, que
trae consigo la no ratificacion. Segun el propio texto constitucional, en su articulo 154.°, inciso 2, luego de la
evaluacion del magistrado, los que no sean ratificados no podran reingresar al PJ ni al MP.

" Prieto Sanchis, Luis. Derechos fundamentales, neoconstitucionalismo y ponderacion judicial. Lima, Palestra, 2002. p. 137.

8 Sobre este tema ha incidido el TC cuando sefiala que “la decision de no ratificar a un magistrado en el cargo que venia
desempefiando no constituye un sancion disciplinaria” [Sentencia del Expediente N.° 1941-2002-AA/TC, Caso Luis Felipe
Almenara Bryson, fund. 13]. Para tales efectos, el Consejo “lleva un registro de los resultados obtenidos en los procesos de
evaluacion para el nombramiento, ratificacion y destitucion de los Magistrados del Poder Judicial” [articulo 42.° de la Ley
Organica del CNM].



Al respecto, de la forma como esté prevista en la Constitucion, se debe considerar que la no ratificacion es un
acto més trascendente que la propia potestad disciplinaria, lo cual, de suyo, exige mas acuocidad a los
consejeros en su funcion, por mas que la normatividad tenga un sentido contrario, tal como lo ha advertido
ya este Colegiado en el fundamento 22.° de la sentencia expedida en el Exp. N.° 1941-2002-AA, en el cual,
intentando dar un sentido al contenido normativo de la Constitucion, estimé que, al no ser sancién, la
prohibicidn de reingreso a la carrera judicial o fiscal es incongruente con la Constitucion, pues seria absurdo
que los efectos de una no ratificacion puedan ser méas drésticos que la de una medida disciplinaria, motivo
por el gque considero que los magistrados no ratificados no estan impedidos de postular al PJ o al MP.
Abundando sobre esta materia, este Tribunal también ha precisado, en el fundamento 17 de la Sentencia del
Expediente N.° 1550-2003-AA/TC, caso Clara Aurora Perla Montafio, que dicha incongruencia
(impedimento) no solo afecta la misma naturaleza de la ratificacion sino también el principio de legalidad
sancionador [articulo 2.°, inciso 24, literal d) de la Constitucién].

85. La inclusién de la proteccion de la tutela procesal efectiva en el procedimiento de ratificacion

23. La proteccion de este derecho fundamental nace de la necesidad de rescatar al proceso de la pretendida
autonomia en la cual lo subsume la practica judicial, y que lo ha llevado a desnaturalizar la vigencia de los
derechos fundamentales, ante las exigencias del positivismo juridico, de aplicacién de normas procesales
auténomas, neutrales y cientificas. Precisamente, por ser un derecho fundamental, se presenta como

(...) la conditio sine qua non del Estado constitucional democratico, puesto que no pueden dejar de ser
pensados sin que peligre la forma de Estado, o se transforme radicalmente®,

lo cual supone, segun el parrafo 74 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la Sentencia del 29
de enero de 1997, caso Genie Lacayo,

(...) el derecho de toda persona a ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable por un
juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacién de cualquier acusacién penal formulada en su contra o para la determinacion de sus derechos
de carécter civil, laboral, fiscal u otro cualquiera.

24. El derecho a la tutela procesal efectiva no sélo tiene un ambito limitado de aplicacién, que se reduce a
sede judicial. Se emplea en todo procedimiento en el que una persona tiene derecho al respeto de resguardos
minimos para que la resolucidn final sea congruente con los hechos que la sustenten.

El Tribunal Constitucional, en el fundamento 24 de la Sentencia del Expediente N.° 0090-2004-AA/TC,
referido al tema del pase a la situacién militar de retiro por causal de renovacion, considerd que el debido
proceso

(...) estd concebido como el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de orden publico que
deben observarse en las instancias procesales de todos los procedimientos, incluidos los administrativos, a
fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del
Estado que pueda afectarlos (...),

tema que también ha sido recogido por la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
segun lo expresa el parrafo 104 de la Sentencia del 6 de febrero del 2001, Caso Ivcher.

25. Al respecto, la posicion inicial de este Colegiado fue un reconocimiento limitado de este derecho
fundamental en el procedimiento evaluativo, cuando sefialé en el fundamento 17 de la Sentencia del
Expediente N.° 1941-2002-AA/TC que, al no ser aplicable de manera genérica a todo tipo de procedimiento
administrativo,

(...) significa que, forzosamente, se tenga que modular la aplicacion -y titularidad- de todas las garantias que
comprende el derecho al debido proceso, y reducirse ésta sélo a la posibilidad de la audiencia.

Este fue un primer paso interpretativo. Sin embargo, este Tribunal considera pertinente avanzar un poco en
este extremo pues, al considerar que la apreciacion de los consejeros ya no es exclusivamente subjetiva, el
control de la tutela procesal efectiva debe sustentarse en la parte objetiva.

Asimismo, recientemente este Colegiado, en cuanto al tema de actuacion discrecional de la Administracion,
ha expresado, en el fundamento 34 de la Sentencia del aludido Expediente N.° 0090-2004-AA,

(.--) que un acto administrativo dictado al amparo de una potestad discrecional legalmente establecida resulta
arbitrario cuando sélo expresa la apreciacion individual de quien ejerce la competencia administrativa, o

® SCHNEIDER, Hans-Peter. Peculiaridad y funcion de los derechos fundamentales en el Estado constitucional democratico. En:
Revista de Estudios Politicos. Madrid, N° 7 (1979). p. 51.
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cuando el 6rgano administrativo, al adoptar la decision, no motiva 0 expresa las razones que lo han
conducido a adoptar tal decision.

Por lo tanto, y de modo congruente con lo que hasta ahora se ha expuesto, también se debe considerar como
parte de la tutela procesal efectiva el derecho al acceso a la informacion del procedimiento, y a la
independencia del examinador. Paralelamente, es necesario explicar que se puede ir configurando en la
jurisprudencia de este Tribunal lo que es la motivacién de las resoluciones y la pluralidad de instancias en el
procedimiento, cada una de ellas con un caracter especial para el caso concreto.

C. GARANTiAS DE LA TUTELA PROCESAL EFECTIVA EN EL PROCEDIMIENTO DE
RATIFICACION

81. El acceso a la informacion procesal

26. Segun la Constitucion (articulo 139.°, incisos 4 y 15), el derecho a la informacién procesal se puede
inferir del principio de ‘publicidad en los procesos’ y del ‘derecho a la informacion’ (con inmediatez y por
escrito) atribuirle a toda persona para que se le informe de las causas o razones de su detencion.

Asi, el derecho a la informacion procesal es aquél segun el cual el justiciable esta en la capacidad de tener
acceso a los documentos que sustentan una resolucion, tanto para contradecir su contenido como para
observar el sustento del juzgador al emitir su fallo.

27. Ahora bien, como parte de la tutela procesal efectiva, toda la informacidn recibida por el CNM debe ser
manejada con la mayor reserva posible, a fin de cautelar el derecho a la vida privada de jueces y fiscales,
previéndose en el articulo 28° de la Ley Organica del CNM y en la V Disposicion General del Reglamento
del Proceso de Evaluacion y Ratificacion (tanto en el antiguo como en el nuevo), que no solo los consejeros,
sino también el personal de apoyo del CNM, habran de guardar reserva respecto a las informaciones que
reciben y deliberaciones que realicen. Pero donde el derecho adquiere una importancia inusitada es cuando
se analiza si esta confidencialidad debe ser respetada con relacion a los propios magistrados.

28. Este Colegiado ha ido determinando el caracter efectivo del derecho al acceso a la informacion. En el
fundamento 5 de la Sentencia del Expediente N.° 0950-2000-HD/TC, caso Asociacién de Pensionistas de la
Fuerza Armada y la Policia Nacional, se ha considerado que al ser una facultad de toda persona de solicitar y
recibir informacion de cualquier entidad pablica, no debe existir

(...) entidad del Estado o entidad con personeria juridica de derecho publico que resulte excluida de la
obligacién de proveer la informacion solicitada (...).

También se debe destacar la relacién entre este derecho y el régimen democratico. Al respecto, este
Colegiado ha sefialado, en el fundamento 11 de la Sentencia recaida en el Expediente N.° 1797-2002-
HD/TC, caso Wilo Rodriguez Gutiérrez, que el acceso a la informacion publica,

(...) no s6lo constituye una concretizacion del principio de dignidad de la persona humana (art. 1° de la
Constitucion), sino también un componente esencial de las exigencias propias de una sociedad democrética,
ya que su ejercicio posibilita la formacién libre y racional de la opinién publica.

29. No obstante, el CNM ha sustentado su negativa a entregar la informacién a los magistrados en lo
dispuesto en su Ley Orgénica, basicamente en sus articulos 28.°, 42.° y 43.°, siendo, a juicio de este
Tribunal, solamente el Gltimo de ellos, antes de su modificacion, el que podria sustentar una denegacién
permisible. Al respecto, el referido articulo 43.° sefialaba, antes de ser modificado por la Ley N.° 28489,
publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de abril de 2005, que estaba prohibido expedir certificaciones
o informaciones de cualquier género a particulares o autoridades respecto a los datos contenidos en el
registro. Dicho articulo, luego de su modificacion, dispone que el CNM debe garantizar

(...) a la ciudadania en general, a través de su portal web, el acceso a la informacion del registro, con las
reservas del derecho de los postulantes y magistrados al honor, a su buena reputacion y a su intimidad
personal y familiar, conforme a ley.”

Es decir, dentro de un marco de confidencialidad.

Antes de la mencionada modificacion legislativa, y a modo de interpretacion normativa, este Colegiado
habia sefialado en el fundamento 13 de la Sentencia del Expediente N.° 2579-2003-HD/TC, caso Julia Eleyza
Arellano Serquén, que el propoésito de dicho articulo de la ley organica no era tanto negar el caracter de
informacién puablica a la informacion que se mantiene en el registro, sino, esencialmente, disponer su
confidencialidad, restringiendo el ejercicio del derecho de acceso a la informacion pablica.
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30. Asi, para poder determinar el verdadero limite existente entre confidencialidad e informacion publica,
este Colegiado sefiald, como parte del fundamento 20 de la Sentencia del Expediente N.° 1941-2002-AA/TC,
la existencia de este derecho para todos los magistrados sujetos al proceso de ratificacion, y subrayando el
ineludible deber de entregar toda la informacion disponible sobre la materia, por parte del CNM, dentro de
los parametros sefialados.

A partir de esta argumentacion, el Tribunal Constitucional finalmente ha logrado sefialar en el fundamento
15 de la Sentencia emitida en el antes citado Expediente N.° 2579-2003-HD/TC, que

(...) cabe deslindar si dentro de los sujetos a los cuales esta destinada la restriccion no se encuentra el titular
de los datos que se mantienen en el registro. La restriccion ha de entenderse, en efecto, sobre ‘los particulares
o autoridades’ distintos del titular de los datos, no pudiéndose realizar una interpretacion extensiva del
concepto ‘particulares’, utilizado por el articulo 43° de la LOCNM, y comprender, dentro de ¢él, al sometido
al proceso de ratificacion (...).

De esta argumentacion genérica se desprende que todo magistrado sujeto a ratificacion tiene derecho al
acceso de: a) la copia de la entrevista personal, por ser la audiencia de caracter pablico, a través del acta del
acto publico realizado, y no Unicamente el video del mismo; b) la copia de la parte del acta del Pleno del
CNM que contiene la votacion y acuerdo de no ratificacion del magistrado evaluado; y, c) la copia del
Informe de la Comision Permanente de Evaluacion y Ratificacion. Similar es el criterio adoptado por el
nuevo Reglamento de Evaluacion y Ratificacién de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio
Puablico, al establecer, en su exposicién de motivos y en su tercera disposicién complementaria y final, que el
magistrado puede solicitar copias de las piezas del expediente y del informe final.

§2. La necesidad de un examinador independiente

31. El funcionamiento adecuado de todo 6rgano calificador y examinador es otro elemento esencial para
prevenir el abuso de poder por parte del Estado, y por ende, para proteger los derechos de la persona. En
efecto, el corolario fundamental de su existencia es la posibilidad de acudir ante los érganos con el fin de
asegurar la efectividad de los derechos. Es mas, para que un érgano con capacidad vigilante pueda servir de
manera efectiva como érgano de control —garantia y proteccion de los derechos— no sélo se requiere su
existencia formal sino, ademas, su independencia e imparcialidad, pues, como bien se ha sefialado para el
caso judicial, debe procurarse, segun lo expresa el articulo 139.°, inciso 2), de la Constitucién, la
independencia en el ejercicio de la funcidn jurisdiccional.

Esta exigencia aplicada a los consejeros debe ser considerada como un requisito de idoneidad para participar
en la evaluacién de un magistrado. Los miembros del Consejo no deben tener una posicion predeterminada
respecto a los magistrados, a fin de que en su d&mbito de actuacion segun conciencia, deban ser lo mas
neutrales posible.

32. Segun el demandante, luego de que se pronunciara como presidente de la Sexta Sala Civil a favor de
diversos ex magistrados que habian recurrido en amparo, se percat6 que los integrantes del CNM no lo iban a
ratificar. Como prueba de ello abunda en que

(...) en publicaciones diversas el Presidente del Consejo se ha manifestado contra el referido
pronunciamiento y se atreve inclusive a atribuirla de inconstitucional y de calificar a su autor como aplicador
de una norma contraria a la Carta Fundamental, llegando al extremo de consentir con una periodista del
Diario La Republica como que mi persona pertenecia a la red mafiosa del procesado Montesinos Torres™.
Por ello, considerd que con las declaraciones publicas formuladas, se le llego a descalificar anteladamente
como magistrado y como profesional en Derecho.

33. La normatividad especifica sobre el tema de la ratificacion sefialaba, en el articulo VI del antiguo
Reglamento del Proceso de Evaluacion y Ratificacion de Jueces del PJ y Fiscales del MP, vigente al
momento de interponer la demanda, y que se mantiene con una redaccion similar en el actual, con claridad
que

Los miembros del Consejo no pueden ser recusados por realizar la funcién de ratificacion de jueces o de
fiscales. Los consejeros, bajo responsabilidad personal, deben abstenerse cuando en el conocimiento del acto
de ratificacion de algun juez o fiscal se encuentren incursos en cualquiera de las causales de impedimento
que establece la ley.

10 Acapite 2.3 de la demanda (fs. 24 del Expediente). De esta forma se configura lo que el propio demandante ha considerado: el
haber sido “(...) objeto de la campana de desprestigio de parte de la demandada (...)” [Solicitud para que se dicte sentencia de parte
del demandante (fs. 113 del Expediente)].
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Por tanto, se debe observar si un consejero se abstuvo, 0 no, de actuar en un caso concreto, debido a que, en
principio, ningdn magistrado puede ser recusado. Al respecto, como bien lo ha sefialado este Tribunal en el
fundamento 112 de la Sentencia del Expediente N.° 0010-2002-Al,

(...) el instituto de la recusacion esta destinado justamente a cuestionar la imparcialidad e independencia del
juez en la resolucién de la causa.

Por otro lado, en el articulo 305.° del Cédigo Procesal Civil se sefiala que un juzgador estd impedido de
dirigir un proceso cuando haya sido parte en éste; si un familiar o un representado esta interviniendo; si ha
recibido personalmente o por familiares, beneficios o dadivas de alguna de las partes, antes o después de
empezado el proceso; o si ha conocido el proceso en otra instancia.

Asimismo, segun el articulo 313.° del referido codigo adjetivo, también puede excusarse por decoro.
Igualmente, en el novedoso sistema procesal penal —articulo 53.°, inciso 1), del nuevo Cddigo Procesal
Penal, Decreto Legislativo N.° 957, aln en vacatio legis—, se establece que los jueces deberan inhibirse
cuando directa o indirectamente tuviesen interés en el proceso o lo tuviere un familiar; cuando tenga amistad
notoria, enemistad manifiesta o un vinculo de compadrazgo con el imputado o la victima; cuando fueren
acreedores o deudores del imputado, victima o tercero civil; cuando hubieren intervenido anteriormente en el
proceso; o cuando exista cualquier otra causa, fundada en motivos graves, que afecte su imparcialidad.

Es decir, en el ordenamiento son diversas las disposiciones que tratan el tema de la inhibitoria por parte de
guienes deben resolver. Logicamente, en el caso de los consejeros, estas exigencias deben limitarse por razén
de lo especial de su cometido, siendo asi como la posibilidad de recusacién se ve restringida.

34. El Tribunal Constitucional, en una anterior oportunidad, ha advertido un cuestionamiento a la
independencia de los consejeros. La critica, al igual que en el presente caso, se sustentd en la actuacion
parcializada de uno de los miembros del Consejo. El caso se sustentaba en que uno de los consejeros no
habia sido confirmado en su cargo en una sesion de la Sala Plena de la Corte Suprema cuando el recurrente
era miembro de la misma y tenia un proceso abierto con el mismo consejero. Ante tal supuesto, este
Colegiado no compartid el criterio expuesto por el recurrente, tal como lo expresa en el fundamento 27 de la
Sentencia del Expediente N.° 2209-2002-AA/TC, caso Mario Antonio Urrello Alvarez:

En primer lugar, porque no fue el recurrente quien no ratificé al ahora consejero ldrogo Delgado, sino la Sala
Plena de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, como se desprende del documento obrante a fojas 45
y siguientes del cuaderno principal. En segundo lugar, no es exacto que el proceso judicial iniciado por el
actual consejero Idrogo Delgado se haya promovido contra el recurrente, y que de esa manera exista entre
ellos un conflicto de intereses, que comprometa su imparcialidad, pues se trata de un proceso judicial
promovido contra el Poder Judicial en cuanto érgano, por no haber sido ratificado (...). En consecuencia, (...)
no puede sostenerse que se haya violado el derecho de ser juzgado por un érgano imparcial.

De esta forma, sin estar expresamente reconocida, este Colegiado entré a analizar si existia 0 no
independencia por parte de los consejeros, admitiendo implicitamente un derecho-regla mas para los
magistrados, en el &mbito del derecho-principio de la tutela procesal efectiva.

35. Ahora, es pertinente observar en el presente proceso constitucional si se configura alguna afectacion al
derecho de los magistrados a la independencia de los consejeros. De las pruebas documentales presentadas
por la parte demandante, no se observa en ningin extremo adelanto de opinién de parte de los consejeros.
Tal como se puede observar, simplemente se ha sefialado periodisticamente que

El Presidente del Consejo Nacional de la Magistratura (CNM) Ricardo La Hoz Lora, dijo que es
anticonstitucional que el Poder Judicial acoja las acciones de amparo de los 26 magistrados (jueces y
fiscales), quienes pretenden retornar a la administracion de justicia. La Hoz sefial6, sin embargo, que si el
Poder Judicial repone a éstos nada podra hacer, (...).

Asimismo, se ha observado que el referido Presidente del CNM

(...) solicito ayer al presidente de la Sala Suprema, Oscar Alfaro, le informe las razones por las cuales la
Sexta Sala Civil decidio admitir una demanda de reposicion interpuesta por el no ratificado vocal supremo
Mario Urrelo™.

1! Entrevista aparecida en el diario La Reptblica, del 9 de mayo del 2002. Consta como Anexo V de la demanda (fs. 12 del
Expediente).

12 Entrevista aparecida en el diario La Razén, del 8 de mayo del 2002. Consta como Anexo V de la demanda (fs. 15 del Expediente).
Ademas, se presenta una transcripcion de lo explicado por el referido consejero: “Quienes no quieren cumplir con la Constitucion,
siendo jueces, tendran que asumir su responsabilidad, no ante nosotros sino ante la comunidad” [Entrevista, aparecida en el diario
La Republica, del 6 de mayo del 2002. Consta como Anexo V de la demanda (fs. 16 del Expediente)].
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Adicionalmente, las otras pruebas presentadas por el demandante no se refieren a declaraciones de consejero
alguno, por lo que no pueden ser materia de revision para el presente caso.

36. De tal analisis se pueden extraer algunas conclusiones. En primer lugar, no puede haberse solicitado la
inhibicién de todos los consejeros, si las declaraciones presentadas por el demandante Gnicamente se refieren
a uno de ellos. Por lo tanto, no es légico que se haya presentado un pedido de abstencidn al Pleno, si de las
pruebas mostradas tan solo se ponia en tela de juicio la actuacién de uno de sus miembros. En segundo
término, de los medios probatorios presentados, no se colige con claridad la relacion entre las expresiones
vertidas por el consejero La Hoz y un adelanto claro de opinidn. Es verdad que el entonces presidente del
Consejo critico la actuacion de la Sala a la que pertenecia el recurrente, pero lo hizo en el marco
constitucional [articulo 139.°, inciso 20), de la Constitucion] del derecho de toda persona de formular
andlisis y criticas de las resoluciones y sentencias judiciales, con las limitaciones de ley, sin llegar a
demostrarse un ataque personal al demandante. Lo que no parece coherente con su funcién jurisdiccional, es
tratar de atribuir responsabilidades al consejero por no haberlo defendido ante la opinidn de los periodistas o
de otras autoridades. De ello, por tanto, se desprende que no hubo afectacion alguna al derecho del
demandante.

83. La exigencia de resolucion motivada
37. La certeza judicial es el derecho de todo procesado a que las sentencias o resoluciones estén motivadas,
la exposicion de un razonamiento juridico explicito entre los hechos y las leyes que se aplican. Esta figura es
acorde con la Constitucion, cuando sefiala en su articulo 139.°, inciso 5), que es un principio de la funcién
jurisdiccional,
(...) la motivacidn escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto los decretos de mero
tramite, con mencion expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho en que se sustentan.

38. En la demanda de amparo, el recurrente alega que, aparte que existe un derecho a la motivacién de toda
resolucion, el Reglamento de Evaluacién y Ratificacion (se hacia referencia al ya modificado),

(...) no contiene en su normatividad ninguna que exonere a la institucion de motivar sus decisiones.*®

Tras la critica realizada por el demandante respecto a la falta de fundamentacion de la resolucion del CNM,
es imperioso establecer cdmo debe observarse esta garantia del derecho al debido proceso en el caso de una
no ratificacion.

39. La motivacion es una exigencia que si bien es parte de las resoluciones judiciales, debe ser observada en
todo tipo de procedimiento, a la luz del articulo 139.°, inciso 5) de la Constitucion, como una ‘motivacion
escrita’, pues, como lo prescribe el articulo 12° de la Ley Organica del PJ, todas las resoluciones, con
exclusién de las de mero tramite, son motivadas, bajo responsabilidad, es decir, han de incluir expresion de
los fundamentos en que se sustentan.

En ese sentido, toda resolucién debe ser congruente a fin de calibrar en ella la debida correlacion entre los
hechos presentados y la base normativa (debe cefiirse al in dubio pro reo, es decir, la interpretacion de las
normas debe ser a favor del procesado), que sustentan la decision final y lo que ésta determina. Y es
justamente la motivacion la que permitira medir la congruencia en medida adoptada, por constituir un medio
eficaz de control sobre la actividad del juzgador que permite la verificacién publica de su convencimiento
Gltimo™.

La motivacién servira basicamente por dos razones: para la eficacia del control jurisdiccional ex post y para
lograr el convencimiento del juez respecto a la correccion y justicia de la decision del CNM sobre sus
derechos como ciudadano. Por tanto, la resolucion congruente, sustentada en la motivacion, descubre su
pedestal en su articulacion con el criterio de razonabilidad, a fin de regular adecuadamente el “margen de
apreciacion” que tiene el consejero para resolver de manera final, pese a la sensatez y la flexibilidad que se
le ha impuesto en el ejercicio de sus funciones.

40. Dando un importante paso normativo, el propio CPC ha precisado con claridad que la motivacion es
parte esencial de las resoluciones del CNM, lo cual ha causado, segun se ha venido sefialando, la existencia

13 Acapite 3.1 de la demanda (fs. 24 del Expediente). Por esta razon, se debe sefialar que “(...) la falta de motivacion de una
resolucion, aun administrativa, es una transgresion al derecho de defensa (...)” [Solicitud para que se dicte sentencia de parte del
demandante (fs. 116 del Expediente)].

% En doctrina se sefiala que la motivacion representa propiamente el razonamiento del juez respecto al juicio de razonamiento previo

a toda decision [TARUFFO, Michele. La motivazione della sentenza civile. Padova, Cedam, 1975. p. 119].
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de un cambio jurisprudencial sobre la materia. Sobre esta base, es imprescindible ingresar a una nueva logica
de intervencion del Tribunal Constitucional sobre la materia, de acuerdo al articulo 5.°, inciso 7), del CPC, el
cual establece que cuando las resoluciones del CNM no han sido motivadas o dictadas sin previa audiencia al
interesado, si proceden los procesos constitucionales cuestionando las resoluciones en principio definitivas.
Por eso es importante que la Defensoria del Pueblo haya sefialado que la falta de motivacion de la
ratificacion

(-..) vulnera los principios de dignidad de la persona, de interdiccion de la arbitrariedad y de publicidad, que
sustentan el ordenamiento juridico peruano, y de la misma manera, afectan los derechos respectivos de los
magistrados y magistradas no ratificados, asi como su derecho a un debido proceso™.

Es pertinente sefialar que este tema tampoco es novedoso para este Colegiado. En el caso de los pases al
retiro por la causal de renovacion de los oficiales de las Fuerzas Armadas y Policia Nacional, ha sefialado, en
el fundamento 15 de la Sentencia del Expediente N.° 0090-2004-AA que, para evitar considerar a los actos
discrecionales de la Administracion como arbitrarios, estos han de ser motivados y basarse necesariamente
en razones, esto es, que no constituyan una mera expresion de la voluntad del érgano que los dicte. Este
analisis es el que habra de realizar este Colegiado respecto a las resoluciones del CNM.

Mas aln, una interpretacion literal del articulo 154.°, inciso 2), de la Constitucion, no impide la motivacién
resolutoria. Que explicitamente se haya requerido la fundamentacion en las sanciones disciplinarias a
imponer [articulo 154.°, inciso 3)], no implica —en ningln supuesto— que para la ratificacién no pueda
exigirse también este derecho-regla como garantia de los magistrados. Se plantea, entonces, una
interpretacion del precitado dispositivo, conforme a la Constitucién, utilizando los principios de unidad
constitucional y eficacia practica e integradora, solo con el fin de reconocer la eficacia de la tutela procesal
efectiva en la ratificacion de jueces y fiscales.

41. Y si bien se presenta como claro e interesante que exista una discrecionalidad en la actividad de los
consejeros (como la tiene cualquier juzgador), ello no puede servir como base para la vulneracién de los
derechos de los jueces y fiscales; antes bien, sus resoluciones deben estar sometidas a criterios juridicos que
reflejen los valores, principios y derechos que la Constitucion reconoce.

Por tanto, segun el fundamento 36 de la Sentencia recaida en el Expediente N.° 0090-2004-AA,

Este Colegiado concluye en que el control de constitucionalidad de los actos dictados al amparo de una
facultad discrecional no debe ni puede limitarse a constatar que el acto administrativo tenga una motivacion
mas o0 menos explicita, pues constituye, ademas, una exigencia constitucional evaluar si la decision
finalmente adoptada observa los principios de razonabilidad y proporcionalidad con relacién a la motivacién
de hechos, ya que una incoherencia sustancial entre lo considerado relevante para que se adopte la medida y
la decision tomada, convierte a esta Ultima también en una manifestacion de arbitrariedad.

La linea que se acaba de mostrar no es novedosa en jurisprudencia comparada. Segln la Sentencia Diez c/
Catan, 310: 1698, de la Corte Suprema estadounidense, las resoluciones

(...) con apoyo en razones subjetivas (...) llevan insito un claro voluntarismo sobre el tema, que permite
descalificar las conclusiones a tenor de la doctrina de la arbitrariedad.

De esta manera, se ha llegado a sefialar que una discrecionalidad demasiado fuerte puede llegar a la pura
arbitrariedad.

42. Frente a lo que venia sefialando el CNM respecto a esta materia, en una reciente norma, que se ha
mencionado anteriormente, se ha cambiado el pardmetro de actuacion sobre la materia. Asi, se puede
observar en el articulo 29° del nuevo Reglamento de Evaluacion y Ratificacion de Jueces del PJ y Fiscales
del MP, lo siguiente:

(...) el Pleno del Consejo, en sesion reservada, mediante votacion nominal, decide renovar o no la confianza
al magistrado evaluado, la que se materializa en una resolucién de ratificacion o de no ratificacion, segln sea
el caso, debidamente motivada (...).

Es decir, toda decision expedida por el CNM debe estar motivada. No se dice mucho al respecto, por lo que
es conveniente que este Colegiado realice una interpretacion conforme a la Constitucion sobre este aspecto.

43. Como ahora esta sujeto a un andlisis de datos concretos, el consejero estd en el deber de tomar una
decision sobre la base de los documentos e informes presentados. Es decir, debe sustentar su decision en los
medios que considera pertinentes. De lo expuesto, se desprende lo siguiente:

- Antes de emitirse el voto, debe existir discusion para cada caso concreto.

5> DEFENSORIA DEL PUEBLO. Conclusiones de la Resolucién Defensorial N° 038-2002/DP, de 28 de noviembre de 2002.
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- Cuando realicen sus votos, los consejeros deben enumerar todos los datos que a su entender sustentan
su posicion, pero no tienen la obligacién de explicar cual es el razonamiento utilizado para llegar a tal
determinacion del voto.

- Esta fundamentacién no es exigible a cada consejero, méas si al érgano que esta decidiendo la
ratificacion de un magistrado.

Este es el sentido que debe otorgar a la motivacidn para el caso de la ratificacidn, en la cual debe tenerse en
cuenta tanto la razonabilidad y proporcionalidad resolutiva. Es decir, puede retomarse para este caso la
razonabilidad exigida para resolver los procesos disciplinarios, establecida por el articulo 3.° del ya citado
Reglamento de Procesos Disciplinarios del CNM, que sefiala que

[IJos Consejeros valoran los medios probatorios en forma conjunta, utilizando su apreciacion razonada,
independencia e imparcialidad,

y que ha sido entendido por este Colegiado (fundamento 35 de la Sentencia del Expediente N.° 0090-2004-
AA) al considerar que la razonabilidad comporta una adecuada relacion l6gico-axiolégica entre la
circunstancia motivante, el objeto buscado y el medio empleado, motivo por lo cual se habra de exigir la
existencia indubitable de una conexidn directa, indirecta y relacional entre causa y efecto. Esto quiere decir
gue debe existir relacion directa entre los fundamentos utilizados por los consejeros y la decision de ratificar,
0 no, a un magistrado.

84. La pluralidad de instancias
44. Sobre la base del articulo 142° de la Constitucidn, en el enunciado normativo del articulo 5.°, inciso 2,
del CPC, que motiva el overruling, se puede observar que la improcedencia del amparo esta referida a las
resoluciones definitivas del CNM. Es decir, pueden existir resoluciones que no tengan el caréacter de
definitivas. Sin embargo, solamente han de ser recurridas, a través de un proceso constitucional, las que si lo
tengan, en la medida en que carezcan de motivacion o hubieran sido dictadas sin audiencia del interesado.
Siendo ello asi, puede aseverarse la necesidad de reconocer una instancia plural. Este derecho es el
fundamento a recurrir razonablemente las resoluciones ante las instancias superiores de revisién final, mas
aun si se ha reconocido este derecho en la Constitucion, en su articulo 139.°, inciso 6, cuando sefiala que
debe existir la pluralidad de instancias.
El recurso no debe tener una nomenclatura determinada, pero debe suponer una revisién integral de la
recurrida, fundada en el derecho.

45. Conforme se aprecia de la norma constitucional respecto a la ratificacion, no existe prohibicion alguna a
la pluralidad de instancia, cuyo fin evidentemente, controlar de la mejor manera la actuacién del CNM, mas
aun si existe motivacion en sus resoluciones.

Debe tomarse en cuenta que las graves consecuencias que puede acarrear el procedimiento de evaluacion,
exige su revision por un 6rgano superior al que dicte la resolucién en un primer nivel. Ello es necesario,
basicamente, por dos motivos esenciales:

i. Necesidad de revisar la decision, en virtud de los alcances delicados que acarrea la decision
para el desarrollo profesional del magistrado.

ii. Sobre el fondo del asunto no cabe interponer recurso alguno en sede administrativa o judicial,
tal como estd expresado con claridad en el articulo 142.° de la Constitucion, pues la intervencion
constitucional s6lo se sustenta en la proteccion del juez o fiscal en caso se hayan vulnerado sus derechos
fundamentales a lo largo del procedimiento.

46. Por lo tanto, es indispensable que se cree algin mecanismo de segunda instancia dentro del propio
CNM, atendiendo a la naturaleza del 6rgano y a la mejor forma de proteger a la persona. Al respecto, de la
propia normatividad del CNM (articulo 41.° de su Ley Organica) se puede advertir que esta institucion actla
en plenario y en comisiones.

Entonces, es perfectamente permisible que dentro de este érgano constitucional se pueda instaurar una doble
instancia que permita, por un lado, una decision correcta, y, de otro, una mejor proteccion a los derechos de
los magistrados. Es decir, que sea una comision la que resuelva en primera instancia —lo légico seria que sea
la Comision Permanente de Evaluacion y Ratificacion de magistrados—y el plenario en segunda, figura que
tranquilamente puede ser desarrollada por el CNM con detenimiento, y atendiendo a su practica.

D. PARAMETRO CONSTITUCIONAL DEL NUEVO PROCEDIMIENTO DE RATIFICACION
DE MAGISTRADOS
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47. Las funciones del CNM son totalmente compatibles con el espiritu constitucional de la democracia y el
rol de los drganos constitucionales. Al ser la Constitucion de aplicacién directa (articulo 51° de la
Constitucion), su vinculacion también debe ser inmediata y continua. No obstante, la practica de este érgano
muchas veces ha soslayado los cometidos asignados, y se ha llegado a invadir el espacio destinado a los
derechos de los jueces y fiscales, en tanto administradores de justicia.

En tal sentido, es pertinente remitirse a lo que la experiencia gala del bloc de la constitutionnalité nos
presenta, y que la Constitucion en su conjunto, con los valores que ésta encierra (juridicos y positivos), sirva
como parametro para entenderla, utilizando al Tribunal Constitucional como elemento trascendente para
lograr la pacificacion del ordenamiento juridico y de la vida estatal. Este blogue es un conjunto normativo
gue contiene disposiciones, principios o valores materialmente constitucionales, fuera del texto de la
Constitucion formal, figura a partir de la cual surge la fuerza normativa de la Constitucion, que irradia a todo
el ordenamiento juridico.

81. La consecuencia de una correcta interpretacion de la ratificacion como funcion del CNM
48. Como se sefialara supra, una vision global de la Constitucién permite que ésta sea considerada ho como
algo estatico, sino como algo agil y eficaz (vivo, cambiante y mutable). Los principios que guian nuestra
Norma Fundamental podran encarrilar la existencia de érganos cuya vigencia esté de la mano con el
contrapeso entre sus funciones.
De esta forma, derechos basicos de los jueces y fiscales, como poder recurrir una resolucion en sede judicial
0 esperar la motivacion de su separacion del cargo o, de hecho, la misma imposibilidad de ser expulsados de
su funcién jurisdiccional sin demostracion alguna de su incapacidad, terminard apareciendo como una
infraccion a sus derechos.
Nuestros esfuerzos interpretativos se han orientado a que en el proceso de evaluacion y ratificacion se proteja
la independencia judicial y fiscal, en tanto se presentan como derechos-reglas que se relacionan en un sentido
de determinacién. Debe observarse la legitimidad de las normas en juego, y ello depende de que se
consideren una ‘limitacion justificada’, es decir, lo que seria para este Colegiado
(...) una intervencion justificada a la luz de algun bien que opere como titulo de cobertura de la accién
legislativa y, al propio tiempo, como frontera delimitadora del derecho (...)"™.

49. Queda entonces, como tarea basica del Tribunal Constitucional, encontrar los verdaderos contornos que
se presenten en una sentencia que se refiera a un procedimiento de evaluacion de los magistrados. En vista de
ello, la parte resolutiva de esta sentencia debe recoger un analisis concienzudo de la realidad, mas alla de
meros formulismos legalistas que pueden terminar disfrazando las conclusiones a las cuales se arriben.

Este Colegiado siempre debe actuar con un pardmetro determinado dentro de un Estado social y democratico
de derecho; ello comporta reconocer su pertenencia a un sistema constitucional en el que el Estado debe estar
dirigido hacia el bien comun de las personas, lo que significa, por lo menos, el respeto de su tutela procesal
efectiva.

En el presente caso, el Tribunal lo que esta buscando es reconocer la efectividad de un derecho fundamental
como el de tutela procesal efectiva. Una proteccion efectiva no puede terminar por desnaturalizar el derecho
fundamental, sino que debe ser entendida desde la concepcidén material o sustantiva. Al respecto, el Tribunal
Constitucional ha sefialado en el fundamento 3.d de la Sentencia recaida en el Expediente N.° 1223-2003-
AA/TC, Caso Carlos Guffanti Medina,

(...) que una decision sancionatoria, como la aplicada inobjetablemente, desnaturaliza la idea de un debido
proceso, entendido ya no sélo en términos formales, sino también sustantivos (...).

Esta idea atiende los contenidos esenciales, mas que a las formas, permitiendo ingresar al fondo de los
pronunciamientos y examinarlos aplicando el test de razonabilidad, no s6lo por la mera observancia de reglas
puramente adjetivas, sino por la compatibilidad o no que hayan podido demostrar en relacién con el valor
justicia y sus elementos esenciales.

50. Queda claro que lo que se expone en esta sentencia significa que la responsabilidad de los jueces y
fiscales por su mal desempefio debe encausarse de acuerdo a los canones constitucionales y con las
convenientes revisiones, y eso también puede encargarsele al CNM. Ante ello se sugiere que, como parte de
la ‘legitimacion democratica material’, podra existir

16 PRIETO SANCHIS, “La limitacién de los derechos fundamentales y la norma de clausura del sistema de libertades”. En:
ALZAGA VILLAAMIL. Oscar. Constitucion espafiola de 1978. Madrid, 1984. p. 69. Para el Tribunal Constitucional aleman, todo
proceso debe estar ‘coinfluenciado’ por la configuracion de tales normas [Estatutos 1, 87 (89)].
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(...) una responsabilidad sancionada democraticamente, con los controles correspondientes, y adecuada para
el tipo de tareas asumidas"’.

Esto significa que una resolucién como la que es materia de este amparo, segun este Colegiado (fundamento
7 de la Sentencia del Expediente N.° 1411-2004-AA/TC, caso Julio César Fernandez Urday), se considereara
como vulneratoria del

(...)derecho constitucional al debido proceso sustantivo en sede administrativa [cuando no se aprecie] esa
razonabilidad y proporcionalidad en la sancion impugnada considerando que los motivos que dieron lugar
ella no tienen un correlato con las acciones realizadas por el demandante (...),

pues, también se ha sefialado en el fundamento 34 de la Sentencia del Expediente N.° 0090-2004-AA, que
motivar una decision no solo significa expresar Gnicamente al amparo de qué norma legal se expide el acto
administrativo, sino también, necesariamente, exponer las razones de hecho y el sustento juridico que
justifican la decision tomada.

VI. FALLO

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere el articulo 201° de la
Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de amparo de autos. Por tanto:

1. Al momento de realizar el procedimiento de ratificacion, el Consejo Nacional de la Magistratura, en el
presente caso, lo hizo de acuerdo a las normas vigentes e interpretando adecuadamente las mismas, por lo
que no se llega a demostrar la vulneracion de los derechos constitucionales invocados por el demandante; por
ende, no es posible disponer su reposicion en el cargo, ni otorgar el pago de remuneraciones, devengados e
intereses.

2. Sedeclara que tienen fuerza vinculante los argumentos vertidos respecto a la aplicacion de los criterios
establecidos en la presente sentencia a los casos futuros (fundamentos 7 y 8); al nuevo caracter de la
evaluacion y ratificacion de los jueces del Poder Judicial y fiscales del Ministerio Pablico (fundamentos 17 a
20); y a los derechos-reglas contenidos en el derecho-principio a la tutela procesal efectiva (fundamentos 26
a43).

Publiquese y notifiquese.

ALVA ORLANDINI  BARDELLI LARTIRIGOYEN  GONZALES OJEDA

GARCIA TOMA VERGARA GOTELLI  LANDA ARROYO

17 BOCKENFORDE, Ernst Wolfgang. Estudios sobre el Estado de Derecho y la democracia. Madrid, Totta, 2000. p. 62.
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“JURISPRUDENCIA RELEVANTE DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PERUANO Y DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS”

PREGUNTAS SOBRE EL CASO
CASO 1:

EXP. N.° 3361-2004.AA/TC

Luego de haber leido y analizado el caso, responda con claridad:

1. 3Cudles son los hechos del caso y cudl es el problema juridico que
se debe resolver?

2. sSon impugnables las resoluciones del CNM en materia de
ratificacion de Jueces y Fiscales? Determinar y analizar la valides
de la interpretacidon que del arficulo 142 de la Constitucidon ha
formulado el TC.

3. El proceso de ratificacién, zestd sujeto a las garantias procesales y
materiales del derecho fundamental al debido proceso? zCudles
son las reglas juridicas dispuestas por el TC?

4. El proceso de ratificacion de Jueces y Fiscales, svulnera la garantia
de inmovilidad e independencia de los jueces?




“JURISPRUDENCIA RELEVANTE DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PERUANO Y DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS”

UNIDAD Iil: JURISPRUDENCIA RELEVANTE DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL PERUANO

Caso N? 2:

e La vinculacién del Poder judicial a la Constituciéon. Sentencia del
Tribunal Constitucional al EXP. N.° 0006-2006-PC/TC
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EXP. N.° 0006-2006-PC/TC
LIMA
PODER EJECUTIVO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
En Lima, a los 13 dias del mes de febrero de 2007, el Tribunal Constitucional en sesién de Pleno Jurisdiccional,
con la asistencia de los magistrados Landa Arroyo, Gonzales Ojeda, Alva Orlandini, Bardelli Lartirigoyen,
Garcia Toma, Vergara Gotelli y Mesia Ramirez, pronuncia la siguiente sentencia con el fundamento del
Magistrado Bardelli Lartirigoyen.

I. ASUNTO

Demanda de conflicto de competencias interpuesta por el Ministerio de Comercio Exterior y Turismo,
representado por la Procuradora Publica Ad Hoc a cargo de los procesos judiciales relacionados con la
explotacién de casinos de juego y maquinas tragamonedas, contra el Poder Judicial.

Il. ANTECEDENTES

1. Demanda

Con fecha 13 de octubre de 2006, Patricia del Carmen Velasco Saenz, Procuradora Publica Ad Hoc a cargo de
la representacion del Ministerio de Comercio Exterior y Turismo en los procesos judiciales relacionados con
casinos de juego y maquinas tragamonedas, interpone demanda de conflicto de competencias contra el Poder
Judicial por considerar que, en sede judicial, se vienen afectando las esferas de competencia del Poder
Ejecutivo; concretamente, el articulo 118°, incisos 1y 9 de la Constitucion; asi como el articulo 121° y 128° de
la ConstitucionY. En consecuencia solicita: (1) que se determine si el Poder Judicial tiene la facultad de
declarar inaplicables normas legales que regulan la actividad de juegos de casinos y maquinas tragamonedas,
cuya constitucionalidad ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en reiterados pronunciamientos; (2)
que se declare la nulidad de lo siguiente:

- Resoluciones judiciales recaidas en procesos de amparo gque declaran inaplicable el Decreto Supremo N.° 04-
94-MITINCI modificado por el Decreto Supremo 04-97-MITINCI, y las resoluciones judiciales recaidas en
procesos de cumplimiento que ordenan al Ministerio de Industria, Turismo, Integracién y Negociaciones
Comerciales Internacionales (MITINCI) y al Ministerio de Economia y Finanzas (MEF) abstenerse de
restringir o modificar la situacién de las empresas que se dedican a la actividad de juegos de casinos y
maquinas tragamonedas.

- Sentencias recaidas en procesos de amparo que declaran inaplicable el texto de la Ley N.° 27153 con
anterioridad a la publicacion de la sentencia emitida por el Tribunal Constitucional, recaida en el Expediente
N.° 0009-2001-Al/TC.

- Sentencias recaidas en procesos de amparo que declaran inaplicable el texto de la Ley N.° 27153 con
posterioridad a la publicacion de la sentencia emitida del Tribunal Constitucional, recaida en el Expediente N.°
0009-2001-Al/TC.

- Sentencias recaidas en procesos de amparo que declaran inaplicable la Ley 27796, norma que modificé la Ley
N.0 27153.

- Todos aquellos supuestos que, sin haber sido contemplados en esta relacion, originen conflicto de
competencias entre el Poder Judicial y el Ministerio de Comercio Exterior y Turismo (MINCETUR).

Fundamentos de la demanda: La demandante alega:

- Que, después de la promulgacion de la legislacion que regula la actividad de juegos de casino y maquinas
tragamonedas, ciertos grupos empresariales recurrieron al Poder Judicial con el objeto de sustraerse de los
alcances de dicha regulacion, principalmente mediante la interposicion de procesos constitucionales de amparo.
- Que, al respecto, pueden identificarse dos escenarios; el primero de ellos est4 determinado por la vigencia de
la Ley N.° 27153 y la declaracion de inconstitucionalidad de sus articulos 38° y 39°, asi como de su primera y
segunda disposiciones transitorias, estando las demas disposiciones de la Ley conformes a la Constitucion. El
segundo tiene lugar desde la vigencia del texto que modifica la Ley N.° 27153 —Ley N.° 27796y se caracteriza
por la reiterada jurisprudencia emitida por el Tribunal Constitucional en procesos de amparo, la misma que se
orienta a convalidar el régimen tributario y administrativo de las normas que regulan la actividad de juegos de
casino y maquinas tragamonedas (Expedientes. N.° 4227-2005-PA/TC, N.° 9165-2005-PA/TC, N.° 1882-2004-
AA/TC, N.° 0681-2004-AA/TC, N.° 1594-2004-AA/TC, entre otros).

M Fojas 14 del expediente.



- Que, en consecuencia, pese a que las normas que regulan la actividad de juegos de casino y maquinas
tragamonedas son constitucionales, el Ministerio de Comercio Exterior y Turismo se ha visto imposibilitado de
ejecutarlas debido a que un importante nimero de operadores de dicha actividad cuenta con sentencias
favorables emitidas por el Poder Judicial, que pese a ser contrarias a los criterios emitidos por el Tribunal
Constitucional, han adquirido la calidad de cosa juzgada.

- Que la Ley N.° 27153 -modificada por la Ley N.° 27796—, Ley de Juegos de Casino y Maquinas
Tragamonedas, confiere a la Direccion Nacional de Turismo facultades para autorizar, fiscalizar, supervisar,
evaluar y sancionar actividades vinculadas a la explotacion de juegos de casino y maquinas tragamonedas. Ello,
en virtud de que dicha actividad econdmica se permite excepcionalmente, como parte de la actividad turistica
en nuestro pais; siendo el MINCETUR el sector competente para llevar a cabo funciones de administracion,
fiscalizacion y sancion en dicha materia.

- 'Y que, no obstante, el Poder Judicial viene otorgando licencias de funcionamiento a través de sus sentencias,
pese a que ello implica dejar sin efecto normas convalidadas por el Tribunal Constitucional e, incluso, han
implementado plazos de adecuacion distintos a los que la ley confiere. A ello se suma que algunos funcionarios
del Poder Ejecutivo han sido denunciados por operadores informales, bajo el argumento de que cuentan con
sentencias favorables; sin embargo, dichas sentencias fueron emitidas sobre la base de normas que en la
actualidad han perdido vigencia y nuestro ordenamiento no contempla la aplicacién ultractiva de las normas.

2. Contestacion de la demanda

Con fecha 30 de enero de 2007, el Presidente del Poder Judicial se apersona al proceso, contesta la demanda y
solicita que sea desestimada, por los siguientes fundamentos:

- Que, de conformidad con lo establecido en la Constitucién, el Codigo Procesal Constitucional y las sentencias
emitidas por el propio Tribunal Constitucional, en el presente caso no se configura un supuesto de conflicto de
competencias, pues de la revision de la demanda se desprende que lo que se pretende en este proceso es que se
lleve a cabo una nueva revision de sentencias judiciales que han adquirido la calidad de cosa juzgada y que son,
por tanto, inmodificables, irrevisables y de obligatorio cumplimiento.

- Que dichas resoluciones fueron emitidas en el marco de procesos judiciales en los cuales el MINCETUR pudo
ejercer plenamente su derecho de defensa; y, en todo caso, aun en el supuesto de que algunos jueces hubiesen
fallado en un sentido distinto a lo establecido en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, ello configuraria
un error de juzgamiento, pasible de ser cuestionado a través de los medios impugnatorios regulados en cada
tipo de proceso y no mediante un proceso competencial.

- Que no se ha arrogado indebidamente facultades; por el contrario, el Poder Judicial se ha limitado a ejercer
legitimamente el ejercicio de sus atribuciones constitucionales de controlar juridicamente los actos de gobierno
(articulos 148° y 200°, inciso 2 de la Constitucion), sin pretender, en ninglin momento, asumir la facultad de
otorgar licencias de funcionamiento, puesto que resulta evidente que dicha atribucion le corresponde al Poder
Ejecutivo en ejercicio de su potestad administrativa.

- Que el MINCETUR atribuye al Poder Judicial haberse arrogado competencias que al primero no le han sido
atribuidas ni por la Constitucion ni por las leyes organicas que delimitan los ambitos propios de los poderes del
Estado, sino por la Ley N.° 27153, norma que no forma parte del bloque de constitucionalidad segin los
criterios establecidos por el Tribunal Constitucional, con lo cual se incumple lo establecido por el articulo 109°
del Cédigo Procesal Constitucional.

- Y, finalmente, que la independencia de los jueces en el ejercicio de su potestad jurisdiccional no s6lo
constituye una garantia de los ciudadanos, sino también un derecho que la Constitucion le reconoce
expresamente a cada magistrado (articulo 139°, inciso 2), derecho que se pretende infringir mediante el proceso
constitucional incoado.

I1l. MATERIAS CONSTITUCIONALMENTE RELEVANTES

El Tribunal Constitucional estima que, para la resolucion de la presente controversia, sera necesario responder
las siguientes cuestiones de relevancia constitucional:

1) ¢El ejercicio de la funcion jurisdiccional, por parte del Poder Judicial, puede afectar las competencias o
atribuciones de otros poderes del Estado u 6rganos constitucionales?

2) ¢Cual es la competencia o atribucion del Poder Ejecutivo afectada ilegitimamente por el Poder Judicial en
ejercicio de la funcion jurisdiccional?

IV. FUNDAMENTOS

81. Delimitacion del petitorio de la demanda

1. Del anélisis de la demanda y de los demas actuados se aprecia que el demandante pretende que el Tribunal
Constitucional se pronuncie sobre la presunta afectacién de las atribuciones constitucionales reconocidas al
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Poder Ejecutivo por los articulos 118°, incisos 1y 9, y 121°y 128° de la Constitucién®?, y, como consecuencia,

(1) determine si el Poder Judicial tiene la facultad de declarar inaplicables normas legales que regulan la
actividad de juegos de casinos y maquinas tragamonedas, cuya constitucionalidad ha sido ratificada por el
Tribunal Constitucional en reiterados pronunciamientos; y (2) declare la nulidad de las resoluciones judiciales
dictadas que contravienen dichos pronunciamientos.

2. No obstante, antes de resolver la cuestion de fondo, este Colegiado considera conveniente, en primer lugar,
pronunciarse sobre las excepciones propuestas por el demandado; y, en segundo lugar, realizar algunas
consideraciones de relevancia constitucional.

82. Sobre las excepciones propuestas por el demandado

3. El demandado, en la vista de la causa, ha propuesto las siguientes excepciones: 1) de representacion
defectuosa y 2) de litispendencia.

Respecto a la primera, alega que el demandante no ha cumplido con adjuntar el informe técnico legal que
sustente la procedencia de la demanda, tal como lo establece el articulo 1° del Decreto Supremo 060-2006-
PCM*E!, EI Tribunal Constitucional no comparte este argumento, por cuanto el hecho de que no se haya
acomparfiado el informe técnico legal a la demanda no implica que se haya incumplido con lo establecido en
dicho dispositivo legal; por el contrario, se aprecia claramente del Oficio N.° 424-2006-SCM-PR*¥, de fecha 3
de octubre de 2006, que, antes de interponer la presente demanda, se han emitido los informes técnicos
respectivos.

4. Respecto a la segunda, el demandado sostiene que existen, por lo menos, dos procesos constitucionales de
amparo pendientes de resolver en los cuales ambos poderes del Estado son parte y por tanto con el mismo
interés en el objeto respecto de la pretensién. Sobre este argumento el Tribunal Constitucional tampoco aviene
con el demandado. No debe perderse de vista, como ya lo ha dicho este Colegiado®™ que

si bien es cierto que el Derecho Procesal Constitucional recurre, con frecuencia, a categorias e instituciones
primigeniamente elaboradas como parte de la Teoria General del Proceso, es el Derecho Constitucional el que
las configura y llena de contenido constitucional. Esta posicion, como es evidente, trasciende la mera cuestion
de opcion académica o jurisprudencial; por el contrario, significa un distanciamiento de aquellas posiciones
positivistas del Derecho y del proceso que han llevado a desnaturalizar la vigencia efectiva de los derechos
fundamentales, al hacer depender la eficacia de estos a la aplicacion de normas procesales auténomas
cientificas y neutrales. De ahi que se haya sefialado que la estrechez de un instituto procesal es dinamitada por
reflexiones puntuales y objetivas, por parte del Tribunal Constitucional a efectos de la realizacion de los fines
de los procesos constitucionales: garantizar la supremacia juridica de la Constitucién y la vigencia efectiva de
los derechos fundamentales (articulo 11 del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional).

5. Precisamente sobre la base de esta especificidad del Derecho Procesal Constitucional es pertinente precisar
que el competencial es un proceso constitucional auténomo respecto de otros procesos judiciales o
constitucionales y, a diferencia del proceso de amparo, esta orientado predominantemente a la tutela del orden
constitucional objetivo, el cual se asienta en los principios de redistribucién territorial del poder —division
vertical- y en el de separacion tanto de poderes como de 6rganos constitucionales —divisién horizontal—, sin
gue ello implique omitir la presencia de la dimension subjetiva. Condicionar la resolucidn del presente proceso
competencial a lo que se resuelva en los procesos de amparo a los que hace referencia el demandado, implicaria
que este Colegiado abdique de su funcién de ser el 6rgano encargado del control constitucional, segln establece
el articulo 201° de la Constitucion y, en particular, de la tutela de los fines de los procesos constitucionales
previstos en el articulo 1l del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional

Dilucidadas estas cuestiones, el Tribunal Constitucional ingresara al fondo de la controversia.

83. Presupuestos del proceso competencial

6. En sentencia anterior® el Tribunal Constitucional ha sefialado que, para que se verifique la presencia de un
conflicto de competencias o de atribuciones, debe concurrir un elemento subjetivo y otro objetivo. Asi, se ha
sefialado que el elemento subjetivo implica que los sujetos involucrados en el conflicto cuenten con legitimidad
para obrar, siendo estos los 6rganos constitucionales, poderes del Estado y gobiernos locales o regionales por
expresa disposicion hoy del art. 109 del Codigo Procesal Constitucional. Es decir, se trata de un caso de
legitimidad especial.

2[2]
3[3]
4[4]

Fojas 14 de la demanda.

Publicado en el Diario Oficial EI Peruano el 22 de setiembre de 2006.
Fojas 25 del expediente.

5Bl STC 4903-2005-PHC/TC (fundamento 3)

681 STC 0013-2003-CC/TC (fundamento 10).



7. Mientras que, de acuerdo al elemento objetivo, la materia del conflicto debe tener una dimension
constitucional, es decir, debera tratarse de competencias o atribuciones derivadas de la Carta Fundamental o,
prima facie, de las leyes organicas respectivas, quedando, de este modo, fuera de la competencia de este
Tribunal cualquier conflicto de materia administrativa o de otra indole, ya sea porque no existe coincidencia de
sujetos o porque se advierte falta de materia constitucional. Se reconoce, asi, una reserva de jurisdiccién
constitucional de los conflictos de competencia a favor del Tribunal Constitucional.

8. En el caso de autos el elemento subjetivo se configura plenamente pues se trata de dos Poderes del Estado
cuya legitimacion para actuar dentro de un proceso competencial viene reconocida directamente por la
Constitucion (articulo 2000, inciso 3) y por el articulo 109° del Cddigo Procesal Constitucional, segan el cual
“el Tribunal Constitucional conoce de los conflictos que se susciten sobre las competencias o atribuciones
asignadas directamente por la Constitucién o las leyes organicas que delimiten los &mbitos propios de los
poderes del Estado, los 6rganos constitucionales, los gobiernos regionales o municipales, y que opongan: 3) A
los poderes del Estado entre si 0 con cualquiera de los demas 6rganos constitucionales, o a éstos entre si”.

9. En lo que toca al elemento objetivo, el demandante sefiala que las atribuciones afectadas por el Poder
Judicial son las previstas en los articulos 118°, incisos 1y 9, y 121° y 128° de la Constitucion. Frente a tal
aserto, el demandado estima que no existe un conflicto de naturaleza constitucional por dos razones: 1) porque
es evidente que las atribuciones previstas a favor del Poder Ejecutivo en las disposiciones constitucionales
antes mencionadas no precisan ser reconocidas a través de un proceso competencial; 2) porque el supuesto
conflicto se daria en virtud a una ley ordinaria y no a una de naturaleza constitucional o ley organica.

10. El Tribunal Constitucional disiente de las afirmaciones del demandado. De primera intencién debe
recalcarse que la jurisprudencia de este Colegiado distingue entre conflicto constitucional de competencias y
conflicto constitucional de atribuciones. Asi, mientras el primero esta relacionado con el gobierno nacional, los
gobiernos regionales y los gobiernos locales (de acuerdo con los articulos 191°, 192° y 197° de la Constitucion,
Ley Organica de Gobiernos Regionales, Ley Orgéanica de Municipalidades y Ley de Bases de la
Descentralizacién), el segundo tiene que ver con las posibilidades juridicas de actuacion que la Constitucion y
las normas que la desarrollan confieren a los poderes del Estado y a los 6rganos constitucionales’.

11. La comprobacion de la presencia del elemento objetivo en el proceso competencial, si bien tiene como
punto de partida lo que las partes del proceso sefialan, le corresponde al Tribunal Constitucional dada su
condicion de instancia suprema y Unica de resolucion de los conflictos constitucionales de competencias y de
conflictos constitucionales de atribuciones. Por ello si bien el demandante hace mencién a las atribuciones del
MINCETUR previstas en las Leyes 27153 y 27796, que regulan la explotacion de los Juegos de Casino y
Maéquinas tragamonedas, el Tribunal Constitucional aprecia que, en estricto, el conflicto constitucional gira en
torno a las atribuciones previstas en el articulo 118°, incisos 1 y 9 de la Constitucion.

84. Atribuciones constitucionales y ejercicio de la funcién jurisdiccional

12. La determinacion de los elementos objetivo y subjetivo en el presente proceso competencial no significa, de
por si, que exista una afectacion de las atribuciones reconocidas al Poder Ejecutivo por el citado articulo 118°,
incisos 1 y 9 de la Constitucion. Necesario es, primero, determinar, de manera general, si el ejercicio de la
funcion jurisdiccional, por parte del Poder Judicial, puede afectar las atribuciones de otros poderes del Estado u
organos constitucionales; y, en el supuesto afirmativo, esclarecer si, en el presente caso, el ejercicio de la
funcidén jurisdiccional, por parte del Poder Judicial, afecta las atribuciones del Poder Ejecutivo —mas
especificamente, del MINCETUR-.

13. En cuanto a lo primero cabe sefialar que la Constitucion prevé que “[l]a potestad de administrar justicia
emana del Pueblo y se ejerce por el Poder Judicial, a través de sus Organos jerarquicos con arreglo a la
Constitucion y a las leyes” (articulo 138° de la Constitucion). Esta disposicion concuerda con lo establecido en
el articulo 45° de la Norma Suprema; y ello es asi porque uno de los principios fundantes de todo Estado
Constitucional de Derecho es aquél segun el cual el poder del Estado emana del Pueblo, aunque es bueno
siempre reiterar que el ejercicio de ese poder se realiza dentro de las limitaciones y responsabilidades que la
Constitucion y las leyes establecen.
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14. La potestad de impartir justicia por el Poder Judicial le ha sido asignada por la Constitucion, por la voluntad
popular, aun cuando los jueces no sean elegidos directamente por medio de sufragio directo —salvo los jueces
de paz, que son designados por eleccion popular (articulo 152° de la Constitucion)—. Sin embargo el ejercicio de
dicha facultad requiere que se realice dentro de un marco de observancia y plenario respeto de los derechos
fundamentales, de los principios y valores constitucionales y de las atribuciones de otros poderes u 6rganos
constitucionales del Estado.

15. Uno de esos principios constitucionales que el Poder Judicial debe respetar, como todo Poder del Estado y
todo 6rgano constitucional, es el de separacion del poder, reconocido en el articulo 43° de la Constitucion. Este
principio no debe ser entendido en su concepcidn clasica, esto es, en el sentido que establece una separacion
tajante y sin relaciones entre los distintos poderes del Estado; por el contrario, exige que se le conciba, por un
lado, como control y balance entre los poderes del Estado —checks and balances of powers—y, por otro, como
coordinacién y cooperacion entre ellos. Esto explica el hecho de que si bien la Constitucién establece que
ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes ante el 6rgano jurisdiccional ni interferir en el ejercicio
de sus funciones (articulo 138° inciso 2), dimana de ella también la prescripcion de que el Poder Judicial no ha
de turbar, ilegitimamente, el ejercicio de las atribuciones de otros poderes del Estado.

16. En tal linea puede predicarse entonces que asi como la atribucion de ejercer la potestad legislativa esta
reservada al Poder Legislativo —motivo por el cual puede oponer su reserva de ley a los actos administrativos y
resoluciones judiciales que la invadan—, por igual razdn la jurisdiccion judicial no puede sustituir a los actos
administrativos y a los actos de gobierno del Poder Ejecutivo. Esto, como es evidente, no impide que el Poder
Judicial ejerza su atribucién constitucional de impartir justicia, lo que se configura también como una reserva
jurisdiccional inmune a los actos politicos; esta indemnidad, no obstante, no ocurre frente a la jurisdiccion
constitucional, a tenor del articulo 202°, inciso 3 de la Constitucion, pues ella es la encargada de examinar los
conflictos de competencia y atribuciones, a fin de que no se produzcan superposiciones 0 menoscabos de las
atribuciones constitucionales entre los poderes del Estado.

17. En la jurisprudencia del Tribunal Constitucional se ha distinguido, hasta ahora, tres clases de conflictos de
competencias. Mientras el conflicto constitucional positivo se produce cuando dos o mas poderes del Estado u
Organos constitucionales se disputan, entre si, una competencia o atribucion constitucional, el conflicto
constitucional negativo se da cuando dos o mas poderes del Estado u érganos constitucionales se niegan a
asumir una competencia o atribucién constitucional.

18. Junto a ellos se ha advertido también el conflicto por omisién en cumplimiento de acto obligatorio, que se
configura cuando un 6rgano omite llevar a cabo una actuacién desconociendo las competencias o atribuciones
constitucionales reconocidas a otro poder del Estado u 6rgano constitucional, a la par que las afecta. En éste no
se trata, pues, de la disputa por titularizar o no una misma competencia o atribucion, sino de la que se suscita
cuando, sin reclamar competencia para si, un 6rgano constitucional, por omitir un deber constitucional o de
relevancia constitucional, afecta el debido ejercicio de las competencias o atribuciones constitucionales de
otro®.

19. Esta resefia no agota el catalogo de las formas en las que puede manifestarse un conflicto constitucional. En
efecto, mas alla de lo previsto en el articulo 110° del Cédigo Procesal Constitucional,

en los conflictos de atribuciones entre poderes del Estado, el recurrente puede aducir que sus atribuciones son
perturbadas por un acto o comportamiento que se considere ilegitimo del demandado y que le ocasione un
perjuicio, o bien por interferir en su esfera de competencias, o por impedir ejercitar atribuciones propias, o por
obstaculizar la eficacia de sus actos, o turbar su independencia como poder del Estado®.

20. En este tipo de conflicto podemos encontrar que en el ejercicio de su funcion jurisdiccional el Poder
Judicial afecte las atribuciones que la Constitucion reconoce a otros poderes del Estado u 6rganos
constitucionales. Tal situacién ha sido también prevista en la doctrina, precisandose que

serian competencia de la Corte aquellos conflictos relativos a atribuciones jurisdiccionales, producidos cuando
un poder del Estado considera que un 6rgano jurisdiccional pretende definir una relacion de la que se deriva
una lesion a su esfera de atribuciones. En ese sentido, estaria incluida no sélo la casacion y la magistratura
ordinaria, sino también las jurisdicciones especiales !,

Seria asi en el supuesto que el Poder Judicial pretendiese perturbar la facultad del Congreso de la Republica de
indagar, a través de las comisiones de investigacion o de cualquier otra comision dotada de tal facultad, de
acuerdo con el articulo 97° y 139° inciso 2 de la Constitucion, o también si interfiriese en las atribuciones que la
Constitucion (articulo 118°) le reconoce al Poder Ejecutivo.

88 STC 0005-2005-CC/TC (fundamento 23).
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21. En estos casos, es evidente que el conflicto de atribuciones no se configura como una disputa por una
competencia o atribucién entre poderes del Estado u drganos constitucionales —conflicto constitucional
positivo—, como una negativa a asumir competencias o atribuciones —conflicto constitucional negativo—, 0 como
un conflicto por omision en cumplimiento de acto obligatorio; antes bien,

“el conflicto de atribuciones entre poderes puede surgir también por el hecho de que un poder, sin invadir la
esfera de competencias de otro poder, por el modo ilegitimo en que obra en la esfera de sus competencias, turbe

su actividad y le impida desarrollar, en todo o en parte, la actividad que le compete™™.

22. Se trata aqui de un tipo de conflicto que se ha venido a denominar como conflicto constitucional por
menoscabo de atribuciones constitucionales. Puede este clasificarse en: a) conflicto constitucional por
menoscabo en sentido estricto; b) conflicto constitucional por menoscabo de interferencia; y, c) conflicto
constitucional por menoscabo de omision. En el conflicto constitucional por menoscabo en sentido estricto,
cada 6rgano constitucional conoce perfectamente cual es su competencia. Sin embargo, uno de ellos lleva a
cabo un indebido o prohibido ejercicio de la competencia que le corresponde, lo que repercute sobre el &mbito
del que es titular el otro 6érgano constitucional.

En el conflicto constitucional por menoscabo de interferencia, las competencias de los érganos constitucionales
estan enlazadas a tal punto que uno de ellos no puede ejercer la suya sino tiene la cooperacion o la actuacion de
la competencia que le pertenece al otro. En el conflicto constitucional por menoscabo de omision, uno de los
Organos omite ejercer su competencia produciéndose, como consecuencia de ello, una atrofia o imposibilidad
de ejercicio de la competencia del otro érgano constitucional, solo que, en este caso, la omisién funcional no es
condicion indispensable para el ejercicio de la competencia o atribucion del otro 6rgano constitucional.

23. Es por ello, que el Tribunal Constitucional precisa, a través de la presente sentencia, que también cabe
hablar, dentro de los tipos de conflictos de competencia y de atribuciones, de un conflicto constitucional por
menoscabo, segun el cual, junto a la configuracion subjetiva se afiade otra, objetiva, mas amplia, que atafie no
s6lo a la titularidad o pertenencia de la competencia, sino al modo como, sustancial y procesalmente, ésta se
ejerce. En tal supuesto, lo que es materia de controversia es el hecho de como una atribucion -cuya titularidad
no se discute- esta siendo ejercitada; siempre que en la ilegitima modalidad del ejercicio pueda ser derivada,
una lesion del ambito de las atribuciones constitucionales ajenas, un impedimento o un menoscabo, tal como
también lo reconoce la doctrina constitucional atinente™.

85. Andlisis del caso concreto

24. Habiéndose determinado, en abstracto, la posibilidad de que el ejercicio de la funcién jurisdiccional por
parte del Poder Judicial genere un conflicto constitucional por menoscabo de atribuciones, corresponde plantear
la siguiente cuestion: el ejercicio de la funcion jurisdiccional del Poder Judicial, en el presente caso, afecta las
atribuciones del Poder Ejecutivo previstas en el articulo 118°, inciso 1 y 9 de la Constitucién?

25. Al respecto, el demandante sostiene que el Poder Judicial, a través de sus diferentes instancias, viene
adoptando decisiones que afectan las esferas de las competencias y atribuciones del Poder Ejecutivo,
especificamente del MINCETUR™ ™. Por su parte, el demandado afirma que no ha adoptado decisiones que
lesionen las atribuciones del MINCETUR, que su actuacién ha sido la de dar solucién a un conflicto
intersubjetivo suscitado en cada caso particular, donde el MINCETUR salié desfavorecido, lo cual en modo
alguno puede afectar sus competencias y atribuciones.

26. A juicio del Tribunal Constitucional, en el presente caso se configura un conflicto de atribuciones por
menoscabo, en el cual el Poder Judicial, a través del ejercicio de su funcidn jurisdiccional, ilegitimo, como
habra de verse, ha producido un detrimento en las atribuciones constitucionales del Poder Ejecutivo, tales como
la de cumplir y hacer cumplir las leyes (articulo 118°, inciso 1) y cumplir y hacer cumplir las sentencias y
resoluciones jurisdiccionales (articulo 118°, inciso 9); ello mediante el pronunciamiento estimatorio de sendas
demandas de amparo y de cumplimiento, tal como consta en autos de fojas 27 a 302.

1 GOMEZ MONTORO, Angel. El conflicto entre rganos constitucionales. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1992. p. 148.
12 «A questa configurazione soggettiva se ne & tuttavia aggiunta una oggettiva, piti amplia, riguardante non la spettanza della competenza ma il modo di
esercizio (sostanziale o procedurale) di essa. In tal caso, cio che é controverso é come un potere —della cui titolarita non si discute— viene esercitato,
sempre che dall’illegittima modalita di esercizio possa essere derivata una lesione dell’ambito delle altrui attribuzioni costituzionali, un
impedimento, una menomazione (...)”. ZAGREBELSKY, Gustavo. La giustizia costituzionale. Bologna: Il Mulino, Nuova edizione, 1988. p. 339.
Fojas 1 del expediente.
Fojas 650 del expediente.
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27. En el presente caso, dada la peculiar configuracion de este tipo de conflicto, no cabe recurrir al test de la
competencia, pues no esta en juego la determinacion de la titularidad de atribuciones de un poder u érgano
constitucional del Estado. En todo caso, el principio de jerarquia (de las sentencias del Tribunal Constitucional
con respecto a las resoluciones del Poder Judicial en materia de los procesos constitucionales) es el que se
muestra como el mas idéneo para determinar la legitimidad de los actos jurisdiccionales que estarian
menoscabando algunas de las atribuciones constitucionales del Poder Ejecutivo.

28. Esto, conviene enfatizar, no convierte al Tribunal Constitucional en parte en el presente proceso
constitucional, ni tampoco comporta la sustitucion de las facultades y deberes que, como parte legitimada, le
corresponden al Poder Ejecutivo. La consideracién de las sentencias y de los precedentes vinculantes como
parametro de legitimidad y validez constitucionales de las resoluciones del Poder Judicial, por tanto, no
compromete ni pone en cuestion la imparcialidad e independencia de este Colegiado, ni tampoco su condicion
de instancia Unica y suprema de resolucidn de los procesos de conflicto de competencias o de atribuciones, tal
como dispone el articulo 202°, inciso 3 de la Constitucion.

5.1. Afectacion de la atribucion constitucional del Poder Ejecutivo de cumplir y hacer cumplir las leyes
29. Es cierto, como ya se ha sefialado supra, que la Constitucién (articulo 138°) reconoce al Poder Judicial la
atribucion de ejercer la funcion jurisdiccional. Pero no se puede negar que dicho ejercicio, para que sea
constitucionalmente legitimo, debe estar dentro del marco constitucional establecido. Dicho esto cabe precisar
gue el Congreso de la Republica habia dictado la Ley 27153, que regula la explotacién de los juegos de casino
y maquinas tragamonedas.

30. Esta Ley fue cuestionada en su conformidad con la Ley Fundamental a través de una demanda de
inconstitucionalidad®™**. El Tribunal Constitucional declaré fundada en parte la demanda y, con ello, la
inconstitucionalidad de los articulos 38°, inciso 1, 39°, Primera y Segunda Disposicién Transitoria y, por
conexidad, el articulo 1° de la Ley 27232, refrendando la constitucionalidad de sus demés disposiciones. Esta
sentencia, posteriormente, merecio la intervencion del legislador a través de la Ley 27796, a fin de proveerla de
la conformidad reclamada.

31. El Tribunal Constitucional, en dicha sentencia, establecié un precedente vinculante®, cuyo tenor es el

siguiente:
al haberse confirmado la constitucionalidad del articulo 17°, y la Tercera y Décima Disposiciones
Transitorias de la Ley N.° 27796; de la Tercera Disposicibn Complementaria y Final del Decreto
Supremo N.° 009-2002/MINCETUR; de la Primera, Segunda y Tercera Disposiciones Finales de la
Resolucién de Superintendencia N.° 014-2003/SUNAT, y de la Resolucion de Superintendencia N.°
052-2003/SUNAT, en aplicacion del primer parrafo del articulo VI del Cddigo Procesal Constitucional
—que resulta también de aplicacién en aquellos casos en los que este Colegiado desestima la solicitud de
gjercer el control difuso contra norma, por no encontrar en ella vicio alguno de inconstitucionalidad—,
dichos preceptos resultan de plena aplicacion en todo tipo de procesos, quedando proscrita su
inaplicacion por parte de los jueces en ejercicio del control difuso de constitucionalidad de las normas.
44. Ordena a todos los poderes publicos y, en particular, a las Cortes Judiciales del pais, bajo
responsabilidad, cumplir en sus propios términos lo resuelto por este Tribunal en materia del impuesto
a la explotacion de los juegos de casino y maquinas tragamonedas.

32. Siendo asi, al Poder Ejecutivo le corresponde ejercer su atribucion constitucional de hacer cumplir,
efectivamente, la Ley 27153, modificada por la Ley 27796. Es verdad que la Constitucion ha establecido que
todos tenemos el deber de respetar, cumplir y defender la Constitucion y el ordenamiento juridico de la Nacién
(articulo 38°), pero es igualmente cierto que la atribucion constitucional de hacer cumplir las leyes es una
facultad que la Constitucion le ha reservado de manera exclusiva, pero no excluyente, al Poder Ejecutivo. Por
lo que ningun poder del Estado, érgano constitucional o particular puede afectar esta atribucion constitucional.

33. La potestad del Poder Ejecutivo de exigir el cumplimiento de la ley antes mencionada es indiscutible, no
solo porque tal atribucién le viene dada, inequivocamente, por la Constitucién, sino también porque la
comentada es una norma vinculada con aspectos tributarios cuyo ambito de regulacién desborda el plano de

15015] STC 009-2001-Al/TC.
L6116] STC 4227-2005-AA/TC (fundamentos 43 y 44).



mera legalidad y repercute en diversos aspectos fijados por el orden constitucional, tales como la salud publica,
la moral y la seguridad publica. En efecto, la finalidad de la Ley 27153 (articulo 1°) es

“regular la explotacion de los juegos de casino y maquinas tragamonedas a fin de proteger a la ciudadania de
posibles perjuicios o dafios que afecten la moral, la salud y seguridad publica; asi como promover el turismo
receptivo; y establecer el impuesto a los juegos de casino y de maquinas tragamonedas”.

34. Esta atribucion constitucional del Poder Ejecutivo se ve reforzada por la propia Ley 27153, modificada por
la Ley 27796, la cual prevé que su cumplimiento se encarga (articulo 24°) a la Direccion Nacional de Turismo —
entidad adscrita al MINCETUR vy, finalmente, al Poder Ejecutivo—, prevision que se despliega en las facultades
de autorizar, fiscalizar, supervisar e imponer sanciones en el &mbito de la explotacion de juegos de casino y
maquinas tragamonedas. De ahi que la estimacion, ilegitima, de las demandas de amparo y de cumplimiento
por parte del Poder Judicial, en el ejercicio de su funcién jurisdiccional, comporta un menoscabo de la
atribucion del Poder Ejecutivo para cumplir y hacer cumplir las leyes que la Constitucidn le reconoce.

5.2. La afectacion de la atribucién constitucional del Poder Ejecutivo de cumplir y hacer cumplir las
resoluciones y sentencias de los 6rganos jurisdiccionales

35. En cuanto a la atribucion constitucional de cumplir y hacer cumplir la sentencias y resoluciones de los
organos jurisdiccionales, en el Poder Ejecutivo reposa la obligacion de hacer cumplir la sentencia del Tribunal
Constitucional 009-2001-Al/TC vy el precedente vinculante establecido en la sentencia 4227-2005-AA/TC, tal
como expresamente lo prevé el articulo 118°, inciso 9 de la Constitucion. Sin embargo, esta atribucion, al igual
que la prevista en el articulo 118°, inciso 1, se ha visto menguada por la inconstitucional tutela de determinadas
demandas de amparo y de cumplimiento por parte de algunos jueces del Poder Judicial, en abierto
desconocimiento de la eficacia normativa de las sentencias constitucionales emitidas.

36. Asi, respecto a la sentencia 009-2001-Al/TC, es de provecho resaltar que si la Constitucion reconoce al
Tribunal Constitucional como el érgano de control de la Constitucion y de la constitucionalidad de las leyes
(articulo 201°) y le ha reservado la posicién de ser, en algunos procesos constitucionales, instancia final de fallo
y, en otros, instancia Unica (articulo 202°), entonces sus sentencias no pueden ser desconocidas por los demas
poderes u 6rganos constitucionales del Estado e, incluso, por los particulares.

37. Particularmente, las sentencias que recaen en los procesos de inconstitucionalidad tienen efectos erga
omnes, fuerza vinculante y calidad de cosa juzgada. Por ello, la interpretacion que realiza el Tribunal
Constitucional prevalece sobre cualquier otra; es decir, se impone a la interpretacién que puedan realizar otros
poderes del Estado, 6rganos constitucionales e incluso los particulares, si se parte de la premisa juridica de la
pluralidad de intérpretes de la Constitucién. Tal como lo ha establecido este Colegiado en resolucion anterior,

la Constitucion debe ser interpretada desde una concepcion pluralista, la cual debe proyectar sus consecuencias
en el derecho procesal constitucional. Una consecuencia de ello es la apertura del proceso constitucional a la
pluralidad de “participes” en la interpretacion del texto supra. La apertura del proceso constitucional a una
pluralidad de intérpretes de la Constitucién optimiza un enriquecimiento de los puntos de vista que el Tribunal
Constitucional, en cuanto supremo intérprete de la Constitucién, ha de considerar para examinar un proceso de
inconstitucionalidad’.

38. De otro lado, el control constitucional de las leyes, mas alla del examen de compatibilidad, formal o
material, de una ley con la Constitucion, cumple también otras funciones trascendentales para un Estado
constitucional de Derecho. Particularmente es pertinente poner de relieve la funcién pacificadora y ordenadora
del Tribunal Constitucional, segin la cual, las sentencias que éste expida y queden firmes, considerando su
posicion de instancia Unica en el control abstracto de constitucionalidad, son irrecurribles

en el orden juridico interno, de conformidad con el articulo 205° de la Constitucion Politica del Peru y, en ese
sentido, deben ser actuadas en sus propios términos por todos los poderes publicos y, singularmente, por los
organos de la jurisdiccion ordinaria. Pero, al mismo tiempo, constituye cosa juzgada material, impidiendo que
la misma controversia constitucional pueda proponerse nuevamente, poniéndose asi en cuestion la funcién
pacificadora de restablecer el orden juridico constitucional asignada a este Tribunal, al mismo tiempo que los
principios de seguridad y certeza juridicas'®*® (subrayado agregado).

17 RTC 0025-2005-Al/TC y 0026-2005-Al/TC (fundamento 23).
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39. Debe puntualizarse, asimismo, que las sentencias de inconstitucionalidad de una norma legal emitidas por el
Tribunal Constitucional tienen una triple identidad: fuerza de ley, cosa juzgada y vinculan a todos los poderes
publicos. La afirmacion de que la sentencia de inconstitucionalidad de una ley, por su caracter de cosa juzgada,
tiene efectos vinculantes u obligatorios para los poderes publicos, se deriva del caracter general que produce los
efectos derogatorios de su sentencia. Ello se refrenda con la Constitucién (articulo 204°), que sefiala que

«la sentencia del Tribunal que declara la inconstitucionalidad de una norma se publica en el diario oficial. Al
dia siguiente de la publicacion dicha norma queda sin efecto».

y con el articulo 82° del Cddigo Procesal Constitucional, que dispone que

“Las sentencias del Tribunal Constitucional en los procesos de inconstitucionalidad (...) vinculan a todos los
poderes publicos”.

40. Esto quiere decir que el cardcter vinculante de las sentencias del Tribunal Constitucional genera
consecuencias que van mas alla de los efectos de la cosa juzgada formal, toda vez que su observancia es no sélo
para las partes del proceso, sino también para los poderes y érganos constitucionales y para los casos futuros
similares, debido a lo dispuesto en el fallo de la sentencia y también a sus fundamentos y consideraciones -ratio
decidendi-. Ya en sentencia anterior, el Tribunal ha sefialado que

las sentencias no s6lo comprenden el fallo (o parte dispositiva), sino que lo méas trascendente en un Tribunal
que suele identificarse como “supremo intérprete de la Constitucion” (art. 1.° de la LOTC), son precisamente
las “interpretaciones” que se ubican en la parte de la justificacion del fallo. Como se ha observado, dentro de la
motivacion hay que ubicar la denominada ratio decidendi -o “hilo 16gico” del razonamiento de los jueces- , que
comprende en los sistemas del common law tanto el principio de derecho como el hecho relevante considerado
por el Juez (holding), como también las denominadas obiter dicta o razones subsidiarias. Son las razones
decisi}/gas para el caso las que vinculan, mas no las consideraciones tangenciales o de aggiornamento (obiter
dicta)™.

41. Es necesario precisar, por ello, que las sentencias dictadas por el Tribunal Constitucional vinculan, en el
marco de un proceso de inconstitucionalidad, no sélo respecto al decisum o fallo de la sentencia sino también
respecto a los argumentos -ratio decidendi- que constituyen su fundamentacion®®?%. Y es que, a diferencia de
los obiter dicta -que pueden ser considerados como criterios auxiliares o complementarios-, la ratio decidendi
constituye, finalmente, la plasmacién o concrecion de la actividad interpretativa del Tribunal Constitucional y,
dada su estrecha vinculacion con el decisum, adquiere también, al igual que éste, fuerza vinculante para los
tribunales y jueces ordinarios, tanto si se declara la inconstitucionalidad de la norma como si, por el fondo, se la
desestima®!#!,

42. Es por ello que el articulo VI del Titulo Preliminar del Cddigo Procesal Constitucional establece que

(...) Los Jueces no pueden dejar de aplicar una norma cuya constitucionalidad haya sido confirmada en un
proceso de inconstitucionalidad o en un proceso de accién popular. Los Jueces interpretan y aplican las leyes o
toda norma con rango de ley y los reglamentos segin los preceptos y principios constitucionales, conforme a la
interpretacion de los mismos que resulte de las resoluciones dictadas por el Tribunal Constitucional.

De igual modo, el articulo VI precisa que

Las sentencias del Tribunal Constitucional que adquieren la autoridad de cosa juzgada constituyen precedente
vinculante cuando asi lo exprese la sentencia, precisando el extremo de su efecto normativo. Cuando el
Tribunal Constitucional resuelva apartandose del precedente, debe expresar los fundamentos de hecho y de
derecho que sustentan la sentencia y las razones por las cuales se aparta del precedente.

43. Como consecuencia logica de ello, los tribunales y jueces ordinarios no pueden contradecir ni desvincularse
de las sentencias del Tribunal Constitucional, bajo riesgo de vulnerar no sélo los principios de supremacia y
fuerza normativa de la Constitucion, sino también el principio de unidad, inherente a todo ordenamiento
juridico. Aln mas, si asi fuera se habria producido un efecto funesto: la subversion del ordenamiento
constitucional en su totalidad, por la introduccion de elementos de anarquia en las relaciones entre el Tribunal
Constitucional y el Poder Judicial.

44. Es importante enfatizar que, frente a la fuerza vinculante de las sentencias dictadas dentro del control
abstracto de las normas, los jueces ordinarios no pueden recurrir a la autonomia (articulo 138° de la
Constitucion) y a la independencia (articulo 139°, inciso 2) que la Constitucidn les reconoce para desenlazarse

19019) Por todos, STC 4119-2005-PA/TC (fundamento 12); también STC 0024-2003/Al/TC.
200201 STC 6167-2005-PHC/TC (fundamento 2)
AL STC 0012-2005-PI/TC (fundamento 4).



de ella. Porque si bien es verdad que la Constitucion reconoce al Poder Judicial autonomia e independencia,
esto no significa que le haya conferido condicién de autarquia. Autonomia no es autarquia®?2. Y es que, en un
Estado Constitucional Democrético, los poderes constituidos no estan por encima de la Constitucion, sino que
estan sometidos a ella.

45. Por ello, cuando el Poder Judicial aduce autonomia e independencia para justificar su desvinculacién de las
sentencias del Tribunal Constitucional, en realidad con ello no s6lo esta poniendo en cuestion tales ejecutorias,
sino que también se esta desligando de la Constitucion misma, al ser aquellas, finalmente, una concrecion de
ésta. Es también importante recordar, respecto a la pretextada independencia, que, como toda atribucion
constitucional, esta sujeta a limites o, lo que es lo mismo, no puede interpretarse en términos absolutos.

46. El juez ordinario no puede ampararse en su independencia para desvincularse de las sentencias del Tribunal
Constitucional, pues ello significaria, en dltimo término, una vulneracién de la propia Constitucion. Ello pone
en evidencia, ademas, los limites constitucionales de la facultad de ejercer el control difuso que reconoce el
articulo 138° de la Constitucion. En definitiva, uno de los limites del ejercicio del control difuso judicial lo
constituyen las sentencias y los precedentes vinculantes de este Colegiado, pues tal como se ha sefialado
anteriormente

al momento de evaluar si les corresponde ejercer el poder-deber de aplicar el control difuso contra una
determinada ley (articulo 138 de la Constitucién), todos los jueces y magistrados del Poder Judicial, bajo las
responsabilidades de ley, se encuentran en la obligacion de observar las interpretaciones realizadas por el
Tribunal Constitucional que tengan conexién manifiesta con el asunto (...)?#.

47. De ahi que sea necesario precisar que la incardinacion de la independencia del juez, dentro del
ordenamiento constitucional, exige entenderla, necesariamente, en conexién con otros principios y bienes que
la Constitucion tutela; su desconexion con la interpretacion de la Constitucion que haya realizado el Tribunal
Constitucional, por tanto, resultaria claramente inadmisible y supondria una indudable violacion de la
supremacia juridica constitucional. Y ello porque la calificacion de Gltima ratio de lo que es 0 no constitucional
radica en el Tribunal Constitucional, como supremo intérprete de la Constitucion.

48. De otro lado, en cuanto al incumplimiento del precedente vinculante dictado en la sentencia 4227-2005-
AA/TC, es menester indicar que también se ha afectado la atribucion constitucional del Poder Ejecutivo de
cumplir y hacer cumplir las resoluciones de los 6rganos jurisdiccionales, tal como lo sefiala la Constitucion en
su articulo 118°, inciso 1. En este caso, la ilegitimidad constitucional de la estimacién de las demandas de
amparo y de cumplimiento por parte del Poder Judicial, en detrimento del Poder Ejecutivo, es alin mas notoria.

49. En efecto, el Tribunal Constitucional, tal como lo sefiala en el propio precedente, ya habia advertido que

en sede judicial se vienen dictando sentencias —que han adquirido la calidad de firmes— en materia del impuesto
a la explotacién de los juegos de casino y maquinas tragamonedas, que infringen el segundo parrafo del articulo
VI del Cédigo Procesal Constitucional y la Primera Disposicién General de la Ley Organica de este Tribunal,
en virtud de los cuales los jueces y tribunales tienen la obligacion de interpretar y aplicar las leyes y toda norma
con rango de ley, y los reglamentos respectivos, segun los preceptos y principios constitucionales, conforme a
la_interpretacion de los mismos que resulte de las resoluciones dictadas por este Colegiado en todo tipo de
procesos, bajo responsabilidad® (subrayado agregado).

50. Por eso mismo dispuso que tal sentencia,

constituye precedente vinculante. En consecuencia, al haberse confirmado la constitucionalidad del articulo 17°,
y la Tercera y Décima Disposiciones Transitorias de la Ley N.° 27796; de la Tercera Disposicion
Complementaria y Final del Decreto Supremo N.° 009-2002/MINCETUR; de la Primera, Segunda y Tercera
Disposiciones Finales de la Resolucién de Superintendencia N.° 014-2003/SUNAT, y de la Resolucién de
Superintendencia N.° 052-2003/SUNAT, en aplicacion del primer parrafo del articulo VI del Cédigo Procesal
Constitucional —que resulta también de aplicacion en aquellos casos en los que este Colegiado desestima la
solicitud de ejercer el control difuso contra norma, por no encontrar en ella vicio alguno de
inconstitucionalidad—, dichos preceptos resultan de plena aplicacion en todo tipo de procesos, quedando
proscrita su inaplicacién por parte de los jueces en ejercicio del control difuso de constitucionalidad de las
normas. 44. Ordena a todos los poderes publicos y, en particular, a las Cortes Judiciales del pais, bajo

2122 STC 0002-2005-PI/TC (fundamento 36).
2023) STC 0019-2005-Al/TC (fundamento 66)
24024 STC 4227-2005-AA/TC (fundamento 42 ).
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responsabilidad, cumplir en sus propios términos lo resuelto por este Tribunal en materia del impuesto a la
explotacion de los juegos de casino y maquinas tragamonedas (subrayado agregado).

51. No se niega, como ya se sefiald, que los jueces son independientes y autbnomos en el ejercicio de la funcién
jurisdiccional. Pero su actuacién sera constitucional sélo si respetan las relaciones entre los poderes del Estado
y los érganos constitucionales. Mas adn, en las relaciones entre El Tribunal Constitucional y el Poder Judicial,
en materia de procesos constitucionales, existe una relacion de grado inferior de éste con respecto a aquél, por
hecho de que el Tribunal Constitucional es instancia final de fallo ante las resoluciones denegatorias del Poder
Judicial en los procesos constitucionales de habeas corpus, amparo, habeas data, cumplimiento (articulo 200°,
inciso 2 de la Constitucién) e instancia Unica en el proceso de inconstitucionalidad y en el proceso
competencial.

52. Por eso mismo, si el constituyente, en nuestro ordenamiento, ha decidido consagrar al Tribunal
Constitucional como guardian de los derechos fundamentales y 6rgano supremo “de control de la Constitucion”
(articulo 201°), entonces, si bien no es el nico intérprete, a él le corresponde decir la Gltima palabra de lo que
es 0 no constitucional, y ningin poder u érgano constitucional puede contradecirlo o desvincularse de sus
decisiones, sino a costa de poner en cuestion nuestro sistema de justicia constitucional y el sistema democréatico
mismo. De ahi que

(...) puesto que practicamente toda cuestion juridico-constitucional puede ser planteada de alguna manera al
Tribunal Constitucional (...) su interpretacion tiene, como consecuencia de la fuerza vinculante de las
sentencias del Tribunal Constitucional para todos los érganos del estado,, tribunales y poderes pablicos (...) una
importancia extraordinaria. Los Tribunales Constitucionales deciden sobre el derecho constitucional de manera
vinculante en ltima instancia y por tanto con autoridad. Esto es diferente en estados sin justicia constitucional.
En estos la clarificacién determinante de las normas constitucionales es practicada por otros dérganos
constitucionales (Parlamento, Jefe de Estado)®[%],

Dado que en nuestro ordenamiento juridico existe un sistema de justicia constitucional, un juez, si es leal a la
Constitucion y a la ley, jamas puede ir en contra de los valores democraticos y del respeto de la Constitucion y
de su interpretacion.

53. El respeto por el precedente establecido en la sentencia 4227-2005-AA/TC del Tribunal Constitucional, en
relacion con el Poder Judicial, se concret6 en la Resolucién de Jefatura N.° 021-2006-J-OCMA/PJ, de fecha 13
de marzo de 2006%°%!, en la cual se dispuso que:

todos los dérganos jurisdiccionales de la Republica, bajo responsabilidad funcional, den cabal cumplimiento a
los precedentes vinculantes sefialados por el Tribunal Constitucional en sus sentencias dictadas en los
Expedientes (...) N.2 4227-2005-AA/TC (...)

Aunque, poco después el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, a través de un Comunicado de fecha 4 de abril
de 2006, que por cierto no tiene caracter juridico y carece de efectos legales, pretendié desconocer los efectos
normativos de dicho precedente (articulo VII del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional),
recurriendo a una inconstitucional interpretacion de la independencia jurisdiccional de los jueces del Poder
Judicial (articulo 146°, inciso 1 de la Constitucion).

54. Todo ello muestra que la estimacion de las demandas de amparo y de las demandas de cumplimiento por
parte Poder Judicial desconociendo los efectos normativos de las sentencias aludidas supra, menoscaba la
atribucion constitucional que la Constitucion (articulo 118°, inciso 9) le reconoce al Poder Ejecutivo; en otros
términos, se ha configurado una mengua en las atribuciones constitucionales del primero con respecto a las
atribuciones constitucionales de este ultimo, por lo que es necesario, ahora, que se determine, para el presente
caso, los efectos de la sentencia atendiendo a la particularidad de este tipo de conflicto de atribuciones.

86. Los efectos de la sentencia del presente proceso competencial

55. La primera cuestion que se debe precisar es que, como se ha visto, el de autos no es un conflicto de
atribuciones constitucionales positivo, negativo o de omisién en cumplimiento de acto obligatorio. Ademas de
la vinculacion a los poderes publicos y efectos erga omnes, para el primer caso, el Cddigo Procesal
Constitucional (articulo 113°) prevé que la sentencia

(...) determina los poderes o entes estatales a que corresponden las competencias o atribuciones controvertidas y
anula las disposiciones, resoluciones o actos viciados de incompetencia. Asimismo resuelve, en su caso, lo que

B STERN, Klaus. Derecho del Estado de la Replblica Federal Alemana. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1987. p. 289.
26026] Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 4 de abril de 2006.
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procediere sobre las situaciones juridicas producidas sobre la base de tales actos administrativos (subrayado
agregado).

56. Para el supuesto de los conflictos de competencias o atribuciones negativas, el mismo dispositivo establece
que

la sentencia, ademas de determinar su titularidad, puede sefialar, en su caso, un plazo dentro del cual el poder
del Estado o el ente estatal de que se trate debe ejercerlas.

De lo cual se concluye que, normalmente, la sentencia sobre el fondo que pone fin al proceso competencial
tiene como fin principal determinar la titularidad de las competencias o atribuciones que correspondan a un
determinado poder del Estado u érgano constitucional, seguido, algunas veces, de la anulacion de los actos
viciados de incompetencia que se hayan dictado.

57. Sin embargo, en el presente caso se configura un conflicto de atribuciones constitucionales por menoscabo;
por ende, es necesario que este Tribunal determine los efectos de éste conflicto. La doctrina sefiala que

esta decision va, en principio, unida a la declaracion sobre la competencia, de forma que si el drgano que
emano el acto o disposicidén impugnados carecia de competencia, 0 si aun teniéndola la ejercié de forma tal que
lesiond la competencia de otro érgano, el Tribunal Constitucional debe necesariamente declarar su nulidad®’
(subrayado agregado).

58. Es evidente, entonces, que la sentencia en este caso no tiene como contenido principal determinar la
titularidad de las atribuciones del Poder Ejecutivo o del Poder Judicial, pues ambos entes han actuado en el
marco de sus atribuciones constitucionales; antes bien, lo que hara seré declarar la nulidad de aquellos actos -en
este caso jurisdiccionales- viciados de ilegitimidad constitucional por haber sido dictados desconociendo las
sentencias del Tribunal Constitucional 009-2001-Al/TC vy el precedente vinculante establecido en la sentencia
4227-2005-AA/TC, y que causan un detrimento en las atribuciones constitucionales del Poder Ejecutivo. En
esta forma de decision, los efectos de la sentencia trascienden a las partes legitimadas en el proceso
competencial.

59. Mas aun, dichos actos jurisdiccionales se han dictado, como sefiala el demandante, al margen de lo que
prescrito por el articulo 14° de la Ley Organica del Poder Judicial®®®®, el cual establece que

“cuando los Magistrados al momento de fallar el fondo de la cuestion de su competencia, en cualquier clase de
proceso o especialidad, encuentren que hay incompatibilidad en su interpretacion, de una disposicion
constitucional y una con rango de ley, resuelven la causa con arreglo a la primera. Las sentencias asi expedidas
son elevadas en consulta a la Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema, si no fueran impugnadas. Lo
son igualmente las sentencias en segunda instancia en las que se aplique este mismo precepto, aun cuando
contra éstas no quepa recurso de casacion. En todos estos casos los magistrados se limitan a declarar la
inaplicacién de la norma legal por incompatibilidad constitucional, para el caso concreto, sin afectar su
vigencia, la que es controlada en la forma y modo que la Constitucién establece. Cuando se trata de normas de
inferior jerarquia, rige el mismo principio, no requiriéndose la elevacion en consulta, sin perjuicio del proceso
por accién popular”.

60. Este vicio de ilegitimidad se produce porque las sentencias del Tribunal Constitucional no son sélo
resoluciones que ponen fin a una controversia constitucional, sino son también fuente de Derecho, tal como lo
ha precisado este Colegiado:

(...) asi como el Congreso de la Republica cuando ejerce su funcion legislativa o la funcién contralora del Poder
Ejecutivo, tiene primacia sobre los otros poderes u érganos constitucionales, de igual manera solo el Tribunal
Constitucional, en sede jurisdiccional, declara la constitucionalidad o inconstitucionalidad de las normas con
rango de ley con efectos generales para todos, conforme al articulo 204.° de la Constitucion, y resuelve los
casos relativos a derechos constitucionales, confiriéndole el sistema juridico una primacia a través del
precedente de la jurisdiccion constitucional (...)

Consecuentemente, en nuestro sistema juridico la jurisprudencia también es fuente de derecho para la solucion
de los casos concretos, obviamente dentro del marco de la Constitucién y de la normatividad vigente?!2,

61. Las sentencias del Tribunal Constitucional, por tanto, dado que constituyen la interpretacion de la
Constitucion de su supremo intérprete, se estatuyen como fuente de Derecho y vinculan a todos los poderes del
Estado®?%. Y ello es asi porque

la norma fundante bésica [la Constitucién] es el fundamento de validez de todas las normas pertenecientes a un
mismo orden juridico, constituye ella la unidad dentro de la multiplicidad de esas normas. Esa unidad también
se expresa diciendo que el orden juridico es descrito en enunciados juridicos que no se contradicen®.

211271 GOMEZ MONTORO, Angel. Op. cit. p. 449.

28(28] Escrito del demandante de fecha 9 de febrero de 2007.
2129 STC 0047-2005-PI/TC (fundamentos 33-34).

30[30] STC 3741-2004-AA/TC (fundamento 42).

* KELSEN, Hans. Teoria Pura del Derecho. México D.F. UNAM, traduccién de segunda edicién en alemén por Roberto J. Vernengo, 1982. p. 214.
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62. Por ello, en la medida que las sentencias del Tribunal Constitucional son concreciones de la Constitucion
que se incorporan al sistema de fuentes, son parametros juridicos para evaluar la legitimidad constitucional de
los actos legislativos, administrativos e, incluso, jurisdiccionales. Su omision o desvinculacion por parte de
cualquier poder del Estado u érgano constitucional acarrea, prima facie, su nulidad. Ello es precisamente lo que
determina, en el presente caso, la ilegitimidad de las resoluciones estimatorias de amparo y de cumplimiento
expedidas por el Poder Judicial; lo que finalmente causa un detrimento en las atribuciones del Poder Ejecutivo
ya aludidas supra.

63. Por ende, en aplicacion del articulo 113° del Codigo Procesal Constitucional, el cual establece que junto a la
determinacion de las competencias o atribuciones controvertidas, el Tribunal Constitucional anula las
disposiciones o actos viciados de incompetencia, debe declararse la nulidad de todas aquellas resoluciones
judiciales que han estimado sendas demandas de amparo o de cumplimiento con desconocimiento de las
sentencias 009-2001-Al/TC y 4227-2005-AA/TC y que el Poder Ejecutivo, de acuerdo con el articulo 118°,
inciso 9, tenia la atribucion constitucional de cumplir y hacerlas cumplir.

7. Sabre las solicitudes presentadas por la Camara de Operadores de Maquinas de Juego Tragamonedas y otros

64. La Camara de Operadores de Maquinas de Juego Tragamonedas, con fecha 2 de noviembre de 2006, Sun
Inversiones S.A.C., con fecha 16 de noviembre de 2006, asi como Los Faraones S.A.C., Import & Export
Golden S.A.C., Exactum Game S.A.C., Abraxsa S.A.C., Sagitario S.A.C., EI AZ Ganador S.A.C., Apex
Corporation S.A.C., de fecha 2 de noviembre de 2006, presentaron solicitudes a fin de que el Tribunal
Constitucional permita su intervencion en este proceso.

65. Debe precisarse al respecto que, si bien el proceso competencial, como todo proceso constitucional, tiene
una dimensién subjetiva y otra objetiva, es evidente que, principalmente, esta vinculado a la garantia del orden
objetivo constitucional; ademas, el Tribunal Constitucional resuelve, en este tipo de conflictos de atribuciones
por menoscabo, mas que por lo que puedan argumentar las partes o los que quisieran intervenir en el proceso,
por el contraste del acto o disposicion con el conjunto del ordenamiento constitucional.

66. Debe puntualizarse que en el proceso competencial se resuelven las controversias juridicas de los sujetos
legitimados por la Constitucion (articulo 202°, inciso 3) y el Cddigo Procesal Constitucional (articulo 109°).
Ciertamente, sus efectos -como todo acto legislativo, judicial o administrativo- pueden incidir, directa o
indirectamente, sobre la esfera juridica de terceros, pero no puede decirse que de ahi se derive, necesariamente,
una afectacion del derecho al debido proceso; mas aun si se considera que los derechos fundamentales no son
absolutos, sino susceptibles de afectaciones legitimas por parte del Estado.

67. No obstante ello, mediante decreto de fecha 1 de enero de 2007, este Tribunal ha dispuesto que se tenga en
consideracion, en lo que sea constitucionalmente relevante, para la resolucién de la presente controversia
constitucional, las apreciaciones de los solicitantes. Siendo ello asi, de los escritos presentados se puede extraer
gue la cuestion esencial que se plantea es que se estaria afectando, en caso se declare fundada la demanda
interpuesta por el Poder Ejecutivo, la garantia de la cosa juzgada reconocida por el articulo 139°, inciso 2 de la
Constitucion®.

88. Sobre la cosa juzgada constitucional

68. EI Tribunal Constitucional no comparte este argumento de los solicitantes. En efecto, para que una
sentencia, dictada dentro de un proceso judicial ordinario o un proceso constitucional, adquiera la calidad de
cosa juzgada, no basta con que estén presentes sus elementos formal y material; tampoco es suficiente que
exista un pronunciamiento sobre el fondo, tal como prevé el articulo 6° del Codigo Procesal Constitucional. Al
efecto conviene recordar que el Tribunal Constitucional es el 6rgano de control de la Constitucién (articulo
2019), y que, en determinados procesos constitucionales -h&beas corpus, amparo, habeas data y cumplimiento-,
es instancia final de fallo (articulo 202°, inciso 2 de la Constitucion) de las resoluciones del Poder Judicial; en
otros —proceso de inconstitucionalidad y proceso competencial- es instancia Unica (articulo 202° inciso 1); de
ahi que sea el supremo intérprete de la Constitucién (articulo 1° de la LOTC).

69. Por eso mismo, porque su interpretacion es suprema, el Codigo Procesal Constitucional ha reconocido la
potestad jurisdiccional de este Tribunal para establecer doctrina jurisprudencial (articulo VI del Titulo
Preliminar) y para fijar precedentes vinculantes con efectos normativos (articulo VI del Titulo Preliminar); los
que, en tanto se integran en el sistema de fuentes de nuestro sistema juridico, constituyen pardmetros de validez

w2032) Fojas 313, 403 y 769.
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y legitimidad constitucionales de las sentencias y resoluciones que dicten los deméas 6rganos jurisdiccionales.
Por ello es que una sentencia dictada dentro de un proceso judicial ordinario o un proceso constitucional, aun
cuando se pronuncie sobre el fondo, pero desconociendo la interpretacion del Tribunal Constitucional o sus
precedentes vinculantes, no puede generar, constitucionalmente, cosa juzgada.

70. Ello es asi porque lo gue la Constitucion garantiza, a través de su articulo 139°, inciso 2, es la cosa juzgada
constitucional, la que se configura con aquella sentencia que se pronuncia sobre el fondo de la controversia
juridica, de conformidad con el orden objetivo de valores, con los principios constitucionales y con los
derechos fundamentales, y de acuerdo con la interpretacion que haya realizado el Tribunal Constitucional de las
leyes, o de toda norma con rango de ley, o de los reglamentos y de sus precedentes vinculantes, como lo
prescriben los articulos VI y VII del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional, respectivamente.
Sélo de esa manera un ordenamiento constitucional puede garantizar a la ciudadania la certeza juridica y la
predictibilidad de las decisiones jurisdiccionales.

71. Bajo estas consideraciones, es evidente que en el presente caso las resoluciones judiciales que se dictaron
contraviniendo la interpretacion juridica de este Colegiado y los efectos normativos de la sentencia 009-2001-
Al/TC y del precedente vinculante sentado a través de la sentencia 4227-2005-AA/TC, nunca adquirieron la
calidad de cosa juzgada constitucional y, por ende, no puede afirmarse que su nulidad constituya una afectacion
de la garantia de la cosa juzgada y del derecho fundamental al debido proceso, ambos principios reconocidos en
el articulo 138°, incisos 2 y 3 de la Constitucion, respectivamente. Y es que de la relacién que existe entre la
Constitucion y el proceso se deriva que éste no puede ser concebido como un instrumento de resolucion de
conflictos aséptico y neutral de cara la realizacion de determinados valores constitucionales, pues esta es una
practica propia del positivismo y relativismo procesalista; antes bien, debe entenderse como un instrumento
juridico comprometido con la realizacion de valores democraticos y con el respeto pleno de la Constitucién y
de los derechos fundamentales.

89. Sobre la Ley N.° 28945

72. Con fecha 24 de diciembre de 2006, se publicé en el Diario Oficial El Peruano la Ley N.° 28945, Ley de
Reordenamiento y Formalizacion de la Actividad de Explotacion de Juegos de Casino y Maquinas
Tragamonedas; el articulo 2° de la Ley mencionada establece que

“También podran acogerse al procedimiento de reordenamiento y formalizacion previsto en el presente articulo,
las empresas que a la fecha de entrada en vigencia de la presente Ley, vienen explotando salas de juego de
maquinas tragamonedas con Autorizacion Expresa otorgada por la Direccién Nacional de Turismo en
cumplimiento de un mandato judicial.

Igualmente, las empresas que a la fecha de entrada en vigencia de la presente Ley, han venido explotando salas
de juego de maquinas tragamonedas en virtud de acuerdos privados celebrados con titulares de sentencias o
resoluciones judiciales que restringieron el ejercicio de las facultades de autorizacién, fiscalizacion y sancion
de la Direccion Nacional de Turismo”.

73. Sobre esto es necesario reiterar que

el ocio que promueve a través el Estado mediante la cultura, recreacion y el deporte es distinto al que tolera
mediante la explotacion de los juegos de apuesta que pueden generar adiccion —ludopatia— con efectos
econoémicos y sociales perjudiciales para el jugador y su familia, lo cual resulta incompatible con la
preservacion y defensa de otros bienes y principios constitucionales y, en particular, con la proteccion de la
moralidad y seguridad publicas®?.,

74. En ese sentido, si bien tanto el Poder Legislativo como el Poder Ejecutivo han considerado necesario dictar
una normativa que permita la formalizacion y regularizacion de las empresas que se dedican a la explotacién de
juegos de casino y maquinas tragamonedas, el Tribunal Constitucional estima que, en ninglin caso, las
resoluciones judiciales antes mencionadas pueden dar lugar a la exoneracién o incumplimiento de los requisitos
legales establecidos para dicha actividad. En todo caso, es legitimo que la autoridad correspondiente exija el
pleno acatamiento de tales requisitos y, en los casos que corresponda, que apligue las sanciones administrativas
y medidas correctivas previstas en las leyes correspondientes.

75. Sin perjuicio de ello, el Tribunal Constitucional estima pertinente recordar que, de acuerdo con el articulo
47° de la Constitucidn, la defensa de los intereses del Estado esta a cargo de los Procuradores Publicos, los que

%3[33] STC 4227-2005-AA/TC (fundamento 40).
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deben actuar con la responsabilidad y diligencia debida a fin de resguardar el cabal cumplimiento del orden
publico constitucional. Del mismo modo, recomienda que el Poder Ejecutivo, en general, y la procuraduria
publica del MINCETUR, en particular, realicen todos los actos necesarios que coadyuven al cumplimiento
efectivo del mandato constitucional reconocido en el articulo 118°, incisos 1 y 9 de la Constitucién.

V. FALLO
Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional con la autoridad que le confiere la Constitucidn Politica del Per(

HA RESUELTO
1. Declarar FUNDADA la demanda interpuesta por el Poder Ejecutivo contra el Poder Judicial, en cuanto
menoscaba las atribuciones constitucionales reconocidas al Poder Ejecutivo en el articulo 118°, incisos 1y 9 de
la Constitucion Politica del Estado. En consecuencia, NULAS las siguientes resoluciones judiciales:
- La resolucion de fecha 24 de enero de 2003, emitida por el Primer Juzgado Mixto de Yauli-La Oroya, en el
proceso de declaracion de certidumbre (Exp. N.° 066-2002) seguido por Sociedad Exportadora Santa Isabel
S.A.C., Harumi Company S.A.C., Sun Nippon Company S.A.C., Pacific Entertainments S.A.C., Famh E.l.LR.L,
Inversiones CMM S.A.C. y MCM Recreativos S.A.C., contra el Ministerio de Comercio Exterior y Turismo.
Dicha resolucién fue confirmada por la Primera Sala Mixta de Junin, mediante sentencia de fecha 16 de marzo
de 2004, y fue elevada en casacion, siendo declarada improcedente por la Sala Civil Suprema mediante
resolucion de fecha 9 de agosto de 2005; por conceder, a favor de las empresas demandantes, plazos
irrazonables y manifiestamente excesivos de adecuacion a la Ley 27153 (entre 15 y 20 afios); apartandose de lo
dispuesto por el Tribunal Constitucional en la sentencia 009-2001-Al/TC, en el extremo en que este Tribunal se
pronuncid sobre la necesidad de establecer un plazo razonable de adecuacion, acorde con el principio de
proporcionalidad (fundamento 17).
- La resolucion de fecha 18 de junio de 2006, emitida por Juzgado Especializado en lo Civil de Tarapoto, en el
proceso de amparo (Exp. N.° 125-2004) seguido por Vaclau S.A.C. contra el Ministerio de Comercio Exterior y
de Turismo; por otorgar el plazo de adecuacién a que se refiere el fundamento 17 de la sentencia 009-2001-
AI/TC del Tribunal Constitucional, a una empresa que carece de autorizacion expresa.
- La resolucion de fecha 7 de enero de 2005, emitida por el Primer Juzgado Mixto de Yauli-La Oroya, en el
proceso de amparo (Exp. N.° 179-2004) seguido por Nevada Entretenimientos S.A.C., Juegos Recreativos
Huascaran S.A.C., Inversiones Las Siete Tinajas S.A.C., Tourist Entretenimientos S.A.C., Alpamayo
Inversiones S.A.C., Entretenimientos del Centro S.A.C., Oroya Turistica S.A.C., Sierra Machines S.A.C.,
contra el Ministerio de Comercio Exterior y Turismo. Dicha resolucion fue confirmada por la Segunda Sala
Mixta de Junin, mediante resolucion de fecha 26 de mayo de 2005; por contradecir los fundamento 3, 4 y 8,
entre otros, de la sentencia 009-2001-Al/TC del Tribunal Constitucional.
- La resolucién de fecha 4 de febrero de 2005, emitida por el Juzgado Civil de Cajamarca, en el proceso de
amparo (Exp. N.° 804-2004) seguido por la Empresa Raymi & Games S.A.C., contra el Ministerio de Comercio
Exterior y Turismo. Dicha resolucién fue confirmada por la Segunda Sala Civil de Cajamarca, mediante
sentencia de fecha 6 de julio de 2005; por contradecir los fundamentos 4 y 9 de la sentencia 009-2001-Al/TC
del Tribunal Constitucional.
- La resolucion de fecha 13 de mayo de 2005, emitida por el Segundo Juzgado Civil de Maynas, en el proceso
de amparo (Exp. N.° 018-2004) seguido por Inversiones Malok S.A.C., Driza Holding S.A.C., Corporacion
Kodra S.A.C., contra el Ministerio de Comercio Exterior y Turismo. Dicha resolucion fue confirmada por la
Sala Civil de Maynas, mediante sentencia de fecha 27 de junio de 2005; por contradecir lo dispuesto en el
fundamento 2 de la sentencia 009-2001-Al/TC del Tribunal Constitucional, esto es, que los requisitos previstos
en la Ley 27153 no afectan el derecho a la libre iniciativa privada ni el principio de igualdad.
- La resolucion de fecha 9 de diciembre de 2005, emitida por el Primer Juzgado Mixto de Yauli-La Oroya, en el
proceso de amparo (Exp. N.° 149-2005) seguido por J.W. Corporation S.A.C., JD General Investment S.A.,
Merchant Investment Corporation, Red One S.A.C., contra el Ministerio de Comercio Exterior y Turismo; por
contradecir los fundamentos 2, 4 y 8 de la sentencia 009-2001-Al/TC del Tribunal Constitucional.
- La resolucién de fecha 30 de enero de 2006, emitida por el Primer Juzgado Mixto de Yauli-La Oroya, en el
proceso de amparo (Exp. N.° 180-2005) seguido por Inversiones Andean del Centro S.A.C., Slots Zeta Games
S.A.C., Slots Omega Investments S.A.C., Recreativos Slots del Pacifico S.A.C., La Maquina de la Suerte
Investment S.A.C., Juego y Aventura Real S.A.C., Inversiones Palacio del Juego S.A.C., International Juegos
Huari S.A.C., Gaming Services Investment, Corporation Machines & Entertainment S.A.C., contra el
Ministerio de Comercio Exterior y Turismo; por contradecir los fundamentos 2, 4 y 5 de la sentencia 009-2001-
AIl/TC del Tribunal Constitucional.
- La resolucién de fecha 19 de noviembre de 2004, emitida por el Juzgado Mixto de Casma, en el proceso de
amparo (Exp. N.° 364-2004) seguido por Z & Z Interset S.A., contra el Ministerio de Comercio Exterior y
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Turismo. Dicha resolucién fue confirmada por la Sala Civil de Chimbote, mediante sentencia de fecha 12 de
agosto de 2005; por disponer aplicar el plazo de adecuacion a que se refiere el fundamento 17 de la sentencia
009-2001-Al/TC del Tribunal Constitucional, a una empresa gue carece de autorizacion expresa.

- La resolucion de fecha 31 de agosto de 2005, emitida por el Primer Juzgado Mixto de Yauli-La Oroya, en el
proceso de amparo (Exp. N.° 097-2005) seguido por Camacho Games S.R.L., Saltadistas de la Suerte S.A.C.,
Machines Los Antes Slots S.A.C., Juegos Slots Multinacionales S.A.C., Sun Inversiones S.A.C., Metropolis
Games S.A.C., Andean Slots S.A.C., Diversiones JR. S.A.C., Mak’s International S.R.L. y Mundo Electrénico
S.A.C., contra el Ministerio de Comercio Exterior y Turismo; por contradecir los fundamentos 2, 4,5y 9 de la
sentencia 009-2001-Al/TC del Tribunal Constitucional.

- La resolucién de fecha 22 de agosto de 2005, emitida por el Juzgado Mixto de Yanahuanca-Cerro de Pasco,
en el proceso de amparo (Exp. N.° 014-2005) seguido por Mex Lim S.R.L. e Inversiones Vizcarra S.A.C.,
contra el Ministerio de Comercio Exterior y Turismo; por contradecir el fundamento 2 de la sentencia 009-
2001-Al/TC del Tribunal Constitucional.

- La resolucion de fecha 2 de setiembre de 2005, emitida por el Segundo Juzgado Mixto de Cutervo, en el
proceso de amparo (Exp. N.° 043-2005) seguido por Estrella de la Suerte S.A.C., Inversiones Balora S.A.C.,
Inversiones Bambamarca S.A.C. y Juegos y Diversiones Las Tullpas S.A.C., contra el Ministerio de Comercio
Exterior y Turismo; por contradecir los fundamentos 4 y 9 de la sentencia 009-2001-Al/TC del Tribunal
Constitucional.

- La resolucién de fecha 19 de mayo de 2006, emitida por el Segundo Juzgado Civil de Cajamarca, en el
proceso de amparo (Exp. N.° 275-2006) seguido por la Empresa Los Faraones S.A.C. y Willians Gaming
S.A.C. contra el Ministerio de Comercio Exterior y Turismo; por contradecir el fundamento 9 de la sentencia
009-2001-Al/TC y el FJ 40 de la sentencia 4227-2005-AA/TC del Tribunal Constitucional.

- Ademas de todas aquellas otras resoluciones judiciales que hayan sido dictadas contraviniendo la sentencia
009-2001-Al/TC vy el precedente vinculante establecido en la sentencia 4227-2005-AA/TC por el Tribunal
Constitucional.

2. Declarar sin efecto, hasta que la Corte Suprema de Justicia de la Republica se pronuncie en virtud del
articulo 14° de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, y considerando la sentencia 009-2001-Al/TC y el precedente
vinculante establecido en la sentencia 4227-2005-AA/TC por el Tribunal Constitucional, las siguientes
resoluciones judiciales:

- La resolucion de fecha 12 de setiembre de 1997, emitida por el Primer Juzgado Corporativo Transitorio
Especializado de Derecho Publico, en el proceso de amparo (Exp. N.° 408-1997) seguido por Compafiia
Hotelera Lima S.A., Compafiia Hotelera Talara S.A., Consorcio de Inversiones Santa Fe S.A., Corporacion
Aventura S.A., Crystal Palace S.A., Diversiones y Entretenimientos del Pert S.A., Empresa de Entretenimiento
Grupo Andina S.A., Fantasy Club del Perl S.A., Flamingo Games S.A., Inversiones Las Vegas S.A.,
Inversiones Hobby S.A., Inversiones Yeniva S.A., La Silueta S.A., Machine Games S.A., Poker S.R.L.,
Promotora El Dorado S.R.L, Suttner & Visher S.A., The Palace Fortune S.A., Tourist Invesment S.A. y
Xanthus S.A., contra el Ministerio de Comercio Exterior y Turismo.

- La resoluciéon de fecha 22 de mayo de 1998, emitida por el Primer Juzgado Corporativo Transitorio
Especializado de Derecho Publico, en el proceso de cumplimiento (Exp. N.° 1265-1997) seguido por
Corporacion de Inversiones Santa Fe S.A., La Silueta S.A., Textilco S.A., Diversiones y Entretenimiento del
Perd S.A., Fantasy Club del Pert S.A., y Empresa de Entretenimiento Grupo Andina S.A., contra el Ministerio
de Comercio Exterior y de Turismo.

- La resolucion de fecha 21 de setiembre de 2001, emitida por el Segundo Juzgado Civil de Andahuaylas, en el
proceso de amparo (Exp. N.° 0302-2001) seguido por el Consorcio de Inversiones Cathay S.A., Recreativos
Fargo S.A., Balshem Gaming S.A. y Zlata Actividades Recreativas S.A., contra el Ministerio de Comercio
Exterior y de Turismo.

- La resolucion de fecha 2 de julio de 2004, emitida por el Sexagésimo Tercer Juzgado Civil de Lima, en el
proceso de amparo (Exp. N.° 2153-2004) seguido por Inversiones KNN S.A. contra el Ministerio de Comercio
Exterior y Turismo. Dicha resolucién fue confirmada por la Quinta Sala Civil de Lima, mediante sentencia de
fecha 14 de diciembre de 2004.

- La resolucion de fecha 17 de enero de 2005, emitida por el Juzgado Mixto de Tingo Maria, en el proceso de
amparo (Exp. N.° 174-2004) seguida por Siglo XXI S.A.C., contra el Ministerio de Comercio Exterior y
Turismo. Dicha resolucién fue confirmada por la Sala Civil de Huanuco, mediante sentencia de fecha 9 de
agosto de 2005.

- La resolucién de fecha 24 de febrero de 2005, emitida por el Primer Juzgado Mixto de Moquegua, en el
proceso de amparo (Exp. N.° 060-2005) seguido por Magic Center S.C.R.L. contra el Ministerio de Comercio
Exterior y Turismo.
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- La resolucion de fecha 4 de noviembre de 2005, emitida por el Segundo Juzgado Civil de Cajamarca, en el
proceso de amparo (Exp. N.° 585-2005) seguido por Apex Corporation S.A.C. y 9 Reynas S.A.C., contra el
Ministerio de Comercio Exterior y Turismo.

3. Poner en conocimiento de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial para que proceda de
conformidad con la Resolucion de Jefatura N.° 021-2006-J-OCMA/PJ, publicada en el Diario Oficial El
Peruano el 4 de abril de 2006.

Publiquese y notifiquese.

SS.

LANDA ARROYO
GONZALES OJEDA

ALVA ORLANDINI
BARDELLI LARTIRIGOYEN
GARCIA TOMA

VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO BARDELLI LARTIRIGOYEN
Si bien coincido con la mayoria de los argumentos en que se sostiene la demanda me es preciso afiadir lo
siguiente:

Considero que la facultad otorgada al Tribunal Constitucional para declarar los efectos de su sentencia en el
proceso competencial y con ello anular las resoluciones emitidas a partir de un viciado ejercicio de la
competencia a que se refiere el articulo 113 del Codigo Procesal Constitucional, debe efectuarse mediante un
estricto test que aprecie las consecuencias de dicha anulacién, mas aun si el efecto de la sentencia recaera sobre
resoluciones judiciales emitidas por una entidad a la que la Constitucion le ha conferido el deber de impartir
justicia, como lo es el Poder Judicial.

Por otro lado no es sélo la doctrina la que debe procurar elementos para apreciar la necesidad de corregir algin
eventual ejercicio de las atribuciones del Poder Judicial que menoscaban las atribuciones de otros 6rganos
constitucionales (en el caso el Poder Ejecutivo) sino también debe tenerse en cuenta la imbricacion entre la
Constitucion y la ley con la realidad en la cual se desenvuelven y de la cual el Poder Judicial, el Poder
Ejecutivo y el propio Tribunal Constitucional no pueden situarse al margen.

En el caso que nos ocupa el articulo 138 de la Constitucién Politica otorga al Poder Judicial el ejercicio de la
potestad de administrar justicia, y en el inciso 13) del articulo 139, sobre los principios y derechos de la funcion
jurisdiccional, la Constituciéon establece la prohibicion de revivir procesos fenecidos con resolucion
ejecutoriada; por otro lado nuestra Carta Magna establece que le corresponde al Poder Ejecutivo,
especificamente al Presidente de la Republica, cumplir y hacer cumplir la Constitucion, las leyes y las
sentencias de los 6rganos jurisdiccionales (incisos 1 y 9 del articulo 118 de la Constitucion); y el Tribunal
Constitucional es el 6rgano de control de la Constitucion y ejerce tal atribucion mediante la resolucion de las
causas que se someten a su conocimiento.

No cabe duda que el reparto de competencias establecido por la Constitucion no puede conspirar contra el
orden constitucional y provocar, en vez de la armonia y el balance de poderes una situacion de conflicto
permanente y lagunas exentas de control que desautoricen al Estado como componente esencial de la
democracia. Es en este sentido que conforme a una lectura de unidad de la Constitucion, se impone como
menester conjugar las diversas atribuciones otorgadas a los 6érganos constitucionales; y, en ello, qué duda cabe
es el propio Tribunal Constitucional quien tiene que definir el &mbito de sus propias competencias y
atribuciones.

Este Tribunal, por ello, debe destacar su labor de pacificacion, pues le compete solucionar controversias
mediante decisiones cuyos efectos deben ser modulados de acuerdo a cada caso; y su labor de ordenacion, en la
medida que sus decisiones tienen una eficacia de ordenacion general con efecto vinculante; en este sentido es
gue este Colegiado, sin transgredir las competencias que le atribuye por la Constitucién y desarrolladas por el
Cddigo Procesal Constitucional y por su Ley Orgéanica, debe procurar la solucion de los conflictos y propugnar
el adecuado balance de los poderes de manera que sus precedentes y sus juicios de constitucionalidad
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encuentren real eficacia, lo que, sin duda, contribuird a que la participacion de los deméas poderes del Estado en
el ordenamiento social se realice sin el sometimiento absoluto de un poder respecto de otro, todo ello en la
busqueda de la paz social. Por ello, soy de la opinién que se deben efectuar las modificaciones constitucionales
y legales dirigidas a consolidar el stare decisis y la cosa juzgada constitucional lo que permitird que el Tribunal
Constitucional sea efectivamente competente para conocer en consulta del ejercicio del control difuso llevado a
cabo por el Poder Judicial en los procesos constitucionales; es en esta linea que, a partir de una lectura de
unidad de la Constitucidn, este Colegiado ha optado por declarar, en primer lugar, nulas las sentencias dictadas
en abierta contravencion de las sentencias del Tribunal Constitucional (0009-2001-Al/TC y 4227-2005-
AA/TC) siendo estos precedentes de obligatorio cumplimiento por lo que, aunque puedan generar controversia
los fundamentos esgrimidos en el punto 8 de la sentencia de autos, estos tienen eficacia tanto vertical como
horizontal y es este sentido que los reitero, del mismo modo en que debieron ser de observancia por los jueces
del poder judicial; y en segundo lugar ha dejado en manos de la Corte Suprema la decisién final y responsable
sobre aquellas causas resueltas antes del dictado de las sentencias aludidas

SR. BARDELLI LARTIRIGOYEN
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“JURISPRUDENCIA RELEVANTE DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PERUANO Y DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS”

=t

PREGUNTAS SOBRE EL CASO
CASO 2:

EXP. N.° 0006-2006-PC/TC

Luego de haber leido y analizado el caso, responda con claridad:

1. Determinacion de los criterios interpretativos (reglas juridicas)
vinculantes del Tribunal Constifucional sobre el proceso
competencial. Razones que los sostienen. Andilisis

2. Determinacién de las reglas juridicas en torno al ejercicio regular
de la potestad de administrar justicia que tiene aftribuida el Poder
Judicial.

3. Estas reglas juridicas gson aplicadas por el Tribunal Constfitucional
para resolver el caso concreto? Particularmente: sel Poder Judicial
ha afectado las competencias del Poder Ejecutivoe Andlisis de la
aplicacién.

4. Qué reglas juridicas en torno a la cosa juzgada constitucional.
5. Es constitucional la decision del Tribunal Constitucional de declarar

nulas una serie de resoluciones judiciales por haber menoscabado
la atribucién del Poder Ejecutivo?




“JURISPRUDENCIA RELEVANTE DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PERUANO Y DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS”

UNIDAD IlI: JURISPRUDENCIA RELEVANTE DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL PERUANO

Caso N° 3:

e La vinculacion del Ministerio publico a la Constitucion. Sentencia
del Tribunal Constitucional al EXP. N.° 02748-2010-PHC/TC




EXP. N.° 02748-2010-PHC/TC
LIMA
ALEXANDER MOSQUERA IZQUIERDO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
En Lima, a los 11 dias del mes de agosto de 2010, el Tribunal Constitucional en sesion de
Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Mesia Ramirez, Presidente;
Beaumont Callirgos, Vicepresidente; Vergara Gotelli, Calle Hayen, Eto Cruz, Alvarez
Miranda y Urviola Hani, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Macjhoner Lezama Gutarra, a favor
de don Alexander Mosquera lzquierdo, contra la sentencia expedida por la Segunda Sala
Penal para Procesos con Reos en Cércel de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas
95, su fecha 2 de junio de 2010, que confirmando la apelada, declar6 infundada la demanda
de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 3 de mayo de 2010, don Alexander Mosquera lzquierdo interpone
demanda de habeas corpus contra el juez del Quincuagésimo Segundo Juzgado Penal de
Lima, don Omar Abraham Ahomed Chavez, a fin que se ordene su inmediata libertad, por
considerar que se ha vulnerado su derecho a la libertad individual més concretamente, el
derecho a que la prision preventiva no exceda el plazo legal.

Refiere el actor que a la fecha ha cumplido 18 meses de prision preventiva en el
proceso penal que se le sigue por la presunta comision del delito de trafico ilicito de drogas
(Exp. N.° 51019-2008), habiendo cumplido el plazo legal que sefiala el articulo 137°,
primer parrafo, del Cddigo Procesal Penal de 1991; no obstante ello, sefiala que el juez
emplazado no ha ordenado su inmediata libertad, lo cual, vulnera el derecho invocado.

El Trigésimo Juzgado Penal de Lima, con fecha 12 de mayo de 2010, declar
infundada la demanda, por considerar que no se ha vulnerado el derecho invocado, toda vez
que tratdndose de delitos de trafico ilicito de drogas el plazo inicial se duplica de manera
automatica (36 meses), encontrandose dentro de dicho plazo.

La Segunda Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de
Justicia de Lima, con fecha 2 de junio de 2010, confirmé la apelada por similares
fundamentos.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se disponga la inmediata excarcelacion del actor, toda
vez que, segun refiere, viene cumpliendo mandato de prision preventiva, por un plazo
superior a los 18 meses, sin que exista sentencia condenatoria en primera instancia
(plazo que para los procesos penales ordinarios establece el articulo 137°, primer
parrafo, del Cdédigo Procesal Penal), lo cual, vulnera su derecho a la libertad personal,
mas concretamente, el derecho a que la prisidn preventiva no exceda el plazo legal.



Cuestion previa

2. Previo a evaluar la pretension que se postula en la demanda de autos, este Tribunal,
consciente de la problematica del pais y de la politica de interés nacional de lucha
contra el tréfico ilicito de drogas y la criminalidad organizada, considera pertinente, en
el presente caso, efectuar algunas precisiones sobre el control constitucional de la
duracion de la investigacion preliminar en este tipo de delitos a cargo del Ministerio
Publico.

El control constitucional de las actuaciones del Ministerio Publico

3. El articulo 159° de la Constitucién ha asignado al Ministerio Publico una serie de
funciones constitucionales, entre las que destacan la facultad de conducir o dirigir
desde su inicio la investigacion de delito, asi como la de ejercitar la accion penal ya
sea de oficio 0 a pedido de parte. Si bien se trata de facultades discrecionales que, de
modo expreso, el poder constituyente le ha reconocido al Ministerio Publico, sin
embargo, no pueden ser ejercidas, de manera irrazonable, con desconocimiento de los
principios y valores constitucionales, ni tampoco al margen del respeto de los derechos
fundamentales, antes bien, en tanto que el Ministerio Publico es un dérgano
constitucional constituido y por ende sometido a la Constitucion, tales facultades deben
ser ejercidas en estricta observancia y pleno respeto de los mismos.

4. En ese sentido, la posibilidad que la justicia constitucional realice un control de las
actuaciones del Ministerio Publico tiene su sustento, entre otros supuestos, en la
garantia y el pleno respeto del derecho fundamental al debido proceso y sus diversas
manifestaciones. Y es que, hoy por hoy, no existe duda que este derecho despliega
también su eficacia juridica en el &mbito de la etapa prejurisdiccional de los procesos
penales; es decir, ahi en la fase del proceso penal en la que al Ministerio Publico le
corresponde concretizar el mandato previsto en el articulo 159° de la Constitucion.
Claro esta, que las garantias previstas en la referida disposicién constitucional seran
aplicables a la investigacion fiscal siempre que sean compatibles con su naturaleza y
fines de las actuaciones del Ministerio Pablico.

El derecho constitucional al plazo razonable de la investigacion preliminar

5. El derecho al plazo razonable de la investigacion preliminar (policial o fiscal) en tanto
manifestacion del derecho al debido proceso alude a un lapso de tiempo suficiente para
el esclarecimiento de los hechos objeto de investigacion y la emision de la decision
respectiva. Si bien es cierto que toda persona es susceptible de ser investigada, no lo es
menos que para que ello ocurra, debe existir la concurrencia de una causa probable y la
busqueda de la comision de un ilicito penal en un plazo que sea razonable. De ahi que
resulte irrazonable el hecho que una persona esté sometida a un estado permanente de
investigacion policial o fiscal. Sobre el particular, este Tribunal en la sentencia del Exp.
N° 5228-2006-PHC/TC, Gleiser Katz, ha precisado con caracter de doctrina
jurisprudencial (articulo VI del Titulo Preliminar del CPConst) que para determinar la
razonabilidad del plazo de la investigacion preliminar, se debe acudir cuando menos a
dos criterios: Uno subjetivo que esta referido a la actuacion del investigado y a la
actuacion del fiscal, y otro objetivo que esta referido a la naturaleza de los hechos
objeto de investigacion.

6. Dentro del criterio subjetivo, en cuanto se refiere a la actuacion del investigado, es de
sefialar que la actitud obstruccionista de este puede manifestarse en: 1) la no



10.

concurrencia, injustificada, a las citaciones que le realice el fiscal a cargo de la
investigacion, 2) el ocultamiento o negativa, injustificada, a entregar informacion que
sea relevante para el desarrollo de la investigacion, 3) la recurrencia, de mala fe, a
determinados procesos constitucionales u ordinarios con el fin de dilatar o paralizar la
investigacion prejurisdiccional, y 4) en general, todas aquellas conductas que realice
con el fin de desviar o evitar que los actos de investigacion conduzcan a la
formalizacion de la denuncia penal.

En cuanto a la actividad del fiscal, los criterios a considerar son la capacidad de
direccion de la investigacion y la diligencia con la que ejerce las facultades especiales
que la Constitucion le reconoce. Si bien se parte de la presuncién de constitucionalidad
y legalidad de los actos de investigacion del Ministerio Publico, ésta es una presuncion
iuris tantum, en la medida que ella puede ser desvirtuada. Ahora bien, para la
determinacion de si en una investigacion prejurisdiccional hubo o no diligencia por
parte del fiscal a cargo de la investigacion debera considerarse, la realizacion o no de
aquellos actos que sean conducentes o idéneos para el esclarecimiento de los hechos y
la formalizacién de la denuncia respectiva u otra decision que corresponda.

Dentro del criterio objetivo, a juicio del Tribunal Constitucional, cabe comprender la
naturaleza de los hechos objeto de investigacion; es decir, la complejidad del objeto a
investigar. Al respecto, es del caso sefialar que la complejidad puede venir determinada
no solo por los hechos mismos objeto de esclarecimiento, sino también por el nimero
de investigados mas aun si se trata de organizaciones criminales nacionales y/o
internacionales, la particular dificultad de realizar determinadas pericias 0 examenes
especiales que se requieran, asi como la complejidad de las actuaciones que se
requieran para investigar los tipos de delitos que se imputan al investigado, como por
ejemplo, los delitos de lesa humanidad, terrorismo, tréfico ilicito de drogas, lavado de
activos, etc. También debe considerarse el grado de colaboracion de las demas
entidades estatales cuando asi lo requiera el Ministerio Publico.

Sobre lo anterior, cabe precisar que, la razonabilidad del plazo de la investigacion
preliminar no puede ser advertida por el simple transcurso cronoldgico del tiempo,
como si se tratase de una actividad mecanica, sino que mas bien se trata de una
actividad compleja que requiere del uso de un baremo de analisis especial que permita
verificar las especificas circunstancias presentes en cada investigacion (actuacion del
investigado, actuacion del fiscal y la naturaleza de los hechos objeto de la
investigacion). Asimismo, este Tribunal considera que el plazo razonable de la
investigacién preliminar no tiene ni puede tener en abstracto un Unico plazo para todos
los casos, traducido en un numero fijo de dias, semanas, meses o afios, sino que tal
razonabilidad, inevitablemente debe ser establecida segun las circunstancias concretas
de cada caso. En ese sentido, esta especial evaluacion debe ser realizada en principio
por el propio Fiscal a cargo de la investigacion (de oficio o a pedido de parte), mediante
una decision debidamente motivada o, por el juez constitucional cuando conozca de
procesos constitucionales en que se alegue la afectacion de este derecho constitucional.
Por otro lado, si bien el Nuevo Cédigo Procesal Penal de 2004 ain no esta vigente en
todo el pais no cabe duda que este cuerpo legal contiene diversos dispositivos que
contribuyen al perfeccionamiento del derecho procesal peruano que se erige como el
programa procesal penal de la Constitucion, y que por tanto, pueden servir de parametro
interpretativo para la solucion de otros casos en que sean aplicables. En ese sentido, en
aras de optimizar la tutela del derecho al plazo razonable de la investigacion, este
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Tribunal considera que en las investigaciones preliminares que se inicien bajo la
vigencia y aplicacion de los alcances del Codigo de Procedimientos Penales y el Cddigo
Procesal Penal de 1991, el Fiscal conforme a dichas normas, debe fijar un plazo
razonable de la investigacion preliminar segun las caracteristicas, complejidad y
circunstancias de los hechos objeto de la investigacion, y de ser el caso, justificar las
razones por las cuéles deberia continuarse con la realizacién de la investigacion.

No obstante ello, se advierte que el plazo de investigacion preparatoria previsto en el
articulo 342.2 del Nuevo Codigo Procesal Penal de 2004, no se condice con la realidad
social, ni con la capacidad de actuacion del Ministerio Publico, pues es de conocimiento
publico que existen investigaciones preliminares o preparatorias sobre trafico ilicito de
drogas y/o lavado de activos que por la complejidad del asunto exceden los ocho meses,
que pueden ser prorrogados por igual plazo.

Por esta razdn, este Tribunal estima que el plazo previsto en el articulo referido debe ser
modificado con la finalidad de que no queden impunes los delitos de trafico ilicito de
drogas y/o lavado de activos, pues vencido el plazo (8 0 16 meses) se puede ordenar la
conclusion de la investigacion preparatoria. De ahi que, se le exhorte al Congreso de la
Republica a que modifique el plazo del articulo mencionado (investigacion preparatoria
en casos complejos) de acuerdo a la capacidad de actuacién del Ministerio Publico, sin
que ello suponga la afectacion del derecho al plazo razonable.

La tutela del derecho al plazo razonable de la investigacion preliminar

12.

13.

14.

Llegado hasta aqui, este Tribunal considera que la tutela del derecho al plazo razonable
de la investigacion preliminar no supone la exclusion del demandante de la
investigacion, sino que actuando dentro del marco constitucional y democréatico del
proceso penal en su fase preliminar, lo que, corresponde es la reparacion in natura por
parte del Ministerio Publico que consiste en emitir en el plazo mas breve posible el
pronunciamiento sobre el fondo del asunto que suponga la conclusion de la
investigacion prejurisdiccional, bajo responsabilidad. Ahora bien, como es obvio, dicho
pronunciamiento atendiendo a las facultades constitucionales y legales del Ministerio
Publico puede materializarse sea en la formalizacidn de la denuncia o, sea en el archivo
definitivo de la investigacion, etc.

No obstante lo anterior, este Tribunal precisa que el plazo para el pronunciamiento
sobre el fondo del asunto, debe ser fijado por el juez constitucional, en cada caso
concreto, teniendo en cuenta el estado actual de la investigacion, la importancia de los
bienes juridicos tutelados, la incidencia en los valores e instituciones basicas de todo
Estado Constitucional de Derecho y el cumplimiento de los deberes y obligaciones
constitucionales, asi como procurando que dicho plazo no sea un imposible para unos
casos y/o un exceso para otros.

De otro lado, surge la interrogante sobre la consecuencia juridica aplicable en los casos
en que ya se ha formalizado la denuncia penal. Sobre el particular, este Tribunal
considera que al encontrarse ya judicializado los hechos materia de la persecucion
penal, corresponde al juez de la causa, efectuar el respectivo examen constitucional, a
fin de verificar la violacion o no del derecho al plazo razonable de la investigacion
preliminar. En este orden de cosas, la eventual determinacion y/o verificacion de la
vulneracién del derecho no supone como es obvio, el archivo o la conclusion de la
investigacion judicial, sino que el juez de la causa debera poner en conocimiento de esta
circunstancia a las instancias correspondientes para las responsabilidades a que hubiere



15.

16.

lugar (Oficina de Control de la Magistratura, Consejo Nacional de la Magistratura,
Procuraduria del Poder Judicial o del Ministerio Publico, etc.).

Finalmente, cabe recordar que los delitos de tréafico ilicito de drogas y lavado de
activos, constituyen ilicitos de caracter pluriofensivo, en la medida que ponen en estado
de alarma y peligro a las bases sociales y amenazan la propia existencia del Estado. Es
por ello, que la obligacion constitucional del Estado peruano, prevista en el articulo 8°
de la Constitucion, de prevenir y sancionar este tipo de ilicitos “no debe agotarse en la
mera descripcién tipica de las conductas delictivas en el Codigo Penal y en las leyes
especiales, criminalizando el delito de trafico ilicito de drogas [y sus derivaciones], con
penas severas proporcionales a los bienes constitucionalmente protegidos que se
afligen, sino que ademas para llegar a tal cometido debe procurarse el establecimiento
de procedimientos de investigacion eficientes, es decir, que objetivamente demuestren
resultados cada vez mas eficaces; lo contrario, significaria incurrir en una infraccion
constitucional por parte de las autoridades competentes para ello” (Exp. N.° 04750-
2007-PHC/TC). En ese sentido, a fin de concretizar esta obligacion constitucional de
prevenir y sancionar eficazmente el trafico ilicito de drogas y sus derivaciones, y
estando a lo dispuesto por el articulo Il del Titulo Preliminar del CPConst., este
Tribunal considera que en los procesos constitucionales en que se haya dictado
sentencia estimatoria de segundo grado relacionados con el delito de tréfico ilicito de
drogas y/o lavado de activos, excepcionalmente, la Procuraduria del Estado
correspondiente se encuentra habilitada —independientemente del plazo— para la
interposicion de un recurso de agravio constitucional especial, el mismo que debera
concedido por las instancias judiciales.

La presente postura jurisprudencial se sustenta no solamente en la obligacion
constitucional impuesta por el articulo 8° de la Constitucion, sino también en las
obligaciones internacionales asumidas por el Estado. En tal sentido, resulta importante
destacar que en virtud de la Convencion Unica de 1961 sobre Estupefacientes,
enmendada por el Protocolo de 1972, el Estado asumi6 la obligacion de considerar
como delito todas aquellas actividades vinculadas al cultivo, produccion y distribucion
de estupefacientes para usos no admitidos por la Convencion, enfatizando que a los
infractores se les debe castigar con penas privativas de la libertad.

De manera similar, en virtud del Convenio sobre Sustancias Psicotropicas de 1971, el
Estado se comprometio a realizar acciones preventivas y represivas contra el trafico
ilicito de sustancias psicotropicas contenidas en las listas anexas a dicho convenio.
Asimismo, por imperio de la Convencion de las Naciones Unidas contra el Trafico
llicito de Estupefacientes y Sustancias Psicotropicas de 1988, el Estado se obligo a
tipificar como delitos la produccion, distribucion y comercializacion de la adormidera o
amapola, la hoja de coca, el cannabis y cualquier otro estupefaciente. Cabe resaltar que
esta Ultima convencion también atribuye caracter delictivo a la organizacion, gestion o
financiacion de las actividades antes mencionadas, asi como a la conversion o
transferencia de bienes con el objeto de ocultar o encubrir su origen ilicito.

Por ultimo, se encuentra la Convencion Internacional para la represién del
financiamiento del terrorismo, que reconoce como delito la accion de proveer o
recolectar fondos con la intencion de que se utilicen, o a sabiendas de que seran
utilizados, para cometer en otro Estado un acto de terrorismo o cualquier otro acto
destinado a causar la muerte o lesiones corporales graves a un civil o a cualquier
persona que no participe en las hostilidades en una situacion de conflicto armado y que



dispone la obligacion de cada Estado parte de sancionar estos delitos con penas
adecuadas en las que se tenga en cuenta su caracter grave.

Como puede apreciarse, el trafico ilicito de drogas es un flagelo social que entrafia un
peligro para la vida digna y pacifica de la humanidad, pues no sélo afecta la salud
fisica, psicologica y moral de las personas, sino que también afecta a la sociedad y al
Estado en su conjunto, ya que incrementa los niveles de violencia y delincuencia,
implantando una cultura de miedo, inseguridad y zozobra; asi como fomentando la
corrupcion, el debilitamiento de las instituciones y generando desaliento en la inversion
privada. Por estas razones, este Tribunal estima que es adecuado y racional habilitar
excepcionalmente el recurso de agravio constitucional contra sentencias estimatorias de
segundo grado, pues no puede permitirse ni avalarse que los delitos de trafico ilicito de
drogas y/o lavado de activos queden impunes.

Andlisis del caso materia de controversia constitucional

17.

18.

Sobre el plazo de la prisién preventiva, el articulo 137°, primer parrafo, del Cédigo
Procesal Penal de 1991 establece que su duracion para los procesos ordinarios es de 18
meses. A su vez, prescribe que “Tratandose de procedimientos por delitos de trafico
ilicito de drogas, terrorismo, espionaje y otros de naturaleza compleja seguidos contra
mas de diez imputados, en agravio de igual nimero de personas, o del Estado, el plazo
limite de detencion se duplicard”. Asimismo, este Tribunal en la sentencia del Exp. N.°
0330-2002-HC/TC, Ben Okoli y otro ha precisado que vencido el plazo limite de
detencion sin haberse dictado sentencia en primer grado, la ddplica procede
autométicamente, es decir, se extiende hasta 36 meses.

En el caso de autos, a fojas 55 obra la resolucion de fecha 30 de abril de 2010, que
sefiala que dado que los inculpados vienen siendo procesados por la presunta comision
del delito de trafico ilicito de drogas, el plazo méaximo inicial de la prisién preventiva de
18 meses se duplica de manera automatica por el plazo maximo de 36 meses, el mismo
que a la fecha no ha vencido; por lo que este Tribunal entiende que la detencion
judicial que cumple el actor, a la fecha, no ha excedido plazo legal, pues, conforme al
criterio jurisprudencial precisado por este Tribunal para este tipo de delitos, la duplica
procede de manera automatica. En consecuencia, la demanda debe ser desestimada al
no haberse acreditado la vulneracién del derecho a que la prision preventiva no exceda
el plazo legal.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru,

1.

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus al no haberse producido la
violacion del derecho a la libertad personal, mas concretamente, el derecho a que la
prision preventiva no exceda el plazo legal.

Establecer que los fundamentos 5 a 10 y 12 a 15 de la presente sentencia constituyen
doctrina jurisprudencial, por lo que debe ser observada, respetada y aplicada de manera
inmediata por todos los jueces de la Republica, conforme al articulo VI del Titulo
Preliminar del Cddigo Procesal Constitucional.

Disponer que de conformidad con lo establecido en los articulo 8° de la Constitucion y
11 del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional, en los procesos



constitucionales relacionados con el delito de tréfico ilicito de drogas y/o lavado de
activos en los que se haya dictado sentencia estimatoria de segundo grado, la
Procuraduria del Estado correspondiente se encuentra excepcionalmente habilitada —
independientemente del plazo— para la interposicion del recurso de agravio
constitucional, el mismo que debe ser concedido por las instancias judiciales.

4. Exhortar al Congreso de la Republica para que modifique el plazo de la investigacion
preparatoria previsto en el articulo 342.2 del Nuevo Cddigo Procesal Penal de 2004,
conforme se sefiala en el fundamento 11, supra.

Publiquese y notifiquese.

SS. MESIA RAMIREZ BEAUMONT CALLIRGOS VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN ETO CRUZ ALVAREZ MIRANDA URVIOLA HANI



“JURISPRUDENCIA RELEVANTE DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PERUANO Y DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS”

PREGUNTAS SOBRE EL CASO

CASO 3:
EXP. N.© 02748-2010-PHC/TC

Luego de haber leido y analizado el caso, responda con claridad:

1. 3Cudles son los hechos del caso y cudl es el problema juridico
que se debe resolver?

2. 3Cudles son las reglas juridicas creadas por el Tribunal
Constitucional entorno a la vinculacion del Ministerio publico a la
Constitucion, particularmente al derecho fundamental al debido
proceso?¢

3. 3Aplica el Tribunal Constitucional las reglas juridicas creadas para
solucionar el caso?

4. 3Estd usted de acuerdo con la solucidn que del caso presenta el
Tribunal Constitucional?




“JURISPRUDENCIA RELEVANTE DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PERUANO Y DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS”

UNIDAD Iil: JURISPRUDENCIA RELEVANTE DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL PERUANO

Caso N° 4:

e La vinculaciéon de la Administracion PUblica a la Constitucion. Sentencia
del Tribunal Constitucional al EXP. N.° 04293-2012-PA/TC




EXP. N.° 04293-2012-PA/TC
LORETO
CONSORCIO REQUENA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
En Lima, a los 18 dias del mes de marzo de 2014, el Pleno del Tribunal Constitucional, integrado por los
magistrados Urviola Hani, Vergara Gotelli, Mesia Ramirez, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda,
pronuncia la siguiente sentencia, con el voto singular del magistrado Urviola Hani y los fundamentos de voto de
los magistrados Vergara Gotelli y Alvarez Miranda, que se agregan.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por Consorcio Requena contra la resolucion de fojas 1192, su
fecha 20 de agosto de 2012, expedida por la Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de Loreto, que declard
improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 22 de febrero de 2012, el demandante interpone demanda de amparo contra la Primera Sala del
Tribunal de Contrataciones del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) y el Procurador
Publico a cargo de sus asuntos judiciales, solicitando la nulidad de la Resolucion N.° 170-2012-TC-S1, de fecha
15 de febrero de 2012, que declar6 infundado el recurso administrativo de apelacion que interpuso contra la
decision de descalificacion de su propuesta técnica en la Licitacién Piblica N.° 001-2011-MPR (I Convocatoria);
asimismo, solicita que se ordene un nuevo pronunciamiento y que la apelacion sea resuelta por una nueva Sala
administrativa del OSCE. Alega la vulneracién de sus derechos constitucionales a la propiedad, a la tutela
procesal efectiva, al debido proceso, a la motivacion, a la igualdad ante la ley, a contratar con fines licitos, a la
racionalidad y proporcionalidad, asi como al principio de congruencia procesal.

Sostiene que en su recurso administrativo de apelacion, en el proceso de Licitacion Publica N.° 001-
2011-MPR sobre ejecucion de la obra “Rehabilitacion y ampliacion del sistema de agua potable y alcantarillado
de la localidad de Requena — Loreto”, la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones del OSCE incorpord
indebidamente un punto controvertido nuevo acerca de los requisitos del “Gerente de Obras” que no habia sido
materia de su impugnacién ni tampoco observado por la propia Municipalidad Provincial de Requena al
momento de decidir su descalificacién. Agrega que la citada Sala administrativa resolvié dicho punto
controvertido aplicando un parecer juridico distinto, a pesar de que era un supuesto de hecho sustancialmente
idéntico al que fue materia de decision en la Resolucion N.° 97-2012-TC-S1, del 15 de enero de 2012.

El Procurador Publico del OSCE contesta la demanda indicando que el amparo es un proceso residual y
gue el proceso contencioso administrativo es la via igualmente satisfactoria para resolver la controversia. Sefiala
que al momento de resolverse la apelacion del demandante no se ha vulnerado el “principio de congruencia”,
pues se ha aplicado el articulo 5° de la Ley N.° 27444, que autoriza a los rganos administrativos a incorporar de
oficio nuevas cuestiones de hecho y derecho, aun cuando no hayan sido planteadas por los administrados.
También refiere que la mencionada Resolucion N.° 97-2012-TC-S1 fue emitida en otro expediente
administrativo y que no constituye un precedente de observancia obligatoria, por lo que no cabia extender su
criterio al caso del demandante.

Mediante Resolucion N.° 5, de fecha 12 de marzo de 2012, se integra al proceso en calidad de
litisconsorte necesario pasivo a la Municipalidad Provincial de Requena, que se apersona debidamente
representada por su Procurador Publico.

El Primer Juzgado Civil de Maynas declara fundada la demanda, por considerar que, en cuanto al titulo
profesional de ingeniero civil del “Gerente de Obra”, se cumplid con presentar el diploma de incorporacion del
Colegio de Ingenieros del Pert y el certificado de habilidad, los cuales son documentos suficientes para acreditar
el grado profesional del “Gerente de Obra” propuesto.

A su turno, la Sala revisora revoca la apelada y declara improcedente la demanda, estimando que la via
igualmente satisfactoria, de conformidad con el articulo 5°, inciso 2), del Cddigo Procesal Constitucional, es el
proceso contencioso administrativo, proceso de plena jurisdiccion que permite al juez ordinario no solo anular,
sino ademas reconocer, restituir o indemnizar un derecho conculcado.



FUNDAMENTOS
(...)

Efectos de la presente sentencia

27. En vista de que esta probada la afectacion al derecho a la igualdad en su faceta de igualdad en la aplicacion
de la ley, consagrado en el articulo 2°, inciso 2), de la Constitucién, corresponderia, conforme a la
naturaleza restitutoria del proceso de amparo, reponer las cosas al estado anterior a la violacion denunciada,
anulando los actos posteriores y ordenando a la emplazada que emita un nuevo acto administrativo,
acatando los fundamentos expuestos en esta sentencia; sin embargo, este Tribunal Constitucional advierte
gue, en el estado actual de los hechos, en la presente causa ha devenido la sustraccion de la materia.

28. Segun la Resolucion N.° 861-2012-TC-S2, de fecha 13 de setiembre de 2012, expedida por la Segunda Sala
del Tribunal del OSCE (fojas 1227), dictada en este proceso de amparo en virtud de la solicitud de
actuacion inmediata de sentencia de primera instancia, se observa que con fecha 14 de marzo de 2012, la
Municipalidad Provincial de Requena ha suscrito con Consorcio Nor Amazénico el Contrato N.° 068-2012-
MPR sobre ejecucion de la obra “Rehabilitacion y ampliacion del sistema de agua potable y alcantarillado
de la localidad de Requena — Loreto™, materia de convocatoria en la Licitacion Pablica N.° 001-2011-MPR,;
de lo cual se desprende que, al momento de dictarse esta sentencia, han transcurrido aproximadamente
nueve meses de iniciada la ejecucion de la obra, por lo que no es posible que se retrotraigan los hechos al
momento anterior a la resolucién de la apelacién administrativa del demandante.

29. Por lo tanto, conforme al segundo parrafo del articulo 1° del Codigo Procesal Constitucional, no queda para
este Tribunal sino mas que declarar la irreparabilidad del derecho, disponiendo que el emplazado no vuelva
a incurrir en las acciones que motivaron la interposicion de la presente demanda y se deje sin efecto la
gjecucion de la carta fianza otorgada por el demandante en garantia de su recurso administrativo de
apelacion.

30. En los Exps. N.” 0024-2003-Al/TC y 03741-2004-PA/TC, se establecieron los seis presupuestos basicos
gue deben observarse en forma alternativa para establecer un precedente vinculante; a saber:

a. Cuando se evidencia que los operadores jurisdiccionales o administrativos vienen resolviendo aplicando
distintas concepciones o interpretaciones sobre una determinada figura juridica o frente a una modalidad o tipo
de casos; es decir, cuando se acredita la existencia de precedentes conflictivos o contradictorios.

b. Cuando se evidencia que los operadores jurisdiccionales o administrativos vienen resolviendo con base en
una interpretacion errénea de los derechos, principios 0 normas constitucionales o de una norma del bloque de
constitucionalidad; lo cual, a su vez, genera una indebida aplicacion de tal norma.

C. Cuando se evidencia la existencia de un vacio o laguna normativa.

d. Cuando se evidencia la existencia de una norma carente de interpretacion jurisdiccional en sentido lato
aplicable a un caso concreto y en donde caben varias posibilidades interpretativas.

e. Cuando se evidencia la necesidad de cambiar o revocar de precedente vinculante.

f. Cuando en el marco de un proceso constitucional de tutela de los derechos, el Tribunal constata la

inconstitucionalidad manifiesta de una disposicion normativa que no solo afecta al reclamante, sino que tiene
efectos generales que suponen una amenaza latente para los derechos fundamentales. En este supuesto, al
momento de establecer el precedente vinculante, el Tribunal puede proscribir la aplicacion, a futuros supuestos,
de parte o del total de la disposicién o de determinados sentidos interpretativos derivados del mismo o puede
también establecer aquellos sentidos interpretativos que son compatibles con la Constitucion.

31. Es asi que el Tribunal Constitucional en el precitado Exp. N.© 03741-2004-PA/TC fijé un precedente
vinculante en relacion con el ejercicio de la potestad de realizar control difuso por parte de los tribunales
administrativos u d6rganos colegiados de la Administracion Publica; en ese sentido, en el fundamento 50.a se
expuso que:
Todo tribunal u 6rgano colegiado de la administracion puablica tiene la facultad y el deber de
preferir la Constitucion e inaplicar una disposicion infraconstitucional que la vulnera



manifiestamente, bien por la forma, bien por el fondo, de conformidad con los articulos 38.°,
51.°y 138.° de la Constitucién. Para ello, se deben observar los siguientes presupuestos: (1) que
dicho examen de constitucionalidad sea relevante para resolver la controversia planteada
dentro de un proceso administrativo; (2) que la ley cuestionada no sea posible de ser
interpretada de conformidad con la Constitucién.
Via aclaracion se precisd que los tribunales administrativos u 6rganos colegiados a que se hace referencia en el
precedente vinculante son los que imparten justicia administrativa, con caracter nacional y adscritos al Poder
Ejecutivo (considerando 4, resolucion aclaratoria).
Posteriormente en el Exp. N.° 00014-2009-P1/TC, el Tribunal Constitucional fijé algunas reglas adicionales; sin
embargo, en lo que atafie al presente pronunciamiento cabe precisar que conforme a las sentencias precitadas, se
extendieron los alcances de la potestad de aplicar control difuso a tribunales administrativos o érganos
colegiados de la Administracion Publica con competencia nacional, los que quedaron “autorizados” a inaplicar
disposiciones infraconstitucionales, cuando adviertan una vulneracion manifiesta del texto constitucional.

32. A pesar de haberse fijado las reglas para el establecimiento de un precedente vinculante en el Exp. N.°
00024-2003-Al/TC, las mismas no fueron respetadas cuando se fijo el precedente contenido en el Exp. N.°
03741-2004-PA/TC en materia de control difuso administrativo, dado que:

a.  Nien la praxis judicial o administrativa existian interpretaciones contradictorias respecto al sentido de
los articulos 38°, 51° y 138° de la Constitucion, pues el contenido de los mismos es meridianamente
claro respecto de a quién le corresponde ejercer la potestad de aplicar el control difuso.

b.  Tampoco sirvi6 para aclarar alguna interpretacion errénea de las normas que conforman el bloque de
constitucionalidad, tanto mas cuanto que en la misma sentencia no se hace referencia a una aplicacion
indebida de una norma perteneciente al mismo.

c.  No existia un vacio legislativo ni en la Constitucion ni en el Codigo Procesal Constitucional o en el
Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, D.S. N.° 017-93-JUS, gue es el ambito de
accion natural para aplicar el control difuso en un proceso jurisdiccional. De otro lado, con la
delimitacion hecha en la Constitucién de a quién le corresponde el ejercicio de tal potestad, es
comprensible que ni la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N.° 27444, ni otras
disposiciones administrativas hayan legislado sobre el particular.

d. No se advierte en la practica jurisdiccional o administrativa la existencia de interpretaciones diversas de
los articulos 38°, 51° y 138° de la Constitucidn que socaven la primacia de la Constitucién en nuestro
ordenamiento juridico.

e. Por altimo, el precedente sentado en el fundamento 50 del Exp. N.° 03741-2004-PA/TC no se
establecio para cambiar algin precedente vinculante preexistente.

Con lo expuesto hasta este momento, queda evidenciado que existen razones objetivas y coherentes para
dejar sin efecto el precedente precitado, dado que se fijo sin respetar las reglas establecidas por el propio
Tribunal Constitucional para tal efecto; sin embargo, resulta pertinente analizar también las razones
materiales que llevan a la misma conclusion.

33. Enese sentido, el precedente en referencia tiene cuando menos tres objeciones importantes, a saber:

a. En primer término, cuando la Constitucion regula esta atribucion, no solo establece la residencia en el
Poder Judicial —dado que est& considerada en el Capitulo pertinente a dicho poder del Estado—, sino que en
la redaccion del mismo se expone, luego de afirmar que la potestad de administrar justicia emana del pueblo
y la ejerce el Poder Judicial, la forma en que deban proceder los jueces y no cualquier otro funcionario
publico. De modo que los alcances de esta disposicion en el mejor de los casos pueden ser extensivos a
todos los que desempefien una funcion jurisdiccional, por mandato de la Constitucion, pero en modo alguno
puede considerarse dentro de tales alcances a los tribunales administrativos.

Por ello, en el Exp. N.° 00007-2001-Al/TC, el Tribunal Constitucional expuso que:
3. En lo que respecta al primer extremo, el Tribunal estima que la municipalidad emplazada ha
incurrido en un evidente exceso, pues la facultad de declarar inaplicables normas juridicas,
conforme a lo que establece el articulo 138° de nuestra Constitucion Politica, solo se
encuentra reservada para aquellos érganos constitucionales que, como el Poder Judicial, el



Jurado Nacional de Elecciones o el propio Tribunal Constitucional, ejercen funciones
jurisdiccionales en las materias que les corresponden y no para los 6rganos de naturaleza o
competencias eminentemente administrativas. Por consiguiente, si bien resulta inobjetable que
cualquier poder puablico u organismo descentralizado tiene facultad para interpretar la
Constitucion y, por ende, para aplicarla en los casos que corresponda, no pueden, en cambio,
arrogarse una potestad, como la de declarar inaplicables normas infraconstitucionales, que la
Constitucion no les ha conferido de modo expreso e inobjetable (énfasis agregado).

Asimismo, en el Exp. N.° 01680-2005-PA/TC, al desarrollar la institucion del control difuso, el propio
Tribunal Constitucional expuso:
2. Este Tribunal tiene dicho que el control judicial de constitucionalidad de las leyes es una
competencia reconocida a todos los dGrganos jurisdiccionales para declarar la
inaplicabilidad constitucional de la ley, con efectos particulares, en todos aquellos casos en los
gue la ley aplicable para resolver una controversia resulta manifiestamente incompatible con la
Constitucion (control difuso).
(...)
5. A) Por un lado, el control de constitucionalidad se realiza en el seno de un caso judicial,
esto es, luego del planteamiento de un problema juridicamente relevante que se haya sometido
al juez para su dirimencia. El ejercicio de esta delicada competencia efectivamente no puede
realizarse fuera del ejercicio de lo que es propio de la funcién jurisdiccional, pues los
tribunales de justicia no son 6rganos que absuelvan opiniones consultivas en torno a la validez
de las leyes. Tampoco drganos que resuelvan casos simulados o hipotéticos, ni entes
académicos que se pronuncien sobre el modo constitucionalmente adecuado de entender el
sentido y los alcances de las leyes.

6. B) En segundo lugar, el control de constitucionalidad s6lo podra practicarse siempre que la
ley de cuya validez se duda sea relevante para resolver la controversia sometida al juez. En ese
sentido, el juez solo estard en actitud de declarar su invalidez cuando la ley se encuentra
directamente relacionada con la solucién del caso, término este Gltimo que no puede entenderse
como circunscrito solo a la pretension principal, sino que comprende, incluso, a las
pretensiones accesorias que se promuevan en la demanda o se establezcan en la ley.

(...)

7. C) En tercer lugar, y directamente relacionado con el requisito anterior, es preciso que quien
plantee al juez la realizacion del control judicial de constitucionalidad de la ley acredite que
su aplicacién le ha causado o pueda causarle un agravio directo, pues, de otro modo, el juez
estaria resolviendo un caso abstracto, hipotetico o ficticio” (énfasis agregado).

En ese sentido, queda claro que los tribunales administrativos no son 6rganos jurisdiccionales ni tampoco
forman parte del Poder Judicial, por lo que no les corresponde ejercer tan importante atribucion.

De otro lado, desarrollando el contenido de la Constitucion, el Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica
del Poder Judicial, Decreto Supremo N.° 017-93-JUS, ha establecido un mecanismo de control de la
actividad de los jueces cuando apliquen el control difuso en la resolucion de los procesos sometidos a su
conocimiento; en tal sentido, el articulo 14° del TUO de la LOPJ establece:

Articulo 14.- De conformidad con el Art. 236 de la Constitucion, cuando los Magistrados al
momento de fallar el fondo de la cuestion de su competencia, en cualquier clase de proceso o
especialidad, encuentren que hay incompatibilidad en su interpretacion, de una disposicion
constitucional y una con rango de ley, resuelven la causa con arreglo a la primera.

Las sentencias asi expedidas son elevadas en consulta a la Sala Constitucional y Social de la
Corte Suprema, si no fueran impugnadas. Lo son igualmente las sentencias en segunda
instancia en las que se aplique este mismo precepto, aun cuando contra éstas no quepa recurso
de casacion.



34.

35.

36.

En todos estos casos los Magistrados se limitan a declarar la inaplicacion de la norma legal por
incompatibilidad constitucional, para el caso concreto, sin afectar su vigencia, la que es
controlada en la forma y modo que la Constitucion establece.

Cuando se trata de normas de inferior jerarquia, rige el mismo principio, no requiriéndose la
elevacidn en consulta, sin perjuicio del proceso por accion popular.

Por cierto, la referencia a la Constitucion de 1979 debe ser entendida como hecha al articulo 138° de la
Constitucion vigente, pero el hecho concreto es que independientemente de si la sentencia expedida es
cuestionada o no, éstas son elevadas en consulta a la Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, para el control del ejercicio de esta actividad, lo que en el caso de los tribunales
administrativos no ocurre, dado que en caso de no ser impugnadas las resoluciones expedidas por los
tribunales administrativos en los que se haya aplicado el control difuso, las mismas adquiririan la calidad de
cosa decidida, independientemente de si el ejercicio de tal potestad es conforme o no a la Constitucion.

Ademas, permitir que los tribunales administrativos u érganos colegiados realicen control de difuso de
constitucionalidad, afecta el sistema de control dual de jurisdiccion constitucional establecido en la
Constitucion y reservado para el Poder Judicial y/o el Tribunal Constitucional, segin corresponda,
conforme a los articulos 138° y 201° de la Constitucion, respectivamente.

En ese sentido, incluso afecta al principio de division de poderes, dado que se permite que un tribunal
administrativo, que forma parte del Poder Ejecutivo, controle las normas dictadas por el Poder Legislativo,
lo que, conforme a la Constitucion, solo puede ocurrir en un proceso jurisdiccional y no en uno de
naturaleza administrativa.

Conviene resaltar también que el articulo 118.8° de la Constitucion establece que al Presidente de la
Republica le corresponde “ejercer la potestad de reglamentar las leyes sin transgredirlas ni
desnaturalizarlas; y, dentro de tales limites, dictar decretos y resoluciones”. De modo que no solo se
permitiria que el Poder Ejecutivo ejerza una potestad reglamentaria, sino que también realice la labor de
controlar la constitucionalidad de una ley, cuando conforme a la Constitucion, no le corresponde
cuestionarla, sino Unicamente acatarla.

Atendiendo a lo expuesto, el Tribunal Constitucional llega a la conclusion de que tal precedente
desnaturaliza una competencia otorgada por la Constitucion al extender su ejercicio a quienes no estan
incursos en la funcion jurisdiccional y que, conforme a la Constitucion, carecen de competencia para ejercer
el control difuso de constitucionalidad. En consecuencia, en ningun caso, los tribunales administrativos
tienen la competencia, facultad o potestad de ejercer tal atribucién, por lo que corresponde dejar sin efecto
el precedente vinculante citado.

En consecuencia, el Tribunal Constitucional considera que conceder facultades a los tribunales
administrativos para ejercer el control difuso lleva a quebrar el equilibrio entre democracia y
constitucionalismo, al permitir que quien por imperio de la Constitucién no posee legitimidad directa y
expresa pueda hacer ineficaces las normas juridicas vigentes, a lo que se afiade que puede ocurrir que
muchas de tales actuaciones no sean objeto de revision por érgano jurisdiccional alguno, en caso no se
cuestione el resultado de un procedimiento administrativo.

No obstante ello, los alcances de este pronunciamiento no enervan las obligaciones derivadas de los
articulos 38°, 44° y 51° de la Constitucion, tanto para los ciudadanos como para la Administracion Publica,
en lo que sea pertinente en cada caso concreto.

De hecho, no se trata de que la Administracion Publica pueda actuar sin ningin limite o GUnicamente
teniendo como tal a la ley, como tradicionalmente ha ocurrido, sino que su actuacion debe enmarcarse en el
contexto de un Estado de derecho (articulo 3°, Constitucion), y estd condicionada en cuanto a su propia
validez, al respeto de la Constitucidn, los principios constitucionales y, en particular, a la observancia de los
derechos fundamentales. Aln a riesgo de ser redundantes, debe resaltarse el sometimiento de la
Administracion Pablica a la Constitucion; esto es, la obligatoriedad de respetar durante la tramitacion de los
procedimientos administrativos tanto los derechos fundamentales como las garantias procesales
correspondientes (derecho al debido proceso, derecho de defensa, etc.) asi como de los principios



constitucionales que lo conforman (legalidad, razonabilidad, proporcionalidad, interdiccién de la
arbitrariedad, etc.).

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la Constitucion Politica del
Per(

HA RESUELTO
1. Declarar INFUNDADA la demanda en el extremo referido a la afectacion del derecho de defensa.
2. De conformidad con el segundo parrafo del articulo 1° del Cédigo Procesal Constitucional, declarar

FUNDADA la demanda en el extremo referido a la afectacion del derecho a la igualdad en la aplicacion de
la ley, causada por la Resolucién N.° 170-2012-TC-S1, de fecha 15 de febrero de 2012, expedida por la
Primera Sala del Tribunal de Contrataciones del OSCE.

3. Disponer que el Tribunal de Contrataciones del OSCE no vuelva a incurrir en la accién que motivo la

afectacion del derecho a la igualdad en la aplicacion de la ley y que cumpla con actuar de conformidad con el

fundamento 29, supra.

4, DEJAR SIN EFECTO el precedente vinculante contenido en la STC 03741-2004-PA/TC, conforme al
cual se autorizaba a todo tribunal u érgano colegiado de la Administracion Publica a inaplicar una
disposicion infraconstitucional cuando considere que ella vulnera manifiestamente la Constitucion, sea por la
forma o por el fondo.

Publiquese y notifiquese. ) ) )
SS. VERGARA GOTELLI MESIA RAMIREZ CALLE HAYEN ETO CRUZ ALVAREZ MIRANDA

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO URVIOLA HANI
FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ALVAREZ MIRANDA
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PREGUNTAS SOBRE EL CASO
CASO 4:

EXP. N.° 04293-2012-PA/TC

Luego de haber leido y analizado el caso, responda con claridad:

1. Cuestidon juridica: 3Es constitucional la regla juridica que como
precedente vinculante ha formulado el Tribunal Constitucional,
segun la cual la Administracion Publica tiene atribuido el conftrol
difuso de la constitucionalidad de las leyes?e

2. ldentificacién del precedente vinculante dejado sin efecto (Cfr.
fundamento 50.a de la sentencia del Tribunal Constitucional al
EXP. N.° 03741-2004-PA/TC)

3. Las razones que da el Tribunal Constitucional para dejar sin
efecto el precedente vinculante.

4. Andlisis de las razones presentadas por el Tribunal Constitucional.
s3Son razones que atacan la constitucionalidad del precedente
dejado sin efecto?

5. 5Cdémo queda la vinculacién de la administracién publica a la
Constitucione Andlisis del fundamento 36 de la sentencia del
Tribunal Constitucional al EXP. N.° 04293-2012-PA/TC.

6. 3Qué reglas juridicas vinculantes ha creado el Tribunal
Constitucional en la sentencia al EXP. N.© 04293-2012-PA/TC.
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UNIDAD IlI: JURISPRUDENCIA RELEVANTE DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL PERUANO

Caso N° 5:

e El derecho fundamental al debido proceso: dimension material.
Caso 4: Sentencia del Tribunal Constitucional al EXP. N.° 3179-
2004-AA/TC




EXP. N.° 3179-2004-AA/TC
HUAMANGA
APOLONIA CCOLLCCA PONCE

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
En Lima, a los 18 dias del mes de febrero de 2005, el pleno del Tribunal Constitucional, con la asistencia de
los sefiores magistrados Alva Orlandini, presidente; Bardelli Lartirigoyen, vicepresidente; Gonzales Ojeda,
Garcia Toma, Vergara Gotelli y Landa Arroyo, pronuncia la siguiente sentencia, con el fundamento de voto,
adjunto del magistrado Vergara Gotelli

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Apolonia Ccollcca Ponce contra la resolucion de la
Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, de fojas 37 del
segundo cuaderno, su fecha 14 de mayo de 2004, que declar6 improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 11 de julio de 2003, la recurrente interpone demanda de amparo contra el titular del Primer
Juzgado Mixto de Huamanga, aduciendo la violacion de su derecho de propiedad. Sostiene que su vehiculo
se encuentra incautado indebidamente a consecuencia del proceso penal por delito de tréafico ilicito de drogas
que se siguiera contra don Marcelino Guillén Miguel, pese a que ella no fue procesada ni tampoco intervino,
en forma directa o indirecta, en la comision de dicho delito. Refiere que, pese a haber solicitado la nulidad
del acta de incautacidn, ésta se ha declarado improcedente y ha sido confirmada por la Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Ayacucho, mediante resolucién de fecha 16 de mayo de 2003.

El juez suplente del Primer Juzgado Mixto de Huamanga, Vladimiro Olarte Arteaga, contesta la demanda
solicitando que se la declare improcedente o, en su caso, infundada, tras considerar que la pretensién de la
recurrente ya fue resuelta en dos oportunidades, que el Juzgado no tiene facultades para disponer la nulidad
de un acto policial, como el acta de incautacion del vehiculo, y que el amparo no procede contra resoluciones
judiciales emanadas de procedimiento regular. En ese sentido, considera que si bien el derecho de propiedad
esta "establecido" en la Constitucién (sic), " sus efectos no son de aplicacion inmediata como otros derechos,
el de detencion, sino que requieren de una serie de normas que la hagan viable (...)."

Mediante resolucion de fecha 24 de setiembre de 2003, la Segunda Sala Mixta de la Corte Superior de
Justicia de Ayacucho declara improcedente la demanda, por considerar que la resolucion judicial que se
cuestiona ha sido expedida dentro de un proceso regular, en el que se han respetado los derechos
constitucionales de la recurrente. Con similar criterio, la recurrida confirma la apelada.

FUNDAMENTOS

1. Conforme se desprende del petitorio de la demanda, el objeto de ésta es que se ordene la devolucién del
vehiculo de placa de rodaje WS 2959, marca Nissan, afio 1990, modelo céndor, clase camidn, que, a
juicio de la recurrente, se mantendria indebidamente incautado por orden judicial decretada en el proceso
penal que se siguid contra don Marcelino Guillén Miguel por la comision del delito de trafico ilicito de
drogas en agravio del Estado.

2. La demanda fue desestimada por las instancias judiciales precedentes alegdndose que la resolucién
cuestionada emand de un proceso regular, en el que se respetaron los derechos constitucionales de orden
procesal de la recurrente. En los términos de la resolucion recurrida mediante el recurso de agravio
constitucional:

(...) debe de concluirse que las resoluciones impugnadas por la actora han sido
expedidas por las instancias judiciales correspondientes con sujecion a las
normas procesales penales, no evidenciandose que el proceso del cual derivan
se haya tornado en irregular, toda vez que como se ha manifestado ésta parte,
hizo ejercicio de los medios de defensa que el ordenamiento procesal le
franquea (...)'™

3. El Tribunal Constitucional considera que los motivos en los cuales se ha sustentado el pronunciamiento
desestimatorio de la demanda, en el mejor de los casos, es impertinente. Sucede, en efecto, que la
recurrente no ha cuestionado que con las resoluciones judiciales impugnadas mediante el presente

1M sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, Resolucién de fecha 14 de
mayo de 2004, Fund. Jur. Nim. 5, a folios 38.



amparo, se haya violado uno (o alguno) de los derechos que, a su vez, forman parte del debido proceso.
Por el contrario, desde la presentacion de la demanda y, por dltimo, en el recurso de agravio
constitucional, ésta ha precisado que el derecho cuya tutela solicita no es otro que el derecho de
propiedad, derecho sobre el cual, por cierto, ninguna de las instancias de la jurisdiccion ordinaria se ha
pronunciado.

4. Aungue no constituya justificacion alguna, tal vez la inexistencia de un pronunciamiento sobre la lesidn

(o no) del derecho de propiedad se deba a la existencia de una tendencia jurisprudencial consolidada en
torno a los alcances del amparo contra resoluciones judiciales, segun la cual en éste el Unico derecho
susceptible de proteccidn es el derecho a la tutela jurisdiccional o, como ahora la denomina el Codigo
Procesal Constitucional, el derecho a la tutela procesal.
Desde esta perspectiva jurisprudencial, si el Unico derecho tutelado por el amparo contra resoluciones
judiciales estaria constituido por el derecho a la tutela procesal, ante un supuesto en el que se impugne
un pronunciamiento jurisdiccional, el Juez de los derechos fundamentales solo deberia atenerse a evaluar
si, al resolverse la cuestién controvertida en el proceso (o incidente) judicial, se ha respetado el
contenido constitucionalmente declarado de los derechos que conforman la tutela procesal,
encontrandose prohibido de realizar cualquier otra evaluacion de la cuestion en términos de derechos
fundamentales ajenos a aquél.

El amparo contra resoluciones judiciales y el derecho a la tutela procesal

5. En concreto, la respuesta (doctrinal y) jurisprudencial que se ha dado al tema en cuestion normalmente
se ha intentado a partir de una interpretacion de la limitacién contenida en el segundo péarrafo del inciso
2) del articulo 200 de la Constitucion, cuyo texto reproduce con algunas variantes lo que en su momento
preveia el inciso 3) del articulo 6 de la Ley N°. 23506, ahora derogado, segun el cual el amparo

(...) no procede contra (...) resoluciones judiciales emanadas de procedimiento

regular
Descartada una lectura de dicho precepto constitucional en el sentido de que no cabia la interposicion de
un amparo contra resoluciones judiciales, existe consenso en admitirse que, mas que una prohibicidn, en
realidad, dicho precepto contiene una limitacién, cuyo ambito de actuacion opera en aquellos casos en
los que la resolucion judicial emana de un proceso “regular”, pero no en aquellos otros donde ésta se
expide en el seno de un proceso “irregular”.
Asi fijado el sentido de este precepto constitucional, tras una interpretacion literal, el paso siguiente fue
dar respuesta a la interrogante ;jcuando un proceso judicial puede considerarse “regular”? o, dicho en
términos negativos, ;cuando una resolucion judicial emana de un proceso “irregular”?
La absolucion de tal interrogante, a su vez, fue: Una resolucion judicial emana de un proceso regular si
ésta se expide con respeto de los derechos que integran el debido proceso y la tutela jurisdiccional
efectiva, ambos reconocidos en el inciso 3) del articulo 139 de la Constitucion. Lo que venia a significar
que mediante el amparo s6lo se podia cuestionar resoluciones judiciales si es que en el momento de
expedirse, la irregularidad se materializaba en la afectacion de derechos que forman parte de aquél.

6. Con ello, por un lado, se ratificaba la tesis de que el amparo contra resoluciones judiciales no podia
constituir un instrumento procesal que se superpusiera a los medios impugnatorios existentes en la
legislacion procesal y, tampoco, en la habilitacion de una via en la que se pudiera reproducir una
controversia formulada ante las instancias de la jurisdiccion ordinaria.

Pero, al mismo tiempo, se venia a institucionalizar una doctrina jurisprudencial, segun la cual los jueces
ordinarios, en el ejercicio de sus funciones, solo se encontraban vinculados a un nimero determinado de
derechos fundamentales. En concreto, sélo en relacion con aquellos de naturaleza procesal (tutela
procesal y todos los derechos que lo integran).
En cierta forma, tal tendencia se ha concretado en el Codigo Procesal Constitucional, cuyo articulo 4
establece:

El amparo procede respecto de resoluciones judiciales firmes dictadas con

manifiesto agravio a la tutela procesal efectiva, que comprende el acceso a la

justicia y el debido proceso (...)
En definitiva, ya sea por via jurisprudencial o por via legislativa, la concrecion sobre el ambito de
proteccion del amparo contra resoluciones judiciales se ha circunscrito solo a la proteccion de los
derechos fundamentales de orden procesal, quedando fuera de su &mbito todos los otros derechos
igualmente fundamentales (o constitucionales).

7. ¢Hay razones juridico-constitucionales para que el &mbito de derechos protegidos mediante esta variante
del amparo tenga que ser replanteado? El Tribunal Constitucional considera que la respuesta es



afirmativa, desde un doble punto de vista. Por un lado, a partir del disefio constitucional del &mbito de
proteccidn de este proceso; Yy, por otro, a partir de la eficacia vertical de los derechos fundamentales en el
Estado constitucional de derecho.

Constitucion y ambito de proteccion del proceso de amparo

8.

10.

11.

12.

En el Estado constitucional de derecho, la Constitucion no sélo es una norma que se limita a reconocer
los derechos fundamentales, sino también a crear o instaurar los procesos destinados a su defensa.
Mediante el establecimiento ope constitutione de los procesos constitucionales, la Ley Fundamental pone
a buen recaudo de las mayorias coyunturales los instrumentos procesales creados para su defensa. En ese
sentido, como ha puesto de relieve Gomes Canotilho, los procesos constitucionales no sélo constituyen
instrumentos procesales destinados a que en su seno se resuelva problemas vinculados con el principio
de supremacia normativa y la tutela de los derechos fundamentales, sino también, en un sentido méas
amplio, lo que bien puede denominarse garantias de la Constitucion, en tanto que

medios e institutos destinados a asegurar la observancia, aplicacion, estabilidad

y conservacion de la Ley Fundamental. Como se trata de garantias de la

existencia de la propia constitucion (...), se suele decir que ellas son ‘la

constitucion de la propia Constitucion 44,
Sin embargo, la instauracion de los procesos constitucionales no solo tiene el proposito de recordar que
ni el legislador ni ningun otro poder constituido tienen la capacidad juridica para disponer de ellos, en
cuanto instrumentos procesales de conservacion y actualizacién de la Ley Fundamental, sino que
tampoco pueden alterar lo que bien podria denominarse el disefio constitucional de los procesos
constitucionales, es decir, los rasgos esenciales con que la Ley Fundamental los ha creado y disefiado.
En efecto, a la limitacion de los poderes publicos para no suprimir o desnaturalizar los procesos
constitucionales, le sigue la obligacion (particularmente del Poder Legislativo) de regular su desarrollo y
procedimiento conforme al "modelo" constitucional de cada uno de dichos procesos, es decir, conforme
a las caracteristicas que textualmente se hayan establecido en la Ley Fundamental, pero también que
implicitamente se deriven de su finalidad constitucionalmente declarada.
En lo que hace al modelo constitucional del proceso de amparo, la Ley Fundamental contiene ciertas
pautas especificas, como puede ser el ambito de derechos protegidos (art. 200.2); extensién y limites del
control de los actos restrictivos de derechos durante los regimenes de excepcion (art. 200 in fine) o la
regulacién parcialmente delimitada de las instancias competentes para conocerla (art. 202), etc.
Por lo que aqui interesa, es decir, con relacion al &mbito de derechos protegidos en el proceso de amparo,
el inciso 2) del articulo 200 de la Constitucion precisa cual es su competencia, ratione materiae, al
establecer que

Son garantias constitucionales:

2) La Accion de Amparo, que procede contra el hecho u omision, por parte de

cualquier autoridad, funcionario o persona, que vulnera 0 amenaza los demas

derechos reconocidos por la Constitucion, con excepcion de los sefialados en el

inciso siguiente.
En él, pues, se han de tutelar todos aquellos atributos subjetivos reconocidos en la Constitucion, con
excepcion de los que, a su vez, son protegidos por el proceso de habeas data; es decir, el derecho de
acceso a la informacion publica, reconocido en el inciso 5) del articulo 2 de la Constitucion; y el derecho
a la autodeterminacion informativa, reconocido a su vez en el inciso 6) del mismo articulo 2 de la Norma
Fundamental.
Sin embargo, la determinacion de la competencia ratione materiae del proceso de amparo no s6lo puede
realizarse a partir de la diccion literal de la disposicion que lo crea y de la remision que ésta pueda hacer
hacia otra disposicion constitucional. Una interpretacion sistematica con el inciso 1) del articulo 200, por
exigencias del principio de unidad de la Constitucién, necesariamente tiene que terminar con excluir
también a los derechos protegidos por el proceso de hdbeas corpus; es decir, a la libertad individual y a
los derechos conexos a €l (enunciados, por otra parte, en el articulo 25 del Cddigo Procesal
Constitucional).
De modo, pues, que el disefio constitucional de los derechos protegidos por el proceso de amparo, bien
puede caracterizarse por tener un carécter totalizador, esto es, comprender residualmente la proteccion de
todos los derechos constitucionales no protegidos por los otros procesos de tutela de los derechos
fundamentales (habeas corpus y habeas data).

221 3.J. Gomes Canotilho, Direito Constitucional e Teorfa da Constituicao, Almedina, Coimbra 2000, pp.859-860.



13.

14.

Asi las cosas, cabe que nos cuestionemos acerca de las razones juridico-constitucionales que puedan
existir para limitar el &mbito de derechos protegidos por el amparo contra resoluciones judiciales s6lo a
la proteccion de los derechos que integran la tutela procesal.
Como ya se ha indicado, una primera respuesta a esta cuestion se ha efectuado interpretandose los
alcances del segundo péarrafo del inciso 2) del articulo 200 de la Constitucién que, como se sabe,
establece que el amparo

No procede contra normas legales ni contra resoluciones judiciales emanadas

de procedimiento regular
Esta Gltima parte del precepto constitucional antes recordado, no se ha entendido en el sentido de que por
su virtud se prohiba la procedencia del amparo contra resoluciones judiciales, sino sélo que él no
prospere si lo que se busca es cuestionar mediante este proceso constitucional una resolucion judicial
emanada de un proceso “regular”. Por el contrario, si la resolucion judicial emanaba de un proceso
“irregular”, si cabia que se abriera las puertas de procedencia del amparo.
De esta manera la viabilidad del amparo contra resoluciones judiciales quedaba librada a lo que se
pudiera entender por el término “regular”. Lo que, a su vez, se resolvid en el sentido de entender que un
proceso judicial era regular siempre gque se haya expedido con respeto del derecho a la tutela procesal.
En tanto que devenia irregular si la resolucion judicial se habia expedido en un proceso judicial donde se
hubiera lesionado el mismo derecho, o cualquiera de los derechos procesales que forman parte de él.
El Tribunal Constitucional considera que una respuesta como lo brindada no concilia con el disefio
constitucional del ambito de derechos protegidos por el proceso de amparo.

a) En primer lugar, pues como se ha expuesto en el fundamento 12 de esta sentencia, los Unicos
derechos exceptuados del control mediante este proceso son los protegidos, a su vez, por el
habeas corpus y el habeas data.

b) En segundo lugar, es inadmisible desde un punto de vista constitucional que se pueda sostener
gue una resolucién judicial devenga de un proceso "irregular” sélo cuando afecte el derecho a la
tutela procesal, y que tal "irregularidad" no acontezca cuando ésta afecta otros derechos
fundamentales. A juicio del Tribunal, la irregularidad de una resolucién judicial, con relevancia
constitucional, se produce cada vez que ésta se expida con violacion de cualquier derecho
fundamental, y no so6lo en relacion con los contemplados en el articulo 4 del Cédigo Procesal
Constitucional.

En definitiva, a partir del disefio constitucional del &mbito de derechos protegidos por el amparo, el
Tribunal considera que es constitucionalmente inadmisible sostener que del referido segundo péarrafo del
inciso 2) del articulo 200 de la Constitucion se pueda inferir una limitacion de la competencia ratione
materiae del amparo contra resoluciones judiciales, mas alla de los derechos garantizados por el habeas
corpus y el habeas data.

Constitucion y eficacia vertical de los derechos fundamentales. Sus consecuencias en el &mbito de los
derechos protegidos por el amparo contra resoluciones judiciales

15.

A la misma conclusién hemos de arribar si ahora el andlisis se efectla a partir de la eficacia de los
derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion de 1993.
Tenemos expresado en nuestra jurisprudencia que todo derecho constitucional —expreso o implicitamente
reconocido— tiene un ambito protegido, un bien juridico identificable, que es distinto de aquellos
garantizados por otros derechos, en tanto que constituye una manifestacion concreta del principio-derecho
de dignidad.

Ese ambito de la realidad, deducible validamente de una norma y disposicion de derecho fundamental, es
lo que en la STC 1417-2005-AA/TC hemos venido en denominar posicién iusfundamental:

Las posiciones de derecho fundamental son los derechos fundamentales en sentido estricto, pues son los
concretos atributos que la persona humana ostenta al amparo de las normas (sentidos interpretativos)
vélidas derivadas directamente de las disposiciones contenidas en la Constitucion que reconocen
derechos®™!.

El objeto de una posicion iusfundamental es siempre una conducta, de accion o de omision —dependiendo
del derecho de que se trate—, que un tercero (sujeto pasivo) debe realizar a favor de quien titulariza el
derecho (sujeto activo). De ahi que los elementos de todo derecho fundamental sean: a) el sujeto que lo
titulariza; b) el sujeto que se encuentra obligado con aquel, y ¢) el haz de posiciones subjetivas y objetivas
efectivamente garantizadas por el derecho.

331

STC 1417-2005-AA/TC, Fund. Jur. N.° 25)



16.

17.

18.

Por lo general, el asunto relativo a la titularidad de los derechos fundamentales no ofrece mayores
dificultades en su determinacion. Prima facie, el titular por antonomasia de los derechos fundamentales
es siempre la persona humana, en tanto que, como se ha expuesto, dichos derechos no son sino la
concretizacion especifica de particulares exigencias del principio de dignidad (articulo 1 de la
Constitucion), no obstante que la titularidad de algunos derechos fundamentales esté sujeta a la
satisfaccion de ciertas exigencias, como sucede con los derechos politicos y determinados derechos
sociales y econémicos.
A su vez, el objeto de la relacion, esto es, el haz de posiciones subjetivas y objetivas garantizados y, por
tanto, exigibles en su realizacion a los sujetos obligados, depende de una serie de variables recabables en
funcién de cada derecho reconocido en la Constitucion. Como en la tantas veces citada STC 1417-
2005/AAJ/TC hemos sostenido, el contenido constitucionalmente protegido de cada uno de los derechos
no puede determinarse en abstracto, sino a "a la luz de cada caso concreto”, identificando su finalidad,
naturaleza y el &mbito de la realidad que se ha pretendido garantizar en cada uno de ellos.
Por lo que se refiere a los sujetos obligados con el objeto de la relacion, no cabe duda de que el primer
obligado con ellos es, sin excepcidon alguna, el Estado. Como se recordd en la STC 0976-2001-AA/TC,
histéricamente, los derechos fundamentales surgieron como derechos de
defensa oponibles al Estado.
Esto es, atributos subjetivos que protegen un dmbito de autonomia individual contra acciones arbitrarias
de cualquiera de los poderes publicos.
La vinculacion de los derechos hacia cualesquiera de los poderes y, en general, 6rganos publicos, es lo
gue hemos venido en denominar eficacia vertical de los derechos fundamentales. Tal eficacia no es sino
consecuencia de la naturaleza preestatal de los derechos fundamentales y, por tanto, del caracter servicial
del Estado para con ellos, en tanto que la persona humana se proyecta en él como el fin supremo (art. 1
de la Constitucion).
En ese sentido, tenemos dicho que dentro de estos sujetos obligados para con el respeto y proteccion de
los derechos fundamentales se encuentran todos los poderes publicos, es decir, los entes que forman
parte del Estado, independientemente de su condicién de érgano constitucional, legal o administrativo, y
los grados e intensidad de autonomia que para con ellos el ordenamiento haya podido prever.
Qué duda cabe de que dentro de esos poderes publicos vinculados con los derechos fundamentales se
encuentra también el Poder Judicial y, con él, todas sus instancias jurisdiccionales, al mismo tiempo que
sus 6rganos administrativos. La cuestion de qué derechos lo vinculan; bien cuando ejerce funciones
jurisdiccionales; bien cuando ejerza las funciones administrativas propias a sus actividades de gestion, no
puede sino responderse en los mismos términos que habitualmente se efectla en relacién con los demas
poderes publicos. Todos los derechos fundamentales vinculan a todos los poderes publicos. De modo que
todos los derechos fundamentales (y no sélo los que conforman la tutela procesal) vinculan al Poder
Judicial y, en ese sentido, demandan acciones u omisiones destinadas a garantizar el ambito de la
realidad que cada uno de ellos persigue tutelar.
No hay (no puede haber) un solo derecho fundamental que no pueda vincular a los 6rganos de la
jurisdiccion ordinaria. Ello es consecuencia de su condicién de poder constituido y, al mismo tiempo, del
caracter servicial para con el ejercicio efectivo de los derechos de la persona humana, pues, al fin y al
cabo, la tutela jurisdiccional que prestan "(...) emana del pueblo", conforme lo recuerda el articulo 138 de
la Ley Fundamental.
La tesis segun la cual el amparo contra resoluciones judiciales procede Unicamente por violacion del
derecho al debido proceso o a la tutela jurisdiccional, confirma la vinculatoriedad de dichos derechos en
relacion con los 6rganos que forman parte del Poder Judicial. Pero constituye una negacion inaceptable
en el marco de un Estado constitucional de derecho, sobre la vinculariedad de los "otros" derechos
fundamentales que no tengan la naturaleza de derechos fundamentales procesales, asi como la exigencia
de respeto, tutela y promocidn insitos en cada uno de ellos.
En efecto, en el ejercicio de la funcion jurisdiccional, los jueces del Poder Judicial no sélo tienen la
obligacion de cuidar porque se hayan respetado los derechos fundamentales en las relaciones juridicas
cuya controversia se haya sometido a su conocimiento, sino también la obligacion —ellos mismos— de
respetar y proteger todos los derechos fundamentales al dirimir tales conflictos y controversias.
Como se afirma en el articulo 38 de la Constitucion:
Todos los peruanos tienen el deber de honrar al Per( y de proteger los intereses
nacionales, asi como de respetar, cumplir y defender la Constitucion y el
ordenamiento juridico de la Nacion.
Entre tanto, el articulo 138 de la Norma Fundamental recuerda que



La potestad de administrar justicia emana del pueblo y se ejerce por el Poder
Judicial a traves de sus dérganos jerarquicos con arreglo a la Constitucion y a
las leyes.

19. Similar criterio es posible deducir si el mismo asunto se aborda a partir del articulo 25.1 de la

Convencion Americana de Derechos Humanos, segun el cual:
Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los
jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacion sea cometida
por personas que actlien en ejercicio de sus funciones oficiales.
En efecto, con la referencia al recurso sencillo, rapido y efectivo para la tutela de los derechos que
pudieran resultar lesionados por actos emanados incluso de "personas que actlen en ejercicio de sus
funciones oficiales”, quiere expresarse la idea de que para la Convencién Americana de Derechos no
existe actuacion estatal alguna que quede (o pueda quedar) exenta de control en nombre de los derechos
fundamentales. Al extremo que, de acuerdo con los articulos 1.1 y 1.2 de la misma Convencion,
producida una lesién de los derechos esenciales del hombre, el Estado esta en la obligacion de establecer
un proceso que sirva para proteger, asegurar o hacer valer la titularidad o el ejercicio de un derecho; es
decir, tiene el deber de
proteger y asegurar su ejercicio a través de las respectivas garantias, ale decir,
de los medios idoneos para que los derechos y libertades sean efectivos en toda
circunstancia.*

A juicio de la misma Corte Interamericana, el articulo 25.1 de la Convencién

20.

21.

(...) recoge la institucion procesal del amparo, entendido como el procedimiento
judicial sencillo y breve que tiene por objeto la tutela de todos los derechos
reconocidos por las constituciones y leyes de los Estados partes y por la
Convencién.*!

Establece este articulo, igualmente, en términos amplios, la obligacion a cargo
de los Estados de ofrecer, a todas las personas sometidas a su jurisdiccion, un
recurso judicial efectivo contra actos violatorios de sus derechos
fundamentales.®®

En definitiva, una interpretacion del segundo parrafo del inciso 2) del articulo 200 de la Constitucion
bajo los alcances del principio de unidad de la Constitucién, no puede concluir sino con la afirmacion de
gue la competencia ratione materiae del amparo contra resoluciones judiciales comprende a todos y cada
uno de los derechos fundamentales que se puedan encontrar reconocidos, expresa o implicitamente, por
la Norma Suprema. En su seno, los jueces constitucionales juzgan si las actuaciones jurisdiccionales de
los érganos del Poder Judicial se encuentran conformes con la totalidad de los derechos fundamentales
reconocidos en la Constitucién. De modo que la calificacién de regular o irregular de una resolucion
judicial, desde una perspectiva constitucional, depende de que éstas se encuentren en armonia con el
contenido constitucionalmente protegido de todos los derechos fundamentales.

La variaciébn de una jurisprudencia consolidada durante un poco mas de cuatro lustros v,

correlativamente, el establecimiento de un precedente de esta naturaleza, tras las observaciones

precedentemente planteadas, no tiene por efecto inmediato la variacion de algunos criterios
consolidados jurisprudencialmente en torno a los alcances del control constitucional de las resoluciones
judiciales. Particularmente, de aquellos en los que se afirmo:

a) Que el objeto de este proceso constitucional es la proteccion de derechos constitucionales y no el de
constituir un remedio procesal que se superponga o sustituya al recurso de casacion. En efecto, los
procesos constitucionales de tutela de derechos no tienen por proposito, prima facie, verificar si los
jueces, en el ejercicio de la potestad jurisdiccional, infringieron normas procedimentales que no
incidan en el contenido constitucionalmente protegido del derecho a la tutela procesal (error in
procedendo), o, acaso, que no hayan interpretado adecuadamente el derecho material (error in
iudicando). Pero el juez constitucional si tiene competencia para examinar dichos errores
cuando los mismos son constitutivos de la violacion de un derecho fundamental.

b) Que se utilice como un mecanismo donde pueda volverse a reproducir una controversia resuelta por
las instancias de la jurisdiccion ordinaria. EI amparo contra resoluciones judiciales no tiene el efecto

““I Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinion Consultiva 8/87, parrafo 25.
561 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinion Consultiva 8/87, parrafo 26.
851 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinion Consultiva 9/87, parrafo 23.



de convertir al juez constitucional en una instancia mas de la jurisdiccion ordinaria, pues la
resolucion de controversias surgidas de la interpretacion y aplicacion de la ley es de competencia del
Poder Judicial; siempre, claro esta, que esa interpretacion y aplicacion de la ley se realice conforme a
la Constitucion y no vulnere derechos fundamentales. En efecto, en el seno del amparo contra
resoluciones judiciales solo puede plantearse como pretension que una determinada actuacion
judicial haya violado (0 no) un derecho constitucional, descartdndose todos aquellos
pronunciamientos que no incidan sobre el contenido protegido de estos.

Canon para el control constitucional de las resoluciones judiciales

22. Los cambios jurisprudenciales a que se ha hecho referencia supra, implica también la necesidad de que

el Tribunal Constitucional defina el canon bajo el cual realizard el control constitucional de las
resoluciones judiciales.
La intensidad del control constitucional de las resoluciones judiciales a través del proceso de amparo
depende de la interpretacion que se haga de la configuracion constitucional del mencionado proceso. Asi,
desde una interpretacion estricta del amparo, los jueces constitucionales examinan la constitucionalidad
de la resolucién judicial en base al expediente judicial ordinario, otorgando mérito constitucional
suficiente a los actuados judiciales. En esta perspectiva, el juez constitucional asume lo resuelto por el
juez ordinario iure et de iure. Luego de ello y con estos actuados indiscutibles se pasa a realizar un
examen de la motivacion y relevancia constitucional de la resolucion judicial en funcion del derecho
fundamental invocado.
De otro lado, se parte de una interpretacion flexible del amparo cuando el Juez constitucional adquiere
plena jurisdiccién sobre el fondo y la forma del proceso ordinario, realizando un examen constitucional
de la motivacion del fallo y de la relevancia de lo actuado judicialmente. Desde esta posicion, el Juez
constitucional asume competencia para examinar el juicio ordinario bajo un canon constitucional propio
del supremo intérprete de la Constitucion. Lo que significa la posibilidad de revisar todo el proceso que
va desde el examen del acto lesivo, la validez 0 no de una norma legal, hasta el valor probatorio de las
pruebas; es decir, revisando y reformando constitucionalmente la actuacion judicial concreta que sea
necesaria para determinar la constitucionalidad de la resolucion judicial cuestionada.

23. No obstante, esta segunda perspectiva del proceso de amparo precisa que el Tribunal Constitucional
establezca el canon interpretativo bajo el cual realizard el control constitucional de las resoluciones
judiciales, sin que ello suponga convertir al Tribunal Constitucional en una cuarta instancia judicial y si,
mas bien, a fin de reconocer que al Tribunal le corresponde, en el proceso de amparo, resolver,
ponderadamente, sobre el fondo y la forma de los procesos judiciales ordinarios cuando estos hayan
violado los derechos fundamentales tutelados por el proceso constitucional de amparo.

Dicho canon interpretativo que le permite al Tribunal Constitucional realizar, legitimamente, el control

constitucional de las resoluciones judiciales ordinarias, estd compuesto, en primer lugar, por un examen

de razonabilidad; en segundo lugar, por el examen de coherencia; y, finalmente, por el examen de
suficiencia.

(a) Examen de razonabilidad.— Por el examen de razonabilidad, el Tribunal Constitucional debe evaluar
si la revision de todo el proceso judicial ordinario es relevante para determinar si la resolucion
judicial que se cuestiona vulnera el derecho fundamental que esta siendo demandado.

(b) Examen de coherencia.— El examen de coherencia exige que el Tribunal Constitucional precise si el
acto lesivo del caso concreto se vincula directamente con el proceso o la decision judicial que se
impugna; de lo contrario no estaria plenamente justificado el hecho de que el Tribunal efectie una
revision total del proceso ordinario, si tal revision no guarda relacién alguna con el acto vulneratorio.

(c) Examen de suficiencia— Mediante el examen de suficiencia, el Tribunal Constitucional debe
determinar la intensidad del control constitucional que sea necesaria para llegar a precisar el limite
de la revision del proceso judicial ordinario, a fin de cautelar el derecho fundamental demandado.

24. Por todo ello, y en mérito de lo expuesto, habiéndose alegado la violacion del derecho de propiedad, el
Tribunal Constitucional tiene competencia, ratione materiae, para ingresar a analizar las cuestiones de
fondo que entrafia el recurso de agravio constitucional.

Alegacion de violacion del derecho de propiedad mediante una resolucion judicial

25. En el caso, la recurrente ha alegado la violacion de su derecho de propiedad. A su juicio, tal lesion se
habria producido por la omision de las autoridades judiciales de no liberar el vehiculo de su propiedad,
que fuera incautado a consecuencia de aprehenderse a don Marcelino Guillén Miguel en circunstancias
en que éste transportaba ilicitamente drogas conduciendo dicho vehiculo.



Conforme se observa de fojas 77 a 84, la recurrente solicito, ante las autoridades judiciales competentes,
que se levantara la orden de incautacion que pesaba contra el vehiculo de la que alega ser propietaria.
Aunque inicialmente dicha peticion le fuera concedida, con posterioridad la resolucion que asi lo
ordenaba fue revocada, exponiéndose una diversidad de razones por las que, a juicio de los jueces
penales, dicha solicitud no debia ser acogida.

En efecto, mediante la resolucion de fecha 19 de febrero de 2002, la Primera Sala Mixta de Ayacucho
revoco la resolucion que, a su vez, habia dejado sin efecto el acta de incautacion del referido vehiculo,
sosteniendo que el contrato presentado por la recurrente no merecia “mérito probatorio por ser un
instrumento simple sin siquiera legalizacion notarial o intervencion de testigos y que muy bien pudo
haberse faccionado para sorprender burdamente a la justicia”; a lo que afadiria que la copia de la tarjeta
de propiedad, titulo con el cual solicit6 la anulacién de la referida acta de incautacion, fue expedida con
fecha posterior a la comision del delito.

Posteriormente, al resolverse una nueva solicitud de nulidad presentada por la misma recurrente, el
titular del Primer Juzgado Mixto de Huamanga expidié la resolucién de fecha 29 de enero de 2003, en la
gue, después de destacar que la incautacion fue efectuada a nivel policial, sostuvo que dicha incautacion
no contaba con algun defecto o grave irregularidad, agregando que dado que ya existia condena firme, el
“presente tramite ya concluyd”, por lo que la recurrente debia hacer valer su derecho conforme a ley.

Por ultimo, mediante resolucién de fecha 16 de mayo de 2003, la Primera Sala Mixta de Ayacucho
confirmo la resolucion supra citada, indicando que el acta de incautacién no adolecia de ninguno de los
supuestos contemplados en el articulo 298 del Cddigo de Procedimientos Penales, de modo que no cabia
declararse su nulidad.

26. Conforme se observa de autos, la incautacién cuestionada se efectud al amparo del tercer parrafo del
articulo 66 del Decreto Ley N.° 22095, modificado por el articulo 5 del Decreto Ley N.° 22926, segun el
cual:

Seran decomisados las drogas, insumos, fabricas, laboratorios, alambiques,
implementos y enseres empleados en la produccidn y fabricacién ilicita de drogas.

(...) lgualmente, seran incautados los terrenos de cultivo y afectados a la Direccion
General de Reforma Agraria y Asentamiento Rural, para su posterior adjudicacion a
los campesinos sin tierra; también seran incautados los inmuebles utilizados como
fabricas, dep6sitos o lugares de expendio, asi como los vehiculos en que se hubiere
efectuado la distribucion o transporte de las drogas, siempre que pertenezcan a los
autores, complices o encubridores del delito o0 a quienes teniendo conocimiento del
mismo no lo hubieran denunciado de inmediato (énfasis nuestro).

Dicha disposicion legislativa, como se observa, dispone que la incautacion de los vehiculos donde se hubiese

efectuado la distribucion o transporte de drogas puede efectuarse en dos supuestos: (i) cuando éstos

pertenecen a los autores, cdmplices o encubridores, y (ii) cuando no teniéndose aquel estatus, el propietario
haya tenido conocimiento de su perpetracién y no lo hubiese denunciado.

Dado que en el proceso penal quedd demostrado que el vehiculo en el cual transportaba drogas el condenado

Marcelino Guillén Miguel no era de su propiedad, la mantencién de la incautacion prevista contra dicho

vehiculo sélo se justificaba en las siguientes razones:

a) Porque su real propietario, es decir, quien tenia la condicion de tal al momento de producirse los
hechos juzgados, era complice o encubridor, o

b) Porque no teniendo esa cualidad, conocia que el vehiculo del cual era propietario era utilizado
para la comision del delito de trafico ilicito de drogas.

27. Del propio proceso penal, y concretamente de la resolucion de fecha 9 de octubre de 2001, se desprende
que quien solicitd se declarara la nulidad del acta de incautacion (esto es, la recurrente) no estuvo
comprendida en cualquiera de las dos hipétesis antes descritas. Esto es, que fuera complice o
encubridora o, a su turno, que haya conocido que el chofer que manejaba el vehiculo de su propiedad lo
haya utilizado para transportar drogas y, pese a ello, no lo denunciase.

Si tales fueran los hechos que sustentan la alegacion de violacion del derecho de propiedad, este Tribunal
no podria menos que estimar la pretension. En efecto, no habiéndose demostrado que la propietaria
estuviese comprendida en cualquiera de las causales que autoriza la ley para incautar un vehiculo que se
haya utilizado para la comision de un delito tan grave, como lo es el tréafico ilicito de drogas, el
mantenimiento de la orden de incautacién se presenta como una medida eminentemente confiscatoria, que
afecta el poder de uso, disfrute y disposicién de su titular.

Y poco importa, a estos efectos, que el acta de incautacion haya sido levantada a nivel policial o, en su
caso, como en determinado momento se aleg6, que el acta misma no adolezca de algunos de los requisitos



formales que la ley procesal penal contemple para declarar su nulidad. El instituto de la nulidad de los
actos (procesales o administrativos) no se puede entender o justificar, como parece ser la creencia de los
jueces que han conocido de este proceso, en un simple interés de la ley. A la vieja concepcion de la
nulidad por la simple nulidad, el Estado constitucional de derecho antepone la necesidad de que ésta se
tenga que declarar, aun ante el silencio de la ley, si tras la expedicién o mantenimiento del acto (procesal
o0 administrativo) subyace una violacién de algin derecho fundamental.
Como en la STC 0976-2001-AA/TC este Tribunal recordd, si en el Estado legal de derecho los derechos
fundamentales valian en el &mbito de la ley, hoy, en el Estado constitucional, las leyes valen en el ambito
de los derechos fundamentales. De modo que es una obligacion judicial observar porgue tal exigencia sea
real y efectiva, y no una simple proclama retorica, desprovista de consecuencias juridicas.
28. No obstante, y pese a lo que se acaba de exponer, este Tribunal no se considera autorizado a expedir una
sentencia de fondo en el presente caso, puesto que, segun se desprende del escrito presentado por la
recurrente al Juez Mixto de Huamanga, cuando se cometié el delito de trafico ilicito de drogas, el
vehiculo cuya incautacion se cuestiona tenia registrado a un tercero como propietario, el cual, entre tanto
se realizaba el proceso penal, a su vez, transfiri6 a favor de la recurrente la propiedad del vehiculo™".
Este hecho y, particularmente, la inexistencia de una resolucion judicial en la que se dilucide si el anterior
propietario se encontraba (0 no) comprendido en cualesquiera de los supuestos contemplados en el
articulo 66 del Decreto Ley N°. 22095, modificado por el articulo 6 del Decreto Ley N.° 22926, impide
gue este Tribunal Constitucional pueda juzgar si la resolucion cuestionada mediante el presente amparo
afectd el contenido constitucionalmente declarado del derecho de propiedad, motivo por el cual, al
desestimarse la pretension, debe dejarse a salvo el derecho de la recurrente para que lo haga valer
conforme a ley.
Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que la Constitucién Politica del Peru le
confiere
HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.
Publiquese y notifiquese.
SS. ALVA ORLANDINI  BARDELLI LARTIRIGOYEN GONZALES OJEDA
GARCIA TOMA VERGARA GOTELLI LANDA ARROYO

"I f. documento obrante a fojas 10.



“JURISPRUDENCIA RELEVANTE DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PERUANO Y DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS”

PREGUNTAS SOBRE EL CASO

CASO &

EXP. N.° 3179-2004-AA/TC

Luego de haber leido y analizado el caso, responda con claridad:

1. 3Cudles son los hechos del caso y el problema juridico que se
resuelve en la senfencia?

2. 3Cudl es la solucidn que el Tribunal Constitucional ha dado al
problema juridico planteado? Particularmente analice:

_ Cuestidon juridica material: 3Cudles son las garantias que
definen el contenido constitucional del derecho fundamental
al debido proceso, tanto en su dmbito formal como el
material?

_ Cuestion juridica formal: 3Cudndo procede una demanda de
amparo en defensa del derecho fundamental al debido
proceso?

sEstd Ud. de acuerdo con la soluciéon de tal problema?




“JURISPRUDENCIA RELEVANTE DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PERUANO Y DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS”

UNIDAD lii: JURISPRUDENCIA RELEVANTE DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL PERUANO

Caso N° é:

e Caso sobre el derecho fundamental al debido proceso,
motivacion de resoluciones: Sentencia del Tribunal Constitucional
al EXP. N.° 00037-2012-PA/TC




EXP. N.° 00037-2012-PA/TC
LIMA
SCOTIABANK PERU S.A.A

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 25 dias del mes de enero de 2012, reunido el Tribunal Constitucional en sesién de Pleno
Jurisdiccional, con la asistencia de los sefiores magistrados Alvarez Miranda, Presidente; Urviola Hani,
Vicepresidente; Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos, Calle Hayen y Eto Cruz, pronuncia la siguiente
sentencia, con los votos singulares de los magistrados Calle Hayen y Eto Cruz, que se agregan

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por Scotiabank Pert S.A.A. contra la resolucion expedida por
la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 440, su fecha 5 de octubre de 2011,
que declaré improcedente la demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 17 de mayo de 2011, la entidad recurrente interpone demanda de amparo contra la resolucion s/n
de fecha 5 de abril de 2011 emitida por la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, en el proceso seguido en su contra por Telefénica Mdviles S.A., bajo el Expediente CAS. N.°
3313-2009, solicitando que cese la violacion de sus derechos constitucionales a la debida motivacién, al
principio de interdiccion a la arbitrariedad, seguridad juridica y predictibilidad de las resoluciones judiciales
y, consecuentemente, se declare la nulidad de la resolucién impugnada.

Alega que la mencionada resolucion adopta una tesis absolutamente irrazonable y desproporcionada, cual es
sefialar en su fundamento Décimo Cuarto que s6lo los ejecutores coactivos acreditados antetodas las
entidades estipuladas taxativamente en el articulo 3.3 del Reglamento de la Ley de Procedimiento de
Ejecucion Coactiva (Decreto Supremo N.° 069-2003-EF), podran ordenar embargos o requerir su
cumplimiento, lo que a su juicio es fruto de una interpretacion literal que vulnera los derechos invocados. En
ese sentido, aduce que la resolucion cuestionada i) incurre en motivacion arbitraria, ya que la interpretacion
hecha del articulo 3.3 del Reglamento de la Ley de Ejecucion Coactiva viola el principio constitucional de
razonabilidad y no atiende a la ratio legis ni a la finalidad de la norma interpretada, generando efectos
nocivos para todo el sistema financiero y quebrando la estructura de las cobranzas coactivas, pues con esa
interpretacion cualquier entidad ante la cual se pretenda hacer valer un mandato coactivo podria negarse a
cumplir dicho mandato si el ejecutor coactivo no estuviera inscrito ante todas las entidades que se sefialan en
la norma a nivel nacional; ii) desconoce la legislacion vigente al momento de los hechos, puesto que el
articulo 10 del Decreto Supremo N.° 036-2001-EF exigia la consignacién de la suma a cobro como requisito
para suspender un mandato coactivo; iii) tolera la existencia de fallos contradictorios sobre la legalidad de las
cobranzas coactivas, lo cual vulnera la garantia constitucional de la seguridad juridica y la predictibilidad de
las decisiones judiciales, ya que los procesos de revision judicial de legalidad son la via especifica e idénea
para cuestionar precisamente la legalidad de la actuacion de los ejecutores coactivos, con mayor razon si en
lo que respecta a la actuacion del ejecutor coactivo de la Municipalidad de Subjantalla, existia ya al
momento de la emision de la resolucion impugnada una resolucion judicial firme en el Expediente 01-2003
que rechazaba la demanda de legalidad de la ejecucidn coactiva, y en lo que respecta a la demanda de
legalidad de la ejecucion coactiva promovida contra la Municipalidad de San Andrés, el proceso de revision
judicial de legalidad Exp. 008-2003 no se encuentra concluido sino en tramite activo dado que fue apelada la
resolucion de improcedencia dictada en primera instancia; iv) ampara un doble cobro y un enriquecimiento
indebido, pues Telefonica ha recuperado y/o esta en vias de recuperar el dinero embargado a través de
procesos contenciosos administrativos de nulidad de las multas que motivaron las ejecuciones coactivas,
contra la Municipalidad de Subtanjalla (Exps. 1543-2003, 14544-2003 y 1595-2003), los cuales han
concluido de manera definitiva a favor de Telefonica, teniendo una sentencia ejecutoriada que ordena la
restitucion de la suma de dinero cobrada; y contra la Municipalidad Distrital de San Andrés (Exp 228-2004),
el cual se encuentra en tramite en la via administrativa.



El Segundo Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima, con
fecha 27 de junio de 2011, declara improcedente la demanda en aplicacion del articulo 5.1 del Codigo
Procesal Constitucional, por considerar que lo pretendido no es ventilable en un proceso constitucional.

Telefonica del Perd S.A.A., con fecha 23 de septiembre de 2011, se apersona al proceso solicitando
gue se le incorpore como litisconsorte necesario pasivo en el trdmite de apelacion, para asi poder ejercer su
derecho de defensa, dado que la demanda de amparo estaria cuestionando la validez de un proceso en el que
Telefdnica es parte demandante.

La Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, con fecha 5 de octubre de 2011,
previa negatoria de lugar al pedido de Telefonica, confirma la apelada y declara improcedente la demanda de
amparo, por considerar que, pese a advertirse falta de interés para obrar de parte de Telefonica del Peru
S.A.A. en el proceso de cumplimiento de contrato que inicid contra Scotiabank S.A.A, y no obstante que la
tesis adoptada en la resolucidn cuestionada hace imposible la ejecucién de una resolucién coactiva al
imponer una carga gravosa a los ejecutores coactivos, dichos supuestos no se encuadran dentro del contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales, invocado en la
demanda.

FUNDAMENTOS

1. § Sobre el rechazo liminar, la necesidad de emitir un pronunciamiento de fondo y la competencia
del Tribunal Constitucional para ello

1. De manera preliminar a la dilucidacion de la presente controversia, este Tribunal Constitucional
estima necesario pronunciarse sobre una cuestion procesal previa, referida al doble
rechazo liminar que ha sido decretado por los juzgadores de las instancias precedentes. En efecto, tal
como se aprecia de las resoluciones que obran en autos, tanto el Segundo Juzgado Especializado en
lo Constitucional asi como la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, han
rechazado liminarmente la demanda de amparo de autos en aplicacién del articulo 5.1 del Cédigo
Procesal Constitucional, por considerar que la pretension incoada por la entidad demandante no
resulta ventilable en un proceso constitucional.

2. Al respecto, en constante jurisprudencia este Tribunal ha dejado claramente establecido que el
rechazo liminar de la demanda de amparo es una alternativa a la que s6lo cabe acudir cuando no
exista margen de duda respecto de su improcedencia, es decir, cuando de una manera manifiesta se
configure una causal de improcedencia especificamente prevista en el articulo 5° del Codigo
Procesal Constitucional, que haga viable el rechazo de una demanda que se encuentra condenada al
fracaso y que a su vez restringe la atencion oportuna de otras demandas constitucionales que
merecen un pronunciamiento urgente sobre el fondo. De este modo, si existen elementos de juicio
gue admitan un razonable margen de debate o discusion, la aplicacion de la figura del
rechazo liminar resultard impertinente.

3. Como ha quedado expuesto en los antecedentes de la presente sentencia, los juzgadores de las
instancias precedentes han desestimado liminarmente la demanda en aplicacion del articulo 5.1° del
Cddigo Procesal Constitucional, que dispone que no proceden los procesos constitucionales cuando
los hechos y el petitorio de la demanda no estdn referidos en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido del derecho invocado.

4. En efecto, el Segundo Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima (Resolucion N.° 02 que
obra a fojas 328), declara la improcedencia liminar de la demanda de autos bajo el argumento de
que,

“(...) al advertirse que la parte recurrente se encuentra cuestionando aspectos que ya han
sido objeto de analisis por parte de la sala emplazada, se tiene que lo que pretende en
realidad es que realice un nuevo examen de la materia controvertida en el proceso ordinario,
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hecho que ocasiona que la pretension incoada deba desestimarse en aplicacion del inciso 1)
del articulo 5 del Codigo Procesal Constitucional”.

Por su parte, la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima (Resolucién N.° 03,
obrante a fojas 440) decidi6 confirmar dicha decision tras estimar que,

“(...) si bien es cierto el Colegiado advierte que la tesis que ha sido adoptada en la
Resolucion S/N de fecha 05 de abril de 2011 es una tesis que hace imposible la ejecucion
de una resolucion coactiva al imponer una carga gravosa a los ejecutores coactivos en el
sentido de que les exige probar estar acreditados ante todas las entidades sefialadas en el
articulo 3 del Decreto Supremo N.° 069-2003-EF y no s6lo ante la entidad ante la cual se va
a ejecutar la orden coactiva, lo que constituye una interpretacion incorrecta de la norma
como sefiala la parte demandante, lo cierto es que dicho supuesto tampoco se encuentra
dentro del contenido constitucionalmente protegido del derecho a la motivacion e
interdiccion de la arbitrariedad, por lo que las pretensiones de la parte demandante no
pueden ser revisadas en un proceso constitucional de amparo (...)”. (énfasis agregado)

Respecto del pronunciamiento del Segundo Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima se
aprecia un defecto de motivacion, pues se limita a sostener que lo que en realidad pretende la entidad
demandante “es que se realice un nuevo examen de la materia controvertida en el proceso ordinario”.
Pues bien, tratdndose de un proceso de amparo contra resolucion judicial, en el que se denuncia la
afectacién del derecho a la motivacion de las resoluciones, es evidente que para determinar ello el
juez constitucional debe revisar la cuestion controvertida en el proceso ordinario, pues no de otra
manera podré verificarse si, como se alega, se produjo una afectacién de los derechos invocados. No
basta, entonces, con utilizar expresiones cliché y sin mayor sustento, sino que, como luego se vera,
se requiere de un deber especial de motivacion.

Lo mismo ocurre con el pronunciamiento de la Quinta Sala Civil, con el agregado de que reconoce,
de manera contradictoria, que los hechos si tienen incidencia en el contenido constitucionalmente
protegido del derecho invocado, y sin embargo, concluye confirmando el indebido rechazo liminar.
Adviértase, ademas, que la conclusion de que “la tesis adoptada en la resoluciéon cuestionada
constituye una interpretacion incorrecta de la norma como sefiala la parte demandante” supone un
pronunciamiento de fondo que debe realizarse en el estadio procesal correspondiente, mas no a
través del rechazo liminar.

Tales pronunciamientos suponen un defecto de motivacion que contraviene lo dispuesto por el
articulo 47° del Codigo Procesal Constitucional, en tanto dispone que “Si el Juez al calificar la
demanda de amparo considera que ella resulta manifiestamente improcedente, lo declarara asi
expresando los fundamentos de su decision. Se podrd rechazar liminarmente una demanda
manifiestamente improcedente en los casos previstos por el articulo 5 del presente Codigo”. De lo
gue se desprende que no basta con invocar por el sélo hecho de hacerlo alguna de las causales
previstas en el articulo 5°, sino que se requiere de un deber especial de motivacion.

En consecuencia, el Tribunal Constitucional no sélo discrepa de ambos razonamientos —aun cuando,
si bien es cierto, el articulo 5.1° del Cddigo Procesal Constitucional habilita a los jueces para, en el
legitimo e independiente ejercicio de de la funcién jurisdiccional, desestimar liminarmente una
demanda— sino que ademas, por las consideraciones expuestas supra, y por los hechos descritos en la
demanda, entiende que éstos si se encuadran, prima facie, dentro del contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales. En vista de ello, debe concluirse
que se ha producido un indebido rechazo liminar de la demanda a nivel de los juzgadores de las
instancias previas.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 20° del Codigo Procesal Constitucional, este doble e
indebido rechazo liminar calificaria como un vicio procesal que, a su vez, exigiria declarar nulas las
resoluciones judiciales asi expedidas por el a quo y el ad quem, ordenandoles la admision a tramite
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de la demanda de amparo. No obstante, es preciso recordar que, como es jurisprudencia reiterada de
este Colegiado,

“[1]a declaracion de invalidez de todo lo actuado sélo es procedente en aquellos casos en los
que el vicio procesal pudiera afectar derechos constitucionales de alguno de los sujetos que
participan en el proceso. En particular, del emplazado con la demanda, cuya intervencién y
defensa pueda haber quedado frustrada como consecuencia precisamente del
rechazo liminar” [Cfr.Sentencia recaida en el Expediente N.° 04587-2004-PA/TC,
fundamento N.° 15].

Tal construccion jurisprudencial, realizada incluso antes de que entrara en vigencia el Cddigo
Procesal Constitucional, se ha sustentado en diferentes principios propios a la naturaleza y fines de
los procesos constitucionales y, particularmente, en los de a)economia, b)informalidad y c)la
naturaleza objetiva de los procesos de tutela de derechos fundamentales. [Cfr. Sentencia recaida en
el Expediente N.° 04587-2004-PA/TC, fundamentos N.” 16 a 19].

En lo que respecta al principio de economia procesal, este Colegiado ha establecido que si de los
actuados existen los suficientes elementos de juicio como para emitir un pronunciamiento sobre el
fondo, pese al rechazo liminar de la demanda, resulta innecesario condenar a las partes a que vuelvan
a sufrir la angustia de ver que su proceso se reinicie, no obstante todo el tiempo transcurrido. Con
ello, no sélo se posterga la resolucion del conflicto innecesariamente, sino que, a la par, se
sobrecarga innecesariamente la labor de las instancias jurisdiccionales competentes.

En lo que concierne al principio de informalidad, este Tribunal tiene dicho que si en el caso existen
todos los elementos como para emitir un pronunciamiento sobre el fondo, éste se expedira
respetandose el derecho de las partes a ser oidas por un juez o tribunal, de manera que una
declaracion de nulidad de todo lo actuado, por el s6lo hecho de servir a la ley, y no porque se
justifique en la proteccion de algun bien constitucionalmente relevante, devendria en un exceso de
ritualismo procesal incompatible con el "(...) logro de los fines de los procesos constitucionales”,
como ahora establece el tercer parrafo del articulo Il del Titulo Preliminar del Codigo Procesal
Constitucional.

Finalmente, y no en menor medida, el rechazo liminar de la demanda tampoco ha impedido que este
Tribunal, después de percatarse que los derechos de las partes hayan quedado salvados, expida
sentencia sobre el fondo en casos en los que la controversia era de notoria trascendencia nacional v,
por tanto, de alcances que trascendian al caso concreto, como por ejemplo ocurrié al emitirse la
sentencia recaida en el Expediente N.° 04549-2004-PC/TC, donde después de advertirse lo
innecesario que resultaba declarar la nulidad de todo lo actuado tras el impertinente
rechazo liminar de la demanda, el Tribunal afirm6 que su competencia para expedir sentencias sobre
el fondo obedecia a,:

"(...) la necesidad de pronunciamiento inmediato justificada en la particular naturaleza de los
hechos discutidos en el presente proceso, los que por otra parte y dado que revisten
importancia e incidencia en el ordenamiento, precisan ser abordados de manera prioritaria
por este Tribunal en su condicion de Supremo Intérprete de la Constitucion™.

En el presente caso, este Tribunal estima que el rechazo liminar de la demanda de amparo no ha
afectado el derecho de defensa del emplazado Poder Judicial y de la empresa Telefénica del Pert
S.A.A. —tercero que debe participar porque la decision a recaer en el proceso lo puede afectar— como
asi lo demuestran las instrumentales que obran en autos y lo confirma la linea jurisprudencial
asumida por este Colegiado ante supuestos analogos. En efecto, en lo que se refiere al érgano
judicial demandado, hemos de recordar que este Tribunal, tratandose de supuestos de amparo contra
resoluciones judiciales, como ocurre en el caso de autos, ha estimado que ante afectaciones formales
y sustanciales al debido proceso, es posible condicionar la intervencién de las partes, no
requiriéndose la participacion del 6rgano judicial demandado, al tratarse de cuestiones de puro
derecho [Cfr. Sentencia recaida en el Expediente N.° 05580-2009-PA/TC, fundamento 4].
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En el caso de autos, que la cuestion controvertida sea una de puro derecho, lo demuestra el que la
pretension incoada se circunscriba a cuestionar una resolucién judicial, y mas especificamente, la
interpretacion realizada por la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica en torno a un determinado dispositivo legal, razén por la cual, para este Colegiado, la
ausencia del 6rgano judicial emplazado en el proceso de autos no constituye razon suficiente para
declarar la nulidad de todo lo actuado. Por lo mismo, y para tales efectos, es claro para este
Colegiado no sélo que la constatacion en torno de la presunta vulneracion requiere tan sélo un juicio
de puro derecho o de simple contraste normativo, sino que en autos existen suficientes elementos de
juicio como para emitir un pronunciamiento de fondo, de modo que resulta innecesario condenar a
las partes a transitar nuevamente por la via judicial para llegar a un destino que ahora puede
dilucidarse.

En todo caso, de autos se verifica que los vocales supremos que emitieron la cuestionada resolucion,
asi como el Procurador Publico competente han sido notificados en diversas oportunidades con cada
uno de los diferentes actos procesales posteriores al concesorio de la apelacién, conforme consta a
fojas 384, 385, 388, 389, 401, 409, 410, 412, 413, 414, 467, 470, 473, 474, 475, 476, 477, 539, 540,
541, 542, 543, 544, 546 y 549, con lo cual su derecho de defensa no se ha visto afectado en tanto han
tenido conocimiento oportuno de la existencia del presente proceso. Por lo demas, consta a fojas 395
que el Procurador Pablico del Poder Judicial se apersond al proceso ante el juez de primera instancia
el 8 de agosto de 2011, lo cual reiter6 ante la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima (fojas 418).

Por su parte, en lo que respecta al derecho de defensa de la empresa Telefonica del Perd S.A.A., el
Tribunal Constitucional advierte que si bien con fecha 23 de septiembre de 2011 dicha empresa se
apersoné al proceso solicitando que se la incorpore como litisconsorte necesaria pasiva durante el
tramite de apelacion interpuesto por Scotiabank, y que dicho pedido fue desestimado por la Quinta
Sala Civil mediante resolucion que obra a fojas 438, también es cierto que con fecha 16 de enero de
2012, este Colegiado reprogramd la vista de la causa para el dia 25 de enero de 2012, seglin consta a
fojas 32 del Cuaderno del Tribunal, ordenando que se notifique a Telefdnica del Pert S.A.A. con los
actuados pertinentes, aln a pesar de que segln consta a fojas 537, la Quinta Sala Civil le notifico la
resolucién mediante la que concedi6 a la entidad recurrente el recurso de agravio constitucional. Es a
partir de esta habilitacion que la referida empresa present6 con fecha 24 de enero de 2012 un escrito
ante este Colegiado, segun consta a fojas 49 del Cuaderno del Tribunal, en el que expresé los
argumentos de defensa que considero pertinentes a sus intereses, realizdndose finalmente el dia 25
de enero de 2012 la vista de la causa con la participacion de dicha empresa.

Por todo lo expuesto, para este Tribunal queda claro que el derecho de defensa de la empresa
Telefénica del Perd S.A.A. ha quedado plenamente garantizado en la presente causa, pues tuvo la
oportunidad de hacer valer su derecho de defensa, como en efecto lo hizo, participando en la vista de
la causa programada por este Tribunal para el dia 25 de enero de 2012, asi como presentando un
escrito en el que ha expresado los argumentos de defensa que considerd pertinentes a sus intereses.

Asimismo, este Tribunal advierte que el reiterado argumento expresado por la mencionada empresa
en el sentido de que “el demandante Scotiabank no nos incluy6 dolosamente como demandados, con
la clara intencion de evitar que ejercitemos nuestro de defensa” (escrito presentado ante la Quinta
Sala Civil, y escrito obrante a fojas 49 del Cuaderno del Tribunal, presentado ante este Colegiado) no
se ajusta —por decir lo menos— a la realidad de los hechos, pues segun consta de la demanda de
amparo la recurrente solicité —quinto otrosi a fojas 235—que se emplace a Telefonica del Per( S.AA.
a efectos de que pueda manifestar lo conveniente a su derecho, lo que es coherente con el pedido de
fecha 16 de enero de 2012, obrante a fojas 30 del Cuaderno del Tribunal, mediante el
cual Scotiabanksolicitd a este Colegiado se sirva notificar a aquella empresa “con el proposito de
evitar cualquier nulidad que afecte su derecho al debido proceso”.

Por lo demés, y en la medida en que lo que aqui se cuestiona es una resolucion judicial emitida por la
Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, resulta claro que la antes
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mencionada empresa de telefonia no podia ostentar la calidad de demandada o emplazada, sino la de
un tercero con interés en los términos a que se refiere el articulo 43° del Cédigo Procesal
Constitucional.

Pero de igual forma, este Tribunal encuentra que, por la propia naturaleza de la controversia aqui
planteada, interesa también al interés publico la solucion pronta y definitiva de la cuestion expuesta
en la demanda, al ser evidente que ésta, m&s gue un cotejo entre posiciones asumidas

individualmente o a titulo subjetivo, entrafia un manifiesto cariz objetivo, que no es otro que

las condiciones que resulta legitimo exigir a los Ejecutores Coactivos para hacer efectivas las
acreencias del Estado. En ese sentido, siendo manifiesta la innegable importancia y trascendencia
nacional —porque va mas alla del interés de las partes intervinientes— de las implicancias que sobre el
sistema de ejecucidn coactiva estatal exhibe la materia sub litis, vinculada como esta a la dimension
objetiva del proceso constitucional de amparo, este Tribunal entiende que, mas que una facultad,
constituye su deber emitir un pronunciamiento sobre el fondo de la controversia, dado que, como
luego se verd, reviste importancia y tiene incidencia en el ordenamiento nacional, de manera que
precisa ser abordada de modo prioritario por este Tribunal en su condicion de Supremo Intérprete de
la Constitucion.

Finalmente, y sin perjuicio de lo expuesto, no escapa a la consideracion de este Colegiado el que,
teniendo en cuenta el plazo de sustanciacion que ha llevado la controversia de autos (mas de cuatro
afios, desde que fue expedida la resolucidn que en primera instancia declar6 fundada la demanda de
cumplimiento de contrato interpuesta por Telefonica del Perd S.A.A. contra Scotiabank S.A.A., su
fecha 10 de junio de 2007, segin consta a fojas 277), la opcion de remitir los autos al juez de
primera instancia para que éste admita a tramite la demanda de amparo resultaria inoficiosa, de
manera que, a juicio de este Tribunal la tutela de urgencia propia de los procesos constitucionales
como el amparo incoado se encuentra plenamente justificada, maxime si, como antes qued6 dicho: i)
la cuestién a dilucidar es una de puro derecho, no siendo necesario actuar medios probatorios; ii) en
el expediente obran todos los recaudos suficientes para emitir un pronunciamiento sobre el fondo del
asunto; iii) se ha garantizado el derecho de defensa de todas las partes intervinientes; vy, iv) la
controversia reviste innegable importancia y notoria trascendencia nacional.

En consecuencia, el Tribunal Constitucional estima que una evaluacién de los actuados evidencia:

a)  En atencion al principio de economia procesal, que en autos existen suficientes recaudos y
elementos de juicio como para emitir un pronunciamiento sobre el fondo de la
controversia, maximecuando la cuestion a dilucidar es de puro derecho y no se requiere la
actuacion de medios probatorios.

b)  Por lo que hace al principio de informalidad, que el rechazo liminar de la demanda no ha
afectado el derecho de defensa del emplazado Poder Judicial y de la empresa Telefénica del Peru
S.AA., quienes fueron notificados e incluso participaron de la vista de la causa ante este
Tribunal a través de la Procuradora Publica competente y sus abogados, respectivamente.

c) Enlo que respecta a la naturaleza objetiva de los procesos de tutela de derechos fundamentales
como el amparo incoado, es innegable la importancia y notoria trascendencia nacional de la
controversia por las cuestiones que ella conlleva y, por tanto, de alcances que trascienden al caso
concreto y al interés de las partes intervinientes en el proceso.

d) Por ultimo, y no por ello menos importante, porque la la tutela de urgencia del proceso de
amparo incoado se encuentra plenamente justificada, en la medida que la controversia de autos
Ileva mas de cuatro afios desde que fue expedida la resolucién que en primera instancia declard
fundada la demanda de cumplimiento de contrato interpuesta por Telefénica del Perd S.A.A.
contra ScotiabankS.A.A., de manera que reviste capital importancia para el aparato de ejecucion
coactiva del Estado que se defina de manera pronta y definitiva la solucion de la cuestion
controvertida.



Por lo mismo, el Tribunal Constitucional considera que es competente para resolver el fondo de la
controversia.

2. § Delimitacion del petitorio y de la materia constitucional relevante
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27.

La demanda tiene por objeto que se declare la nulidad de la Resolucién de fecha 5 de abril de 2011
emitida por la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, que declard
infundado el recurso de casacién interpuesto por Scotiabank S.A.A. en el proceso seguido con
Telefonica Moviles S.A. bajo el Expediente CAS N.° 3313-2009 (proceso de cumplimiento de
contrato).

La entidad demandante considera que la impugnada resolucién vulnera su derecho a la motivacion
de las resoluciones judiciales toda vez que incurre en una serie de arbitrariedades al aplicar
erroneamente el articulo 3.3 del Reglamento de la Ley de Ejecucidn Coactiva, bajo un criterio que,
segun alega, permitiria a cualquier entidad ante la cual se pretenda hacer valer un mandato coactivo,
negarse a cumplir con dicho mandato si el ejecutor coactivo no estuviera inscrito, a nivel nacional,
ante toda la lista de entidades que se sefialan en la citada norma, frustrandose asi cualquier
procedimiento de ejecucion coactiva conducido por el Estado.

En ese sentido, este Tribunal Constitucional estima que la controversia en el caso de autos se
circunscribe a verificar si en la casacion materia de andalisis se ha realizado, 0 no, una correcta
aplicacién del articulo 3.3 del Reglamento de la Ley de Ejecucion Coactiva. Siendo asi, el Tribunal
observara los siguientes pasos para resolver la controversia: en primer lugar, identificard el
contenido constitucionalmente protegido del derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales,
en particular, como ha de motivarse la premisa normativa; y en segundo lugar, verificara si la
aplicacion de la norma acotada en la casacion materia de este proceso, limita de forma
desproporcionada e irrazonable los derechos invocados por la entidad demandante, asi como otros
bienes juridicos que la Constitucién reconoce.

3. 8 Verificacion de la existencia de contenidos de relevancia constitucional

28.

29.

30.

En el presente caso, teniendo en cuenta los elementos concretos que obran en el expediente, se
evidencia que uno de los principales problemas que se plantean es el relacionado con la
interpretacion de la primera parte del articulo 3.3 del Reglamento de la Ley de Procedimiento de
Ejecucion Coactiva, que a la letra establece que,

Acrticulo 3.- Funcion del Ejecutor Coactivo

“(...) 3.3 Sélo los Ejecutores Coactivos debidamente acreditados ante las entidades del
Sistema financiero y bancario, la Policia Nacional del Perd, las diferentes oficinas
registrales del territorio nacional y ante el Banco de la Nacion, podran ordenar
embargos o requerir su cumplimiento (...)”

En efecto, se aprecia que el considerando Décimo Cuarto de la resolucion judicial aqui impugnada se
fundamenta en la aplicacion del precitado articulo, interpretacion esta Ultima que la entidad
recurrente cuestiona en su demanda, por afectar su derecho a la motivacion de las resoluciones
judiciales e imponer una carga demasiado gravosa a los ejecutores coactivos en su labor de cobranza.
En consecuencia, este Tribunal estima que, existiendo relevancia constitucional en la interpretacion
del mencionado dispositivo legal, corresponde emitir pronunciamiento sobre la controversia de
autos.

A mayor abundamiento, conviene precisar, ademas, que la pretension del banco recurrente si es una
susceptible de proteccion mediante el presente proceso de amparo, pues si bien, conforme a nuestra
reiterada jurisprudencia, la interpretacion de las normas ordinarias (Cédigo Civil, Codigo Procesal
Civil, Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactiva y su Reglamento etc.) es, en general, una
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competencia propia de la justicia ordinaria, existen casos en que la jurisdiccion constitucional si se
encuentra habilitada para emitir un pronunciamiento respecto de la interpretacion de la ley,
precisamente cuando tal interpretacion incida de modo arbitrario en determinados derechos
fundamentales, entre otros bienes constitucionales.

derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales: concepto y analisis del caso en concreto

. De conformidad con el articulo 139.3° de la Constitucion, toda persona tiene derecho a la
observancia del debido proceso en cualquier tipo de procedimiento en el que se diluciden sus
derechos, se solucione un conflicto juridico o se aclare una incertidumbre juridica. Como lo ha
enfatizado este Tribunal, el debido proceso, tanto en su dimensién formal como sustantiva, garantiza
el respeto de los derechos y garantias minimas con que debe contar todo justiciable para que una
causa pueda tramitarse y resolverse en justicia [Cfr. por todas, Sentencia recaida en el Expediente
N.° 07289-2005-AA/TC, fundamento 3].

Pero el derecho fundamental al debido proceso, preciso es recordarlo, se caracteriza también por
tener un contenido, antes bien que univoco, heterodoxo o complejo. Precisamente, uno de esos
contenidos que hacen parte del debido proceso es el derecho a la motivacion de las resoluciones
judiciales, reconocido en el articulo 139.5° de la Constitucion.

La jurisprudencia de este Tribunal ha sido constante al establecer que la exigencia de que las
decisiones judiciales sean motivadas “garantiza que los jueces, cualquiera sea la instancia a la que
pertenezcan, expresen el proceso mental que los ha llevado a decidir una controversia, asegurando
que el ejercicio de la potestad de administrar justicia se haga con sujecién a la Constitucion y a la
ley; pero también con la finalidad de facilitar un adecuado ejercicio del derecho de defensa de los
justiciables” [Cfr. Sentencia recaida en el Expediente N.° 01230-2002-HC/TC, fundamento 11]. De
este modo, la motivacion de las resoluciones judiciales se revela tanto como un principio que
informa el ejercicio de la funcion jurisdiccional, asi como un derecho constitucional que asiste a
todos los justiciables [Cfr. Sentencia recaida en el Expediente N.° 08125-2005-HC/TC, fundamento
10].

34. En su interpretacion sobre el contenido constitucionalmente protegido de este derecho, el Tribunal

Constitucional ha formulado una tipologia de supuestos en los cuales dicho contenido resulta
vulnerado, como es el caso de la sentencia recaida en el Expediente N.° 03943-2006-PA/TC, en la
que el Tribunal reconocid las siguientes hip6tesis de vulneracion:

a) Inexistencia de motivacién o motivacion aparente

b) Falta de motivacién interna del razonamiento, que se presenta en una doble dimension: por un
lado, cuando existe invalidez de una inferencia a partir de las premisas que establece previamente
el Juez en su decision; y, por otro, cuando existe incoherencia narrativa, que a la postre se presenta
como un discurso absolutamente confuso incapaz de transmitir, de modo coherente, las razones en
las que se apoya la decisidn. Se trata, en ambos casos, de identificar el ambito constitucional de la
debida motivacion mediante el control de los argumentos utilizados en la decision asumida por el
juez o tribunal, ya sea desde la perspectiva de su correccion l6gica o desde su coherencia narrativa.

c) Deficiencias en la motivacion externa; justificacion de las premisas, que se presenta cuando las
premisas [normativa y factica] de las que parte el Juez no han sido confrontadas o analizadas
respecto de su validez factica o juridica [segun corresponda].

d) La motivacion insuficiente, referida basicamente al minimo de motivacion exigible atendiendo a las
razones de hecho o de derecho indispensables para asumir que la decision esta debidamente
motivada. Si bien, como ha establecido este Tribunal, no se trata de dar respuestas a cada una de las
pretensiones planteadas, la insuficiencia, vista aqui en términos generales, s6lo resultara relevante
desde una perspectiva constitucional si es que la ausencia de argumentos o la “insuficiencia” de
fundamentos resulta manifiesta a la luz de lo que en sustancia se esta decidiendo.
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e) La motivacion sustancialmente incongruente. EI derecho a la tutela judicial efectiva y, en
concreto, el derecho a la debida motivacién de las sentencias, obliga a los drganos judiciales a
resolver las pretensiones de las partes de manera congruente con los términos en que vengan
planteadas, sin cometer, por lo tanto, desviaciones que supongan modificacion o alteracion del
debate procesal (incongruencia activa). Desde luego, no cualquier nivel en que se produzca tal
incumplimiento genera de inmediato la posibilidad de su control mediante el proceso de amparo. El
incumplimiento total de dicha obligacion, es decir, el dejar incontestadas las pretensiones, o el
desviar la decision del marco del debate judicial generando indefensidn, constituye vulneracién del
derecho a la tutela judicial y también del derecho a la motivacion de la sentencia
(incongruencia omisiva).

De manera que, si bien no todo ni cualquier error en el que eventualmente incurra una resolucién
judicial constituye automaticamente la violacién del contenido constitucionalmente protegido del
derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales, cierto es también que el deber de motivar
constituye una garantia del justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las
resoluciones no se encuentren justificadas en el mero capricho de los magistrados, sino en datos
objetivos que proporciona el ordenamiento juridico o los que se derivan del caso.

Asi, en aplicacion de los conceptos antes aludidos al caso de autos, este Tribunal advierte que la Sala
Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia sostiene la tesis de que, para afirmar la legalidad
de una cobranza coactiva, es indispensable que los Ejecutores Coactivos estén acreditados ante
todas las entidades a que se contrae el tantas veces citado articulo 3.3 del Reglamento de la Ley de
Ejecucion Coactiva. En efecto, esta conclusion puede derivarse claramente de una lectura del
considerando Décimo Cuarto que la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia expone
en la resolucion cuestionada, en la que sostiene que,

“(...) en rigor, analizada la norma en cuestion, se colige que sélo los Ejecutores Coactivos
acreditados ante las entidades que dicho numeral establece taxativamente, podran ordenar
embargos o requerir su cumplimiento. Esta afirmacién deriva de la interpretacion
literal efectuada al articulo en mencién pues el mismo enumera las entidades ante las cuales
deben estar acreditados los Ejecutores Coactivos, enumeracion taxativa que denota una
conjuncion copulativa al utilizarse la palabra “y”. Esa interpretacion constituye una garantia
gue la ley impone para evitar el fraude. De no cumplir puntualmente con esta exigencia legal
los Ejecutores Coactivos carecerian de la facultad para ordenar embargos o requerir su

cumplimiento” (énfasis agregado)

Mas aun, como consecuencia derivada de este razonamiento, la Sala Civil Permanente llega a
afirmar, en este mismo considerando, que,

“La norma discutida obliga a los terceros a exigir, bajo responsabilidad, la acreditacion antes
referida, quienes inclusive guedan dispensados de ejecutar las medidas cautelares que sean
dictadas en caso la acreditacion no sea cumplida y/o no se encuentre conforme a lo
establecido en la presente norma, por consiguiente, es evidente que no se configura la
infraccion normativa sustantiva denunciando (sic), resultando infundado este extremo del
recurso [de casacion]” (énfasis agregado)

Como se puede apreciar, en criterio de la Sala Civil Permanente, no sélo resulta que los Ejecutores
Coactivos deben estar acreditados ante todas las entidades taxativamente sefialadas en el articulo 3.3.
del Reglamento de la Ley de Ejecucion Coactiva para hacer cumplir sus mandatos, sino que también
tales entidades estan obligadas a exigir el cumplimiento escrupuloso de dicha acreditacion, pudiendo
negarse, en su criterio, a ejecutar medidas cautelares que no satisfagan el mencionado requisito.

A juicio del Tribunal Constitucional, tal razonamiento vulnera el derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales en un doble sentido: en primer lugar, porque los argumentos brindados por la
Sala Civil Permanente estadn insuficientemente motivados, pues no resuelven con un minimo de
solvencia la causal de casacion formulada en su momento por la parte demandante; y en segundo



40.

41.

42.

43.

44,

lugar, porque incurre en un supuesto de motivacion incongruente, al momento de enunciar un
argumento ultra petita que no habia sido invocado por el demandante.

En relacién con el primer punto, es claro para este Colegiado que, siendo la interpretacion del
articulo 3.3 del Reglamento de la Ley de Ejecucién Coactiva una cuestion de medular importancia
para resolver el recurso de casacion interpuesto (como asi lo demuestra el voto en discordia que
acompafia a la sentencia), tal relevancia obligaba a la Sala Civil Permanente a exponer
detalladamente los argumentos en base a los cuales estimaba infundada la causal invocada en dicho
recurso referida a la interpretacion del citado articulo. Lo que se advierte, sin embargo, es que muy
por el contrario, la Sala se limit6 a realizar una “interpretacion literal” del mencionado articulo,
obviando expresar las razones de fondo por las cuales desestimaba la tesis interpretativa formulada,
a su vez, porScotiabank, consistente en afirmar que los Ejecutores Coactivos sélo debian estar
acreditados ante la entidad ante la cual pretendian hacer efectivo el cobro de su acreencia, y no ante
todas las entidades mencionadas en la norma en cuestion. A juicio de este Tribunal, el que la Sala
demandada haya recurrido a una interpretacion textual del articulo 3.3. del Reglamento de la Ley de
Ejecucion Coactiva, desentendiéndose asi de las razones objetivas que habian sido esgrimidas
por Scotiabank S.A.A para sustentar su causal de casacion, revela que dicho razonamiento no
constituye una respuesta adecuada y razonable al recurso interpuesto por dicha entidad.

Pero, por otro lado, este Tribunal encuentra también que la Sala Civil Permanente incurre en un
supuesto de motivacion incongruente (incongruencia activa), pues desvinculandose de los términos
estrictos de la causal de casacion invocada, fue més alla en la definicion de un supuesto deber de los
terceros (entidades bancarias) de exigir a los Ejecutores Coactivos, bajo responsabilidad, su
acreditacion ante todas las entidades a que se refiere el articulo 3.3 del Reglamento de la Ley de
Ejecucion Coactiva, como requisito para proceder a la retencion de los fondos correspondientes. Al
ser este pronunciamiento una desviacion o alteracion del debate procesal fijado en el recurso
interpuesto, cuyos términos giraban en torno al deber de diligencia observado por Scotiabank S.A.A
al retener los fondos de Telefénica del Pert S.A.A., este Tribunal estima que tal declaracion, ademas
de ultra petita, constituye un supuesto de motivacién incongruente.

Precisamente, vinculado con este Ultimo extremo, cabe precisar que la entidad recurrente aduce
también en su demanda de amparo que la resolucion impugnada resulta irrazonable vy
desproporcionada, pues impone un requisito desmedido a las entidades del Estado para ejecutar
coactivamente sus cobranzas ante las entidades financieras del pais. Al respecto, sefiala en su recurso
de agravio constitucional, obrante a fojas 510,

“Notese ademas que la interpretacion sostenida por la Resolucion Judicial Impugnada no
solo es absurda y carente de motivacion sino que [ademas] pretende generar efectos nocivos
para todo el sistema financiero y quebrar tod[a] la estructura de las cobranzas coactivas. En
efecto, bajo esta interpretacion, cualquier entidad ante la cual se pretenda hacer valer un
mandato coactivo podria negarse a cumplir con dicho mandato si el Ejecutor Coactivo no
estuviera inscrito ante, por ejemplo, una de las oficinas registrales a nivel nacional (jbastaria
que no estuviera inscrito solo ante una de ellas!), sin importar su lejania o que se ubique
fuera de su &mbito de competencia. Esto, sefiores Magistrados, implica un precedente
nefasto para el sistema, pues virtualmente permitiria frustrar cualquier procedimiento de
gjecucion coactivo conducido por el Estado peruano”.

El Tribunal Constitucional encuentra razonable y atendible el argumento esgrimido por la entidad
demandante. Sin embargo, entiende también que para constatar si la interpretacion realizada por la
Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica resulta, ademas de
indebidamente motivada, arbitraria o irrazonable, es preciso aplicar el test de proporcionalidad a la
resolucion de autos.

En ese sentido, y atendiendo a la circunstancia de que, en lo sucesivo, este Tribunal realizard un
control constitucional de la interpretacion realizada por la Sala Civil Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica al interpretar el articulo 3.3. del Reglamento de la Ley de



Ejecucion Coactiva en la resolucion cuestionada, importante serd recordar que, conforme a la
jurisprudencia de este Colegiado,

“[1]a Corte Suprema, como cualquier otro poder publico, se encuentra sujeta al principio de
interdiccion de la arbitrariedad”, por lo que sus decisiones se encuentren sujetas a control en
el &mbito de la justicia constitucional [Cfr. Sentencia recaida en el Expediente N.° 03151-
2006-AA/TC, Fundamento 3].

Naturalmente, dicho control no pasaré por determinar el derecho material (ordinario) discutido en el
caso, sino tan sélo si el 6rgano de la jurisdiccién ordinaria ha cumplido con su deber de respetar y
garantizar los valores y principios que la Constitucién reconoce, en el seno del proceso judicial en el
cual ha hecho ejercicio de su competencia.

5. § El principio de proporcionalidad en el caso de autos
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Independientemente de los derechos y principios cuya violacion invoca la entidad recurrente
(v.gr. debida motivacion, y principios de interdiccion de la arbitrariedad, seguridad juridica y
predictibilidad de las resoluciones judiciales), asi como de los argumentos que sustentan su
pretension, el Tribunal Constitucional advierte que la controversia de autos guarda relacién la con la
garantia institucional de la autonomia municipal, de manera que, en aplicacion del articulo VIII del
Titulo Preliminar Codigo Procesal Constitucional, considera pertinente pronunciarse respecto de ella.
Asi, en el presente caso, el examen de proporcionalidad recaera sobre la interpretacion esgrimida por
la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, en torno al articulo 3.3 del
Reglamento de la Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactiva.

De este modo, este Tribunal podra verificar si, en el presente caso, la interpretacion de la
mencionada Sala limita en modo desproporcionado o no la garantia institucional de la autonomia
municipal,reconocida en el articulo 194° de la Constitucién, y manifestada en este caso en la
posibilidad de que las municipalidades hagan efectivas sus acreencias a través del aparato coactivo
del cual disponen legalmente.

Para entender los alcances de esta limitacion, serd preciso acudir al tenor del articulo 194° de la
Constitucion, el cual dispone que “[1]as municipalidades provinciales y distritales son los érganos de
gobierno local. Tienen autonomia politica, econdmica y administrativa en los asuntos de su
competencia (...)”. Es del caso precisar que el Tribunal Constitucional ha sefialado (Cfr. Sentencia
recaida en el Expediente N.° 0013-2003-Al/TC) que, frente a la diversidad de significados y
contenidos que reviste la garantia institucional de la autonomia municipal, deben tenerse en
consideracion, principalmente, los siguientes elementos:

“a) contenido subjetivo u organizativo de la autonomia: la existencia de las municipalidades;
b) contenido objetivo o sustantivo de la autonomia, esto es, la autonomia como garantia de la
gestion de los asuntos que interesen a la comunidad local; y ¢) contenido institucional de la
autonomia, que hace referencia a la posicién de las municipalidades en el desempefio de sus
funciones, es decir, la autonomia como ejercicio bajo la propia responsabilidad del &mbito de
funciones publicas confiado por el legislador, con lo que se alude a cierto grado de libertad e
independencia que caracteriza la posicion de la actuacion de las municipalidades frente a
injerencias de instancias superiores”.

Asumiendo esta perspectiva, este Tribunal considera que la interpretacién formulada por la Sala
emplazada en la resolucidn de autos implica, prima facie, una afectacion a la garantia institucional
de la autonomia municipal en su dimensién institucional, reconocida en el articulo 194° de la
Constitucion, en la medida que impone a las municipalidades distritales y provinciales de todo el
pais la obligacion de que sus Ejecutores Coactivos estén acreditados ante todas las entidades
mencionadas en el articulo 3.3. del Reglamento de la Ley de Ejecucion Coactiva, como requisito
previo para hacer efectivas sus acreencias.



Identificacion de la medida objeto de control de proporcionalidad. Distincion entre “disposicion” y
“norma”

49.

50.

Como antes quedd expuesto, el articulo 3.3 del Reglamento de la Ley de Ejecucién
Coactiva prescribe que “[s]olo los Ejecutores Coactivos debidamente acreditados ante las
entidades del sistema financiero y bancario, la Policia Nacional del Perq, las diferentes oficinas
registrales del territorio nacional y ante el Banco de la Nacion, podran ordenar embargos o
requerir su cumplimiento(...)”. Al respecto, cabe precisar que conforme lo ha sostenido este
Tribunal en la Sentencia recaida en el Expediente N.° 00010-2002-Al/TC, fundamento 34, en todo
precepto legal se puede distinguir entre: a) el texto o enunciado, es decir, el conjunto de palabras que
integran un determinado precepto legal (disposicion); y, b) el contenido normativo, o sea el
significado o sentido de ella (norma).

Pues bien, de una lectura preliminar del articulo 3.3 del Reglamento de la Ley de Procedimiento de
Ejecucion Coactiva (disposicion) es posible desprender una serie de sentidos interpretativos
(normas), todos ellos potencialmente aplicables al interior del proceso ordinario aqui cuestionado.
Sin embargo, el control constitucional que se efectuara en esta sede recaera en aquella norma que fue
aplicada por la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia al emitir la resolucion s/n de
fecha 5 de abril de 2011. Esa norma es: “Solo los ejecutores coactivos debidamente acreditados ante
todos los siguientes organismos: entidades del sistema financiero y bancario, Policia Nacional del
Peru, las diferentes oficinas registrales del territorio nacional y el Banco de la Nacién, podran
ordenar embargos o requerir su cumplimiento”.

Examen de idoneidad

51.

52.

53.

54.

55.

En tal sentido, corresponde evaluar: i) el objetivo y finalidad de relevancia constitucional que se
persiguen con la intervencion en los principios constitucionales; vy ii) la adecuacién de la medida, es
decir, verificar si la medida estatal es adecuada o no para lograr la mencionada finalidad de
relevancia constitucional.

i) Objetivo y finalidad de la intervencién (medio — fin)

Para determinar el objetivo, esto es, el estado de cosas que se pretende lograr con la enumeracion de
una serie de entidades ante las cuales deben estar acreditados los Ejecutores Coactivos para ordenar
embargos o requerir su cumplimiento, resulta valido acudir a lo expresado por la propia Sala en la
resolucion cuestionada, cuando afirma que su interpretacion del articulo 3.3. del Reglamento de la
Ley de Ejecucion Coactiva “constituye una garantia que la ley impone para evitar el fraude”. De lo
cual se desprende que el objetivo de la interpretacion sostenida por la Sala consiste en evitar el
fraude en los procedimientos de ejecucion coactiva, al impedir que terceros no autorizados y
legitimados por la entidad correspondiente pretendan la ejecucion de embargos inexistentes.

Ahora bien, este objetivo se justifica en la prosecucién de determinados principios constitucionales
tales como el principio de seguridad juridica y de orden publico, que se derivan de la féormula de
Estado de Derecho contenida en los articulos 3° y 43° de la Constitucion, asi como en la proscripcion
del abuso del derecho, reconocida en su articulo 103° segundo pérrafo. Asi las cosas, se advierte que
el objetivo de la disposicion legal cuestionada se justifica en la prosecucion de fines que tienen
cobertura constitucional.

i) Adecuacion de la medida

Se trata ahora de determinar si la medida adoptada, esto es, interpretar que la lista de entidades que
establece el articulo 3.3. del Reglamento de la Ley de Ejecucion Coactiva es una lista taxativa, es
adecuada o conducente al objetivo antes mencionado. La respuesta es afirmativa. El objetivo de
impedir el abuso del derecho, favorecer la seguridad juridica y legitimar la accion de los Ejecutores
Coactivos, puede lograrse a través de la interpretacion esbozada por la Sala Civil demandada.

Es importante destacar que la verificacion sobre si una determinada medida estatal es adecuada o no
para lograr un objetivo basado en un fin de relevancia constitucional, no implica un pronunciamiento



respecto de si tal medida es la mejor, 0 no, o si es necesaria, 0 no, pues tal pronunciamiento recién se
realizara en el siguiente examen (el de necesidad).

Examen de necesidad

56.

57.

58.

59.

60.

61.

Dado que la medida cuestionada ha superado el examen de idoneidad, corresponde ahora verificar si
supera también el examen de necesidad. Bajo este examen se analiza si existen interpretaciones
alternativas a la optada por el juez, que no sean gravosas o, al menos, que lo sean en menor
intensidad. Se trata de comparaciones entre medios (relacion medio-medio). De un lado, el medio
estatal cuestionado, y de otro lado otros medios alternativos (hipotéticos) que se hubieran podido
adoptar para alcanzar el mismo fin de relevancia constitucional. Por ello, los medios alternativos han
de ser igualmente idéneos. En el caso se trata entonces de examinar si frente a la interpretacion
adoptada por los jueces de la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de la Republica —esto es,
afirmar que el Ejecutor Coactivo se encuentre acreditado ante todas las entidades consignadas en el
articulo 3.3. del Reglamento de la Ley de Ejecucion Coactiva— habia medidas alternativas menos
lesivas pero igualmente aptas para alcanzar el objetivo de los principios constitucionales antes
sefialados.

Sobre el particular, el Tribunal Constitucional estima que la interpretacion adoptada por la Sala Civil
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica no resulta absolutamente necesaria para
la consecucidn del objetivo que se pretende, vale decir, impedir el abuso del derecho, favorecer la
seguridad juridica y legitimar las actuaciones de los ejecutores coactivos, pues el mismo objetivo
pudo haberse logrado mediante una interpretacion distinta, igualmente idonea al fin previsto, pero
menos restrictiva de la garantia institucional de la autonomia municipal antes aludida, cual era
entender quela acreditacion sélo resultaba exigible ante la entidad frente a la cual el Ejecutor
Coactivo pretende hacer efectiva su acreencia.

No otra cosa, en efecto, se desprende de la ratio legis de la norma en cuestion, cual es vincular la
acreditacion exigida con la naturaleza de la medida cautelar que va a ser ejecutada: asi, si se tratara
de un embargo en forma de secuestro que requiere el auxilio de la fuerza publica, lo razonable sera
exigir que el Ejecutor Coactivo esté acreditado ante la Policia Nacional del Per(; tratandose de un
embargo en forma de inscripcion, debera estarlo ante la oficina registral correspondiente; mientras
gue, tratdndose de un embargo en forma de retencion, como en el caso de autos, bastara con que el
Ejecutor Coactivo esté acreditado ante la entidad financiera correspondiente; requisito este Gltimo
gue, como consta de los actuados, fue verificado y cumplido a cabalidad tanto por Scotiabank S.A.A.
como por el Ejecutor Coactivo.

En ese sentido, deviene en arbitrario que la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica haya aplicado el citado dispositivo legal de una manera tan estricta y literal, que
termine imponiendo un requisito de imposible cumplimiento a las municipalidades y demas 6rganos
estatales, desnaturalizando de este modo todo el sistema de ejecucion coactiva del Estado en su
conjunto asi como la garantia institucional de la autonomia municipal, en su contenido institucional.

Por lo demas, no escapa a la consideracion de este Colegiado que, para el caso especifico de los
gobiernos locales, el articulo 3.4 del Reglamento de la Ley de Ejecucion Coactiva dispone
expresamente que “(...) el ejecutor coactivo no podrd realizar sus funciones fuera de la provincia a
la que pertenece la entidad que representa”, por lo que mal hace la Sala al exigir a tales Ejecutores
estar acreditados ante entidades frente a las cuales, en virtud de este numeral, no podran ejercer sus
funciones. Esto ultimo revela no sélo que la opcidn interpretativa hipotética antes formulada tiene
pleno asidero legal, sino también que la opcion opuesta, la formulada por la Sala es, ademas de
irrazonable y desproporcionada, manifiestamente incorrecta.

En suma, habiéndose verificado que la interpretacion del articulo 3.3. del Reglamento de la Ley de
Ejecucion Coactiva, sostenida por la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, no supera el examen de necesidad, y consecuentemente que dicha interpretacion restringe
injustificadamente la garantia institucional de la autonomia municipal y el sistema de ejecucion



coactiva del Estado en su conjunto, debe declararse la inconstitucionalidad de la interpretacién del
citado dispositivo (norma o sentido interpretativo) realizada por los jueces supremos, por resultar
irrazonable y desproporcionada.

Examen de proporcionalidad en sentido estricto

62.

63.

No obstante haberse determinado que la interpretacion sostenida por la Sala demandada no supera el
examen de necesidad, y en consecuencia, es inconstitucional, cabe adicionalmente someter dicho
criterio interpretativo al examen de ponderacién o proporcionalidad en sentido estricto, con arreglo
al cual “cuanto mayor sea la intensidad de la intervencion en el derecho fundamental, tanto mayor
ha de ser el grado de realizacion u optimizacion del fin constitucional”; examen éste que, si bien no
afiadird nada a la conclusion antes formulada, permitira evidenciar con mayor claridad ain el agravio
constitucional generado por la resolucion cuestionada.

Partiendo, pues, de esta premisa, el Tribunal Constitucional observa que la Sala Civil demandada
tampoco ha realizado una adecuada ponderacion de los bienes y derechos en conflicto, pues otorgd
mayor peso, sin mayor fundamento, al valor de la seguridad juridica en el sistema de acreditacion de
los Ejecutores Coactivos, en detrimento de la garantia institucional de la autonomia municipal y de la
propia eficacia del sistema de ejecucion coactiva en su conjunto, mas aun cuando ello condujo a la
afectacion del derecho fundamental a la motivacion de las resoluciones judiciales segln lo expuesto
supra, al imponer un requisito de imposible cumplimiento a las entidades estatales para hacer
efectivas sus acreencias a través del sistema financiero, desconociendo de este modo la innegable
importancia que ostenta para el Estado la regularidad y permanencia de dicho sistema, amén de
situar a las entidades del sistema financiero —como el banco recurrente— en una situacion de
incertidumbre respecto de la legitimidad de su accionar y las consecuencias de ello, al no poder
prever sus futuras responsabilidades de orden civil y penal. Por esta razon adicional, entonces, la
interpretacion de la Sala demandada también resulta irrazonable y desproporcionada.

6. § Derecho a la seguridad juridica y proscripcion del abuso del derecho

64.

65.

66.

En otro extremo de su demanda, la sociedad recurrente manifiesta que la resolucion judicial
cuestionada vulnera también la garantia constitucional de la seguridad juridica, pues ha sido emitida
en el marco de un proceso viciado por la manifiesta falta de interés para obrar de Telefdnica, al no
haberse tenido en cuenta que el proceso iniciado contra Scotiabank S.A.A. persigue la misma
funcion satisfactiva (esto es, la restitucion del monto que fue materia de cobranza coactiva) que los
procesos contencioso administrativos previamente iniciados por Telefénica S.A.A. contra las
municipalidades ejecutantes.

Al respecto, de la copia de la resolucion cuestionada, de fecha 5 de abril de 2011, el Tribunal
Constitucional constata que, efectivamente, la recurrente alegé como causal de su recurso de
casacion la infraccion a las formas esenciales para la eficacia y validez de los actos procesales,
aduciendo que,

“(...) la Sala Superior ejerciendo su deber permanente de saneamiento del proceso debio
advertir que Telefdnica del Peri S.A.A. carece manifiestamente de interés para obrar en
tanto que la materia que se discute en este proceso no difiere de lo que es materia de
discusion en el proceso de revision judicial de legalidad del procedimiento de cobranza
coactiva iniciado por la misma, concluyendo el banco recurrente que la demanda debi6 ser
declarada improcedente en virtud de lo establecido en el articulo 427, inciso 2 del Cddigo
Procesal Civil” (Considerando Primero)

En su analisis sobre esta causal especifica, la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica resolvi6 declararla infundada pues, a su juicio, el interés para obrar de Telefonica
S.A.A. se manifestaba en la necesidad de solicitar en la via civil el cumplimiento de la relacion
contractual celebrada con el Banco Wiese Sudameris (hoy Scotiabank), a fin de que este Gltimo le
restituya la suma de dinero depositada e indebidamente retenida y entregada a terceros; mientras
que, por el contrario,



“(...) los mencionados procesos de revision judicial del procedimiento coactivo tienen como
finalidad la revision de la legalidad de dicho procedimiento en el cual se denota la relacion
existente entre el administrado y la administracion, relacion juridica distinta a la que es
materia de discusién, no pudiendo ser objeto de analisis en esta via las relaciones
administrativas entre Telefonica del Pert y las municipalidades ejecutante[s]” (Considerando
Décimo).

67. El Tribunal Constitucional no comparte esta apreciacion de la Sala y entiende, por el contrario, que
ella avala un supuesto de abuso del derecho proscrito por el articulo 103° de la Constitucion, a la vez
que afecta el principio de predictibilidad de las resoluciones judiciales, reconocido implicitamente
por la Constitucion. En efecto, de las instrumentales que obran a fojas 41, 61, 85 y 90, queda
plenamente acreditado que, con fecha anterior a la expedicion de la resolucion judicial aqui
cuestionada, la empresa Telefénica S.A.A. impulsé en la via ordinaria una serie de procesos
judiciales contra las Municipalidades de San Andrés y Subjantalla, uno de los cuales se encuentra
actualmente en tramite, y el otro, con sentencia definitiva favorable a dicha empresa. Asi pues,

A fojas 41, obra la Resolucion N.° 65, su fecha 3 de abril de 2009, expedida por la Sala
Transitoria Especializada en lo Contencioso Administrativo de la Corte Superior de Justicia de
Lima (Expediente N.° 0638-2008), que resuelve declarar improcedente la demanda interpuesta
por Telefénica del Peri S.A.A., sobre revision judicial, contra la Municipalidad Distrital de San
Andrés y otros. Segun el Reporte del Sistema de Seguimiento de Expedientes del Poder Judicial
(obrante a fojas 52), se observa que este proceso se encuentra en tramite de apelacién, ante la
Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica (Expediente N.° 321-2010).

A fojas 61, obra la Resolucion N.° 21, su fecha 30 de mayo de 2006, expedida por la Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia de Ica (Expediente N.° 2003-1543) que reformando la
apelada, resuelve declarar fundada la demanda interpuesta por Telefonica del Peri S.A.A. en
contra de la Municipalidad Distrital de Subjantalla, sobre impugnacion de resolucion
administrativa, y en consecuencia nulas las Resoluciones de Alcaldia N.” 066-2003-MDS-A y
N.° 048-03-MDS/A, ésta ultima que modificd el monto de la multa inicialmente impuesta a la
suma de 1°000,240.00 nuevos soles, y nulo todo lo actuado a nivel administrativo, debiendo la
entidad edil demandada restituir los montos indebidamente abonados por la demandante como
consecuencia de la imposicién de multas. Cabe sefialar que, segin el Reporte del Sistema de
Seguimiento de Expedientes del Poder Judicial (obrante a fojas 68), existe una medida cautelar
de embargo, en el Expediente N.° 1544-2003, de Telefdénica del Pert contra la Municipalidad
de Subjantalla. Igualmente, a fojas 71, segin la demandante, se viene ejecutando una medida
cautelar de embargo a favor de Telefénica.

A fojas 85, obra la Resolucion N.° 35, su fecha 24 de abril de 2006, expedida por la Primera
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Ica (Expediente N.° 2003-1595), mediante la cual,
reformando la apelada, declar6 fundada la demanda interpuesta por Telefénica del Peri S.A.A.
contra la Municipalidad Distrital de Subjantalla, sobre impugnacion de resolucion
administrativa, y en consecuencia, nulo el expediente administrativo del cual derivaron las
Resoluciones de Alcaldia N.° 067-2003-MDS/A y N.° 050-2003-MDS/A, sobre recurso de
reconsideracion y modificacion del monto de la multa impuesta.

A fojas 90, obra la Resolucion N.° 37, su fecha 7 de mayo de 2007, expedida por la Sala
Mixta Descentralizada de Pisco (Expediente N.° 2004-228), mediante la cual, confirmando la
apelada, declara fundada en parte la demanda interpuesta por Telefdénica del Pert S.A.A. contra
la Municipalidad de San Andreés, sobre proceso contencioso administrativo, y en consecuencia,
nulo el oficio N.° 0148-2004-MDSA/ALC, que suspende el tramite de solicitud de nulidad
presentada contra la Multa N.° 001-2003-UR-MDSA y ordena que la Municipalidad demandada
expida nueva resolucion en el plazo de diez dias y vuelva a calificar el recurso de
reconsideracion presentado por Telefonica del Peri S.A.A., careciendo de objeto que se emita



pronunciamiento respecto de la pretension accesoria de nulidad de actos derivados que se
sustente en la resolucion impugnada.

68. En ese sentido, y sin que resulte necesario que este Tribunal se pronuncie sobre el interés para
obrar que le asistia Telefénica S.A.A. en el proceso civil de cumplimiento de contrato del cual
emana la resolucién judicial aqui cuestionada, elemento éste cuya apreciacion corresponde
exclusivamente a la jurisdiccion ordinaria, el Tribunal Constitucional estima que el criterio asumido
por la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica vulnera los principios
constitucionales de seguridad juridica y proscripcién del abuso del derecho, pues no obstante
conocer de la pre-existencia de estos procesos, desestimo inexplicablemente la causal de casacion
referida a estos hechos, restdndole asi importancia al accionar de Telefénica S.A.A. para hacer un
doble cobro de su acreencia, intencién ésta que queda plenamente acreditada con las instrumentales
citadas supra.

69. Sobre el particular, debe recordar este Tribunal que la clausula constitucional que proscribe el abuso
del derecho, aplicada al ambito de los derechos fundamentales, supone la prohibicion de
desnaturalizar las finalidades u objetivos que sustentan la existencia de cada atributo, facultad o
libertad reconocida sobre las personas [Cfr. Sentencia recaida en el Expediente N.° 05296-2007-
PA/TC, fundamento 12 ]. Los derechos, pues, no pueden utilizarse de una forma ilegitima o abusiva,
como ocurre en el presente caso, en que la empresa Telefénica S.A.A. pretenda obtener un doble
beneficio por una misma causa, lo que a todas luces resulta inconstitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la Constitucion
Politica del Perq,

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda de amparo, y en consecuencia, NULA la resolucién s/n de fecha 5
de abril de 2011, expedida por la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica derivada del Expediente CAS. N.° 3313-2009.

2. Dispone que la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica emita una
nueva resolucion tomando en consideracion los fundamentos expuestos en la presente sentencia.

Publiquese y notifiquese.

SS. ALVAREZ MIRANDA URVIOLA HANI MESIA RAMIREZ BEAUMONT CALLIRGOS

VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN
(-2)

VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ETO CRUZ
(...)
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PREGUNTAS SOBRE EL CASO
CASO 6:

EXP. N.° 00037-2012-PA/TC

Luego de haber leido y analizado el caso, responda con claridad:

1. sCudles son los hechos del caso y el problema juridico que se
resuelve en la sentencia?

2. 5Como resuelve el Tribunal Constitucional el problema juridico
desde el contenido constitucional del derecho fundamental a
la motivacidon de resoluciones?

3. 3Estd usted de acuerdo con la solucidn vy justificacion que
presenta el Tribunal Constitucional?




“JURISPRUDENCIA RELEVANTE DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PERUANO Y DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS”

UNIDAD IV: JURISPRUDENCIA RELEVANTE DE LA CIDH

Caso N° 7:

e El derecho fundamental a la salud. Sentencia del Tribunal
Constitucional al EXP. N.° 2016-2004--PA/TC




EXP. N.° 2016-2004-AA/TC
LIMA
JOSE LUIS CORREA CONDORI

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
En Lima, a los 5 dias del mes de octubre de 2004, la Sala Primera del Tribunal Constitucional, con
asistencia de los sefiores magistrados Alva Orlandini, Gonzales Ojeda y Garcia Toma, pronuncia la
siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por don José Luis Correa Condori contra la sentencia de la Cuarta Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 225, su fecha 29 de enero de 2004, que declara
improcedente la accion de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 18 de diciembre de 2002, el recurrente interpone accion de amparo contra el Estado peruano,
representado en este caso por el Ministerio de Salud, solicitando que se otorgue tutela a sus derechos
constitucionales a la vida y a la proteccién integral a la salud en su condicion de paciente con VIH/SIDA,
la que deberéa consistir en: a) la provision constante de medicamentos necesarios para el tratamiento del
VIH/SIDA, que deberé efectuarse a través del programa del Hospital Cayetano Heredia; y b) la realizacién
de examenes periddicos, asi como las pruebas de CD4 y carga viral, ambos a solicitud del médico tratante
y/o cuando la necesidad de urgencia lo requiera.

Sostiene que desde la fecha en que se le diagnostico que padecia VIH (afio 2002), el Estado no ha
cumplido con otorgarle un tratamiento integral, recetandole Unicamente medicinas para tratamientos
menores; asimismo, que no cuenta con los recursos econdémicos necesarios para afrontar el alto costo del
tratamiento de esta enfermedad, motivo por el que impetra al Estado para que cumpla su obligacion de
atender la salud de la poblacion en general, tal como ocurre con los enfermos de tuberculosis, fiebre
amarilla y otras enfermedades, en consonancia con el principio de respeto a la dignidad de la persona, a la
proteccién de sus derechos a la vida y la salud, y a una atencién médica integral para la enfermedad de
VIH/SIDA, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley N.° 26626.

El Procurador Publico a cargo de los asuntos judiciales del Ministerio de Salud contesta la
demanda solicitando que sea declarada improcedente, argumentando que en el presente caso no se ha
constatado la violacion o amenaza concreta de ningin derecho. Asimismo, sefiala que si bien los derechos
consagrados en el articulo 1° e, inciso 1) y en el articulo 2, de la Constitucion, referentes al respeto de la
dignidad de la persona, asi como a la vida e integridad fisica, constituyen derechos fundamentales de
observancia obligatoria, ello no implica una obligacion por parte del Estado de prestar atencion sanitaria
ni facilitar medicamentos en forma gratuita al demandante ni a otra persona, siendo la Gnica excepcion el
caso de las madres gestantes infectadas con el VIH y todo nifio nacido de madre infectada, segun lo
dispuesto en el articulo 10° del Decreto Supremo N.° 004-97-SA, Reglamento de la Ley N.° 26626;
afiadiendo que, segun los articulos 7° y 9° de la Constitucidn, el derecho a la salud y la politica nacional de
salud constituyen normas programaticas que representan un mero plan de accion para el Estado, mas que
un derecho concreto.

El Decimosexto Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, con fecha 28 de marzo de 2003,
declar6 fundada la demanda, fundamentalmente por considerar que el articulo 7° de la Ley N.° 26626
establece que las personas con VIH/SIDA tienen derecho a un tratamiento médico integral y a la
prestacion previsional que el caso requiera. Por otra parte, argumenta que ante la situacion econémica del
recurrente y su delicado estado de salud, es obligacion del Estado facilitarle el acceso inmediato a los
servicios de salud bajo su cargo y el tratamiento adecuado que garantice su derecho a la vida, tutelado por
la Constitucion y por los Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos de los que el Estado es parte.



Por (ltimo, agrega que a diferencia de otro tipo de enfermedades, la que padece el actor tiene
caracteristicas de epidemia, por constituir una enfermedad transmisible, siendo obligacion del Estado
evitar su propagacion o, en su caso, proporcionar, a quienes han adquirido la misma, suficientes garantias
para su vida, a traves del tratamiento respectivo.

La recurrida, revocando la apelada, declar6 improcedente la demanda, estimando que, estando a
gue la Undécima Disposicion Final y Transitoria de la Constitucion Politica establece que las
disposiciones de la Carta Magnaque exijan nuevos o mayores gastos se aplican progresivamente, debe
concluirse que las pretensiones de la demanda no resultan amparables, ya que si bien el Estado debe
orientar la politica nacional de salud hacia el acceso adecuado a los servicios de salud de toda persona,
ello debe realizarse paulatinamente y de acuerdo a las posibilidades de la economia nacional.

FUNDAMENTOS

Petitorio

1.  El objeto de la presente demanda es que el Estado peruano otorgue atencion médica integral al
recurrente mediante la provisidn constante de medicamentos necesarios para el tratamiento del VIH/SIDA,
enfermedad que padece, asi como con la realizacion de examenes periddicos y pruebas de CD4 y carga
viral que el médico tratante disponga. Asimismo, se solicita que dicha atencién integral debe ser
dispensada de conformidad con los articulos 7° y 9° de la Constitucién, y el articulo 7° de la Ley N.°
26626, Ley del Plan Nacional de Lucha contra el SIDA y ETS (Enfermedades de Trasmision Sexual).

Requisitos de procedibilidad

2.  De manera previa a la dilucidacion de la controversia y habida cuenta de que se ha argumentado ante
este Colegiado que en la presente causa habria operado la sustraccion de materia justiciable, al haberse
emitido la Resolucion Ministerial N.° 124-2004-SA/DM, del 3 de febrero de 2004 y la Resolucién
Ministerial N.° 939-2004/MINSA, del 15 de setiembre de 2004, este Tribunal estima pertinente precisar
gue el citado argumento carece de sustento en este especifico caso, pues aunque ambas resoluciones han
sido expedidas de conformidad con la Ley N.° 28243, que modifica la Ley N.° 26626, que crea el Plan
Nacional de Lucha contra el VIH SIDA ETS, con la finalidad de establecer un sistema de atencién que
permita brindar tratamiento antirretroviral a los adultos infectados con el virus de la inmunodeficiencia, no
se ha acreditado, en el caso particular del recurrente, que se hayan realizado acciones concretas, por parte
del Ministerio de Salud o sus dependencias, mediante las cuales se haya dispensado la proteccion integral
gue reclama. Desde dicha perspectiva, existe la imperiosa necesidad de emitir pronunciamiento sobre el
fondo de la controversia planteada, debiendo tomarse en cuenta que el presente caso y el petitorio en el
contenido es, con algunos matices, sustancialmente similar al que fuese resuelto por este mismo Colegiado
en el Expediente N.° 2945-2003-AA/TC (Caso Azanca Alheli Meza Garcia).

Derechos protegidos mediante el proceso de amparo

3. El amparo es un proceso constitucional que tiene por objeto la proteccion de los derechos
establecidos en el articulo 24° de la Ley N.° 23506 (Ley de H&beas Corpus y Amparo, vigente al
momento de plantearse la controversia). Por su parte, el articulo 25° de la referida norma, en
concordancia con la Constitucion de 1993, precisa que no son cautelados por la accion de amparo los
derechos a que se refiere la Undécima Disposicion Final y Transitoria de la actual Constitucion,
debido a que la misma establece que las disposiciones de la Constitucion que exijan nuevos y
mayores gastos publicos se aplican progresivamente.

4.  Esta disposicion esta referida a los denominados derechos econémicos y sociales -es el caso del
derecho a la salud invocado por la recurrente- que, en tanto obligaciones mediatas del Estado,
necesitan de un proceso de ejecucion de politicas sociales para que el ciudadano pueda gozar de ellos
0 ejercitarlos de manera plena.

5. Si bien en nuestro ordenamiento juridico el derecho a la salud no se encuentra contemplado entre los
derechos fundamentales formalmente establecidos en el articulo 2° de la Constitucién, y mas bien se



le reconoce en el capitulo de los derechos econémicos y sociales a que se refieren los articulos 7° y
9° de la Carta, este Colegiado, al igual que nuestro similar colombiano, considera que cuando la
vulneracién del derecho a la salud compromete otros derechos fundamentales, como el derecho a la
vida, la integridad fisica o el libre desarrollo de la personalidad, tal derecho acentlia su caracter
fundamental y, por tanto, su afectacion merece proteccion via la accion de amparo (STC N.° T- 499,
Corte Constitucional de Colombia).

6. No obstante lo dicho, dada la peculiaridad del presente caso, por tratarse de una solicitud de
tratamiento médico integral gratuito a favor del recurrente, es pertinente que este Tribunal dilucide
previamente la naturaleza de los derechos econémicos y sociales, como es el caso del derecho a la
salud, y esclarezca su afectacion concurrente con otros derechos. Asimismo, corresponde analizar la
obligacion del Estado en materia asistencial —para el caso de prestaciones de salud- conforme a los
articulos 7°, 9° y la Undécima Disposicion Final y Transitoria de la Constitucion, en concordancia
con el articulo 2.1 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, y el
articulo 26° de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Los derechos econémicos y sociales: ¢derechos programaticos?

7.  Tal como se ha precisado en la sentencia recaida en el caso Roberto Nesta Brero y mas de 5000
ciudadanos contra la Presidencia del Consejo de Ministros (Expediente N.°© 008-2003-Al/TC), el
Estado peruano, definido por la Constitucion de 1993, presenta las caracteristicas basicas de un
Estado social y democratico de derecho, y en cuya configuracién adquieren relieve dos aspectos
bésicos: la existencia de condiciones materiales minimas para alcanzar sus presupuestos, y la
identificacion del Estado con los fines de su contenido social (Fund. Jur.12).

8.  Estas cuestiones basicas buscan garantizar la igualdad de oportunidades en todo nivel social, asi
como neutralizar las situaciones discriminatorias y violatorias de la dignidad del hombre; por ello, el
logro de estas condiciones materiales minimas de existencia requiere la intervencion del Estado y de
la sociedad en conjunto.

9. Es ahi donde se hace necesaria la exigencia de los derechos sociales y econdmicos, también
llamados derechos prestacionales, como la seguridad social, salud publica, vivienda, educacion y
demas servicios puablicos, pues ellos representan los fines sociales del Estado a través de los cuales
el individuo puede lograr su plena autodeterminacion.

Debe entenderse, empero, que cuando se habla de exigencia, nos referimos al derecho de requerir que
el Estado adopte las medidas adecuadas para el logro de fines sociales, pues no en todos los casos los
derechos sociales son por si mismos juridicamente sancionables, al ser necesario el soporte
presupuestal para su ejecucion.

Ahora bien, denominase cominmente derechos sociales a las facultades tuitivas dirigidas a favorecer
a aquellos grupos humanos con caracteristicas accidentales diferenciadas con relacion a otros por
factores culturales, o que se encuentran en situacién de desventaja por razones econémico-sociales, es
decir, con una posicion o ubicacion depreciada en sus estandares de vida, no acordes con la dignidad
humana.

Marcial Rubio Correa [Estudio de la Constitucion Politica de 1993. Tomo 2, Lima: Fondo Editorial
de la PUCP, 1999, pag. 9 ] sefiala respecto a tales derechos que “(...) son reglas dictadas por el Estado
para asegurar ciertas condiciones de relacion de los seres humanos de una sociedad entre si, y
prestaciones que el Estado regula y [que] en algunos casos debe prestar directamente a las personas,
generalmente cuando estan en incapacidad de proveer para ellos por si mismas”.

10. No se trata, sin embargo, de meras normas programaticas de eficacia mediata, como
tradicionalmente se ha sefialado para diferenciarlos de los denominados derechos civiles y politicos de
eficacia inmediata, pues justamente su minima satisfaccion representa una garantia indispensable para el
goce de los derechos civiles y politicos. Sin educacion, salud y calidad de vida digna en general, mal
podria hablarse de libertad e igualdad social, lo que hace que tanto el legislador como la administracion de
justicia deban pensar en su reconocimiento en forma conjunta e interdependiente.



German Bidart Campos [Teoria general de los derechos humanos. Buenos Aires: Astrea, 1991, pag.
335] consigna que: “(...) los derechos sociales no son distintos de los derechos individuales, sino que
consisten en una ampliacion del alcance de estos”. En puridad, todos los derechos humanos
constituyen un complejo integral Gnico e indivisible, con el que los diferentes derechos se encuentran
necesariamente interrelacionados y son interdependientes entre si.

Jorge Adame Goddard [Derechos fundamentales y Estado. Instituto de Investigaciones Juridicas N.°
96: México.2002, pag.70] sostiene que: “(...) los derechos sociales son pretensiones [...] para que el
Estado adopte determinadas politicas econdémicas y sociales encaminadas a ciertos fines
promordiales. Por eso, en vez de hablar de un derecho al trabajo, a la educacion, a un nivel de vida
digno o a la salud, debe hacerse referencia de un derecho a exigir la implantacién de medidas
adecuadas para conseguir esos fines. Lo que [...] denominase derechos, en realidad, son los fines a
los que han de tender las medidas que adopte el Estado”.

11.  Si bien es cierto que la efectividad de los derechos sociales requiere un minimo de actuacion del
Estado a través del establecimiento de servicios publicos, asi como de la sociedad mediante la
contribucion de impuestos, ya que toda politica social necesita de una ejecucién presupuestal, también lo
es gue estos derechos derivan en obligaciones concretas por cumplir, por lo que los Estados deben adoptar
medidas constantes y eficaces para lograr progresivamente la plena efectividad de los mismos en igualdad
de condiciones para la totalidad de la poblacidn.

12.  Entonces, los derechos sociales deben interpretarse como verdaderas garantias del ciudadano frente
al Estado dentro de una vision que busca revalorar la eficacia juridica de los mandatos constitucionales vy,
por ende, la vigencia de la Constitucion. Asi, en algunos casos han sido planteados, incluso, como deberes
de solidaridad que involucran no sélo obligaciones del Estado, sino de toda la sociedad (Adame, Jorge
Goddard. Op.Cit., pp. 59-85).

13.  El reconocimiento de estos derechos exige, entonces, superar su concepcién programatica,
perfeccionando los mandatos sociales de la Constitucion, asi como la obligacién del Estado, en la cual se
impongan metas cuantificables para garantizar la vigencia del derecho (José Luis Cascajo Castro. La tutela
constitucional de los derechos sociales. Cuadernos y Debates N.° 5. Madrid. 1998, pag. 53).

14.  Esta nueva vision de los derechos sociales permite reconocer, en su contenido esencial, principios
como la solidaridad y el respeto a la dignidad de la persona, los que, a su vez, constituyen pilares
fundamentales del Estado social de derecho.

El principio de solidaridad

15. Es indubitable que en cualquier forma de vida comunitaria se hace necesario que esta se instaure
y organice en relacion con un fin compartido y cuyos logros, de alguna manera, alcancen a todos los que
la conforman.

De ahi que al percibirse los denominados derechos sociales como fines esenciales de toda comunidad
politica, se deduzca que toda persona o grupo intermedio tenga que regir sus relaciones coexistenciales
bajo el principio de solidaridad.

La solidaridad implica la creacion de un nexo ético y comun que vincula a quienes integran una sociedad
politica. Expresa una orientacion normativa dirigida a la exaltacion de los sentimientos que impulsan a los
hombres a prestarse ayuda mutua, haciéndoles sentir que la sociedad no es algo externo, sino
consustancial.

El principio de solidaridad promueve el cumplimiento de un conjunto de deberes, a saber:

a)  El deber de todos los integrantes de una colectividad de aportar con su actividad a la consecucion del
fin comun. Ello tiene que ver con la necesidad de verificar una pluralidad de conductas (cargos publicos,
deberes ciudadanos, etc.) a favor del grupo social.



b) El deber del nucleo dirigencial de la colectividad politica de redistribuir adecuadamente los
beneficios aportados por sus integrantes; ello sin mengua de la responsabilidad de adoptar las medidas
necesarias para alcanzar los fines sociales.

El principio de dignidad de la persona

16. Partiendo de la méaxima kantiana, la dignidad de la persona supone el respeto del hombre como fin
en si mismo, premisa que debe estar presente en todas los planes de accion social del Estado
suministrando una base constitucional a sus politicas, pues en el Estado social el respeto a la dignidad se
refiere esencialmente a lograr una mejor calidad de vida de las personas.

Consecuentemente, en sede jurisdiccional ningun analisis puede desarrollarse sin verificar el respeto a la
dignidad del hombre, tanto en la actuacion del Estado como en la de los particulares.

17. Este Tribunal considera erréneo el argumento de la defensa del Estado que sefiala que el derecho a la
salud y la politica nacional de salud constituyen normas programaticas que representan un plan de accion
para el Estado, mas no un derecho concreto. Debe recordarse, que toda politica pablica nace de
obligaciones objetivas concretas que tienen como finalidad primordial el resguardo de derechos tomando
como base el respeto a la dignidad de la persona, y que, en el caso de la ejecucién presupuestal para fines
sociales, ésta no debe considerarse como un gasto, sino como una inversion social.

Por esta razon, sostener gque los derechos sociales se reducen a un vinculo de responsabilidad politica entre
el constituyente y el legislador no s6lo es una posicién ingenua, sino una distorsion evidente en cuanto al
sentido y coherencia que debe mantener la Constitucion (Morén Diaz, Fabio. La dignidad y la solidaridad
como principios rectores del disefio y aplicacion de la legislacion en materia de seguridad social. Anuario
de Derecho Constitucional. CIEDLA. Buenos Aires. 2000, pag. 668).

18. El principio de dignidad irradia en igual magnitud a toda la gama de derechos, ya sean los
denominados civiles y politicos, como los econdmicos, sociales y culturales, toda vez que la méaxima
eficacia en la valoracién del ser humano sélo puede ser lograda a través de la proteccion de las distintos
elencos de derechos, en forma conjunta y coordinada.

19. Bajo este principio, el Estado no s6lo actuara respetando la autonomia del individuo y los derechos
fundamentales como limites para su intervencién —obligaciones de no hacer—, sino que debera
proporcionar, a su vez, los cauces minimos para que el propio individuo pueda lograr el desarrollo de su
personalidad y la libre eleccidn de sus planes de vida —obligaciones de hacer-.

20. EI Tribunal Constitucional ya ha sefialado anteriormente que no hay posibilidad de materializar la
libertad si su establecimiento y garantias formales no van acompafiados de unas condiciones existenciales
minimas que hagan posible su ejercicio real (Garcia Pelayo, Manuel. Las transformaciones del Estado
contemporaneo. Madrid. Editorial Alianza. 1980, pag. 26), lo que supone la existencia de un conjunto de
principios que instrumentalicen las instituciones politicas (Roberto Nesta Brero y méas de 5,000
ciudadanos contra la Presidencia del Consejo de Ministros, STC N.° 0008-2003-Al/TC) y que sirvan de
garantia para el goce de los denominados derechos econémicos, sociales y culturales.

21. Es innegable que en el caso de las personas diagnosticadas con VIH/SIDA y que padecen de la
enfermedad, se carece de realismo al reconocerles algin estado de libertad o autonomia personal, cuando
la falta de recursos econémicos -como en el caso del recurrente- no les permite costear su tratamiento y
sobrellevar las implicancias de esta enfermedad con dignidad.

Unicamente mediante un tratamiento adecuado y continuo pueden atenuarse las manifestaciones no solo
fisicas, sino psicoldgicas de la enfermedad, logrando que en muchos casos el normal desenvolvimiento de
las actividades del paciente no se vea afectado en un lapso de tiempo mayor que en aquellos casos donde
la asistencia médica es casi nula. Es en este ultimo caso donde la dignidad, la libertad y la autonomia de la
persona se ven afectadas a consecuencia del deterioro de la salud y riesgo de vida del paciente,



convirtiendo a estos individuos en una suerte de parias sociales, o que de ninguna manera puede ser
admitido desde el punto de vista constitucional.

Los derechos econdmicos y sociales como deberes de solidaridad

22. Como ya se ha expuesto, la moderna concepcion de los derechos sociales supone que no solo
constituyen obligaciones de hacer del Estado, sino de toda la sociedad en su conjunto; por ello, la doctrina
ha empezado a denominarlos deberes de solidaridad (fundamento 14, supra).

23. En una sociedad democrética y justa, la responsabilidad de la atencién de los més necesitados no
recae solamente en el Estado, sino en cada uno de los individuos con calidad de contribuyentes sociales.
Es asi como adquieren mayor sentido las sanciones juridicas frente al incumplimiento de estos deberes;
por ejemplo, las sanciones que se imponen ante la omision del pago de impuestos, pues justamente a
través de ellos se garantiza la recaudacion y una mayor disponibilidad presupuestal para la ejecucion de
planes sociales.

24. Como bien lo ha sefialado Adame Goddard (op. cit., pag. 82), el reconocimiento de los derechos
sociales como deberes de solidaridad sirve a su vez para que cada individuo dirija sus maximos esfuerzos
a la obtencidn de aquellos bienes que representan sus derechos sociales, superando de este modo la vision
paternalista que exige que la satisfaccion de necesidades esté Unicamente en manos del Estado. Para este
Tribunal, conseguir bienestar y un nivel de vida digno es un deber conjunto, tanto de la sociedad como del
propio individuo y el Estado, pero no exclusivamente de éste.

El derecho a la salud y su relacion inseparable con el derecho a la vida

25. Actualmente, la nociéon de Estado social y democratico de derecho concreta los postulados que
tienden a asegurar el minimo de posibilidades que hacen digna la vida y, en esas circunstancias, se impone
principalmente a los poderes publicos la promocion de esas condiciones. La vida, entonces, ya no puede
entenderse tan s6lo como un limite al ejercicio del poder, sino fundamentalmente como un objetivo que
guia la actuacién positiva del Estado. Dichos postulados propenden a la realizacion de la justicia, que
avala los principios de dignidad humana y solidaridad y traspasa el reducido marco de la legalidad con el
gue se identificaba la nocién clasica de Estado de derecho. Ahora el Estado esta comprometido en invertir
los recursos indispensables para desarrollar las tareas necesarias que le permitan cumplir con el encargo
social de garantizar el derecho a la vida, la libertad, la seguridad y la propiedad privada.

26. La Constitucion Politica de 1993 ha determinado que la defensa de la persona humana y el respeto a
su dignidad son el fin supremo de la sociedad y del Estado; en tales términos, la persona esta consagrada
como un valor superior, y el Estado esta obligado a protegerla. EI cumplimiento de este valor supremo
supone la vigencia irrestricta del derecho a la vida, pues este derecho constituye su proyeccion; resulta el
de mayor connotacion y se erige en el presupuesto ontolégico para el goce de los demas derechos, ya que
el ejercicio de cualquier derecho, prerrogativa, facultad o poder no tiene sentido o deviene inutil ante la
inexistencia de vida fisica de un titular al cual puedan serle reconocidos.

27. La salud es derecho fundamental por su relacion inseparable con el derecho a la vida; y la vinculacion
entre ambos es irresoluble, ya que la presencia de una enfermedad o patologia puede conducirnos a la
muerte 0, en todo caso, desmejorar la calidad de la vida. Entonces, es evidente la necesidad de efectuar las
acciones para instrumentalizar las medidas dirigidas a cuidar la vida, lo que supone el tratamiento
destinado a atacar las manifestaciones de cualquier enfermedad para impedir su desarrollo o morigerar
sus efectos, tratando, en lo posible, de facilitar al enfermo los medios que le permitan desenvolver su
propia personalidad dentro de su medio social.

El derecho a la salud comprende la facultad que tiene todo ser humano de mantener la normalidad
organica funcional, tanto fisica como mental, y de restablecerse cuando se presente una perturbacion en la
estabilidad orgénica y funcional de su ser, lo que implica, por tanto, una accion de conservacion y otra de
restablecimiento; acciones que el Estado debe efectuar tratando de que todas las personas, cada dia, tengan



una mejor calidad de vida. Ello comporta una inversion en la modernizacién y fortalecimiento de todas las
instituciones encargadas de la prestacion del servicio de salud, asi como la puesta en marcha de politicas,
planes y programas en ese sentido.

El derecho a la salud

28. El recurrente sostiene que es obligacion del Estado brindarle el tratamiento integral del SIDA —
enfermedad que se le diagnosticé en el afio 2002— invocando lo dispuesto en los articulos 7° y 9° de la
Constitucion, y desarrollado en el articulo 7° de la Ley N.° 26626, Ley del Plan Nacional de Lucha contra
el SIDA.

29. La salud puede ser entendida como el funcionamiento arménico del organismo, tanto en el aspecto
fisico como psicologico del ser humano. Es evidente que, como tal, constituye una condicion
indispensable para el desarrollo y un medio fundamental para alcanzar el bienestar individual y colectivo.
Asi, la salud supone el goce del normal desarrollo funcional de nuestro organismo; en tal sentido, la
Organizacion Mundial de la Salud (OMS) ha precisado que dicho concepto no se limita a la ausencia de
enfermedad, sino al reconocimiento de una condicion fisica mental saludable.

El articulo 7° de la Constitucién, cuando hace referencia al derecho a la proteccion de la salud, reconoce el
derecho de la persona de alcanzar y preservar un estado de plenitud fisica y psiquica. Por ende, tiene el
derecho de que se le asignen medidas sanitarias y sociales relativas a la alimentacion, vestido, vivienda y
asistencia médica, correspondiente al nivel que lo permiten los recursos publicos y la solidaridad de la
comunidad.

La salud de una persona debe ser abordada en tres perspectivas, a saber: del individuo en particular, dentro
de su contexto familiar y en un contexto comunitario.

Por lo expuesto, los servicios publicos de salud cobran vital importancia en una sociedad, pues de ellos
depende no s6lo el logro de mejores niveles de vida de las personas, sino que incluso en la eficiencia de su
prestacion esta en juego la vida y la integridad de los pacientes.

30. Es evidente que, en el caso del recurrente, su grave estado de salud compromete su propia vida, pues
conforme se aprecia de los documentos informativos anexados a los autos, para que se diagnostique SIDA,
el contenido de CD4 (Defensas) en la sangre debe ser inferior a 100 mm3, observandose que, en su caso,
el nivel de CD4 se encuentra por debajo del referido promedio (fojas 9 a 12), lo que, por las caracteristicas
de esta enfermedad, representa un riesgo para el paciente de contraer cualquier otra enfermedad adicional,
ya que el organismo no cuenta con defensas suficientes para autoprotegerse.

31. Como se ha sefialado anteriormente, los derechos sociales, como la salud publica, no pueden ser
exigidos de la misma manera en todos los casos, pues no se trata de prestaciones especificas, ya que
dependen de la ejecucion presupuestal para el cumplimiento de lo exigido; lo contrario supondria que cada
individuo podria exigir judicialmente al Estado un puesto de trabajo o una prestacion especifica de
vivienda o salud en cualquier momento.

32. La exigencia judicial de un derecho social dependerd de factores tales como la gravedad y
razonabilidad del caso, su vinculacién o afectacion de otros derechos y la disponibilidad presupuestal del
Estado, siempre y cuando se compruebe que puede efectuar acciones concretas para la ejecucion de
politicas sociales.

El sentido de la Undécima Disposicion Final y Transitoria de la Constitucion de 1993

33. La defensa del Estado, en su escrito de fecha 13 de abril del 2004, sostiene que la Undécima
Disposicion Final y Transitoria de la Constitucion, cuyo tenor es: “Las disposiciones de la Constitucion
que exijan nuevos y mayores gastos publicos se aplican progresivamente”, debe observar el principio de
legalidad presupuestaria del gasto publico, por lo que el Estado no podria atender lo solicitado por el
recurrente, ya que se trata de un gasto no presupuestado.



34. Al respecto, este Tribunal considera que aun cuando el presupuesto de la RepUblica se sustenta en el
principio de legalidad, y que es inadmisible la ejecucion de gastos no aprobados en la Ley de Presupuesto
Anual, ello no resulta un alegato con fuerza suficiente frente a la amenaza o vulneracion de derechos,
pues es el caso que, sin involucrar mayores recursos de los ya presupuestados, los mismos puedan
destinarse priorizando la atencion de situaciones concretas de mayor gravedad o emergencia, como en el
caso de autos.

Por consiguiente, consideramos que la recaudacion presupuestal no puede ser entendida literalmente como
un objetivo en si mismo, ya que se olvidaria su condicién de medio para conseguir el logro de objetivos
estatales, cuyos fines son lograr una maxima atencion en la proteccion de los derechos de los ciudadanos.

35. La realidad politica de los Gltimos afios ha revelado cémo la corrupcion en el uso de los recursos
publicos afect6 la atencion de derechos como la educacion, salud y vivienda. Por ello, el principio de
progresividad en el gasto a que hace alusién la Undécima Disposicion Final y Transitoria de la
Constitucion, no puede ser entendido con caracter indeterminado y, de este modo, servir de alegato
frecuente ante la inaccion del Estado, pues para este Colegiado la progresividad del gasto no esta exenta
de observar el establecimiento de plazos razonables, ni de acciones concretas y constantes del Estado para
la implementacion de politicas publicas.

36. La Undécima Disposicion Final y Transitoria de nuestra Constitucion es concordante con el articulo
2.1 del Pacto de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, que precisa que los Estados se
comprometen a adoptar medidas hasta el méaximo de recursos que se dispongan para lograr,
progresivamente, la plena efectividad de los derechos reconocidos en el Pacto, entre ellos el derecho a la
salud. Es evidente que el Estado peruano no puede eximirse de esta obligacion, ni tampoco asumirla como
un ideal de gestion, pues se trata de una obligacién perentoria a ser cumplida, si bien de manera
progresiva, siempre en plazos razonables y acompafiados de acciones concretas.

37. Asi lo ha sefialado este Tribunal en anteriores sentencias, indicando que los derechos econdémicos,
sociales y culturales en cuya concrecidn reside la clave del bien comun, no deben aparecer como una mera
declaracion de buenas intenciones, sino como un compromiso con la sociedad dotado de metas claras y
realistas. En esa linea, la realizacion progresiva de los derechos humanos a lo largo de un determinado
periodo no comporta la privacion de todo contenido significativo a las obligaciones de los Estados
establecidas en los pactos internacionales (Bernales Ballesteros, Enrique. En: El enfoque de los derechos
humanos en las politicas publicas. Comision Andina de Juristas. Lima, 2004).

38. En consecuencia, como jurisdiccién constitucional, sin entrar a cuestionar la politica de salud, per se,
consideramos necesario analizar la actuacion del Estado en el presente caso, al haberse alegado la
afectacién de derechos del demandante, poniéndose en riesgo su propia vida. Si bien es cierto que en el
caso de paises en desarrollo, como el nuestro, resulta dificil exigir una atencion y ejecucion inmediata de
las politicas sociales para la totalidad de la poblacion, este Tribunal reitera que tal justificacion es valida
solo cuando se observen concretas acciones del Estado para el logro de resultados; de lo contrario, esta
falta de atencidn acarrearia situaciones de inconstitucionalidad por omision.

Sobre aspectos juridicos vinculados a los derechos de propiedad intelectual relacionados con el
comercio (ADPIC) y la salud publica en los paises en desarrollo

39. Si bien el tema no se deriva directamente del petitorio de la demanda, este Tribunal considera
conveniente pronunciarse sobre los aspectos relativos a los derechos de propiedad intelectual reconocidos
en compromisos internacionales; asi como sobre las excepciones establecidas y reconocidas formalmente
en diversos documentos internacionales en el marco de la Organizacion Mundial de Comercio (OMC), de
la cual el Peru es pais miembro desde 1995.

En efecto, cuando se advierta alguna dificultad en el cumplimiento de objetivos nacionales referidos a la
salud publica, con la consiguiente afectacion del derecho mismo y de la vida de los ciudadanos -
especificamente en los casos relacionados con enfermedades como VIH/SIDA, tuberculosis, paludismo y



otras epidemias-, se ha establecido, mediante la Declaracién Ministerial de DOHA del 14 de noviembre
del 2001 relativa al acuerdo sobre propiedad intelectual y la salud pablica (DOHA Declaration on the
TRIPS Agreement and Public Health), que si bien la proteccion de la propiedad intelectual es importante
para el desarrollo de nuevas medicinas, no puede dejarse de lado la preocupacion respecto a su efecto en
los precios; de modo que los acuerdos sobre proteccion de propiedad intelectual no significaran una
obstruccion a los paises miembros para tomar las medidas necesarias para proteger la salud publica v,
particularmente, la promocion de medicinas para todos.

40. En tal sentido, dadas las dificultades para la provisién de medicinas esenciales para el tratamiento de
enfermedades como el VIH/SIDA, es recomendable que el Estado peruano, dentro de su politica de salud
concerniente a la prevencién y proteccion contra el SIDA, y como sujeto de derechos y deberes como pais
miembro de la OMC, utilice el maximo de provisiones y medidas mediante una interpretacion flexible del
tratado sobre proteccién a la propiedad intelectual, claro esta, dentro de los margenes establecidos en el
acuerdo del DOHA, gue le permitan el cumplimiento de los objetivos trazados en su politica de salud.

Es importante recordar, entonces, que en el marco del acuerdo del DOHA, se convino en que los paises
miembros menos adelantados —como es nuestro caso- no estan obligados, con respecto a los productos
farmacéuticos, a implementar o aplicar las secciones 5y 7 (referidas al tema de las patentes) de la Parte Il
del Acuerdo sobre Propiedad Intelectual (Agreement on Trade-related aspects of Intellectual Property
Rights), ni a hacer respetar los derechos previstos en estas secciones hasta el 1 de enero de 2016, sin
perjuicio de nuevas prorrogas.

La ejecucion presupuestal en el caso de derechos sociales, econdémicos y culturales como inversion

estatal

42. Es importante gque, a colacion del presente caso, el Tribunal deje sentada su posicion respecto a la
ejecucion de politicas sociales para la méaxima realizacion de los derechos que estas involucran. En
tal sentido, considera que es responsabilidad del Estado priorizar la recaudacion y la distribucion
presupuestal en este tipo de planes.

43. Es importante que la ejecucién presupuestal en las politicas sociales deje de ser vista como un mero
gasto y se piense, mas bien, en los términos de una inversién social en aras del cumplimiento de un
fin comunitario. Unicamente cuando todos los ciudadanos gocen de garantias minimas de bienestar,
podran realizar satisfactoriamente sus planes de vida y, por consiguiente, brindar un mejor aporte a la
sociedad en su conjunto, lograndose, de este modo, un mayor desarrollo como pais.

44. La inversion social en casos como el de autos no se restringe a la atencion de la persona ya infectada
con VIH/SIDA, buscando paliar los efectos de la enfermedad, de modo tal que dicho individuo
continue aportando socialmente a través de sus capacidades, sino que se debe contar con una atencion
mayor en la etapa de prevencion de la enfermedad, mediante programas de educacion sexual e
informacidn puablica sobre las consecuencias que genera la enfermedad, tanto en la persona como en
la sociedad.

La provision de tratamiento para los enfermos de VIH/SIDA segun la legislacion nacional

45. La Constitucion de 1993, en sus articulos 7° y 9°, establece que todos tienen derecho a la proteccion
de su salud, tanto en el medio familiar como en el de la comunidad, asi como el deber de contribuir a
su promocion y defensa, siendo responsabilidad del Estado determinar la politica nacional de salud,
al igual que normar y supervisar su aplicacion.

46. Mediante la Ley de Desarrollo Constitucional N.° 26626, se encargd al Ministerio de Salud la
elaboracion del Plan Nacional de Lucha contra el VIH/SIDA y las enfermedades de transmision
sexual. En esta ley se establecen los principios que rigen el Plan de Lucha, destacando, entre ellos, el
articulo 7° de la referida norma, en cuyo texto se reconoce a toda persona con VIH/SIDA el derecho a
la atencion integral y a la prestacién previsional que el caso requiera.

47. La atencion integral de una enfermedad -conforme se ha establecido mediante ley- debe entenderse
como la provisién continua de la totalidad de requerimientos médicos (exdmenes, medicinas, etc.)
para superar sus consecuencias; por ello, este Tribunal no comparte los argumentos de la



48.

49.

Procuraduria del Ministerio de Salud cuando, invocando una disposicion reglamentaria, sefiala que
Unicamente las madres gestantes infectadas y los nifios nacidos de madres infectadas recibiran
tratamiento antiviral gratuito.
La Ley N.° 28243, publicada el 1 de junio de 2004, modifica la Ley N.° 26626, estableciendo que la
atencion integral de salud es continua y permanente, e indicando que la gratuidad es progresiva para el
tratamiento antirretroviral, con prioridad en las personas en situaciones de vulnerabilidad y pobreza
extrema.
Esta disposicion esta en consonancia con los principios de justicia y equidad en un Estado de derecho
pues, evidentemente, la satisfaccion de necesidades debe enfocarse de manera prioritaria en aquellos
gue no pueden cubrirlas por si mismos cuando se encuentren en situaciones de pobreza, como ocurre
con el caso del demandante, cuya situacion de necesidad no ha sido desvirtuada ni contradicha en
momento alguno por parte de los demandados.
Desde esta perpectiva, el Ministerio de Salud ha iniciado una campafia de tratamiento gratuito de
terapia antirretroviral para los pacientes de bajos recursos afectados con el VIH/SIDA, que representa
una de las primeras acciones que se viene adoptando para cumplir con el derecho a la atencion integral
que estas personas requieren.

Conforme lo hemos venido sefialando a lo largo de esta sentencia, los derechos sociales, como es el
caso de la salud publica, no representan prestaciones especificas por si mismas, pues dependen de la
disponibilidad de medios con que cuente el Estado, lo que, sin embargo, de ninguna manera puede
justificar la inaccion prolongada, como se ha subrayado en los fundamentos anteriores, ya que ello
devendria en una omision constitucional.

Es necesario, entonces, recomendar acciones concretas al Estado para la satisfaccion de estos
derechos, sea a través de iniciativas legislativas o de ejecucién de politicas, como se ha podido
observar en el caso de autos, en que el Ministerio de Salud viene implementando acciones concretas
para la ejecucion del Plan de Lucha contra el SIDA.

De este modo, este Tribunal concluye que cabe conceder proteccion juridica a un derecho social,
como lo es el derecho a la salud, pues en este caso en particular se han presentado las condiciones
gue asi lo ameritan.

Este pronunciamiento a favor del recurrente se justifica no sélo por la afectacion potencial del
derecho fundamental a la vida, sino por razones fundadas en la propia legislacion de la materia, que
ha dispuesto las previsiones para la maxima proteccion de los enfermos de SIDA, mediante la
promulgacion de la Ley N.° 28243, que modifica la Ley N.° 26626; méas aun cuando actualmente se
viene promocionando una campafia de tratamiento gratuito de antirretrovirales para pacientes en
condiciones de pobreza o necesidad, en cuyo grupo debe ser considerado el recurrente.
Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que la Constitucion Politica del

Perl le confiere,

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda de amparo.

2. Ordenar que se considere al recurrente en el grupo de pacientes que recibiran tratamiento integral
contra el VIH/SIDA por parte del Ministerio de Salud, lo que incluird la provision de
medicamentos y analisis correspondientes, segun lo dispuesto por los médicos del hospital tratante
Cayetano Heredia y bajo su responsabilidad.

3. Exhortar a los poderes publicos a que cumplan con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley N.°
26626, debiendo considerarse como inversion prioritaria el presupuesto para la ejecucion del Plan
de Lucha contra el SIDA.

4. Ordenar que la direccion del hospital tratante dé cuenta a este Tribunal, cada 6 meses, de la forma
como viene realizdndose el tratamiento del recurrente.

Publiquese y notifiquese.

SS. ALVA ORLANDINI GONZALES OJEDA GARCIA TOMA
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PREGUNTAS SOBRE EL CASO

CASO 7:

EXP. N.° 2016-2004--PA/TC

Luego de haber leido y analizado el caso, responda con claridad:

1. sCudles son los hechos del caso y el problema juridico que
plantean?

2. 5Cudles son los criterios vinculantes que formula el Tribunal
Constitucional  entorno a  la  salud como derecho
fundamental? zPueden estos criterios ser aplicados también a
otros derechos fundamentales como el derecho a la
educacion o el derecho al trabajo?

3. 3Cudles son los criterios vinculantes que formula el Tribunal
Constitucional entorno  a la  exigibiidoad del derecho
fundamental a la salud? sPueden estos criterios ser aplicados
también a ofros derechos fundamentales como el derecho a
la educacion o el derecho al trabajo?

4. sUtiliza estos criterios jurisprudenciales el Tribunal Constitucional
para resolver el caso concreto?2 Analice la validez juridica del
Caso concreto.
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CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD

Cuadernillo de Jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos N° 7



El presente cuadernillo de jurisprudencia es el séptimo numero de una serie de publicaciones que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) realiza con el objeto de dar a conocer su jurisprudencia
en diversos temas de relevancia a interés regional. Este séptimo nimero esta dedicado a abordar una institucién que
la Corte IDH ha ido desarrollando en los tltimos afios y que se ha transformado en una herramienta eficaz para la
aplicacion del Derecho Internacional de los Derechos Humanos en el ambito interno: el control de convencionalidad
en la jurisprudencia interamericana.

Para abordar este tema, se han extractado los parrafos mas relevantes de los casos contenciosos y de seguimiento
de sentencias en que la Corte ha tratado esta tematica, con especial énfasis en el desarrollo evolutivo que ha tenido
la Corte IDH, dotando de contenido y alcance a este concepto. Por ello, se han reseniado los principales criterios
jurisprudenciales sobre la naturaleza y caracteristicas de este control.

Enlajurisprudenciadela Corte Interamericana (Corte IDH), ha surgido el concepto control de convencionalidad
para denominar a la herramienta que permite a los Estados concretar la obligacion de garantia de los derechos
humanos en el ambito interno, a través de la verificacién de la conformidad de las normas y practicas nacionales, con
la Convencién Americana de Derechos Humanos (CADH) y su jurisprudencia.

Este cuadernillo se ira actualizando periédicamente en la medida que la Corte Interamericana vaya emitiendo
pronunciamientos sobre la materia. Las actualizaciones seran comunicadas a través de la pagina web de la Corte,
twitter y Facebook.

La Corte agradece al Dr. Claudio Nash, por su colaboracién como editor de esta Serie de Cuadernillos de
Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Esperamos que este séptimo Cuadernillo de Jurisprudencia sirva a la difusion de la jurisprudencia de la Corte
en toda la region.

Humberto A. Sierra Porto
Presidente
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1.

CONCEPTO DE CONTROL DE CONVENCIONALIDAD:
PRIMERAS APROXIMACIONES

El control de convencionalidad, con dicha denominacién, aparece por primera vez en la jurisprudencia

contenciosa de la Corte IDH en el caso Almonacid Arellano vs. Chile. Con anterioridad, el juez Sergio Garcia
Ramirez, en sus votos de los casos Myrna Mack y Tibi, habia realizado una aproximacion conceptual al control de
convencionalidad que se realiza en la sede interamericana y en el ambito interno de los Estados, pero en Almonacid
Arellano la Corte precisa sus principales elementos.

Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de septiembre de 2006".

124. La Corte es consciente que los jueces y tribunales internos estdn sujetos al imperio de la ley y, por ello,

estan obligados a aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado ha
ratificado un tratado internacional como la Convencién Americana, sus jueces, como parte del aparato del
Estado, también estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque los efectos de las disposiciones de
la Convencién no se vean mermadas por la aplicacion de leyes contrarias a su objeto y fin, y que desde un
inicio carecen de efectos juridicos. En otras palabras, el Poder Judicial debe ejercer una especie de “control
de convencionalidad” entre las normas juridicas internas que aplican en los casos concretos y la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos. En esta tarea, el Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el
tratado, sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete ultima de
la Convencién Americana. En el mismo sentido: Caso La Cantuta Vs. Pera. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 29 de noviembre de 2006, parr.173% (NdelE: Destacado no estd en el texto original)

Los hechos del presente caso se desarrollan en el contexto del régimen militar que derrocé el gobierno del entonces Presidente Salvador Allende en 1973.
La represion generalizada dirigida a las personas que el régimen consideraba como opositoras operd hasta el fin del gobierno militar.

Luis Alfredo Almonacid Arellano era profesor de ensefianza bésica y militante del Partido Comunista. El 16 de septiembre de 1973 fue detenido por
carabineros quienes le dispararon, en presencia de su familia, a la salida de su casa. Falleci6 al dia siguiente.

En 1978 se adopto el Decreto Ley No. 2.191, mediante el cual se concedia amnistia a todas las personas que hayan incurrido en hechos delictuosos entre
1973 y 1978. Debido a esta norma, no se investigdé adecuadamente la muerte del sefior Arellano ni se sancioné a los autores del hecho.

Los hechos del presente caso se iniciaron el 22 de mayo de 1991, cuando se estableci6 en la Universidad Nacional Enrique Guzman y Valle-La Cantuta
un destacamento del Ejército. Se impuso en dicho centro educativo un toque de queda y controles a la entrada y salida de estudiantes.

El 18 de julio de 1992, miembros del Ejército y del Grupo paramilitar Colina irrumpieron en las viviendas estudiantiles. Tras identificar a algunos de
ellos con ayuda de una lista, se llevaron a los estudiantes Bertila Lozano Torres, Dora Oyague Fierro, Luis Enrique Ortiz Perea, Armando Richard Amaro
Coéndor, Robert Edgar Teodoro Espinoza, Heraclides Pablo Meza, Felipe Flores Chipana, Marcelino Rosales Cardenas y Juan Gabriel Marinos Figueroa.
Procedieron de la misma manera en las residencias de los profesores, siendo detenido el profesor Hugo Mufioz Sanchez.

Bertila Lozano Torres y Luis Enrique Ortiz Perea permanecieron desaparecidos hasta el descubrimiento, en julio y noviembre de 1993, de sus restos
mortales en fosas clandestinas en Cieneguilla y en Huachipa. Hugo Mufioz Sanchez, Dora Oyague Fierro, Felipe Flores Chipana, Marcelino Rosales
Cérdenas, Armando Richard Amaro Céndor, Robert Edgar Teodoro Espinoza, Heréaclides Pablo Meza y Juan Gabriel Marinos Figueroa contintian
desaparecidos.

Se iniciaron investigaciones tanto en el fuero comun como el militar. Se condend a algunos de los denunciados. Sin embargo, el 14 de junio de 1995 el
Congreso aprobo la Ley No. 26479, mediante la cual se concedia amnistia al personal militar, policial o civil involucrado en violaciones de derechos
humanos cometidas desde mayo de 1980 hasta la fecha de promulgacion de la ley efectuada el mismo dia.
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En el caso Boyce y otros Vs. Barbados, la Corte IDH explica de manera concreta de qué forma debe ser

implementado el control de convencionalidad en el &mbito interno. Explica que los tribunales nacionales no solo
deben limitarse a realizar un examen de constitucionalidad de sus resoluciones, sino también de convencionalidad.

Caso Boyce y otros Vs. Barbados. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de
noviembre de 2007°.

77.

78.

79.

80.

La Corte observa que el CJCP [Comité Judicial del Consejo Privado] llegd a la conclusion mencionada
anteriormente a través de un analisis puramente constitucional, en el cual no se tuvo en cuenta las obligaciones
que tiene el Estado conforme a la Convencién Americana y segun la jurisprudencia de esta Corte. De acuerdo
con la Convencién de Viena sobre la Ley de Tratados, Barbados debe cumplir de buena fe con sus obligaciones
bajo la Convencién Americana y no podra invocar las disposiciones de su derecho interno como justificaciéon
para el incumplimiento de dichas obligaciones convencionales. En el presente caso, el Estado estd precisamente
invocando disposiciones de su derecho interno a tales fines.

El analisis del CJCP no deberia haberse limitado a evaluar si la LDCP [Ley de Delitos del Estado contra la
Persona] era inconstitucional. Mas bien, la cuestion deberia haber girado en torno a si la ley también era
“convencional”. Es decir, los tribunales de Barbados, incluso el CJCP y ahora la Corte de Justicia del Caribe,
deben también decidir si la ley de Barbados restringe o viola los derechos reconocidos en la Convencién. En
este sentido, la Corte ha afirmado, en otras ocasiones, que(:]

el Poder Judicial debe ejercer una especie de “control de convencionalidad” entre las normas
juridicas internas [...] y la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos. En esta tarea, el
Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacion que del
mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete ultima de la Convencién Americana.*

En concordancia con lo expuesto, la Corte ha expresado en otras oportunidades que una “clausula de exclusion”
que se encontraba en la Constitucion de Trinidad y Tobago tenia el efecto de excluir del escrutinio judicial
ciertas leyes que, de otra forma, serian violatorias de derechos fundamentales. De manera similar, en el presente
caso, el articulo 26 de la Constituciéon de Barbados le niega a sus ciudadanos en general, y a las presuntas
victimas en particular, el derecho de exigir proteccion judicial contra violaciones al derecho a la vida.

En este sentido, a la luz de la jurisprudencia de la Corte y en tanto que el articulo 26 de la Constitucién de
Barbados impide el escrutinio judicial sobre el articulo 2 de la Ley de Delitos contra la Persona, que a su vez
es violatoria del derecho a no ser privado, arbitrariamente, de la vida, la Corte considera que el Estado no ha
cumplido con el deber establecido en el articulo 2 de la Convencién en relacién con los articulos 1.1, 4.1,4.2 y
25.1 de dicho instrumento.

Los hechos del presente caso se desarrollan en el marco de la naturaleza obligatoria de la pena de muerte impuesta a personas condenadas por homicidios
en Barbados. Lennox Ricardo Boyce, Jeffrey Joseph, Frederick Benjamin Atkins y Michael McDonald Huggin fueron condenados por el delito de
homicidio y condenados a muerte mediante la horca, bajo la seccion 2 de la Ley de Delitos del Estado contra la Persona. De conformidad con esta
disposicion, una vez que una persona sea condenada por el delito de asesinato, ningtin tribunal puede evaluar si la pena de muerte es un castigo adecuado
a las circunstancias particulares de la victima.

Las cuatro personas estuvieron sometidas a condiciones degradantes en los centros de detencion. El sefior Atkins muri6 por motivos de enfermedad. Los
otros trescontintian detenidos.

Corte IDH. Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006.
Serie C No. 154, parr. 124; Cfr. Corte IDH. Caso La Cantuta Vs. Perti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie C No.
162, parr. 173.




3. EVOLUCION DE LA JURISPRUDENCIA DE LA CORTE IDH:
PRECISIONES CONCEPTUALES

Desde el caso Almonacid Arellano vs. Chile, la Corte IDH ha ido precisando el contenido y alcance del concepto
de control de convencionalidad en su jurisprudencia, para llegar a un concepto complejo que comprende los siguientes
elementos (o: las siguientes caracteristicas):

a) Consiste en verificar la compatibilidad de las normas y demas practicas internas con la CADH, la
jurisprudencia de la Corte IDH y los demas tratados interamericanos de los cuales el Estado sea parte; b) Es una
obligacion que corresponde a toda autoridad publica en el ambito de sus competencias; c) Para efectos de determinar
la compatibilidad con la CADH, no sdlo se debe tomar en consideracion el tratado, sino que también la jurisprudencia
de la Corte IDH y los demas tratados interamericanos de los cuales el Estado sea parte; d) Es un control que debe ser
realizado ex officio por toda autoridad publica; y e) Su ejecucion puede implicar la supresion de normas contrarias
ala CADH o bien su interpretacion conforme a la CADH, dependiendo de las facultades de cada autoridad publica.

A continuacidn, veremos como han ido evolucionando estos elementos (o dichas caracteristicas).

3.1. El Control de convencionalidad debe ser realizado ex officio y en el marco de competencias y
regulaciones procesales correspondientes

Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de Noviembre de 2006°.

128. Cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como la Convencién Americana, sus jueces también
estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque el efecto ttil de la Convencién no se vea mermado o
anulado por la aplicacion de leyes contrarias a sus disposiciones, objeto y fin. En otras palabras, los érganos
del Poder Judicial deben ejercer no sélo un control de constitucionalidad, sino también “de convencionalidad”
ex officio entre las normas internas y la Convencién Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas
competencias y de las regulaciones procesales correspondientes. Esta funcién no debe quedar limitada
exclusivamente por las manifestaciones o actos de los accionantes en cada caso concreto, aunque tampoco
implica que ese control deba ejercerse siempre, sin considerar otros presupuestos formales y materiales de
admisibilidad y procedencia de ese tipo de acciones. En el mismo sentido: Caso Heliodoro Portugal Vs.
Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008,
parr.180% Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de noviembre de 2009, parr. 3397; Caso Fernandez Ortega y otros. Vs. México. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2010, parr. 236% Caso Rosendo

w

Los hechos del presente caso se contextualizan luego del autogolpe de Estado en 1992. Mediante el Decreto Ley N° 25640 del 21 de julio de 1992, se
autorizo la ejecucion del proceso de racionalizacion del personal del Congreso de la Republica. El 6 de noviembre de 1992, la recién creada Comisién
Administradora de Patrimonio del Congreso de la Reptiblica emitid, en base a los resultados de evaluaciones, dos resoluciones por las que fueron cesados
1110 funcionarios y servidores del Congreso, entre los cuales se encontraban las 257 victimas.

Dichas personas presentaron una serie de recursos administrativos que no tuvieron mayor resultado. Asimismo presentaron un recurso de amparo que
fue desestimado.

6 Los hechos del presente caso se contextualizan durante el gobierno militar en Panama. El 14 de mayo de 1970, Heliodoro Portugal, promotor del
“Movimiento de Unidad Revolucionaria’, de 36 afos de edad, se encontraba en un café ubicado en la ciudad de Panama. Dos personas vestidas de civil
se bajaron de una camioneta y obligaron al sefior Portugal a subir al vehiculo, el cual partié con rumbo desconocido.

Sus familiares presentaron una serie de recursos judicial con el fin de localizar al sefior Portugal. Recién en 1999 se identificé su cadaver, el cual se
encontraba en un cuartel en Tocumen. El proceso penal correspondiente contintia abierto sin que se haya condenado a los responsables.

7 Los hechos del presente caso se refieren al sefior Rosendo Radilla Pacheco, quien era una persona involucrada en diversas actividades de la vida politica
y social de su pueblo, Atoyac de Alvarez, estado de Guerrero. El 25 de agosto de 1974, fue detenido por miembros del Ejército de México, mientras se
encontraba con su hijo en un autobus. Con posterioridad a su detencién, fue visto en el Cuartel Militar de Atoyac de Alvarez, con evidencias de haber
sido agredido fisicamente. No se volvio a saber de su paradero.

Los familiares de la victima interpusieron diversos recursos a fin de que se investiguen los hechos y se sancione a los responsables. La causa penal fue
dirigida a la jurisdiccién penal militar. No se realizaron mayores investigaciones ni se sancion a los responsables.

8 Los hechos del presente caso se producen en un contexto de importante presencia militar en el estado de Guerrero. La sefiora Fernandez Ortega es una
mujer indigena perteneciente a la comunidad indigena Me’phaa, residente en Barranca Tecoani, estado de Guerrero. Al momento de los hechos tenia casi
25 anos, estaba casada con el sefior Prisciliano Sierra, con quien tenia cuatro hijos.
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Canti y otra Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto
de 2010, parr.219% Caso Liakat Ali Alibux Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 30 de enero de 2014, parr. 151. (NdelE: Destacado no estd en el texto original)

3.2. La obligacién de realizar el control de convencionalidad corresponde a los jueces y érganos
vinculados a la administracién de justicia en todos los niveles

Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de noviembre de 2010".

225. Este Tribunal ha establecido en su jurisprudencia que es consciente de que las autoridades internas estan
sujetas al imperio de la ley y, por ello, estan obligadas a aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento
juridico. Pero cuando un Estado es Parte de un tratado internacional como la Convencién Americana, todos
sus 6rganos, incluidos sus jueces, también estan sometidos a aquél, lo cual les obliga a velar por que los efectos
de las disposiciones de la Convencién no se vean mermados por la aplicaciéon de normas contrarias a su objeto
y fin. Los jueces y érganos vinculados a la administracién de justicia en todos los niveles estan en la obligacién
de ejercer ex officio un “control de convencionalidad” entre las normas internas y la Convencién Americana,
evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales correspondientes.
En esta tarea, los jueces y érganos vinculados a la administracion de justicia deben tener en cuenta no solamente
el tratado, sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete tltima

El 22 de marzo de 2002, la sefiora Fernandez Ortega se encontraba en su casa en compaiia de sus cuatro hijos, cuando un grupo de aproximadamente
once militares, vestidos con uniformes y portando armas, ingresaron a su casa. Uno de ellos la tom¢ de las manos y, apuntdndole con el arma, le dijo que
se tirara al suelo. Una vez en el suelo, otro militar con una mano tomo sus manos y la violé sexualmente mientras otros dos miraban. Se interpusieron
una serie de recursos a fin de investigar y sancionar a los responsables de los hechos. No obstante, éstos no tuvieron éxito.

9 Los hechos del presente caso se producen en un contexto de importante presencia militar en el Estado de Guerrero, dirigida a reprimir actividades
ilegales como la delincuencia organizada. Alli, un importante porcentaje de la poblacién pertenece a comunidades indigenas, quienes conservan sus
tradiciones e identidad cultural y residen en los municipios de gran marginacién y pobreza.

Valentina Rosendo Cantt es una mujer indigena perteneciente a la comunidad indigena Me "phaa, en el Estado de Guerrero. Al momento de los hechos
tenia 17 afios, estaba casada con el sefior Fidel Bernardino Sierra, y tenfa una hija. El 16 de febrero de 2002, se encontraba en un arroyo cercano a su
domicilio. Cuando se disponia a banarse, ocho militares, acompanados de un civil que llevaban detenido, se acercaron a ella y la rodearon. Dos de ellos
la interrogaron sobre los encapuchados, le mostraron una foto de una persona y una lista con nombres, mientras uno de ellos le apuntaba con su arma.
Ella les indic6 que no conocia a la gente sobre la cual la interrogaban. El militar que la apuntaba la golped en el estdmago con el arma, haciéndola caer
al suelo. Luego, uno de los militares la tomo del cabello mientras insistié sobre la informacion requerida. Finalmente, le rasgufiaron la cara, le quitaron
la falda y la ropa interior y la tiraron al suelo, y uno de ellos la penetré sexualmente, al término de lo cual, el otro que también la interrogaba procedio6 a
hacer lo mismo.

Tanto Valentina Rosendo Canti como su esposo presentaron una serie de recursos a fin de denunciar los hechos y solicitar que se realicen las
investigaciones necesarias para identificar y sancionar a los responsables. La investigacion fue remitida a la jurisdiccion penal militar, la cual decidio
archivar el caso.

10 El Tribunal constat6 que el sefior Alibux ejercio los cargos de Ministro de Finanzas y Ministro de Recursos Naturales entre septiembre de 1996 y agosto
de 2000. Fue procesado con motivo de la compra de un inmueble realizada entre junio y julio de 2000. El 18 de octubre de 2001 se adopté la Ley sobre
Acusacién de Funcionarios con Cargos Politicos (en adelante “LAFCP”), con el propésito de regular el articulo 140 de la Constitucion de Suriname,
a fin de “establecer las reglas para procesar a quienes hayan ejercido cargos en la administracion publica, incluso con posterioridad a su retiro, por
actos delictivos que hayan cometido en el ejercicio de sus funciones”. Si bien existieron investigaciones preliminares a cargo de la Policia, entre abril
y septiembre de 2001, fue hasta el 28 de enero de 2002 que el Procurador inici6 el proceso penal de manera formal contra el sefior Alibux, una vez
que la LAFCP se encontraba vigente. El sefior Alibux fue sometido a un procedimiento ante la Asamblea Nacional y una investigaciéon preliminar.
Posteriormente, el sefior Alibux fue juzgado en tinica instancia por tres jueces de la Alta Corte de Justicia y sentenciado el 5 de noviembre de 2003 por el
delito de falsificacién de acuerdo con el articulo 278, en relacion con los articulos 46, 47 y 72 del Cédigo Penal, y condenado a un ano de detencién y tres
anos de inhabilitacion para ejercer el cargo de Ministro. A la fecha de la condena, el régimen juridico no proveia ningin recurso impugnatorio contra la
sentencia condenatoria. El 27 de agosto de 2007 fue establecido el denominado “recurso de apelacién’, mediante una reforma a la LAFCP, a fin de que
las personas acusadas con base en el articulo 140 de la Constitucion fueran juzgadas en primera instancia por tres jueces de la Alta Corte de Justicia, y
en el supuesto que interpusieran el recurso de apelacién, fueran juzgadas por entre cinco y nueve jueces del mismo 6rgano. Asimismo, dicha reforma
estableci6 un plazo de 3 meses para que todas las personas que habian sido condenadas con anterioridad a la misma, pudieran apelar sus sentencias. No
obstante, el sefor Alibux no utilizé dicho recurso. Por otra parte, el articulo 144 de la Constitucién dispone la creacion de una Corte Constitucional.
Sin embargo, la misma no habia sido establecida hasta la fecha del presente fallo. Adicionalmente, el 3 de enero de 2003, mientras se llevaba a cabo el
proceso penal contra el sefior Alibux, se le impidio la salida del pais en el aeropuerto de Paramaribo, cuando pretendia viajar por cuestiones personales.
Corte IDH. Caso Liakat Ali Alibux Vs. Suriname. Resumen Oficial Emitido por la Corte Interamericana. Sentencia de 30 de enero de 2014 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), punto 1.

11 Los hechos del presente caso se iniciaron el 2 de mayo de 1999, cuando el sefior Montiel Flores se encontraba fuera de la casa del sefior Cabrera Garcia,
junto a otras personas, en la comunidad de Pizotla, Municipio de Ajuchitlan del Progreso, estado de Guerrero. Aproximadamente 40 miembros del 40°
Batallon de Infanteria del Ejército Mexicano entraron en la comunidad, en el marco de un operativo contra otras personas.

Los sefiores Cabrera y Montiel fueron detenidos y mantenidos en dicha condicién a orillas del Rio Pizotla hasta el 4 de mayo de 1999. Ese dia fueron
trasladaron hasta las instalaciones del 40° Batallon de Infanteria, ubicado en la ciudad de Altamirano, estado de Guerrero. Fueron golpeados y maltratados
durante su privacion de la libertad. Posteriormente, ciertos miembros del Ejército presentaron una denuncia penal en contra de los sefiores Cabrera y
Montiel por la presunta comision de los delitos de portacion de armas de fuego de uso exclusivo de las Fuerzas Militares y siembra de amapola y
marihuana, iniciandose la respectiva investigacion penal.

El 28 de agosto de 2000, el Juez Quinto de Distrito del Vigésimo Primer Circuito en Coyuca de Cataldn dicté sentencia mediante la cual condené a
pena privativa de libertad de 6 afios y 8 meses de duracion al sefior Cabrera Garcia y de 10 anos al sefior Montiel Flores. Esta decision fue objetada a
través de diversos recursos judiciales y se modificé parcialmente a su favor. En el afio 2001, los sefiores Cabrera y Montiel fueron liberados para continuar
cumpliendo la sancion que se les impuso en su domicilio, debido a su estado de salud.
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de la Convencion Americana. En el mismo sentido: Caso Liakat Ali Alibux Vs. Surinam. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de enero de 2014, parr. 151; Caso de personas
dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014, parr. 311. (NdelE: Destacado no esta en el texto
original)

233. De tal manera, como se indicé en los Casos Radilla Pacheco, Fernandez Ortega y Rosendo Cantd, es necesario
que las interpretaciones constitucionales y legislativas referidas a los criterios de competencia material y
personal de la jurisdiccion militar en México, se adecuen a los principios establecidos en la jurisprudencia de
este Tribunal que han sido reiterados en el presente caso y que aplican para toda violaciéon de derechos humanos
que se alegue hayan cometido miembros de las fuerzas armadas. Ello implica que, independientemente de las
reformas legales que el Estado deba adoptar [...], en el presente caso corresponde a las autoridades judiciales,
con base en el control de convencionalidad, disponer inmediatamente y de oficio el conocimiento de los hechos
por el juez natural, es decir el fuero penal ordinario.

12 En Republica Dominicana la poblacion haitiana y las personas nacidas en territorio dominicano de ascendencia haitiana cominmente se encontraban
en situacion de pobreza y sufrian con frecuencia tratos peyorativos o discriminatorios, inclusive por parte de autoridades, lo que agravaba su situacién
de vulnerabilidad. En este contexto diversas familias fueron vulneradas en sus derechos.

En noviembre de 1999 funcionarios estatales se presentaron en la casa de la familia Medina, integrada por: Willian Medina, quien naci6 en Republica
Dominicana y portaba su cédula de identidad dominicana; su pareja Lilia Jean Pierre, nacida en Haiti, y los hijos de ambos: Awilda, Luis Ney y Carolina
Isabel, los tres con certificados de nacimiento y la primera también con cédula dominicana. Sin previa comprobacion de su documentacion oficial, todos
sus miembros fueron llevados a la “carcel de Oviedo”, para luego ser trasladados a territorio haitiano. Posteriormente el Estado informé que la Junta
Central Electoral decidi6 autorizar la suspension provisional de las expediciones de actas de registros de nacimientos de Willian Medina Ferreras y de
sus hijos Awilda, Luis Ney y Carolina Isabel, junto con la solicitud ante los tribunales competentes de las nulidades de sus declaraciones de nacimientos,
y adicionalmente se recomendo la cancelacion de las cédulas de identidad y electoral de Willian y Awilda. Finalmente se pidié someter a la accion de la
justicia a “Winet”(persona que, de acuerdo a la Junta Central Electoral, se habria identificado como Willian Medina Ferreras), por haber presuntamente
obtenido una identidad “falseada”

De acuerdo a los hechos, los documentos personales de Willian Medina fueron destruidos por los oficiales dominicanos durante su expulsion y en el
caso de Awilda, Luis Ney y Carolina Isabel, no tuvieron la ocasion de presentar sus documentos a los oficiales, ya que la expulsion se efectu6 sin que se
comprobara debidamente sus documentos ni su nacionalidad.

Respecto de la Familia Fils-Aimé, integrada por: Jeanty Fils-Aimé (fallecido en 2009) su compaiiera Janise Midi quien nacié en Haiti y cuenta con
cédula de identidad haitiana, y los hijos de ambos: Antonio, Diane y Endry, respecto de quienes, al igual que respecto de Jeanty Fils-Aimé, no fue posible
determinar su lugar de nacimiento ni nacionalidad. EI 2 de noviembre de 1999 agentes estatales detuvieron al sefior Jeanty Fils-Aimé por el mercado,
y posteriormente ese mismo dia llegaron a su casa y también detuvieron a Janise Midi junto a sus tres hijos, quienes fueron subidos forzadamente a un
camion y llevados a la “Fortaleza de Pedernales”, para luego junto con otras personas ser expulsados del territorio dominicano hacia Haiti.

La Familia Gelin: integrada por Bersson Gelin, de quien no pudo determinarse su lugar de nacimiento ni nacionalidad, y su hijo William Gelin, fue
separada forzosamente el 5 de diciembre de 1999, mientras el sefior Gelin se dirigia a su trabajo, lo detuvieron y después lo trasladaron a Haiti. Lo que
implico la separacion de su hijo.

La Familia Sension: integrada por: Antonio Sension quien nacié en Republica Dominicana y portaba cédula dominicana, su pareja Ana Virginia Nolasco
de nacionalidad haitiana y con cédula del mismo pais, y sus hijas: Ana Lidia y Reyita Antonia nacidas en Republica Dominicana, con cédulas de identidad
dominicana. En el afio 1994 la sefiora Nolasco y sus hijas fueron detenidas por oficiales de migracion y trasladadas en un camién a la frontera con Haiti.
Tras este hecho el sefior Sension se enter6 que su familia habia sido expulsada y después de ocho anos las encontré en el aio 2002.

La Familia Jean: integrada por Victor Jean quien naci6 en Republica Dominicana, su pareja, la sefiora Marlene Mesidor, nacida en Haiti y sus hijos:
Markenson, nacido en Haiti y con pasaporte haitiano, y Miguel, Natalie y Victoria. Se determin6 que Victor Jean, asi como Miguel, Natalie y Victoria
nacieron en Republica Dominicana, pero ninguno contaba con documentos oficiales. En diciembre de 2000, agentes estatales se presentaron en la casa
de la familia Jean golpeando la puerta, luego entraron a la casa y ordenaron a todos los miembros de la familia que salieran y se subieran a un “bus’, los
llevaron hasta la frontera de Jimani y los dejaron en territorio haitiano.

Rafaelito Pérez Charles nacié en Reptiblica Dominicana y tiene cédula de identidad dominicana. El 24 de julio de 1999 el sefior Pérez Charles fue
detenido por varios agentes de migracién cuando venia de su trabajo, los oficiales lo subieron a una “guagua’, lo llevaron a un centro de detencioén vy,
posteriormente, lo trasladaron a Jimani, desde donde fue expulsado a territorio haitiano.
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3.3. El Control de convencionalidad es una obligacién de toda autoridad pablica
Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011*.

193. Cuando un Estado es Parte de un tratado internacional como la Convencién Americana, todos sus 6rganos,
incluidos sus jueces, estan sometidos a aquél, lo cual les obliga a velar por que los efectos de las disposiciones
de la Convencién no se vean mermados por la aplicacién de normas contrarias a su objeto y fin, por lo que
los jueces y 6rganos vinculados a la administracion de justicia en todos los niveles estdn en la obligacion de
ejercer ex officio un “control de convencionalidad” entre las normas internas y la Convencién Americana,
evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales correspondientes y
en esta tarea, deben tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacion que del mismo ha
hecho la Corte Interamericana, intérprete tltima de la Convenciéon Americana.

239. La sola existencia de un régimen democratico no garantiza, per se, el permanente respeto del Derecho
Internacional, incluyendo al Derecho Internacional de los Derechos Humanos, lo cual ha sido asi considerado
incluso por la propia Carta Democratica Interamericana. La legitimacion democratica de determinados hechos
o actos en una sociedad estd limitada por las normas y obligaciones internacionales de proteccion de los
derechos humanos reconocidos en tratados como la Convencién Americana, de modo que la existencia de un
verdadero régimen democratico esta determinada por sus caracteristicas tanto formales como sustanciales, por
lo que, particularmente en casos de graves violaciones a las normas del Derecho Internacional de los Derechos,
la proteccion de los derechos humanos constituye un limite infranqueable a la regla de mayorias, es decir, a la
esfera de lo “susceptible de ser decidido” por parte de las mayorias en instancias democraticas, en las cuales
también debe primar un “control de convencionalidad” [...], que es funcidn y tarea de cualquier autoridad
publica y no sélo del Poder Judicial. En este sentido, la Suprema Corte de Justicia ha ejercido, en el Caso
Nibia Sabalsagaray Curutchet, un adecuado control de convencionalidad respecto de la Ley de Caducidad, al
establecer, inter alia, que “el limite de la decision de la mayoria reside, esencialmente, en dos cosas: la tutela de
los derechos fundamentales (los primeros, entre todos, son el derecho a la vida y a la libertad personal, y no hay
voluntad de la mayoria, ni interés general ni bien comuin o publico en aras de los cuales puedan ser sacrificados)
y la sujecion de los poderes publicos a la ley”™. [...] (NdelE: Destacado no estd en el texto original)

Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Reptublica Dominicana. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014.

497. Finalmente, esta Corte considera pertinente recordar, sin perjuicio de lo ordenado, que en el ambito de su
competencia “todas las autoridades y érganos de un Estado Parte en la Convencién tienen la obligacién de
ejercer un ‘control de convencionalidad™".

13 Los hechos del presente caso se iniciaron el 27 de junio de 1973, cuando se llevé a cabo un golpe de Estado, el cual se prolongé hasta el 28 de febrero de
1985. En esos anos, se implementaron formas de represion a las organizaciones politicas de izquierda. En noviembre de 1975, se formaliz6 la “Operacion
Coéndor”, lo que facilitd la creacién de estructuras militares paralelas, que actuaban de forma secreta y con gran autonomia. Esa operacion fue adoptada
como una politica de Estado de las “ctpulas de los gobiernos de hecho’, y estaba dirigida, en ese entonces, por cuerpos castrenses principalmente de
Chile, Argentina, Uruguay, Paraguay, Bolivia y Brasil.

Maria Claudia Garcia Iruretagoyena Casinelli, embarazada y de 19 anos de edad, fue detenida el 24 de agosto de 1976 junto con su esposo, Marcelo
Ariel Gelman Schubaroff, en su residencia de Buenos Aires, por comandos militares uruguayos y argentinos, siendo Nora Eva Gelman liberada cuatro
dias después junto a Luis Eduardo Pereda. Maria Claudia Garcia y Marcelo Gelman fueron llevados a un centro de detencion clandestino, donde
permanecieron juntos algunos dias y posteriormente fueron separados. Marcelo Gelman fue torturado y ejecutado en 1976. En 1989, sus restos
fueron descubiertos.

Maria Claudia Garcia fue trasladada a Montevideo de forma clandestina por autoridades uruguayas, donde dio a luz a una nina, que le fue sustraida a
finales de diciembre de 1976.. Hasta el momento no se conoce sobre su paradero o el de sus restos.

El 14 de enero de 1977, la hija de Maria Claudia de Gelman habria sido colocada en un canasto y dejada en la puerta de la casa de la familia del policia
uruguayo Angel Taurifio. El y su esposa, quienes no tenian hijos, recogieron el canasto y se quedaron con la nifia, registrandola como hija propia
aproximadamente un afio y medio mas tarde.

El 31 de marzo de 2000, a la edad de 23 afios, Maria Macarena Taurifio tuvo por primera vez contacto con su abuelo paterno, Juan Gelman. Como
consecuencia de lo anterior, Maria Macarena se sometid, el mismo afo, a una prueba de ADN, a efectos de determinar el eventual parentesco con la
familia Gelman, la que result6 en una identificacion positiva de un 99,998%.

Los hechos sefalados nunca pudieron ser investigados ni sancionados por Uruguay, puesto que el 22 de diciembre de 1986, el Parlamento uruguayo
aprobo la Ley de Caducidad de la Pretension Punitiva del Estado. Dicha ley fue una amnistia en relacién con los delitos cometidos en el periodo del
régimen militar.

14 Suprema Corte de Justicia del Uruguay, Caso de Nibia Sabalsagaray Curutchet:

[...] la ratificacién popular que tuvo lugar en el recurso de referéndum promovido contra la ley en 1989 no proyecta consecuencia relevante alguna con
relacion al andlisis de constitucionalidad que se debe realizar [...]

Por otra parte, el ejercicio directo de la soberania popular por la via del referéndum derogatorio de las leyes sancionadas por el Poder Legislativo sélo
tiene el referido alcance eventualmente abrogatorio, pero el rechazo de la derogacion por parte de la ciudadania no extiende su eficacia al punto de
otorgar una cobertura de constitucionalidad a una norma legal viciada “ab origine” por transgredir normas o principios consagrados o reconocidos por
la Carta. Como sostiene Luigi Ferrajoli, las normas constitucionales que establecen los principios y derechos fundamentales garantizan la dimensién
material de la “democracia sustancial”, que alude a aquello que no puede ser decidido o que debe ser decidido por la mayoria, vinculando la legislacion,
bajo pena de invalidez, al respeto de los derechos fundamentales y a los otros principios axioldgicos establecidos por ella [...] El mencionado autor
califica como una falacia metajuridica la confusion que existe entre el paradigma del Estado de Derecho y el de la democracia politica, segtn la cual una
norma es legitima solamente si es querida por la mayoria [...]"
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15 Cfr. Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 30 de noviembre de 2012. Serie C No.
259, parr. 142,y Caso Norin Catrimdn y otros (Dirigentes, miembros y activista del Pueblo Mapuche) Vs. Chile, parr. 436.



Caso Rochac Hernandez y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de
2014.1

213. Ademids, ha dispuesto en el Caso de las Masacres de El Mozote y lugares aledafios que el Estado debe asegurar
que la Ley de Amnistia General para la Consolidacion de la Paz no vuelva a representar un obstaculo para la
investigacion de los hechos materia del presente caso ni para la identificacion, juzgamiento y eventual sancion
de los responsables de los mismos y de otras graves violaciones de derechos humanos similares acontecidas
durante el conflicto armado en El Salvador. Esta obligacién vincula a todos los poderes y drganos estatales en
su_conjunto, los cuales se encuentran obligados a ejercer un control “de convencionalidad” ex officio entre las
normas internas y la Convencién Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de
las regulaciones procesales correspondientes. [...] (NdelE: Destacado no esta en el texto original)

244. Por otra parte, la Corte estima pertinente ordenar al Estado que implemente, en un plazo razonable, programas
permanentes de derechos humanos dirigidos a policias, fiscales, jueces y militares, asi como a funcionarios
encargados de la atencion a familiares y victimas de desaparicion forzada de personas, en los cuales se incluya el
tema de los derechos humanos de nifias y nifios desaparecidos durante el conflicto armado interno y del sistema
interamericano de proteccion de los derechos humanos, asi como del control de convencionalidad.

3.4. Pardmetro de convencionalidad se extiende a otros tratados de derechos humanos

Caso Gudiel Alvarez y otros (“Diario Militar”) Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20
noviembre de 2012".

330. Asimismo, este Tribunal ha establecido en su jurisprudencia que, cuando un Estado es parte de tratados
internacionales como la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, la Convencién Interamericana sobre
Desaparicion Forzada, la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura y la Convencién
Belém do Pard, dichos tratados obligan a todos sus 6rganos, incluido el poder judicial, cuyos miembros deben
velar por que los efectos de las disposiciones de dichos tratados no se vean mermados por la aplicacion de
normas o interpretaciones contrarias a su objeto y fin. Los jueces y érganos vinculados a la administracion de
justicia en todos los niveles estan en la obligacion de ejercer ex officio un “control de convencionalidad” entre las

16 Las desapariciones de José Adrian Rochac Herndndez, Santos Ernesto Salinas, Emelinda Lorena Hernandez, Manuel Antonio Bonilla y Ricardo Abarca
Ayala no constituyeron hechos aislados, sino que se insertan en el patron sistematico estatal de desapariciones forzadas de nifias y nifios que se verificd
durante el conflicto armado en El Salvador. Han transcurrido mas de 30 anos desde las desapariciones forzadas de José Adrian Rochac Hernandez, Santos
Ernesto Salinas, Emelinda Lorena Herndndez, Manuel Antonio Bonilla y Ricardo Abarca Ayala, sin que ninguno de sus autores materiales o intelectuales
haya sido identificado y procesado, y sin que se conozca aun toda la verdad sobre los hechos ni sus paraderos. De modo tal que prevalece una situaciéon
de impunidad total. [...]

Los familiares realizaron varias gestiones para encontrar a la nifia y los nifios desaparecidos y presentaron sus casos ante la Asociaciéon Pro-Busqueda
de Ninas y Nifos Desaparecidos. El 31 de mayo de 1996 la Asociacion Pro-Busqueda presentd ante la Procuraduria para la Defensa de los Derechos
Humanos una denuncia, en la cual se expusieron un total de 141 casos de nifias y nifios victimas de desaparicion forzada, todos ellos en el contexto del
conflicto armado salvadoreno, entre los que incluyd los casos de José Adrian Rochac Herndndez, Emelinda Lorena Hernandez, Manuel Antonio Bonilla
y Ricardo Abarca Ayala. [...]

El 12 de abril de 2002 el seior Alfonso Herndndez Herrera, padre de José Adridan Rochac Hernandez, presenté formalmente una denuncia por la
desaparicion de su hijo. En agosto del afno 2002 la sefiora Maria Adela Iraheta se acerco a la Fiscalia General de la Republica, sede de San Vicente, a fin
de interponer una denuncia por la desaparicion forzada de su hijo, la cual no fue recibida.

La investigacion iniciada por los hechos de la desaparicion forzada de José Adrian Rochac Hernandez a raiz de la denuncia interpuesta el 12 de abril de
2002 por su padre, que tramita ante la Oficina Fiscal de Soyapango, permaneci6 inactiva inicialmente por mas de seis afios y actualmente se encuentran
en curso, sin que se haya identificado ni vinculado a proceso a ninguno de los posibles responsables, quedando pendientes de realizar algunas diligencias,
tales como solicitar nuevamente informacion al Estado Mayor Conjunto, tomar declaraciones testimoniales y verificar los expedientes relativos a la
adopcién de ninos. Corte IDH. Caso Rochac Herndndez y otros Vs. El Salvador. Resumen Oficial Emitido por la Corte Interamericana de la Sentencia de
14 de Octubre de 2014 (Fondo, Reparaciones y Costas), pgnas. 1 y 2.

17 Los hechos del presente caso se refieren a las desapariciones forzadas de 26 personas registradas en un documento de inteligencia militar guatemalteco,
conocido como el “Diario Militar”. Este documento contiene un listado de 183 personas con sus datos personales, afiliacion a organizaciones, actividades
¥, en la mayoria de los casos, también una foto tipo carnet de la persona. Cada registro indica ademas las acciones perpetradas contra dicha persona,
incluyendo detenciones secretas, secuestros y asesinatos. De acuerdo a los datos registrados en el Diario Militar, algunas de las victimaspermanecieron en
cautiverio entre 15y 106 dias. Una de ellas fue presuntamente ejecutada el mismo dia de su captura y otros fueron trasladados a destinos desconocidos
o centros de detencion.

Luego de la revelaciéon del Diario Militar, el GAM y FAMDEGUA, organizaciones no gubernamentales, y el Procurador de Derechos Humanos
denunciaron ante el Ministerio Publico los hechos registrados en el referido documento. En un principio, las denuncias se distribuyeron de forma
individual en treinta y cinco Agencias Fiscales. Posteriormente, el Ministerio Publico uni6 los casos en una Fiscalia que denominé Coordinacion del
Diario Militar y, en 2005, el expediente fue remitido a la Unidad de Casos Especiales y Violaciones de Derechos Humanos del Ministerio Publico.

La investigacion del Ministerio Publico se ha concentrado en dos grandes grupos de diligencias: solicitudes de informacion sobre las victimas y, en
algunos casos, sobre sus familiares a distintas entidades y oficinas estatales, civiles o privadas; asi como citaciones y, en algunos casos, recepcion de
declaraciones a los familiares de las victimas. En el expediente de la investigacion, asi como en un Informe elaborado por el Ministerio Publico, se
evidencian escasas diligencias de investigacion que no pertenezcan a estos dos grupos de actividades.

Las desapariciones se iniciaron entre 1983 y 1985 en el contexto del conflicto armado interno en Guatemala que va de 1962 a 1996. La desaparicion
forzada de personas constituy6 una practica del Estado, llevada a cabo, principalmente, por agentes de sus fuerzas de seguridad.

Asimismo, el caso trata sobre la ausencia de una investigacion efectiva sobre dichas desapariciones, sobre la muerte de Rudy Gustavo Figueroa Mufioz y
sobre la alegada detencion y tortura de Wendy e Igor Santizo Méndez.
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normas internas y los tratados de derechos humanos de los cuales es Parte el Estado, evidentemente en el marco
de sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales correspondientes. En esta tarea, los jueces
y dérganos vinculados a la administracion de justicia, como el ministerio publico, deben tener en cuenta no
solamente la Convencién Americana y demds instrumentos interamericanos, sino también la interpretacion que
de estos ha hecho la Corte Interamericana. En el mismo sentido: Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de septiembre de 2012, parr. 262'.
(NdelE: Destacado no esta en el texto original)

3.5. La Convencién Americana sobre derechos humanos no impone un determinado modelo de
control de convencionalidad

Caso Liakat Ali Alibux Vs. Suriname. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de
enero de 2014.

124. Finalmente, en relacion con los argumentos del representante y de la Comision [...] sobre la vulneracion del
derecho ala proteccion judicial con motivo de la ausencia de un Tribunal Constitucional, si bien la Corte reconoce
la importancia de éstos 6rganos como protectores de los mandatos constitucionales y los derechos fundamentales,
la Convencién Americana no impone un modelo especifico para realizar un control de constitucionalidad y
convencionalidad. En este sentido, la Corte recuerda que la obligacion de ejercer un control de convencionalidad
entre las normas internas y la Convencién Americana le compete a todos los érganos del Estado, incluidos sus
jueces y demas 6rganos vinculados a la administracion de justicia en todos los niveles. (NdelE: Destacado no esta
en el texto original)

3.6. Pardmetro de convencionalidad ampliado a las opiniones consultivas

Opiniéon Consultiva OC-21/14. Derechos y garantias de nifias y nifos en el contexto de la migracion y/o en
necesidad de proteccion internacional. Opinion Consultiva OC-21/14. Resolucion de 19 de agosto de 2014%.

31. Del mismo modo, la Corte estima necesario recordar que, conforme al derecho internacional, cuando un Estado
es parte de un tratado internacional, como la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, dicho tratado
obliga a todos sus drganos, incluidos los poderes judicial y legislativo , por lo que la violacién por parte de alguno
de dichos 6rganos genera responsabilidad internacional para aquél. Es por tal razén que estima necesario que
los diversos 6rganos del Estado realicen el correspondiente control de convencionalidad, también sobre la base
de lo que sefiale en ejercicio de su competencia no contenciosa o consultiva, la que innegablemente comparte
con su competencia contenciosa el proposito del sistema interamericano de derechos humanos, cual es, “la
proteccion de los derechos fundamentales de los seres humanos™®. A su vez, a partir de la norma convencional

18 Los hechos del presente caso se desarrollan en el contexto del conflicto armado interno en Guatemala, entre 1962 y 1996. La Comision de Esclarecimiento
Historico establecid que se cometieron multiples violaciones de derechos humanos. En ese contexto, se realizaron una serie de masacres que son objeto
del caso. Las masacres que involucran el presente caso son las del 04 de marzo de 1980, en la capilla de Rio Negro, la masacre de 13 de febrero de 1982, en
la Aldea de Xococ, la de 13 de marzo de 1982, en el Cerro de Pacoxom, la de 14 de mayo de 1982, en “Los Encuentros” y la masacre del 14 de septiembre
de 1982, en “Agua Fria”

El 04 de marzo de 1980, fueron ejecutados nueve lideres de la comunidad Rio Negro. El 13 de febrero de 1982 aproximadamente 70 personas, entre
hombres, mujeres y nifos, de la comunidad de Rio Negro fueron trasladadas a Xococ, de las cuales solo 2 regresaron a Rio Negro. El 13 de marzo
del mismo aio, los patrulleros y soldados escarbaron una fosa y procedieron a matar a las personas de Rio Negro que se encontraban presentes, y sus
cadaveres fueron lanzados a una quebrada cercana o a una fosa. Durante la masacre, los patrulleros y militares escogieron a 17 ninos de la comunidad de
Rio Negro que fueron obligados a vivir con miembros de la Comunidad Xococ.

En la masacre del 14 de mayo, fueron asesinadas por lo menos 79 personas y luego, el 14 de septiembre, 92. Quienes lograron escapar de las distintas
masacres perpetradas se refugiaron en las montanas, algunos por anos, despojados de todas sus pertenencias, durmiendo a la intemperie y moviéndose
continuamente a fin de huir de los soldados y patrulleros que los perseguian atn después de las masacres. Ademas, los integrantes de la comunidad
de Rio Negro experimentaron severas dificultades para encontrar comida, a la vez que varios nifios y adultos murieron de hambre pues el ejército y
los patrulleros destruian los sembradios que lograban tener. Algunas mujeres dieron a luz en la montafia, y sélo pudieron registrar a sus hijos tiempo
después, con fechas y lugares de nacimiento falsos, para protegerlos.

Al entrar en vigor una ley de amnistia del afio 1983, algunos sobrevivientes de las masacres fueron reasentados por el gobierno en la colonia Pacux,
ubicada detras del destacamento militar de Rabinal. Sin embargo, continué en dicho lugar. Al menos 289 sobrevivientes de las masacres de Rio Negro
aun residen en la colonia semiurbana de Pacux cuyas condiciones de vida son precarias y las tierras no son adecuadas para la agricultura de subsistencia.
Ademds, el reasentamiento implic6 la pérdida de la relacion que la comunidad tenia con su cultura, recursos naturales, propiedades y del idioma
Maya Achi.

19 El 7 de julio de 2011 la Reptiblica Argentina, la Reptiblica Federativa de Brasil, la Reptblica del Paraguay y la Reptiblica Oriental del Uruguay, con
fundamento en el articulo 64.1 de la Convencién Americanay de conformidad con lo establecido en los articulos 70.1 y 70.2 del Reglamento, presentaron
una solicitud de Opinién Consultiva sobre nifiez migrante a fin de que el Tribunal “determin[e] con mayor precisién cudles son las obligaciones de los
Estados con relacion a las medidas pasibles de ser adoptadas respecto de nifias y nifios, asociada a su condicion migratoria, o a la de sus padres, a la luz
de la interpretacion autorizada de los articulos 1.1, 2, 4.1, 5, 7, 8, 11, 17, 19, 22.7, 22.8, 25 y 29 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y
los articulos 1, 6, 8, 25 y 27 de la Declaracion Americana de [los] Derechos y Deberes del Hombre y el articulo 13 de la Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura’”.
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20 Corte IDH. El Efecto de las Reservas sobre la Entrada en Vigencia de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Opinion Consultiva OC-2/82
de 24 de septiembre de 1982. Serie A No. 2, parr. 29; Corte IDH. Caso Boyce y otros Vs. Barbados. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 20 de noviembre de 2007. Serie C No. 169, parr. 15.




interpretada a través de la emision de una opinién consultiva, todos los 6rganos de los Estados Miembros de
la OEA, incluyendo a los que no son Parte de la Convencion pero que se han obligado a respetar los derechos
humanos en virtud de la Carta de la OEA (articulo 3.1) y la Carta Democratica Interamericana (articulos 3, 7, 8
y 9), cuentan con una fuente que, acorde a su propia naturaleza, contribuye también y especialmente de manera
preventiva, a lograr el eficaz respeto y garantia de los derechos humanos y, en particular, constituye una guia
a ser utilizada para resolver las cuestiones sobre infancia en el contexto de la migracion y asi evitar eventuales
vulneraciones de derechos humanos. (NdelE: Destacado no estd en el texto original)

La Corte IDH ha precisado que el control de convencionalidad puede implicar la expulsién de normas contrarias
a la CADH, o bien, su interpretacion conforme a la misma. A continuacion, resefiaremos aquellos casos en que se
manifiesta la primera posibilidad del control de convencionalidad: la obligacion de adecuar la legislacion interna.

Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de septiembre de 2006.

121. ElEstado, desde que ratificé la Convencién Americana el 21 de agosto de 1990, ha mantenido vigente el Decreto
Ley No. 2.191 por 16 afios, en inobservancia de las obligaciones consagradas en aquella. Que tal Decreto Ley
no esté siendo aplicado por el Poder Judicial chileno en varios casos a partir de 1998, si bien es un adelanto
significativo yla Corte lo valora, no es suficiente para satisfacer las exigencias del articulo 2 de la Convencién en
el presente caso. En primer lugar porque, conforme a lo sefialado en los parrafos anteriores, el articulo 2 impone
una obligacion legislativa de suprimir toda norma violatoria a la Convencioén y, en segundo lugar, porque el
criterio de las cortes internas puede cambiar, decidiéndose aplicar nuevamente una disposicién que para el
ordenamiento interno permanece vigente. (NdelE: Destacado no esta en el texto original)

Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo
de 2013*.

221. Al respecto, este Tribunal ha establecido en su jurisprudencia que, cuando un Estado es parte de un tratado
internacional como la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, dicho tratado obliga a todos
sus o6rganos, incluidos los poderes judicial y ejecutivo, cuyos miembros deben velar por que los efectos de
las disposiciones de dichos tratados no se vean mermados por la aplicacion de normas o interpretaciones
contrarias a su objeto y fin. Los jueces y érganos vinculados a la administracion de justicia en todos los niveles
estan en la obligacion de ejercer ex officio un “control de convencionalidad” entre las normas internas y los
tratados de derechos humanos de los cuales es Parte el Estado, evidentemente en el marco de sus respectivas
competencias y de las regulaciones procesales correspondientes. En esta tarea, los jueces y 6rganos vinculados
a la administracién de justicia, como el ministerio publico, deben tener en cuenta no solamente la Convencién
Americana y demas instrumentos interamericanos, sino también la interpretacion que de estos ha hecho la
Corte Interamericana.

César Alberto Mendoza, Claudio David Nufez, Lucas Matias Mendoza, Saul Roldan y Ricardo David Videla Fernandez crecieron en barrios marginales,
en una situacion de exclusién y gran vulnerabilidad socioeconémica, con carencias materiales que condicionaron su desarrollo integral. Todos ellos
fueron condenados a penas de privacion perpetua de libertad por delitos cometidos antes de haber alcanzado la mayoria de edad, con base en la Ley
22.278, relativa al Régimen Penal de la Minoridad, la cual data de la época de la dictadura argentina y tiene alcance nacional.

El 12 de abril de 1999, Claudio David Nufiez y Lucas Matias Mendoza fueron procesados conjuntamente por el Tribunal Oral de Menores No. 1 de la
Capital Federal y fueron condenados a reclusion perpetua y prision perpetua respectivamente. Ese mismo ao, el 28 de octubre, el Tribunal Oral de
Menores No. 1 de la Capital Federal impuso a César Alberto Mendoza la pena de prision perpetua, por delitos cometidos cuando era menor de 18 afios.
Por otro lado, el 8 de marzo de 2002 el Tribunal en lo Penal de Menores de Mendoza condend a Saul Cristian Roldan Cajal a la pena de prision perpetua.
El 5 de noviembre de 2002, la Quinta Camara en lo Criminal del Poder Judicial de Mendoza resolvié unificar las penas. Asimismo, el 28 de noviembre
de 2002, el Tribunal en lo Penal de Menores de Mendoza declaré la responsabilidad penal de Ricardo David Videla Ferndndez y le impuso la pena de
prision perpetua por delitos cometidos cuando era menor de 18 afios. Los representantes de los condenados interpusieron, en diferentes fechas, una serie
de recursos de casacion y quejas, en los que solicitaban la revision de las sentencias condenatorias. Los recursos fueron desestimados.

El 31 de julio de 1998, a los 17 anos de edad, y durante su permanencia en el Instituto de Menores Dr. Luis Agote, Lucas Matias Mendoza recibio
un “pelotazo” en el ojo izquierdo. A pesar de la gravedad de la lesion, no recibié tratamiento médico oportuno. lo que conllevé a que su lesién fuese
irreversible. El 21 de julio de 2005, Ricardo Videla falleci6 a los 20 afios de edad. Fue encontrado colgado en su celda del Centro de Seguridad de la
Penitenciaria de Mendoza. El Estado no realizé las investigaciones pertinentes para esclarecer los hechos. El 13 de diciembre de 2007, Lucas Matias
Mendoza y Claudio David Nunez fueron agredidos por integrantes del cuerpo de requisa del Complejo Penitenciario Federal I. En 2008, el Fiscal Federal
Subrogante solicito la reserva del archivo del caso, pues no era posible identificar a los agresores.



331. El Tribunal valora positivamente el fallo Casal mencionado por el Estado en cuanto a los criterios que se
desprenden sobre el alcance de la revision que comprende el recurso de casacion, conforme a los estandares que se
derivan del articulo 8.2.h) de la Convencion Americana. El Tribunal también destaca que este fallo fue invocado
por los tribunales al resolver los recursos de revision interpuestos por Sadl Cristian Roldan Cajal, César Alberto
Mendoza, Claudio David Nufiez y Lucas Matias Mendoza, y que se hizo un control de convencionalidad sobre
el alcance del derecho de recurrir del fallo ante un juez o tribunal superior. Sobre el fallo Casal, el Estado explico
la manera en que funciona el sistema de control constitucional con base al cual los criterios que se desprenden
del mismo en materia del derecho de recurrir del fallo deben ser aplicados por los jueces argentinos en todas las
instancias.

332. La Corte considera que los jueces en Argentina deben seguir ejerciendo un control de convencionalidad a fin
de garantizar el derecho de recurrir del fallo conforme al articulo 8.2.h) de la Convencién Americana y a la
jurisprudencia de este Tribunal. No obstante, la Corte se remite a lo sefialado sobre las obligaciones que se derivan
de los articulos 2 y 8.2.h) de la Convencién Americana [...] y considera que, dentro de un plazo razonable,
el Estado debe adecuar su ordenamiento juridico interno de conformidad con los parametros establecidos en esta
Sentencia. (NdelE: Destacado no esta en el texto original)

La Corte IDH ha precisado que el control de convencionalidad puede implicar la expulsién de normas contrarias
a la CADH, o bien, su interpretacion conforme a la misma. A continuacion, resenaremos aquellos casos en que se
manifiesta la segunda posibilidad del control de convencionalidad: su eficacia interpretativa.

Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
noviembre de 2009.

338. Paraeste Tribunal, no sélo la supresion o expedicion de las normas en el derecho interno garantizan los derechos
contenidos en la Convenciéon Americana, de conformidad a la obligacién comprendida en el articulo 2 de dicho
instrumento. También se requiere el desarrollo de practicas estatales conducentes a la observancia efectiva de
los derechos y libertades consagrados en la misma. En consecuencia, la existencia de una norma no garantiza
por si misma que su aplicacion sea adecuada. Es necesario que la aplicacion de las normas o su interpretacion,
en tanto practicas jurisdiccionales y manifestacion del orden publico estatal, se encuentren ajustadas al mismo
fin que persigue el articulo 2 de la Convencion. En términos practicos, la interpretacion del articulo 13 de la
Constitucion Politica mexicana debe ser coherente con los principios convencionales y constitucionales de
debido proceso y acceso a la justicia, contenidos en el articulo 8.1 de la Convenciéon Americana y las normas
pertinentes de la Constituciéon mexicana. En el mismo sentido: Caso Fernandez Ortega y otros. Vs. México.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2010, parr. 235; Caso
Rosendo Cantu y otra Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31
de agosto de 2010, parr. 218.

339. En relacion con las practicas judiciales, este Tribunal ha establecido en su jurisprudencia que es consciente de
que los jueces y tribunales internos estan sujetos al imperio de la ley y, por ello, estan obligados a aplicar las
disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional
como la Convencién Americana, sus jueces, como parte del aparato del Estado, también estan sometidos a ella,
lo que les obliga a velar porque los efectos de las disposiciones de la Convencion no se vean mermados por
la aplicacion de leyes contrarias a su objeto y fin, que desde un inicio carecen de efectos juridicos. En otras
palabras, el Poder Judicial debe ejercer un “control de convencionalidad” ex officio entre las normas internas y
la Convencién Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones
procesales correspondientes. En esta tarea, el Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado, sino
también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete tltima de la Convencién
Americana.

340. De tal manera, es necesario que las interpretaciones constitucionales y legislativas referidas a los criterios de
competencia material y personal de la jurisdiccion militar en México, se adecuen a los principios establecidos
en la jurisprudencia de este Tribunal, los cuales han sido reiterados en el presente caso |[...].



341. Bajo ese entendido, este Tribunal considera que no es necesario ordenar la modificacién del contenido
normativo que regula el articulo 13 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

342. No obstante lo anterior, la Corte declar6 en el Capitulo IX de este Fallo, que el articulo 57 del Cédigo de
Justicia Militar es incompatible con la Convenciéon Americana [...]. En consecuencia, el Estado debe adoptar,
en un plazo razonable, las reformas legislativas pertinentes para compatibilizar la citada disposicién con los
estandares internacionales de la materia y de la Convencion, de conformidad con los parrafos 272 a 277 de esta
Sentencia.

Caso Atala Riffo y Nifias Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 24 de febrero de 201222,

284. En conclusion, con base en el control de convencionalidad, es necesario que las interpretaciones judiciales
y_administrativas y las garantias judiciales se apliquen adecuandose a los principios establecidos en la
jurisprudencia de este Tribunal en el presente caso. Ello es de particular relevancia en relacién con lo sefialado
en el presente caso respecto a la proscripcién de la discriminacion por la orientacion sexual de la persona de
acuerdo a lo estipulado en el articulo 1.1. de la Convencién Americana. En el mismo sentido: Caso Furlan y
Familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de
agosto de 2012, parr. 305%. (NdelE: Destacado no estd en el texto original)

N
Do

Los hechos del presente caso iniciaron en el ano 2002, cuando Karen Atala Riffo decidio finalizar su matrimonio con Ricardo Jaime Lopez Allendes, con
quien tenia tres hijas: M., V. y R. Como parte de la separacion de hecho, establecieron por mutuo acuerdo que Karen Atala Riffo mantendria la tuicién
y cuidado de las tres nifias en la ciudad de Villarrica. En noviembre de 2002, la seflora Emma de Ramoén, compaiera sentimental de la sefiora Atala,
comenzo a convivir en la misma casa con ella y sus tres hijas.

En enero de 2003, el padre de las tres nifas interpuso una demanda de tuicién o custodia ante el Juzgado de Menores de Villarrica. En octubre de 2003, el
Juzgado de Menores de Villarrica rechazo la demanda de tuicion. En marzo de 2004, la Corte de Apelaciones de Temuco confirmo la Sentencia. En mayo
de 2004, la Cuarta Sala de la Corte Suprema de Justicia de Chile acogio el recurso de queja presentado por Ricardo Jaime Lopez Allendes y le concedio la
tuicion definitiva.

[38)
W

Los hechos del presente caso refieren a Sebastian Furlan, de 14 de afos de edad, que el 21 de diciembre de 1988 ingres6 a un predio cercano a su domicilio,
propiedad del Ejército Argentino, con fines de esparcimiento. El inmueble no contaba con ningun alambrado o cerco perimetral que impidiera la entrada
al mismo, hasta el punto que era utilizado por nifios para diversos juegos, esparcimiento y practica de deportes.

Una vez en el predio, Sebastian Furlan intentd colgarse de un parante transversal perteneciente a una de las instalaciones, lo que llevo a que la pieza de
aproximadamente 45 o 50 kilogramos de peso cayera sobre €l, golpeandole con fuerza la cabeza y ocasionandole pérdida instantanea del conocimiento.
Fue internado en el servicio de Terapia Intensiva del Hospital Nacional Posadas, con el diagnéstico de traumatismo encéfalocraneano con pérdida de
conocimiento en estado de coma grado II-III, con fractura de hueso parietal derecho.

A raiz del accidente sufrido, su padre, Danilo Furlan, asistido por abogada, interpuso una demanda, el 18 de diciembre de 1990, en el fuero civil contra el
Estado de Argentina, con el fin de reclamar una indemnizacion por los danos y perjuicios derivados de la incapacidad resultante del accidente de su hijo.
Mediante sentencia de primera instancia, emitida el 7 de septiembre de 2000, el juzgado fall6 haciendo lugar a la demanda y estableciendo que el dano
ocasionado a Sebastidn Furlan fue consecuencia de la negligencia por parte del Estado, como titular y responsable del predio. En consecuencia, condend
al Estado Nacional-Estado Mayor General del Ejército a pagar a Sebastian Furlan la cantidad de 130.000 pesos argentinos, mas intereses en proporcion y
con ajuste a las pautas suministradas en la sentencia. El resarcimiento reconocido a favor de Sebastian Furlan quedé comprendido dentro de la Ley 23.982
de 1991, la cual estructuré la consolidacion de las obligaciones vencidas de causa o titulo anterior al 1 de abril de 1991, que consistiesen en el pago de
sumas de dinero. Dicha Ley estipulé dos formas de cobro de indemnizacidn: i) el pago diferido en efectivo, o ii) la suscripcion de bonos de consolidaciéon
emitidos a dieciséis afos de plazo. Teniendo en cuenta las precarias condiciones en las que se encontraba y la necesidad de una rapida obtencion del
dinero, Danilo Furlan opté por la suscripcion de bonos de consolidacion en moneda nacional. El 12 de marzo de 2003, el Estado entregé 165.803 bonos
al beneficiario. Ese mismo dia, Danilo Furlan vendié dichos bonos. Tomando en cuenta que Sebastian Furlan tuvo que pagar honorarios a su apoderado
y que, de conformidad con los términos de la sentencia de segunda instancia, tuvo que pagar una parte de las costas procesales, Sebastian Furlan recibio
en definitiva 116.063 bonos, equivalentes a 38.300 pesos argentinos aproximadamente, de los 130.000 pesos argentinos ordenados por la sentencia.
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Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de mayo de 2014*.

436. La Corte estima que, en el marco del ordenamiento juridico chileno aplicado en este caso, resulta adecuado
ordenar a Chile que, para evitar violaciones como las declaradas en la presente Sentencia, regule con claridad y
seguridad la medida procesal de proteccion de testigos relativa a la reserva de identidad, asegurando que se trate
de una medida excepcional, sujeta a control judicial en base a los principios de necesidad y proporcionalidad,
y que ese medio de prueba no sea utilizado en grado decisivo para fundar una condena, asi como regular las
correspondientes medidas de contrapeso que aseguren que la afectacion al derecho de defensa sea suficientemente
contrarrestada, de acuerdo con lo establecido en la presente Sentencia [...]. Adicionalmente, el Tribunal recuerda
que a fin de garantizar dicho derecho de la defensa a interrogar testigos, las autoridades judiciales deben aplicar
esos criterios o estandares establecidos por la Corte en ejercicio del control de convencionalidad.

461. Debido a que concluyd que en el presente caso no fue acreditada una violacion del articulo 2 de la Convencidn, sino
que la violacién al derecho a recurrir del fallo penal condenatorio derivé de la actuacion de los tribunales judiciales
en los casos concretos [...], la Corte no estima necesario ordenar a Chile la adecuacién de su ordenamiento
juridico interno en esta materia. No obstante, la Corte recuerda la importancia de que las autoridades judiciales
apliquen los criterios o estandares establecidos en la jurisprudencia de la Corte respecto al contenido del derecho
a recurrir del fallo penal condenatorio en ejercicio del control de convencionalidad a fin de garantizar dicho
derecho [...].

464. Al pronunciarse sobre las violaciones constatadas en el presente caso en relacion con las medidas de prision
preventiva a que fueron sometidas las victimas, la Corte tomo en cuenta que la causal de peligro para “la seguridad
de la sociedad” estipulada en el articulo 363 del antiguo C6digo de Procedimiento Penal y en el articulo 140.c del
Codigo Procesal Penal de 2000, que tiene un sentido abierto, fue aplicada a las ocho victimas sin un analisis de
la necesidad que justificara la medida con base en un riesgo procesal en el caso concreto [...]. En consecuencia,
la Corte no encuentra pertinente ordenar a Chile la adecuacion de su derecho interno ya que las violaciones al
derecho a la libertad personal constatadas en la presente Sentencia se derivan de la interpretacion y aplicacion
judicial de dichas normas. No obstante, la Corte recuerda que las autoridades judiciales deben aplicar los criterios
o estandares establecidos en la jurisprudencia de la Corte [...] en ejercicio del control de convencionalidad a fin
de garantizar que la medida de prision preventiva sea siempre adoptada de acuerdo a esos parametros.

24 Las ocho victimas de este caso son los sefiores Segundo Aniceto Norin Catriman, Pascual Huentequeo Pichtn Paillalao, Victor Manuel Ancalaf Llaupe,
Juan Ciriaco Millacheo Lican, Florencio Jaime Marileo Saravia, José Benicio Huenchunao Marinan, Juan Patricio Marileo Saravia y la sefiora Patricia
Roxana Troncoso Robles. Todos ellos chilenos. Los tres primeros,a la época de los hechos del caso, eran autoridades tradicionales del Pueblo indigena
Mapuche.Los otros cuatro,son miembros de dicho pueblo indigena, y la sefiora Troncoso Robles era activista por la reivindicacion de los derechos de
dicho pueblo. La dirigencia de las comunidades mapuche la ejercen los “Lonkos”y los “Werkén”, autoridades tradicionales electas. Los sefiores Norin
Catrimdn y Pichun Paillalao eran Lonkos y el sefior Ancalaf Llaupe era Werkén.

Contra esas ocho personas se abrieron procesos penales por hechos ocurridos en los aios 2001 y 2002, en las Regiones VIII (Biobio) y IX (Araucania) de
Chile, en los cuales fueron condenados como autores de delitos calificados de terroristas en aplicacion de la Ley N° 18.314 que “[d]etermina conductas
terroristas y fija su penalidad” (conocida como “Ley Antiterrorista”). En ninguno de los hechos por los cuales fueron juzgados (relativos a incendio de
predio forestal, amenaza de incendio y quema de un camion de una empresa privada) result6 afectada la integridad fisica ni la vida de alguna persona.
El proceso penal seguido contra el sefior Victor Ancalaf Llaupe se tramité en aplicacion del Codigo de Procedimiento Penal de 1906 (Ley N°1853) y sus
reformas, porque los hechos por los que se le juzgé ocurrieron en la Region del BioBio en una fecha anterior a la entrada en vigencia del nuevo Cédigo
Procesal Penal en esa region. Los procesos penales seguidos contra las otras siete referidas personas se rigieron por el Cédigo Procesal Penal de 2000
(Ley N° 19.696), porque los hechos por los cuales fueron juzgadas ocurrieron en la Region de la Araucania con posterioridad a la entrada en vigencia del
referido c6digoA las ocho victimas de este caso les fueron dictadas medidas de prision preventiva.

A inicios de la década de los 2000, época en que ocurrieron los hechos por los cuales fueron condenadas penalmente las victimas de este caso, existia en el
sur de Chile (Regiones VIII, IX y X), fundamentalmente en la IX Region (de la Araucania), una situacion social de numerosos reclamos, manifestaciones
y protestas sociales por parte de miembros del Pueblo indigena Mapuche, lideres y organizaciones del mismo, con el fin de que fueran atendidas y
solucionadas sus reivindicaciones, fundamentalmente referidas a la recuperacion de sus territorios ancestrales y al respeto del uso y goce de dichas tierras
y sus recursos naturales. En el contexto de esa protesta social, se increment6 el nivel de conflictividad en dichas regiones y, aparte de las movilizaciones
sociales y de otras medidas de presion, se presentaron algunas acciones de hecho y violentas calificadas como “graves’, tales como la ocupacion de
tierras no ligadas a procedimientos de reclamacion en curso, incendio de plantaciones forestales, cultivos, instalaciones y casas patronales, destruccion
de equipos, maquinaria y cercados, cierre de vias de comunicacion y enfrentamientos con la fuerza publica. A partir del afio 2001 se incrementd
significativamente el nimero de dirigentes y miembros de comunidades mapuche investigados y juzgados por la comision de delitos ordinarios en
relacién con actos violentos asociados a la referida protesta social. En una minoria de casos se les ha investigado y/o condenado por delitos de caracter
terrorista en aplicacion de la referida Ley N° 18.314 (Ley Antiterrorista). De las 19 causas formalizadas por el Ministerio Publico entre el 2000 y el 2013
bajo la Ley Antiterrorista, 12 de ellas “se relacionan a reivindicaciones de tierras de grupos mapuche”
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Uno de los aspectos controvertidos del control de convencionalidad es el parametro con que debe realizarse

el referido control. La Corte IDH ha senalado que no solo la Convencion Americana, sino que también su propia
jurisprudencia, es parte del parametro. En la supervision de cumplimiento del caso Gelman, la Corte IDH precisa el
valor de su jurisprudencia para el ejercicio del control de convencionalidad.

Caso Gelman Vs. Uruguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos de 20 de marzo de 2013.

65.

66.

67.

68.

69.

Por otro lado, se ha acufiado en la jurisprudencia interamericana el concepto del “control de convencionalidad”,
concebido como una institucion que se utiliza para aplicar el Derecho Internacional, en este caso el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, y especificamente la Convencién Americana y sus fuentes, incluyendo
la jurisprudencia de este Tribunal.

Asi, en varias sentencias la Corte ha establecido que es consciente de que las autoridades internas estan sujetas
al imperio de la ley y, por ello, estan obligadas a aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico.
Pero cuando un Estado es Parte en un tratado internacional como la Convencién Americana, todos sus 6rganos,
incluidos sus jueces y demas érganos vinculados a la administracion de justicia en todos los niveles, también
estan sometidos al tratado, lo cual les obliga a velar para que los efectos de las disposiciones de la Convencién
no se vean mermados por la aplicacion de normas contrarias a su objeto y fin, de modo que decisiones judiciales
o administrativas no hagan ilusorio el cumplimiento total o parcial de las obligaciones internacionales. Es decir,
todas la autoridades estatales, estan en la obligacion de ejercer ex officio un “control de convencionalidad”
entre las normas internas y la Convenciéon Americana, en el marco de sus respectivas competencias y de
las regulaciones procesales correspondientes. En esta tarea, deben tener en cuenta no solamente el tratado,
sino también la interpretaciéon que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete tltima de la
Convencion Americana.

De tal manera, es posible observar dos manifestaciones distintas de esa obligacion de los Estados de ejercer el
control de convencionalidad, dependiendo de si la Sentencia ha sido dictada en un caso en el cual el Estado ha
sido parte o no. Lo anterior debido a que a que la norma convencional interpretada y aplicada adquiere distinta
vinculacién dependiendo si el Estado fue parte material o no en el proceso internacional.

En relacién con la primera manifestacion, cuando existe una sentencia internacional dictada con caracter
de cosa juzgada respecto de un Estado que ha sido parte en el caso sometido a la jurisdiccion de la Corte
Interamericana, todos sus 6rganos, incluidos sus jueces y érganos vinculados a la administracion de justicia,
también estan sometidos al tratado y a la sentencia de este Tribunal, lo cual les obliga a velar para que los efectos
delas disposiciones de la Convencion y, consecuentemente, las decisiones de la Corte Interamericana, no se vean
mermados por la aplicacién de normas contrarias a su objeto y fin o por decisiones judiciales o administrativas
que hagan ilusorio el cumplimiento total o parcial de la sentencia. Es decir, en este supuesto, se estd en presencia
de cosa juzgada internacional, en razén de lo cual el Estado esta obligado a cumplir y aplicar la sentencia.
En esta situacion se encuentra el Estado de Uruguay respecto de la Sentencia dictada en el caso Gelman. Por
ello, precisamente porque el control de convencionalidad es una institucién que sirve como instrumento para
aplicar el Derecho Internacional, en el presente caso que existe cosa juzgada se trata simplemente de emplearlo
para dar cumplimiento en su integridad y de buena fe a lo ordenado en la Sentencia dictada por la Corte en el
caso concreto, por lo que seria incongruente utilizar esa herramienta como justificacion para dejar de cumplir
con la misma, de conformidad con lo sefialado anteriormente [...]

Respecto de la segunda manifestacion del control de convencionalidad, en situaciones y casos en que el Estado
concernido no ha sido parte en el proceso internacional en que fue establecida determinada jurisprudencia,
por el solo hecho de ser Parte en la Convencién Americana, todas sus autoridades publicas y todos sus drganos,
incluidas las instancias democraticas, jueces y demas drganos vinculados a la administracién de justicia en todos
los niveles, estan obligados por el tratado, por lo cual deben ejercer, en el marco de sus respectivas competencias




y de las regulaciones procesales correspondientes, un control de convencionalidad tanto en la emisién y
aplicacion de normas, en cuanto a su validez y compatibilidad con la Convencién, como en la determinacidn,
juzgamiento y resolucion de situaciones particulares y casos concretos, teniendo en cuenta el propio tratado y,
segun corresponda, los precedentes o lineamientos jurisprudenciales de la Corte Interamericana.

70. La Corte estima pertinente precisar que la concepcion del llamado control de convencionalidad tiene intima
relacion con el “principio de complementariedad”, en virtud del cual la responsabilidad estatal bajo la Convencién
solo puede ser exigida a nivel internacional después de que el Estado haya tenido la oportunidad de declarar la
violacién y reparar el dafio ocasionado por sus propios medios. Este principio de complementariedad (también
llamado “de subsidiariedad”) informa transversalmente el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, el
cual es, tal como lo expresa el Preambulo de la misma Convencién Americana, “coadyuvante o complementario
de la [proteccion] que ofrece el derecho interno de los Estados americanos” De tal manera, el Estado “es el
principal garante de los derechos humanos de la personas, de manera que, si se produce un acto violatorio de
dichos derechos, es el propio Estado quien tiene el deber de resolver el asunto a nivel interno y, [en su caso,]
reparar, antes de tener que responder ante instancias internacionales como el Sistema Interamericano, lo cual
deriva del caracter subsidiario que reviste el proceso internacional frente a los sistemas nacionales de garantias
de los derechos humanos™ .

71. Lo anterior significa que, como consecuencia de la eficacia juridica de la Convencién Americana en todos
los Estados Parte en la misma, se ha generado un control dinamico y complementario de las obligaciones
convencionales de los Estados de respetar y garantizar derechos humanos, conjuntamente entre las autoridades
internas y las instancias internacionales (en forma complementaria), de modo que los criterios de decision
puedan ser conformados y adecuados entre si. Asi, la jurisprudencia de la Corte muestra casos en que se retoman
decisiones de tribunales internos para fundamentar y conceptualizar la violacion de la Convencién en el caso
especifico. En otros casos se ha reconocido que, en forma concordante con las obligaciones internacionales,
los 6rganos, instancias o tribunales internos han adoptado medidas adecuadas para remediar la situaciéon que
dio origen al caso; ya han resuelto la violacion alegada; han dispuesto reparaciones razonables, o han ejercido
un adecuado control de convencionalidad. Segun fue sefialado [...], precisamente en el presente caso Gelman
vs. Uruguay, la Corte consider6 que, antes de tomar la referida decision de 22 de febrero de 2013, la Suprema
Corte de Justicia uruguaya ya habia ejercido un adecuado control de convencionalidad respecto de la Ley de
Caducidad, al declararla inconstitucional en octubre de 2009 en el caso Sabalsagaray.

72.  De tal modo, el control de convencionalidad es una obligacién propia de todo poder, érgano o autoridad
del Estado Parte en la Convencidn, los cuales deben, en el marco de sus respectivas competencias y de las
regulaciones procesales correspondientes, controlar que los derechos humanos de las personas sometidas
a su jurisdiccion sean respetados y garantizados. Asi adquiere sentido el mecanismo convencional, el cual
obliga a todos los jueces y 6rganos judiciales a prevenir potenciales violaciones a derechos humanos, las cuales
deben solucionarse a nivel interno teniendo en cuenta las interpretaciones de la Corte Interamericana y, solo
en caso contrario, pueden ser considerados por ésta, en cuyo supuesto ejercerda un control complementario
de convencionalidad.

73.  Sin perjuicio de lo anterior, y de conformidad con lo sefialado anteriormente en cuanto a la primera
manifestacion del control de convencionalidad cuando existe cosa juzgada internacional [...], este control
también posee un rol importante en el cumplimiento o implementacién de una determinada Sentencia de la
Corte Interamericana, especialmente cuando dicho acatamiento queda a cargo de los jueces nacionales. Bajo
este supuesto, el érgano judicial tiene la funcién de hacer prevalecer la Convencion Americana y los fallos de
esta Corte sobre la normatividad interna, interpretaciones y practicas que obstruyan el cumplimiento de lo
dispuesto en un determinado caso.

74. Lo anterior se deduce del compromiso de los Estados de cumplir con sus obligaciones internacionales y no solo
de practicas judiciales reiteradas a niveles nacionales, que son por supuesto relevantes. Asi, tribunales de la mas
alta jerarquia en varios Estados de la region, se han referido al caracter vinculante de las sentencias de la Corte
Interamericana o han aplicado el control de convencionalidad teniendo en cuenta interpretaciones efectuadas
por ésta.

87. En atencidn a todo lo anterior, la Corte reitera, por un lado, que sus sentencias producen el efecto de cosa
juzgada y tienen caracter vinculante, lo cual deriva de la ratificacién de la Convencién y del reconocimiento

Caso de la Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia, parr. 142. Véase asimismo, Corte IDH. Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Perii. Interpretacion de la
Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2006. Serie C No. 157, parr. 66.



de la jurisdiccién del Tribunal, actos soberanos que el Estado Parte realizé conforme sus procedimientos
constitucionales y, por otro, que el control de convencionalidad es una obligacion de las autoridades estatales
y su ejercicio compete, solo subsidiaria o complementariamente, a la Corte Interamericana cuando un caso ha
sido sometido a su jurisdiccion.

88. En consecuencia, la pretension de oponer el deber de los tribunales internos de realizar el control de
constitucionalidad al control de convencionalidad que ejerce la Corte, es en realidad un falso dilema, pues una
vez que el Estado ha ratificado el tratado internacional y reconocido la competencia de sus 6rganos de control,
precisamente a través de sus mecanismos constitucionales, aquéllos pasan a conformar su ordenamiento
juridico. De tal manera, el control de constitucionalidad implica necesariamente un control de convencionalidad,
ejercidos de forma complementaria.

102. Una vez que este Tribunal ha dictado Sentencia en el presente caso, la cual produce los efectos de la autoridad
de cosa juzgada, de conformidad con los principios generales del Derecho Internacional y con lo dispuesto en
los articulos 67 y 68 de la Convencién Americana, el Estado y todos sus 6rganos se encuentran obligados a darle
pleno cumplimiento. La Sentencia no se limita en su efecto vinculante a la parte dispositiva del fallo, sino que
incluye todos los fundamentos, motivaciones, alcances y efectos del mismo, de modo que aquélla es vinculante
en su integridad, incluyendo su ratio decidendi. Asi, puesto que la parte resolutiva o dispositiva de la Sentencia
refiere expresa y directamente a su parte considerativa, ésta es claramente parte integral de la misma y el Estado
también esta obligado a darle pleno acatamiento. La obligacion del Estado de dar pronto cumplimiento a las
decisiones de la Corte es parte intrinseca de su obligacién de cumplir de buena fe con la Convenciéon Americana
y vincula a todos sus poderes y o6rganos, incluidos sus jueces y 6rganos vinculados a la administracién de
justicia, por lo cual no puede invocar disposiciones del derecho constitucional u otros aspectos del derecho
interno para justificar una falta de cumplimiento de la Sentencia. En razén de estar en presencia de cosa
juzgada internacional, y precisamente porque el control de convencionalidad es una instituciéon que sirve
como instrumento para aplicar el Derecho Internacional, seria contradictorio utilizar esa herramienta como
justificacion para dejar de cumplir la Sentencia en su integridad.

La Corte IDH ha puesto de relieve la importancia de la realizacién del control de convencionalidad en el ambito
interno para evitar que los Estados incurran en responsabilidad internacional, considerando que ellos son los primeros
llamados a cumplir con la labor de proteccion de los derechos humanos. En este sentido, la Corte IDH ha destacado
la subsidiaredad del sistema internacional (en lo contencioso) y ha dado cuenta de la progresiva incorporacion del
control por parte de la jurisprudencia constitucional comparada.

Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia. Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 30 de noviembre de 2012.%.

142. La responsabilidad estatal bajo la Convencion sdlo puede ser exigida a nivel internacional después de que
el Estado haya tenido la oportunidad de declarar la violacion y reparar el dafio ocasionado por sus propios
medios. Esto se asienta en el principio de complementariedad (subsidiariedad), que informa transversalmente
el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, el cual es, tal como lo expresa el Preambulo de la misma
Convenciéon Americana, “coadyuvante o complementario de la [proteccion] que ofrece el derecho interno
de los Estados americanos”. De tal manera, el Estado “es el principal garante de los derechos humanos de la
personas, de manera que, si se produce un acto violatorio de dichos derechos, es el propio Estado quien tiene el

Los hechos del presente caso se iniciaron el 13 de diciembre de 1998, en el marco de un operativo militar de las fuerzas armadas colombianas. Un
helicoptero lanzé un dispositivo cluster de tipo AN-M1A2 compuesto por granadas o bombas de fragmentacion AN-M41A sobre la calle principal de
Santo Domingo, lo que ocasiond la muerte de 17 personas, incluyendo nifios y nifias, y 27 heridos.

El mismo 13 de diciembre, muchas personas de Santo Domingo tuvieron que abandonar sus residencias y movilizarse al corregimiento de Betoyes en el
municipio de Tame. Ademas, la Fuerza Aérea Colombiana realiz6 ametrallamientos desde las aeronaves contra personas que iban en direccién opuesta
al caserio. El Tribunal Contencioso Administrativo estableci¢ la responsabilidad del Estado. Asimismo fueron condenados tres autores materiales.



deber de resolver el asunto a nivel interno y, [en su caso,] reparar, antes de tener que responder ante instancias
internacionales como el Sistema Interamericano, lo cual deriva del caracter subsidiario que reviste el proceso
internacional frente a los sistemas nacionales de garantias de los derechos humanos™. Esas ideas también han
adquirido forma en la jurisprudencia reciente bajo la concepcion de que todas las autoridades y drganos de un
Estado Parte en la Convencidn tienen la obligacion de ejercer un “control de convencionalidad™.

143. Lo anterior significa que se ha instaurado un control dindmico y complementario de las obligaciones
convencionales de los Estados de respetar y garantizar derechos humanos, conjuntamente entre las autoridades
internas (primariamente obligadas) y las instancias internacionales (en forma complementaria), de modo que
los criterios de decisién puedan ser conformados y adecuados entre si. Asi, la jurisprudencia de la Corte muestra
casos en que se retoman decisiones de tribunales internos para fundamentar y conceptualizar la violacién de la
Convencidn en el caso especifico. En otros casos se ha reconocido que, en forma concordante con las obligaciones
internacionales, los 6rganos, instancias o tribunales internos han adoptado medidas adecuadas para remediar
la situacion que dio origen al caso; ya han resuelto la violacion alegada; han dispuesto reparaciones razonables,
o han ejercido un adecuado control de convencionalidad.

144. Es decir, si bien el Sistema tiene dos drganos “‘competentes para conocer de los asuntos relacionados con el
cumplimiento de los compromisos contraidos por los Estados Partes en la Convencién®?, la Corte solo puede
“conocer un caso” cuando se han “agotado los procedimientos previstos en los articulos 48 a 50” de dicho
instrumento, sea el procedimiento de peticiones individuales ante la Comision Interamericana. De tal modo,
solamente si un caso no se ha solucionado a nivel interno, como corresponderia primariamente hacerlo a
cualquier Estado Parte en la Convencion en ejercicio efectivo del control de convencionalidad, entonces el caso
puedellegar ante el Sistema, en cuyo caso deberia resolverse ante la Comision y, solamente silas recomendaciones
de ésta no han sido cumplidas, el caso podria llegar ante la Corte. De tal manera, el funcionamiento 16gico y
adecuado del Sistema Interamericano de Derechos Humanos implica que, en tanto “sistema’, las partes deben
presentar sus posiciones e informacién sobre los hechos en forma coherente y de acuerdo con los principios
de buena fe y seguridad juridica, de modo que permitan a las otras partes y a los 6rganos interamericanos una
adecuada sustanciacion de los casos. La posicion asumida por el Estado en el procedimiento ante la Comision
determina también en gran medida la posicién de las presuntas victimas, sus familiares o sus representantes, lo
que llega a afectar el curso del procedimiento.

Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de noviembre de 2010.

226. Asi, por ejemplo, tribunales de la mas alta jerarquia en la region se han referido y han aplicado el control
de convencionalidad teniendo en cuenta interpretaciones efectuadas por la Corte Interamericana. La Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica ha sefialado que:

debe advertirse que si la Corte Interamericana de Derechos Humanos es el érgano natural para
interpretar la Convencion Americana sobre Derechos Humanos [...], la fuerza de su decision
al interpretar la convencién y enjuiciar leyes nacionales a la luz de esta normativa, ya sea en
caso contencioso o en una mera consulta, tendra —de principio- el mismo valor de la norma
interpretada®.

Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Perti. Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de
noviembre de 2006. Serie C No. 157, parr. 66.

Cuando un Estado es Parte de un tratado internacional como la Convencién Americana, todos sus 6rganos, incluidos sus jueces, estan sometidos a aquél,
lo cual les obliga a velar por que los efectos de las disposiciones de la Convencién no se vean mermados por la aplicacion de normas contrarias a su
objeto y fin, por lo que los jueces y 6rganos vinculados a la administracion de justicia en todos los niveles estin en la obligacion de ejercer ex officio un
“control de convencionalidad” entre las normas internas y la Convencién Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las
regulaciones procesales correspondientes y en esta tarea, deben tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretaciéon que del mismo ha
hecho la Corte Interamericana, intérprete ultima de la Convencién Americana. Cfr. Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile, parr. 124; Corte IDH. Caso
Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010.
Serie C No. 219, parr. 176; Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, parr. 225. Véase asimismo Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24
de febrero de 2011 Serie C No. 221, parr. 193

Articulo 33 de la Convencion Americana.

Cfr. Sentencia de 9 de mayo de 1995 emitida por la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica. Accion Inconstitucional. Voto
2313-95 (Expediente 0421-S-90), considerando VII.



227. Por su parte, el Tribunal Constitucional de Bolivia ha sefialado que:

En efecto, el Pacto de San José de Costa Rica, como norma componente del bloque de
constitucionalidad, est[4] constituido por tres partes esenciales, estrictamente vinculadas entre
si: la primera, conformada por el preambulo, la segunda denominada dogmatica y la tercera
referente a la parte organica. Precisamente, el Capitulo VIII de este instrumento regula a la C[orte]
Interamericana de Derechos Humanos, en consecuencia, siguiendo un criterio de interpretacion
constitucional “sistémico’, debe establecerse que este 6rgano y por ende las decisiones que de él
emanan, forman parte también de este bloque de constitucionalidad.

Esto es asi por dos razones juridicas concretas a saber: 1) El objeto de la competencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos; y, 2) La aplicacion de la doctrina del efecto util de las
sentencias que versan sobre Derechos Humanos31.

228. Asimismo, la Suprema Corte de Justicia de Republica Dominicana ha establecido que:

en consecuencia, es de caracter vinculante para el Estado dominicano, y, por ende, para el Poder Judicial, no
solo la normativa de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos sino sus interpretaciones dadas
por los organos jurisdiccionales, creados como medios de proteccion, conforme el articulo 33 de ésta, que
le atribuye competencia para conocer de los asuntos relacionados con el cumplimiento de los compromisos
contraidos por los Estados partes™.

229. De otro lado, el Tribunal Constitucional del Pert ha afirmado que:

La vinculatoriedad de las sentencias de la C[orte Interamericana] no se agota en su parte resolutiva (la cual,
ciertamente, alcanza solo al Estado que es parte en el proceso), sino que se extiende a su fundamentacion o
ratio decidendi, con el agregado de que, por imperio de la [Cuarta Disposicion Final y Transitoria (CDFT)] de
la Constitucion y el articulo V del Titulo Preliminar del [Codigo Procesal Constitucional], en dicho ambito la
sentencia resulta vinculante para todo poder publico nacional, incluso en aquellos casos en los que el Estado
peruano no haya sido parte en el proceso. En efecto, la capacidad interpretativa y aplicativa de la Convenciéon
que tiene la Clorte Interamericana], reconocida en el articulo 62.3 de dicho tratado, aunada al mandato de
la CDFT de la Constitucion, hace que la interpretacion de las disposiciones de la Convencion que se realiza
en todo proceso, sea vinculante para todos los poderes publicos internos, incluyendo, desde luego, a este
Tribunal®.

230. Dicho Tribunal también ha establecido que:

se desprende la vinculacién directa entre la Corte Interamericana de Derechos Humanos y este
Tribunal Constitucional; vinculaciéon que tiene una doble vertiente: por un lado, reparadora,
pues interpretado el derecho fundamental vulnerado a la luz de las decisiones de la Corte, queda
optimizada la posibilidad de dispensarsele una adecuada y eficaz proteccion; y, por otro, preventiva,
pues mediante su observancia se evitan las nefastas consecuencias institucionales que acarrean las
sentencias condenatorias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos para la seguridad
juridica del Estado peruano®.

231. La Corte Suprema de Justicia de la Nacién de Argentina ha referido que las decisiones de la Corte
Interamericana “resulta[n] de cumplimiento obligatorio para el Estado Argentino (art. 68.1, CADH)”, por lo
cual dicha Corte ha establecido que “en principio, debe subordinar el contenido de sus decisiones a las de dicho
tribunal internacional”®. Igualmente, dicha Corte Suprema establecié “que la interpretacion de la Convencioén
Americana sobre Derechos Humanos debe guiarse por la jurisprudencia dela Corte Interamericana de Derechos
Humanos” ya que se “trata de una insoslayable pauta de interpretacion para los poderes constituidos argentinos
en el ambito de su competencia y, en consecuencia, también para la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn,

Sentencia emitida el 10 de mayo de 2010 por el Tribunal Constitucional de Bolivia (Expediente No. 2006-13381-27-RAC), apartado III.3.sobre “El
Sistema Interamericano de Derechos Humanos. Fundamentos y efectos de las Sentencias emanadas de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”

Resolucion No. 1920-2003 emitida el 13 de noviembre de 2003 por la Suprema Corte de Justicia de Republica Dominicana.
Sentencia emitida el 21 de julio de 2006 por el Tribunal Constitucional del Perti (Expediente No. 2730-2006-PA/TC), fundamento 12.

Sentencia 00007-2007-PI/TC emitida el 19 de junio de 2007 por el Pleno del Tribunal Constitucional del Pert (Colegio de Abogados del Callao c.
Congreso de la Reptblica), fundamento 26.

Sentencia emitida el 23 de diciembre de 2004 por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, Republica Argentina (Expediente 224. XXXIX), “Esposito,
Miguel Angel s/ incidente de prescripcion de la acciéon penal promovido por su defensa’, considerando 6.



a los efectos de resguardar las obligaciones asumidas por el Estado argentino en el Sistema Interamericano de
Proteccion de los Derechos Humanos™.

232. Ademis, la Corte Constitucional de Colombia ha sefialado que en virtud de que la Constitucién colombiana
senala que los derechos y deberes constitucionales deben interpretarse “de conformidad con los tratados
internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia’, se deriva “que la jurisprudencia de
las instancias internacionales, encargadas de interpretar esos tratados, constituye un criterio hermenéutico
relevante para establecer el sentido de las normas constitucionales sobre derechos fundamentales™.

Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011.

239. [...] Otros tribunales nacionales se han referido también a los limites de la democracia en relaciéon con la
proteccion de derechos fundamentales™.

36 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién de Argentina, Mazzeo, Julio Lilo y otros, recurso de casacion e inconstitucionalidad. M. 2333.
XLIL y otros de 13 de Julio de 2007, parr. 20

37 Sentencia C-010/00 emitida el 19 de enero de 2000 por la Corte Constitucional de Colombia, pérr. 6.

38 Tribunales nacionales se han pronunciado, sobre la base de las obligaciones internacionales, respecto de los limites sea del Poder Legislativo sea de los

mecanismos de la democracia directa:
a) La Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica el 9 de agosto de 2010 declaré que no era constitucionalmente valido someter
a consulta popular (referéndum) un proyecto de ley que permitiria la unién civil entre personas del mismo sexo, que se encontraba en tramite ante la
Asamblea Legislativa, por cuanto tal figura no podia ser utilizada para decidir cuestiones de derechos humanos garantizados en tratados internacionales.
Al respecto, la Sala Constitucional sefialo que “los derechos humanos establecidos en los instrumentos del Derecho Internacional Publico -Declaraciones y
Convenciones sobre la materia-, resultan un valladar sustancial a la libertad de configuracion del legislador, tanto ordinario como, eminentemente, popular
a través del referéndum. [...] el poder reformador o constituyente derivado —en cuanto poder constituido- estd limitado por el contenido esencial de los
derechos fundamentales y humanos, de modo que, por via de reforma parcial a la constitucion, no puede reducirse o cercenarse el contenido esencial de
aquellos [...]. Es menester agregar que los derechos de las minorias, por su caracter irrenunciable, constituyen un asunto eminentemente técnico-juridico,
que debe estar en manos del legislador ordinario y no de las mayorias proclives a su negacion” Sala Constitucional de la Corte Suprema de Costa Rica,
Sentencia No 2010013313 de 10 de agosto de 2010, Expediente 10-008331-0007-CO, Considerando VI.
b) La Corte Constitucional de Colombia senalé que un proceso democratico requiere de ciertas reglas que limiten el poder de las mayorias expresado en
las urnas para proteger a las minorias: “la vieja identificacion del pueblo con la mayoria expresada en las urnas es insuficiente para atribuir a un régimen el
caracter democrdtico que, actualmente, también se funda en el respeto de las minorias [...,] la institucionalizacién del pueblo [...] impide que la soberania
que [...] en él reside sirva de pretexto a un ejercicio de su poder ajeno a cualquier limite juridico y desvinculado de toda modalidad de control. El proceso
democratico, si auténtica y verdaderamente lo es, requiere de la instauracion y del mantenimiento de unas reglas que encaucen las manifestaciones de la
voluntad popular, impidan que una mayoria se atribuya la voceria excluyente del pueblo [...]” Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-141 de
2010 de 26 de febrero de 2010, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, por medio de la cual se decide sobre la constitucionalidad de la ley 1354 de 2009, de
convocatoria a un referendo constitucional.
c) La Constitucion Federal de la Confederacion Suiza senala en su articulo 139.3 lo siguiente: “cuando una iniciativa popular no respete el principio
de unidad de la forma, el de unidad de la materia o las disposiciones imperativas de derecho internacional, la Asamblea federal la declarard total o
parcialmente nula”. El Consejo Federal de Suiza, en un reporte de 5 de marzo de 2010 sobre la relacién entre el derecho internacional y el derecho interno,
se pronuncio sobre las normas que considera como normas imperativas del derecho internacional. En ese sentido, sefialé que estas normas serian: las
normas sobre prohibicion del uso de la fuerza entre Estados, las prohibiciones en materia de tortura, de genocidio y de esclavitud, asi como el ntcleo
del derecho internacional humanitario (prohibicion del atentado a la vida y a la integridad fisica, toma de rehenes, atentados contra la dignidad de las
personas y ejecuciones efectuadas sin un juicio previo realizado par un tribunal regularmente constituido) y las garantias intangibles del Convenio Europeo
de Derechos Humanos.

, consultado por ultima vez el 23 de febrero de 2011. (traduccién de la Secretaria de la Corte).
d) Lajurisprudencia de varios tribunales de Estados Unidos, como por ejemplo en los casos Perry v. Schwarzenegger, en donde se declara que el referéndum
sobre personas del mismo sexo era inconstitucional porque impedia al Estado de California cumplir con su obligacién de no discriminar a las personas
que deseaban contraer matrimonio de conformidad con la Enmienda 14 de la Constitucion. A ese propdsito, la Corte Suprema expresé “los derechos
fundamentales no pueden ser sometidos a votacion; no dependen de los resultados de elecciones” Perry v. Schwarzenegger (Challenge to Proposition
8) 10-16696, Corte de Apelaciones del Noveno Circuito, Estados Unidos. En el caso Romer v. Evans, la Suprema Corte anuld la iniciativa que habria
impedido a los 6rganos legislativos adoptar una norma que protegiera a los homosexuales y lesbianas en contra de la discriminacién. Romer, Governor
of Colorado, et al. v. Evans et al. (94-1039), 517 U.S. 620 (1996). Suprema Corte de Estados Unidos. Por altimo, en el caso West Virginia State Board of
Education v Barnette, la Suprema Corte de Estados Unidos determiné que el derecho a la libertad de expresion protegia a los estudiantes de la norma que
los obligaba a saludar a la bandera de Estados Unidos y de pronunciar el juramento de fidelidad a la misma. En ese orden de ideas, la Corte afirmé que el
proposito esencial de la Carta Constitucional de Derechos fue retirar ciertos temas de las vicisitudes de las controversia politica, colocdndolos fuera del
alcance de las mayorias y funcionarios, y confiriéndoles el caracter de principios legales para ser aplicados por los tribunales. El derecho de las personas a
la vida, libertad y propiedad, a la libertad de expresidn, la libertad de prensa, la libertad de culto y de reunidn, y otros derechos fundamentales no pueden
ser sometidos a votacion; no dependen de los resultados de elecciones”. West Virginia State Board of Education v Barnette, 319 U.S. 624, (1943), 319 U.S.
624, 14 de junio de 1943, Suprema Corte de Estados Unidos. (traduccion de la Secretaria de la Corte).
e) La Corte Constitucional de la Republica de Sudafrica neg6 un referéndum sobre la pena capital por considerar que una mayoria no puede decidir sobre
los derechos de la minoria, la que en este caso fue identificada por la Corte como las personas marginalizadas por la sociedad, las personas que podrian
ser sometidas a esta pena corporal: “[...] De la misma manera la cuestion de constitucionalidad de la pena capital no puede ser sometida a un referendo,
en donde la opinion de una mayoria prevaleceria sobre los deseos de cualquier minoria. La razén esencial para establecer el nuevo orden legal, asi como
para investir del poder de [de] revisar judicialmente toda legislacion en [los] tribunales, es proteger los derechos de las minorias y otras personas que
no estan en condicion de proteger adecuadamente sus derechos a través del proceso democratico. Los que tienen derecho a reclamar esta proteccion
incluye a los socialmente excluidos y las personas marginadas de nuestra sociedad. Unicamente si hay una voluntad de proteger a los que estédn en peores
condiciones y a los mas débiles entre nosotros, entonces podremos estar seguros de que nuestros propios derechos seran protegidos. [...]. Constitutional
Court of South Africa, State v. T Makwanyane and M Mchunu, Case No. CCT/3/94, 6 de junio de 1995, parr. 88. (traduccion de la Secretaria de la Corte).
f) La Corte Constitucional de Eslovenia, en el caso de los llamados “Erased” (personas que que no gozan de un status migratorio legal), decidié que no es
posible realizar un referéndum sobre los derechos de una minoria establecida; en concreto, la Corte anulé un referéndum que pretendia revocar el estatus
de residencia legal de una minorfa. En ese sentido, el tribunal senald: “los principios de un Estado gobernado por el principio de legalidad, el derecho a la
igualdad ante la ley, el derecho a la dignidad personal y seguridad, el derecho a obtener compensaciones por violaciones de derechos humanos, y la autoridad
de la Corte Constitucional, deben ser priorizados por encima del derecho a la toma de decisiones en un referendo”. Sentencia de la Corte Constitucional de
Eslovenia de 10 de junio de 2010, U-II-1/10. Referendum on the confirmation of the Act on Amendments and Modifications of the Act on the Regulation of the
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http://www.eda.admin.ch/etc/medialib/downloads/edazen/topics/intla/cintla.Par.0052.File.tmp/La relation entre droit international et droit interne.pdf
http://www.eda.admin.ch/etc/medialib/downloads/edazen/topics/intla/cintla.Par.0052.File.tmp/La relation entre droit international et droit interne.pdf

Caso Atala Riffo y Niiias Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de febrero de 2012.

283. Asi, por ejemplo, tribunales de la mas alta jerarquia en la region, tales como la Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia de Costa Rica®, el Tribunal Constitucional de Bolivia®, la Suprema Corte de Justicia de
Repuiblica Dominicana®, el Tribunal Constitucional del Peri*;, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion de
Argentina®, la Corte Constitucional de Colombia*, la Suprema Corte de la Nacién de México® y la Corte
Suprema de Panama* se han referido y han aplicado el control de convencionalidad teniendo en cuenta
interpretaciones efectuadas por la Corte Interamericana. En el mismo sentido: Caso Furlan y Familiares Vs.
Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2012,
parr. 304.

Caso Gelman Vs. Uruguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos 20 de marzo de 2013.

75. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién de Argentina ha referido que las decisiones de la Corte
Interamericana “resulta[n] de cumplimiento obligatorio para el Estado Argentino (art. 68.1, CADH)”, por lo
cual dicha Corte ha establecido que “en principio, debe subordinar el contenido de sus decisiones a las de dicho
tribunal internacional”. Igualmente, dicha Corte Suprema manifesté “que la interpretacion de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos debe guiarse por la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos”, ya que se “trata de una insoslayable pauta de interpretacion para los poderes constituidos argentinos
en el ambito de su competencia y, en consecuencia, también para la Corte Suprema de Justicia de la Nacién,
a los efectos de resguardar las obligaciones asumidas por el Estado argentino en el Sistema Interamericano de

Proteccion de los Derechos Humanos™® .
76. Por su parte, el Tribunal Constitucional de Bolivia ha indicado que:

[E]n efecto, el Pacto de San José de Costa Rica, como norma componente del bloque de
constitucionalidad, est[4] constituido por tres partes esenciales, estrictamente vinculadas entre
si: la primera, conformada por el preambulo, la segunda denominada dogmatica y la tercera
referente a la parte organica. Precisamente, el Capitulo VIII de este instrumento regula a la C[orte]
Interamericana de Derechos Humanos, en consecuencia, siguiendo un criterio de interpretacion
constitucional “sistémico’, debe establecerse que este drgano y por ende las decisiones que de ¢l
emanan, forman parte también de este bloque de constitucionalidad.

Esto es asi por dos razones juridicas concretas a saber: 1) El objeto de la competencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos; y, 2) La aplicacién de la doctrina del efecto util de las
sentencias que versan sobre Derechos Humanos®.

Status of Citizens of Other Successor States to the Former SFRY in the Republic of Slovenia, parr. 10. (traduccion de la Secretaria de la Corte).

Cfr. Sentencia de 9 de mayo de 1995 emitida por la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica. Accién Inconstitucional. Voto
2313-95 (Expediente 0421-S-90), considerando VII.

Cfr. Sentencia emitida el 10 de mayo de 2010 por el Tribunal Constitucional de Bolivia (Expediente No. 2006-13381-27-RAC), apartado IIL.3. sobre “El
Sistema Interamericano de Derechos Humanos. Fundamentos y efectos de las Sentencias emanadas de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”
Cfr. Resolucion No. 1920-2003 emitida el 13 de noviembre de 2003 por la Suprema Corte de Justicia de Republica Dominicana.

Cfr. Sentencia emitida el 21 de julio de 2006 por el Tribunal Constitucional del Pert (Expediente No. 2730-2006-PA/TC), fundamento 12 y sentencia
00007-2007-PI/TC emitida el 19 de junio de 2007 por el Pleno del Tribunal Constitucional del Peru (Colegio de Abogados del Callao c. Congreso de la
Republica), fundamento 26.

Cfr. Sentencia emitida el 23 de diciembre de 2004 por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, Republica Argentina (Expediente 224. XXXIX),
“Esp0sito, Miguel Angel s/ incidente de prescripcion de la accién penal promovido por su defensa’, considerando 6 y Sentencia de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion de Argentina, Mazzeo, Julio Lilo y otros, recurso de casacién e inconstitucionalidad. M. 2333. XLIL y otros de 13 de Julio de 2007,
parr. 20.

Cfr. Sentencia C-010/00 emitida el 19 de enero de 2000 por la Corte Constitucional de Colombia, parr. 6.

Cfr. Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de México, Expediente Varios 912/2010, decision de 14 de julio de 2011.

Cfr. Corte Suprema de Justicia de Panamd, Acuerdo No. 240 de 12 de mayo de 2010, mediante el cual se da cumplimiento a la sentencia de 27 de enero
de 2009, de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Santander Tristan Donoso contra Panama.

Sentencia emitida el 23 de diciembre de 2004 por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, Republica Argentina (Expediente 224. XXXIX), “Esposito,
Miguel Angel s/ incidente de prescripcion de la accion penal promovido por su defensa’, considerando 6.

Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion de Argentina, Mazzeo, Julio Lilo y otros, recurso de casacion e inconstitucionalidad. M. 2333.
XLIL y otros de 13 de Julio de 2007, parr. 20

Sentencia emitida el 10 de mayo de 2010 por el Tribunal Constitucional de Bolivia (Expediente No. 2006-13381-27-RAC), apartado II1.3. sobre “El
Sistema Interamericano de Derechos Humanos. Fundamentos y efectos de las Sentencias emanadas de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”



77. Ademas, en la sentencia C-442 de 25 de mayo de 2011, la Corte Constitucional de Colombia apunt6 que “la
jurisprudencia dela Corte IDH contienela interpretacion auténtica delos derechos contenidos enla [Convencién
Americana], instrumento internacional que integra el parametro de control de constitucionalidad™*. Asimismo,
en la sentencia C-370 de 18 de mayo de 2006, al analizar distintas disposiciones de la ley n.® 975 de 2005
relacionadas conlos derechos delas victimas de graves violaciones de derechos humanos, la Corte Constitucional
de Colombia sefnal6 respecto de la jurisprudencia de la Corte que son decisiones “que expresan la interpretacion
auténtica de los derechos protegidos por la Convencion Americana sobre Derechos Humanos [...]”. Ademas, la
Corte Constitucional de Colombia ha sefialado que, en virtud de que la Constitucién colombiana sefiala que los
derechos y deberes constitucionales deben interpretarse “de conformidad con los tratados internacionales sobre
derechos humanos ratificados por Colombia’, se deriva “que la jurisprudencia de las instancias internacionales,
encargadas de interpretar esos tratados, constituye un criterio hermenéutico relevante para establecer el sentido
de las normas constitucionales sobre derechos fundamentales™".

78. La Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica ha sefialado que:

debe advertirse que si la Corte Interamericana de Derechos Humanos es el 6rgano natural para
interpretar la Convencion Americana sobre Derechos Humanos [...], la fuerza de su decision
al interpretar la Convencion y enjuiciar leyes nacionales a la luz de esta normativa, ya sea en
caso contencioso o en una mera consulta, tendrd —de principio- el mismo valor de la norma
interpretada®.

79. Ademas, en el caso Fermin Ramirez vs. Guatemala, la Corte Interamericana ordend al Estado la realizacion
de un nuevo juicio al que debia ser sometido el peticionario. La Corte observd y valord positivamente los
términos del Acuerdo No. 96-2006 tomado por la Corte Suprema de Justicia de Guatemala, el cual constituia
un precedente de importante trascendencia en el ambito del sistema interamericano en lo concerniente a la
ejecucion de sentencias de este Tribunal, al designar un tribunal para que realizara un nuevo juicio en virtud de
lo resuelto por la Corte Interamericana.

80. Por otra parte, la Camara Penal de la Corte Suprema de Justicia de Guatemala emiti¢ diversas resoluciones
declarando la autoejecutabilidad de las sentencias dictadas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en los casos De la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros), De los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y
otros), Bamaca Veldsquez, y Carpio Nicolle y otros, todos contra el Estado de Guatemala. En estos fallos, la Corte
Interamericana encontré que el proceso penal referido a cada uno de los casos mencionados habia violado la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, por lo que, en consecuencia, ordend al Estado guatemalteco
investigar efectivamente los hechos que generaron dichas violaciones, asi como identificar, juzgar y sancionar
a los responsables. En cumplimiento de lo ordenado por la Corte Interamericana, la Camara Penal de la Corte
Suprema declar¢ la nulidad de las sentencias nacionales correspondientes asi como de todo lo actuado con
posterioridad y, en consecuencia, ordend un nuevo procesamiento respetuoso de las reglas del debido proceso
y el cumplimiento de los fines del proceso penal de demostracion de los hechos y sancion de los autores
responsables. Finalmente, la Camara Penal de la Corte Suprema declaré que como la Reptblica de Guatemala
no podia oponer su Derecho interno ni alegar ausencia de procedimientos o normativa para el cumplimiento
de la sentencia internacional, el acto de ejecucion de la misma tenia el efecto de acto extraordinario del
procedimiento comun.

81. Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de México ha sefialado que “las sentencias condenatorias
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos son obligatorias para el Poder Judicial de la Federacion
en sus términos. Por tanto [en los casos en que México haya sido parte del caso], para el Poder Judicial son
vinculantes no solamente los puntos de resolucion concretos de la sentencia, sino la totalidad de los criterios
contenidos en la sentencia mediante la cual se resuelve ese litigio™.

82. Asimismo, el 12 de mayo de 2010, mediante el Acuerdo Numero 240, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de
Panama indic6 que “la Reptblica de Panama, como miembro de la comunidad internacional, reconoce, respeta
y acata las decisiones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”, y resolvié remitir el Fallo de este
Tribunal en relacion con el caso Tristan Donoso a la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia. Posteriormente,
la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia emitié una sentencia en la que se indicé que “en

En ese punto la Corte Constitucional Colombiana cita las sentencias C-360 de 2005 y C-936 de 2010 (véase nota n° 53 del fallo analizado).

Sentencia C-010/00 emitida el 19 de enero de 2000 por la Corte Constitucional Colombiana, pérr. 6, reiterada en las sentencias T-1391 de 2001 y C-097
de 2003.

Sentencia de 9 de mayo de 1995 emitida por la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica. Accion Inconstitucional. Voto 2313-95
(Expediente 0421-S-90), considerando VIL

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de México, Expediente Varios 912/2010, decision de 14 de julio de 2011, parrafo 19.



atencion a lo dispuesto en la sentencia de 27 de enero de 2009, dictada por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, considera[ba] esta Superioridad necesaria la absolucion del sefior Santander Tristdn Donoso de los

83.

84.

85.

86.

cargos como autor del delito de Calumnia [...] y en consecuencia, dejar sin efecto, la pena™*.

De otro lado, el Tribunal Constitucional del Pert ha afirmado que:

[L]a vinculatoriedad de las sentencias de la C[orte Interamericana] no se agota en su parte
resolutiva (la cual, ciertamente, alcanza so6lo al Estado que es parte en el proceso), sino que se
extiende a su fundamentacion o ratio decidendi, con el agregado de que, por imperio de la [Cuarta
Disposicion Final y Transitoria (CDFT)] de la Constitucién y el articulo V del Titulo Preliminar
del [Cédigo Procesal Constitucional], en dicho ambito la sentencia resulta vinculante para todo
poder publico nacional, incluso en aquellos casos en los que el Estado peruano no haya sido parte
en el proceso. En efecto, la capacidad interpretativa y aplicativa de la Convenciéon que tiene la
Cl[orte Interamericana], reconocida en el articulo 62.3 de dicho tratado, aunada al mandato de la
CDFT de la Constitucién, hace que la interpretacion de las disposiciones de la Convencién que
se realiza en todo proceso, sea vinculante para todos los poderes publicos internos, incluyendo,
desde luego, a este Tribunal®.

Dicho Tribunal también ha establecido que:

se desprende la vinculaciéon directa entre la Corte Interamericana de Derechos Humanos y este
Tribunal Constitucional; vinculacién que tiene una doble vertiente: por un lado, reparadora,
pues interpretado el derecho fundamental vulnerado a la luz de las decisiones de la Corte, queda
optimizada la posibilidad de dispensarsele una adecuada y eficaz proteccion; y, por otro, preventiva,
pues mediante su observancia se evitan las nefastas consecuencias institucionales que acarrean las
sentencias condenatorias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos para la seguridad
juridica del Estado peruano®.

Asimismo, la Suprema Corte de Justicia de Republica Dominicana ha establecido que:

en consecuencia, es de caracter vinculante para el Estado dominicano, y, por ende, para el Poder
Judicial, no sélo la normativa de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos sino sus
interpretaciones dadas por los o6rganos jurisdiccionales, creados como medios de proteccion,
conforme el articulo 33 de ésta, que le atribuye competencia para conocer de los asuntos
relacionados con el cumplimiento de los compromisos contraidos por los Estados Partes™.

De lo anterior se desprende que varios tribunales nacionales de la mads alta jerarquia han entendido que la
jurisprudencia internacional es fuente de derecho, si bien con distintos alcances, y han utilizado los obiter dicta
y/o las ratio decidendi de dicha jurisprudencia para fundamentar o guiar sus decisiones e interpretaciones.

Corte Suprema de Justicia de Panama, Sala Penal, Sentencia de 12 de mayo de 2010
Sentencia emitida el 21 de julio de 2006 por el Tribunal Constitucional del Perti (Expediente No. 2730-2006-PA/TC), fundamento 12.

Sentencia 00007-2007-PI/TC emitida el 19 de junio de 2007 por el Pleno del Tribunal Constitucional del Pert (Colegio de Abogados del Callao

c. Congreso de la Republica), fundamento 26.
Resolucion No. 1920-2003 emitida el 13 de noviembre de 2003 por la Suprema Corte de Justicia de Republica Dominicana.



“JURISPRUDENCIA RELEVANTE DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PERUANO Y DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS”

PREGUNTAS SOBRE EL CASO

CASO 8:

Luego de haber leido y analizado el caso, responda con claridad:

1. sCudles son las reglas juridico convencionales mds relevantes
entorno al control de convencionalidad?

2. 5Cdémo vinculan estas reglas juridicas a los jueces nacionales,
a la Comision IDH y a la Corte IDH?




“JURISPRUDENCIA RELEVANTE DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PERUANO Y DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS”

UNIDAD IV: JURISPRUDENCIA RELEVANTE DE LA CIDH

Caso N° 9:

e Caso Reverdn Trujilo Vs. Venezuela, sentencia de 30 de junio de
2009.




CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO REVERON TRUJILLO VS. VENEZUELA
SENTENCIA DE 30 DE JUNIO DE 2009
(Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas)

En el caso Reverdn Trujillo,
la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la Corte” o
“el Tribunal”), integrada por los siguientes jueces®:

Cecilia Medina Quiroga, Presidenta;

Sergio Garcia Ramirez, Juez;

Manuel E. Ventura Robles, Juez;

Leonardo A. Franco, Juez;

Margarette May Macaulay, Jueza;

Rhadys Abreu Blondet, Jueza, y

Einer Elias Biel Morales, Juez ad hoc;
presentes, ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y

Emilia Segares Rodriguez, Secretaria Adjunta,
de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(en adelante “la Convencion” o “la Convencion Americana”) y con los articulos 29, 31, 37.6, 56 y 58
del Reglamento de la Corte? (en adelante “el Reglamento”), dicta la presente Sentencia.

(..)
VI

ARTICULO 25 (PROTECCION JUDICIAL)® EN RELACION CON LOS ARTICULOS 1.1
(OBLIGACION DE RESPETAR LOS DERECHOS)* Y 2 (DEBER DE ADOPTAR DISPOSICIONES
DE DERECHO INTERNO)® DE LA CONVENCION AMERICANA

t El 9 de mayo de 2008 el Juez Diego Garcia-Sayan, de nacionalidad peruana, solicitdé a la Presidenta que aceptara su

excusa para participar en el presente caso porque es integrante de una entidad no gubernamental de la que es parte el sefior
Ayala Corao, uno de los representantes de la presunta victima. Informé ademas que “[s]i bien jamas h[a] tratado con el Dr.
Ayala Corao, de forma alguna, asuntos o temas vinculados a este caso y que [su] absoluta independencia e imparcialidad
para conocer del mismo no se encuentra afectada en lo mas minimo”, este paso resultaria “saludable para garantizar que la
percepcion por las partes y por terceros acerca de la absoluta independencia e imparcialidad del Tribunal no se vea afectada”.
La Presidenta considerd que no se desprendia que el Juez Garcia-Sayan “hubiese participado de alguna manera, cualquiera
que ésta fuese, en el presente caso o que hubiese manifestado publica o privadamente puntos de vista acerca del litigio en
curso, sus causas, manifestaciones y posibles soluciones, o bien, en torno a quienes actuan en éste con calidad de partes”.
Sin embargo, en consulta con los demas Jueces y de conformidad con el articulo 19 del Estatuto y 19 del Reglamento, estimo
razonable acceder al planteamiento del Juez Garcia-Sayan y, consecuentemente, aceptd su excusa. La excusa del Juez
Garcia-Sayan y la decisidén de la Presidenta fueron notificadas a las partes el 12 de mayo de 2008.

El 9 de mayo de 2008 la Corte emitié una Resolucion en la que sefialé que el sefior Emilio Ramos Gonzalez, designado como
juez ad hoc por el Estado, estaba impedido de participar en el presente caso. En dicha Resolucion se otorgd un plazo al
Estado para que designara un nuevo juez ad hoc. El 30 de junio de 2008, luego de una prérroga, el Estado designéd en tal
calidad al sefior Einer Elias Biel Morales.

2 Conforme a lo dispuesto en el articulo 72.2 del Reglamento que entrd en vigor el 24 de marzo de 2009, “[I]os casos

en curso se continuaran tramitando conforme a este Reglamento, con la excepcion de aquellos casos en que se haya
convocado a audiencia al momento de entrada en vigor del presente Reglamento, los cuales seguiran tramitandose conforme
a las disposiciones del Reglamento anterior”. De ese modo, el Reglamento de la Corte mencionado en la presente Sentencia
corresponde al instrumento aprobado por el Tribunal en su XLIX Periodo Ordinario de Sesiones, celebrado del 16 al 25 de
noviembre de 2000 y reformado parcialmente por la Corte en su LXI Periodo Ordinario de Sesiones, celebrado del 20 de
noviembre al 4 de diciembre de 2003.

3 El articulo 25.1 de la Convencidn estipula:

Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o
tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucion, la ley o la presente Convencidn, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que actlen en
ejercicio de sus funciones oficiales.



1. Los hechos del presente caso

1. La sefiora Reveron Trujillo ingresé al Poder Judicial venezolano en 1982, desempenandose
desde entonces en diversos cargos de forma interrumpida®. El 16 de julio de 1999, una Resolucién
del Consejo de la Judicatura la nombré como Jueza de Primera Instancia de lo Penal y establecio que
la designacion tenia un “caracter provisorio” hasta “la celebracion de los respectivos concursos de
oposicion”’. Desde el 21 de julio de 1999 hasta el 26 de febrero de 2002 la sefiora Reverdn Trujillo
fue jueza de Primera Instancia del Circuito Judicial Penal de la Circunscripcién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas®. En el afio 2002 ejercia especificamente como Jueza Decimocuarta de
Primera Instancia en funcién de juicio de dicho circuito®. Cabe resaltar que los representantes, el
Estado y la presunta victima, concuerdan en que antes de ese cargo, la sefiora Reveron Trujillo
ejercié clgmo Jueza en funciones de control, del Juzgado Décimo Cuarto del Area Metropolitana de
Caracas™.

2. El 6 de febrero de 2002 la Comisiéon de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema
Judicial (en adelante “la CFRSJ]”) destituyé a la sefiora Reverdn Trujillo de su cargo!!. Dicho
organismo considerd que la jueza habria incurrido en ilicitos disciplinarios segun la Ley Organica del
Consejo de la Judicatura y la Ley de Carrera Judicial, que incluian el “abuso o exceso de autoridad” y
el incumlglimiento de su obligacion de “guardar la debida atencién y diligencia” en la tramitacion de
la causa™.

El articulo 1.1 de la Convencidn establece:

Los Estados Partes en esta Convencidén se comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a
garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por
motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social,
posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra condicidn social.

El articulo 2 de la Convencion dispone:

Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya garantizado por
disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus
procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas o de otro caracter
que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.

6 Cfr. certificacién de cargos de la sefiora Reverdn Trujillo emitida por la Direccidon Ejecutiva de la Magistratura de la

Direccion General de Recursos Humanos el 28 de marzo de 2008 (expediente de anexos a la contestacion de la demanda,
Tomo II, anexo 31, folio 1247).

7 Cfr. resolucion No. 74 emitida por la Sala Administrativa del Consejo de la Judicatura el 16 de julio de 1999,

publicada en la Gaceta Oficial No. 36.753 el 29 de julio de 1999 (expediente de anexos a la demanda, Tomo I, anexo B.2,
folios 103 a 105).

8 Cfr. certificacion de cargos de la sefiora Reveron Trujillo, supra nota 6, folio 1247.

o Cfr. decisidon de destitucion de la CFRSJ en el proceso disciplinario seguido contra la sefiora Reverdn Trujillo emitida

por la CFRS] el 6 de febrero de 2002 (expediente de anexos a la demanda, Tomo I, anexo B.4, folio 120).

10 En su escrito de alegatos finales escritos los representantes explicaron que en el ambito de la jurisdiccion penal

venezolana, de conformidad con lo previsto en el Cddigo Organico Procesal Penal, “los jueces que han sido designados para
ocupar Tribunales de Primera Instancia son ‘rotados’ anualmente mediante un ‘Programa de Rotacidon’ que aprueba la Corte
de Apelaciones de la jurisdiccion respectiva, entre los tribunales que conforman esa instancia: los Tribunales de Control, los
Tribunales de Juicio y los Tribunales de Ejecucidon”, lo que “significa que cada juez de Primera Instancia va a ocupar
anualmente cualesquiera de los Tribunales que la conforman”. La Corte constata que el articulo 536 del Cddigo Organico
Procesal Penal establece que corresponde a la Corte de Apelaciones aprobar anualmente el programa de rotacion de jueces
del Tribunal de Primera Instancia y el articulo 107 sefiala que el juez de control, juez de juicio o juez de ejecucion se refiere
al juez de primera instancia en funcion de control, en funcién de juicio y en funcidn de ejecucion de sentencia,
respectivamente. Cfr. Cddigo Organico Procesal Penal, supra nota iError! Marcador no definido..

1 Cfr. decision emitida por la CFRS] el 6 de febrero de 2002, supra nota 9, folios 120 a 165.
12 Cfr. decisidn emitida por la CFRS] el 6 de febrero de 2002, supra nota 9, folios 158 a 165.
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3. El 5 de marzo de 2002 la sefiora Reverdn Trujillo interpuso un recurso administrativo de

reconsideracién ante la CFRSJ'3. El 20 de marzo de 2002 la CFRSJ declaré improcedente dicho
14

recurso-".

4, El 19 de marzo de 2002 la presunta victima interpuso un recurso de nulidad ante la SPA, por
medio del cual también solicité una suspensién cautelar de los efectos del acto impugnado™.

5. El 14 de mayo de 2003 la SPA desestimd la pretensién de la actora de suspensidon de los
efectos del acto ® y el 13 de octubre de 2004 declaré la nulidad de la sancién de destitucidn.
Concluyé que la sefiora Reverdn Trujillo

no incurrié en las faltas disciplinarias por las cuales la [CFRS]] la destituyd de[l] cargo, es decir, no incurrié en
abuso 0 exceso de autoridad; descuido y negligencia en su rol de directora del proceso [...] y en consecuencia, de
acuerdo con la normativa juridica vigente para la fecha del acto administrativo mediante el cual el organismo
competente la destituyd, esta Sala, declara que no estuvo ajustado a derecho tal decision®’.

6. Ademas, la SPA determind que la CFRSJ “invadid6 competencias correspondientes al ambito

jurisdiccional y en tal sentido, le viold la garantia constitucional a la autonomia e independencia de

que era titular la jueza sancionada, al momento de dictar la citada medida”*®.

7. La SPA no ordené la restitucion de la jueza ni el pago de los salarios dejados de percibir.
Justifico su decision de la siguiente manera y ordend las siguientes medidas de reparacion:

En otras circunstancias esta Sala podria, con los elementos existentes en las actas del expediente, ordenar la
restitucion de la jueza afectada con la medida sancionatoria al cargo que ocupaba; sin embargo, es necesario
sefialar que en la actualidad opera un proceso de reestructuracion judicial, por el cual se acordé someter a
concurso publico de oposicién todos los cargos judiciales, incluidos aquéllos ejercidos por jueces que tuvieren
caracter provisorio.

Asi, como quiera que la recurrente se encuentra incluida en el supuesto expresado anteriormente y ante la
imposibilidad de acordar la restitucion a su cargo u otro de igual jerarquia y remuneracion, por las razones antes
mencionadas, esta Sala, consciente de la eventual reparacidn que merece el presente caso, ORDENA a la
Administracion:

1) Eliminar del expediente que reposa en los archivos de la [CFRS]], la sancion de destitucion que le fuera
impuesta a la ciudadana Maria Cristina Reverdn Trujillo, mediante el acto administrativo de fecha 6 de febrero de
2002, dictado por dicha Comisién.

En tal sentido, debe quedar borrada de su expediente judicial, cualquier informacidn que mencione que la
prenombrada ciudadana fue sancionada en los términos antes sefalados, a los efectos de evitar la formacion de
posibles prejuicios en futuros concursos de oposicion en los cuales pudiera eventualmente participar la recurrente,
razén por la cual se ordena anexar copia certificada de la presente decision al expediente administrativo de la
recurrente. [...]

2) Dada la condicién de jueza provisoria que mantuvo la recurrente hasta el momento de la interposicion del
presente recurso y a los fines de preservar el derecho de ésta a participar en los concursos publicos de oposicion a
los cuales aspire, siempre que cumpla, naturalmente, con los requisitos exigidos en cada caso, se ordena su
evaluacion durante el periodo completo de ejercicio de la judicatura, asi como su inclusion, en caso de requerirlo
ella, en los sefialados concursos de oposicidn.

13 Cfr. recurso administrativo de reconsideracion presentado ante la CFRS] el 5 de marzo de 2002 (expediente de

anexos a la contestacién de la demanda, Tomo VI, anexo 33, pieza 4, folios 2441 a 2462).
14 Cfr. decisién sobre el recurso de reconsideracion emitida por la CFRS] el 20 de marzo de 2002 (expediente de

anexos a la contestacién de la demanda, Tomo VI, anexo 33, pieza 4, folio 2467).

15 Cfr. recurso de nulidad contra el acto de destitucidn interpuesto por la sefiora Reverén Trujillo el 19 de marzo de
2002 (expediente de anexos a la contestacion de la demanda, Tomo VII, anexo 34, folios 2521 a 2591).

16 Cfr. sentencia No. 711 emitida por la SPA el 14 de mayo de 2003 (expediente de anexos a la contestacion de la
demanda, Tomo VII, anexo 34, pieza 4, folios 2729 a 2740).

17 Cfr. sentencia No. 01771 emitida por la SPA el 13 de octubre de 2004 (expediente de anexos a la demanda, Tomo I,
anexo B.5, folio 183).

18 Cfr. sentencia emitida por la SPA el 13 de octubre de 2004, supra nota 17, folio 181.



4

3) Como quiera que con la presente decision no se ordena la restitucion de la jueza al cargo que venia
desempefiando, esta Sala se abstiene de ordenar el pago de los salarios dejados de percibir a partir de la fecha de
destitucién. Asi se decide!®,

2. El derecho a un recurso efectivo

8. A criterio de la Comisién y los representantes la violacidon del articulo 25.1 de la Convencion
se produciria justamente porque la SPA no ordend la restitucion de la sefiora Reverdn Trujillo a su
cargo y el pago de sus salarios dejados de percibir. Segun la Comisidn, “la efectividad de un recurso
no se circunscribe Unicamente a la declaratoria formal de una violaciéon sino por el contrario, el
derecho de acceder a la justicia implica que el Estado adopte todas las medidas necesarias para
remediar dicha situacién”. Asimismo, la Comision estimé que la decision de la SPA “implicaba
necesariamente la disposicion de todos los mecanismos necesarios para remediar la violacion
encontrada”, especificamente “la reincorporacién al cargo y el pago de los salarios y beneficios
dejados de percibir”.

9. Los representantes alegaron que la denegacion de justicia en este caso “obedece a la no
satisfaccion de la légica y principal consecuencia de un recurso judicial ordinario, concretamente, un
recurso de nulidad de una destitucion de un cargo publico” y que “el necesario e indispensable
resultado efectivo de un recurso judicial que determine la ilegalidad de una remociéon es la
consecuente reincorporacién al cargo y el pago de los beneficios dejados de percibir”.

10. Por su lado, el Estado sostuvo que “el hecho de que la reparacién acordada por [la SPA] sea
distinta a la esperada por la supuesta victima, y por la Comisiéon Interamericana, ello no implica que
el recurso no haya sido efectivo, conforme a las condiciones objetivas del caso concreto”. Esas
“condiciones objetivas” serian, segun Venezuela, el proceso de reestructuracion judicial que el pais
mantenia y la condicién de “jueza provisoria” de la presunta victima. Para el Estado, las medidas de
reparacion que acordo la SPA eran las “procedentes para el caso de los jueces provisorios”.

11. El articulo 25.1 de la Convencidén establece, en términos amplios, la obligacion a cargo de los
Estados de ofrecer, a todas las personas sometidas a su jurisdiccion, un recurso judicial efectivo
contra actos violatorios de sus derechos fundamentales. Dispone, ademas, que la garantia alli
consagrada se aplica no sélo respecto de los derechos contenidos en la Convencion, sino también de
aquéllos que estén reconocidos por la Constitucién o por la ley?’. La existencia de esta garantia
“constituye uno de los pilares basicos, no sélo de la Convencion Americana, sino del propio Estado
de Derecho en una sociedad democrética en el sentido de la Convencién”?’.

12. El articulo 25 se encuentra intimamente ligado con la obligacion general del articulo 1.1 de la
misma, que atribuye funciones de proteccién al derecho interno de los Estados Partes, de lo cual se
desprende que el Estado tiene la responsabilidad de disefiar y consagrar normativamente un recurso
eficaz, asi como la de asegurar la debida aplicacion de dicho recurso por parte de sus autoridades
judiciales®’. A su vez, el deber general del Estado de adecuar su derecho interno a las disposiciones

19

Cfr. sentencia emitida por la SPA el 13 de octubre de 2004, supra nota 17, folios 183 y 184.

20 Cfr. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencion Americana sobre Derechos

Humanos). Opinion Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 23; Caso Salvador Chiriboga Vs.
Ecuador. Excepcién Preliminar y Fondo. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C No. 179, parr. 57, y Caso Bayarri Vs.
Argentina, supra nota iError! Marcador no definido., parr. 102.

2 Cfr. Caso Castillo Paez Vs. Perd. Fondo. Sentencia de 3 de noviembre de 1997. Serie C No. 34, parr. 82; Caso

Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151,
parr. 131, y Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de
agosto de 2008. Serie C No. 183, parr. 78.

22 Cfr. Caso de los "Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de noviembre

de 1999. Serie C No. 63, parr. 237; Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 135 y Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C No. 125, parr. 99.
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de dicha Convencion para garantizar los derechos en ella consagrados, establecido en el articulo 2,
incluye la expedicion de normas y el desarrollo de practicas conducentes a la observancia efectiva
de los derechos y libertades consagrados en la misma, asi como la adopcion de medidas para
suprimir las normas y practicas de cualquier naturaleza que entranen una violacion a las garantias
previstas en la Convencion?3.

13. En similar sentido, la Corte ha entendido que para que exista un recurso efectivo no basta
con que esté previsto por la Constitucion o la ley o con que sea formalmente admisible, sino que se
requiere que sea realmente idéneo para establecer si se ha incurrido en una violacién a los derechos
humanos y proveer lo necesario para remediarla®*. No pueden considerarse efectivos aquellos
recursos que, por las condiciones generales del pais o incluso por las circunstancias particulares de
un caso dado, resulten ilusorios?®.

14. En el presente caso, la Corte constata que mediante el recurso de nulidad que interpuso la
sefora Reverdn Trujillo se declaré que su destitucion no estuvo ajustada a derecho (supra parr. 5)
pero no ordend su restitucidén ni el pago de los salarios dejados de percibir. Ademas, la sentencia de
la SPA dejé establecido que “los elementos existentes en las actas del expediente” de la sefiora
Reveron Trujillo hubieran llevado a que la SPA ordenara la restitucion de no haber sido por el
proceso de reestructuracién judicial y la posicién de jueza provisoria que ocupaba (supra parr. 7). Le
corresponde entonces al Tribunal analizar, en primer lugar, si en este caso la reincorporacion al
cargo era la reparacion necesaria para remediar la situacién de la sefiora Reverdn Trujillo, lo que
llevaria a la consecuencia que un recurso efectivo implicaba necesariamente dicha reparaciéon (supra
parr. 13). De llegar a una conclusién afirmativa respecto a esto, el Tribunal debera analizar si los
motivos sefialados por la SPA (el proceso de reestructuracion judicial y la condicién de jueza
provisoria de la presunta victima) constituian restricciones adecuadas conforme a la Convencion
Americana y por tanto eximian al Estado de reincorporar a la sefiora Reverdn Trujillo a su cargo y
pagarle los salarios dejados de percibir. En caso que se concluya que tales motivos no dispensaban
al Estado de proceder a la reincorporacién, la consecuencia sera que el recurso no fue efectivo para
solucionar la situacion de la presunta victima. Si por el contrario se concluye que dichos motivos
justificaban al Estado para no proceder con la reincorporacién, correspondera dilucidar si las
reparaciones otorgadas, es decir, la eliminacién de la sancidon de destitucion del expediente de sus
archivos y la orden de que fuera evaluada e incluida en los concursos de oposicion en caso de
requerirlo ella (supra parr. 7), fueron las adecuadas. De concluirse que no lo fueron, existird una
violacion del articulo 25 de la Convencidn, caso contrario, no la habra.

2.1 El recurso efectivo luego de la destitucion arbitraria de una jueza

15. La Corte procedera ahora a analizar si la reincorporacion al cargo es necesaria para remediar
la situacion de jueces que son destituidos arbitrariamente, como ocurre en el presente caso, segun
lo sefialado por la SPA (supra parr. 5) vy, consecuentemente, si un recurso efectivo en este caso
implicaba la reincorporacion.

16. Los jueces que forman parte de la carrera judicial cuentan, en primer lugar, con la estabilidad
que brinda el ser funcionario de carrera. El principio general en materia laboral para los trabajadores

23 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de mayo de 1999. Serie

C No. 52, parr. 207; Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador, supra nota 20, parr. 122, y Caso Castafieda Gutman Vs. México,
supra nota 21, parr. 79.

24 Cfr. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencion Americana sobre Derechos

Humanos), supra nota 20, parr. 24; Caso "Cinco Pensionistas” Vs. Peru. Sentencia de 28 de febrero de 2003. Serie C No. 98,
parr. 136, y Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua, supra nota 22, parr. 113.

25 Cfr. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencion Americana sobre Derechos

Humanos), supra nota 20, parr. 24; Caso Baldedn Garcia Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de
2006. Serie C No. 147, parr. 145, y Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, parr. 111.
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publicos de carrera es la estabilidad, entendida como la certidumbre que debe asistir al empleado en
el sentido de que, mientras de su parte haya observancia de las condiciones fijadas por la ley en
relacion con su desempefio, no sera removido. Lo anterior se debe a que los funcionarios publicos
han ingresado por medio de concursos o algun otro método legal que determine los méritos vy
calidades de los aspirantes y forman parte de una carrera permanente.

17. Asi, por ejemplo, la Ley del Estatuto de la Funcién Publica de Venezuela establece que
“[s]eran funcionarios o funcionarias de carrera, quienes habiendo ganado el concurso publico,
superado el periodo de prueba y en virtud de nombramiento, presten servicios remunerados y con
caracter permanente”?®, y que “[l]Jos funcionarios o funcionarias publicos de carrera que ocupen
cargos de carrera gozaran de estabilidad en el desempefio de sus cargos. En consecuencia, sélo
podran ser retirados del servicio por las causales contempladas en la presente Ley”?’.

18. Especificamente con respecto a jueces, la Constitucién venezolana establece en el articulo
255 un régimen uniforme de carrera judicial:
El ingreso a la carrera judicial y el ascenso de los jueces o juezas se hara por concursos de oposicion publicos
gue aseguren la idoneidad y excelencia de los o las participantes y seran seleccionados o seleccionadas por los
jurados de los circuitos judiciales, en la forma y condiciones que establezca la ley. [...] Los jueces o juezas sélo

podran ser removidos o suspendidos o suspendidas de sus cargos mediante los procedimientos expresamente
previstos en la ley?®,

19. Ahora bien, los jueces, a diferencia de los demas funcionarios publicos, cuentan con garantias
reforzadas debido a la independencia necesaria del Poder Judicial, lo cual la Corte ha entendido
como “esencial para el ejercicio de la funcién judicial”?®. El Tribunal ha dicho que uno de los
objetivos principales que tiene la separacion de los poderes publicos es la garantia de la
independencia de los jueces®°. Dicho ejercicio auténomo debe ser garantizado por el Estado tanto en
su faceta institucional, esto es, en relacidén con el Poder Judicial como sistema, asi como también en
conexion con su vertiente individual, es decir, con relacién a la persona del juez especifico. El
objetivo de la proteccidon radica en evitar que el sistema judicial en general y sus integrantes en
particular se vean sometidos a posibles restricciones indebidas en el ejercicio de su funcion por
parte de érganos ajenos al Poder Judicial o incluso por parte de aquellos magistrados que ejercen
funciones de revision o apelacién®'. Adicionalmente, el Estado estad en el deber de garantizar una
apariencia de independencia de la magistratura que inspire legitimidad y confianza suficiente no sélo
al justiciable, sino a los ciudadanos en una sociedad democratica®?.

20. El principio de independencia judicial constituye uno de los pilares basicos de las garantias
del debido proceso, motivo por el cual debe ser respetado en todas las areas del procedimiento y
ante todas las instancias procesales en que se decide sobre los derechos de la persona. La Corte ha
considerado que el principio de independencia judicial resulta indispensable para la proteccién de los

26 Cfr. articulo 19 de la Ley del Estatuto de la Funcion Publica de Venezuela, supra nota iError! Marcador no

definido..

2 Cfr. articulo 30 de la Ley del Estatuto de la Funcion Publica de Venezuela, supra nota iError! Marcador no

definido..

28 Cfr. articulo 255 de la Constituciéon de la Republica Bolivariana de Venezuela, publicada en la Gaceta Oficial No.

5.453 el 24 de marzo del 2000 (expediente de anexos a la contestacién de la demanda, Tomo I, anexo 1, folio 747).

29 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de

julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 171, y Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22
de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr. 145.

30 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001.

Serie C No. 71, parr. 73, y Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 55.

51 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“"Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra nota 30,

parr. 55.

32 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, supra nota 29, parr. 171.
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derechos fundamentales, por lo que su alcance debe garantizarse inclusive, en situaciones
especiales, como lo es el estado de excepcidn3,

21. El principio de independencia judicial fue reconocido por la misma SPA en su sentencia en la
cual declard la nulidad de la destitucién de la sefiora Reverdn Trujillo. En esa decision, la SPA
considero que los articulos 254 y 256 de la Constitucion venezolana, referentes a la independencia e
imparcialidad del Poder Judicial®**, “consagran un principio general de obligatorio cumplimiento”>>.
Ademas, la SPA sefialé que de las normas citadas se deriva “el principio de independencia de los
organos de administracion de justicia en dos aspectos fundamentales, el respeto a su autonomia
frente a otros 6rganos del Poder Publico y el deber de los funcionarios judiciales de mantener su

independencia”®.

22. Conforme a la jurisprudencia de esta Corte y de la Corte Europea, asi como de conformidad
con los Principios basicos de las Naciones Unidas relativos a la independencia de la judicatura (en
adelante “Principios Basicos”), las siguientes garantias se derivan de la independencia judicial: un
adecuadc3>9proceso de nombramiento®’, la inamovilidad en el cargo® y la garantia contra presiones
externas™.

i) adecuado proceso de nombramiento

23. Los Principios Basicos destacan como elementos preponderantes en materia de
nombramiento de jueces la integridad, idoneidad y formacidn o calificaciones juridicas apropiadas®.
Del mismo modo, las Recomendaciones del Consejo de Europa evocan un criterio marco de utilidad
en este analisis al disponer que todas las decisiones relacionadas con la carrera profesional de los
jueces deben estar basadas en criterios objetivos, siendo el mérito personal del juez, su calificacién,
integridad, capacidad y eficiencia los elementos preponderantes a considerar*'. Esta Corte ha
destacado con anterioridad que los diferentes sistemas politicos han ideado procedimientos estrictos

33 Cfr. El Habeas Corpus Bajo Suspension de Garantias (arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencion Americana sobre Derechos

Humanos). Opinién Consultiva OC-8/87 del 30 de enero de 1987. Serie A No. 8, parr. 30, y Garantias Judiciales en Estados
de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos), supra nota 20, parr. 20.

34 Cfr. articulos 254 y 256 de la Constitucién, supra nota 28, folio 747.

35 Cfr. sentencia emitida por la SPA el 13 de octubre de 2004, supra nota 17, folio 180.

36 Cfr. sentencia emitida por la SPA el 13 de octubre de 2004, supra nota 17, folio 180.

37 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd, supra nota 30, parr. 75; Caso Palamara Iribarne Vs. Chile, supra nota

29, parr. 156, y Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra nota 30,
parr. 138. Ver también ECHR. Case of Campbell and Fell v. the United Kingdom, Judgment of 28 June 1984, Series A no. 80,
para. 78; ECHR. Case of Langborger v. Sweden, Judgment of 22 January 1989, Series A no. 155, para. 32, y Principio 10 de
los Principios basicos de las Naciones Unidas relativos a la independencia de la judicatura adoptados por el Séptimo Congreso
de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Milan, Italia, del 26 de agosto
al 6 de septiembre de 1985, y confirmados por la Asamblea General en sus resoluciones 40/32 del 29 de noviembre de 1985
y 40/146 del 13 de diciembre de 1985.

38 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd, supra nota 30, parr. 75; Caso Palamara Iribarne Vs. Chile, supra nota

29, parr. 156, y Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra nota 30,
parr. 138. Ver también Principio 12 de los Principios Basicos de las Naciones Unidas, supra nota 37.

39 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru, supra nota 30, parr. 75, y Caso Palamara Iribarne Vs. Chile, supra

nota 29, parr. 156. Ver también ECHR. Case of Campbell and Fell v. the United Kingdom, supra nota 37, para. 78, y ECHR.
Case of Langborger Vs. Sweden, supra nota 37, para. 32. Ver también Principios 2, 3 y 4 de los Principios Basicos de las
Naciones Unidas, supra nota 37.

40 Cfr. Principio 10 de los Principios Basicos de las Naciones Unidas, supra nota 37.

41 Cfr. Principio I.2.c de la Recomendaciéon No. R (94) 12 del Comité de Ministros de los Estados Miembros sobre la

Independencia, Eficiencia y Funcién de los Jueces adoptada por el Comité de Ministros el 13 de octubre de 1994 en la reunién
No. 518 de Viceministros.
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tanto para el nombramiento de jueces como para su destitucion*?.

24. El Comité de Derechos Humanos ha sefalado que si el acceso a la administracion publica se
basa en los méritos y en la igualdad de oportunidades, y si se asegura la estabilidad en el cargo, se
garantiza la libertad de toda injerencia o presion politica**. En similar sentido, la Corte destaca que
todo proceso de nombramiento debe tener como funciéon no sélo la escogencia segun los méritos y
calidades del aspirante, sino el aseguramiento de la igualdad de oportunidades en el acceso al Poder
Judicial. En consecuencia, se debe seleccionar a los jueces exclusivamente por el mérito personal y
su capacidad profesional, a través de mecanismos objetivos de seleccién y permanencia que tengan
en cuenta la singularidad y especificidad de las funciones que se van a desempefar.

25. Los procedimientos de nombramiento tampoco pueden involucrar privilegios o ventajas
irrazonables. La igualdad de oportunidades se garantiza a través de una libre concurrencia, de tal
forma que todos los ciudadanos que acrediten los requisitos determinados en la ley deben poder
participar en los procesos de seleccidn sin ser objeto de tratos desiguales arbitrarios. Todos los
aspirantes deben concursar en igualdad de condiciones aun respecto de quienes ocupan los cargos
en provisionalidad, los que por tal condicion no pueden ser tratados con privilegios o ventajas, asi
como tampoco con desventajas, en relacién con el cargo que ocupan y al cual aspiran. En suma, se
debe otorgar oportunidad abierta e igualitaria a través del seflialamiento ampliamente publico, claro
y transparente de los requisitos exigidos para el desempefio del cargo. Por tanto, no son admisibles
las restricciones que impidan o dificulten a quien no hace parte de la administracion o de alguna
entidad, es decir, a la persona particular que no ha accedido al servicio, llegar a él con base en sus
méritos.

26. Finalmente, cuando los Estados establezcan procedimientos para el nombramiento de sus
jueces, debe tenerse en cuenta que no cualquier procedimiento satisface las condiciones que exige
la Convencidn para la implementacion adecuada de un verdadero régimen independiente. Si no se
respetan parametros basicos de objetividad y razonabilidad, resultaria posible disefiar un régimen
que permita un alto grado de discrecionalidad en la seleccion del personal judicial de carrera, en
virtud de lo cual las personas escogidas no serian, necesariamente, las mas idoneas.

ii) inamovilidad
27. Los Principios Basicos establecen que “[I]a ley garantizara la permanencia en el cargo de los
jueces por los periodos establecidos”** y que “[s]e garantizara la inamovilidad de los jueces, tanto
de los nombrados mediante decisién administrativa como de los elegidos, hasta que cumplan la
edad para la jubilacion forzosa o expire el periodo para el que hayan sido nombrados o elegidos,

cuando existan normas al respecto”*.

28. Por otra parte, los Principios Basicos también establecen que “[e]l sistema de ascenso de los
jueces, cuando exista, se basara en factores objetivos, especialmente en la capacidad profesional, la
integridad y la experiencia™®.

29. Finalmente, los Principios Basicos establecen que los jueces “soélo podran ser suspendidos o
separados de sus cargos por incapacidad o comportamiento que los inhabilite para seguir
desempefiando sus funciones” y que “[t]Jodo procedimiento para la adopciéon de medidas

42 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pert, supra nota 30, parr. 73 y Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera

de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra nota 30, parr. 44.

43 Cfr. Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Observacion General No. 32, Articulo 14: El Derecho a un Juicio

Imparcial y a la Igualdad ante los Tribunales y Cortes de Justicia, CCPR/C/GC/32, 23 de agosto de 2007, parr. 19.

44 Cfr. Principio 11 de los Principios Basicos de las Naciones Unidas, supra nota 37.

43 Cfr. Principio 12 de los Principios Basicos de las Naciones Unidas, supra nota 37.

46 Cfr. Principio 13 de los Principios Basicos de las Naciones Unidas, supra nota 37.
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disciplinarias, la suspensiéon o la separacién del cargo se resolvera de acuerdo con las normas
establecidas de comportamiento judicial”®’. De manera similar, el Comité de Derechos Humanos ha
sefialado que los jueces sélo pueden ser removidos por faltas de disciplina graves o incompetencia y
acorde a procedimientos justos que aseguren la objetividad e imparcialidad segun la constitucion o
la ley*®. Ademas, el Comité ha expresado que “[|]a destitucion de jueces por el [P]oder [E]jecutivo
antes de la expiracion del mandato para el que fueron nombrados, sin que se les dé ninguna razén
concreta y sin que dispongan de una proteccion judicial efectiva para impugnar la destitucion, es
incompatible con la independencia judicial"*°.

30. Este Tribunal ha acogido estos principios y ha afirmado que la autoridad a cargo del proceso
de destitucion de un juez debe conducirse independiente e imparcialmente en el procedimiento
establecido para el efecto y permitir el ejercicio del derecho de defensa®’. Ello es asi toda vez que la
libre remocién de jueces fomenta la duda objetiva del observador sobre la posibilidad efectiva de
aquellos de decidir controversias concretas sin temor a represalias®’.

31. De todo esto se puede concluir que la inamovilidad es una garantia de la independencia
judicial que a su vez estd compuesta por las siguientes garantias: permanencia en el cargo, un
proceso de ascensos adecuado y no despido injustificado o libre remocidn. Quiere decir esto que si
el Estado incumple una de estas garantias, afecta la inamovilidad y, por tanto, no estd cumpliendo
con su obligacion de garantizar la independencia judicial.

iii) garantia contra presiones externas

32. Los Principios Basicos disponen que los jueces resolveran los asuntos que conozcan
“basandose en los hechos y en consonancia con el derecho, sin restriccién alguna y sin influencias,
alicientes, presiones, amenazas o intromisiones indebidas, sean directas o indirectas, de
cualesquiera sectores o por cualquier motivo”°?. Asimismo, dichos principios establecen que la
judicatura “tendra autoridad exclusiva para decidir si una cuestidon que le haya sido sometida esta
dentro de la competencia que le haya atribuido la ley”>® y que “[n]o se efectuardn intromisiones
indebidas o injustificadas en el proceso judicial”*.

*

X *

33. Como se puede observar, los jueces cuentan con varias garantias que refuerzan su
estabilidad en el cargo con miras a garantizar la independencia de ellos mismos y del sistema, asi
como también la apariencia de independencia frente al justiciable y la sociedad. Como ya lo ha
reconocido este Tribunal, la garantia de inamovilidad debe operar para permitir el reintegro a la

47 Cfr. Principios 18 y 19 de los Principios Basicos de las Naciones Unidas, supra nota 37.

48
20.
49

20.

50

Cfr. Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Observacién General No. 32, Articulo 14, supra nota 43, parr.

Cfr. Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Observacién General No. 32, Articulo 14, supra nota 43, parr.

Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru, supra nota 30, parr. 74 y Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera
de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra nota 30, parr. 44.

51 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“"Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra nota 30,

parr. 44. Ver también Principios 2, 3 y 4 de los Principios Basicos de las Naciones Unidas, supra nota 37.

52 Cfr. Principio 2 de los Principios Basicos de las Naciones Unidas, supra nota 37.

53 Cfr. Principio 3 de los Principios Basicos de las Naciones Unidas, supra nota 37.

54 Cfr. Principio 4 de los Principios Basicos de las Naciones Unidas, supra nota 37.
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condicién de magistrado de quien fue arbitrariamente privado de ella®. Ello es asi puesto que de lo
contrario los Estados podrian remover a los jueces e intervenir de ese modo en el Poder Judicial sin
mayores costos o control. Ademads, esto podria generar un temor en los demas jueces que observan
que sus colegas son destituidos y luego no reincorporados aldn cuando la destitucién fue arbitraria.
Dicho temor también podria afectar la independencia judicial, ya que fomentaria que los jueces
sigan las instrucciones o se abstengan de controvertir tanto al ente nominador como al sancionador.
Por tanto, un recurso que declara la nulidad de una destitucién de un juez por no haber sido
ajustada a la ley debe llevar necesariamente a la reincorporacion. En el presente caso, el recurso de
nulidad era el idéneo porque declard la nulidad y, como lo afirma la propia SPA, hubiera podido
llevar a la reincorporacion de la sefiora Reveron Trujillo. La pregunta que surge de esto es si las
razones adelantadas por la SPA para no reincorporarla (el proceso de reestructuracion judicial y su
condicidén de jueza provisoria) eximian a la SPA de reordenar dicha reparacion.

2.2 El proceso de reestructuracion judicial en Venezuela
i) La Asamblea Nacional Constituyente

34. Segun el Estado, “[a]ntes del ano 1999, el Poder Judicial venezolano estaba sumido en una
profunda crisis, que ponia en tela de juicio su independencia, autonomia e imparcialidad”. Por éste y
otros motivos, se convocd a un referéndum popular, el cual el 25 de abril de 1999 aprobd la
convocatoria de una Asamblea Nacional Constituyente (en adelante “la Asamblea Constituyente”)
“con un triple propédsito: (i) transformar el Estado, (ii) crear un nuevo ordenamiento juridico, y (iii)
lograr el funcionamiento efectivo de una democracia social y participativa”.

ii) Decreto de Reorganizacion del Poder Judicial

35. El 12 de agosto de 1999 la Asamblea Constituyente declard la “reorganizacion de todos los
organos del poder publico” debido a la “grave crisis politica, econdmica, social, moral e institucional”
que vivia el pais®®.

36. El 19 de agosto de 1999 la Asamblea Constituyente, mediante el Decreto de Reorganizacion
del Poder Judicial y el Sistema Penitenciario (en adelante “el Decreto de Reorganizacién”), instaurd
una Comisién de Emergencia Judicial (en adelante “la Comisidon de Emergencia”)®’. Entre las
competencias de esta Comisién estaban el “elaborar el Plan Nacional de Evaluacién y seleccion de
jueces, organizar el proceso de seleccién de los jueces mediante concursos publicos de oposicién
para todos los tribunales y circuitos judiciales y seleccionar los jurados correspondientes”®®. Dicho
decreto dejo “sin efecto la estabilidad establecida por Ley a los actuales jueces en funcion[,] quienes
podran competir en los concursos publicos de oposicidn que se abrirdn para cubrir sus cargos”>°.

37. De acuerdo al Decreto de Reorganizacidn, la “[d]eclaratoria de [e]mergencia [j]udicial” por
parte de la Asamblea Constituyente tendria vigencia hasta la sancién de la nueva Constituciéon de

55 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“"Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra nota 30,

parr. 246.

56 Cfr. decreto mediante el cual se declara la reorganizacién de todos los érganos del Poder Publico emitido por la

Asamblea Constituyente el 12 de agosto de 1999, publicado en la Gaceta Oficial No. 36.764 el 13 de agosto de 1999
(expediente de anexos a la demanda, Tomo I, anexo A.1, folio 39).

57 Cfr. articulo 2 del decreto de Reorganizacion del Poder Judicial y el Sistema Penitenciario emitido por la Asamblea

Constituyente el 19 de agosto de 1999, publicado en la Gaceta Oficial No. 36.805 el 11 de octubre de 1999 (expediente de
anexos a la demanda, Tomo I, anexo A.2, folios 42 y 43).

58 Cfr. articulo 3.5.a del decreto de Reorganizacion del Poder Judicial, supra nota 57, folio 43.

59 Cfr. articulo 12 del decreto de Reorganizacion del Poder Judicial, supra nota 57, folio 45.
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Venezuela®.

iii) Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela

38. La Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela (en adelante “la Constitucion”),
proclamada por la Asamblea Constituyente el 20 de diciembre de 1999%!, establecié que el ingreso a
la carrera judicial seria por concursos de oposicién publicos (supra parr. 18). Ademas, segun la
Constitucién, el TS crearia una Direccion Ejecutiva de la Magistratura para la direccion, gobierno y
administracién del Poder Judicial, y la inspeccidn y vigilancia de los tribunales de la Republica y de
las Defensorias Publicas®®. Asimismo, dispuso que la jurisdiccién disciplinaria judicial estaria a cargo
de los tribunales disciplinarios determinados por la ley®3. El régimen disciplinario estaria organizado
a partir del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana, que seria dictado por la
Asamblea Nacional®.

39. Segun una de las disposiciones transitorias de la Constitucién, dentro del primer afio a partir
de su instalacién, la Asamblea Nacional aprobaria, inter alia, la legislacion referida al Sistema
Judicial®.

40. En el afio 2006 la Sala Constitucional del TSJ declard la “inconstitucionalidad por omisién
legislativa de la Asamblea Nacional [..] con motivo del procedimiento legislativo iniciado para
sancionar el denominado Proyecto de Cddigo de Etica y Disciplina del Juez Venezolano o Jueza
Venezolana, elaborado por dicha instancia legislativa en el afio 2003, que no fuera finalmente
promulgado”®®. El perito Canova Gonzalez declar6 que los “tribunales disciplinarios judiciales no han
sido constituidos hasta ahora, de la misma forma el Cédigo de Etica no ha sido dictado hasta el
momento por la Asamblea Nacional, a pesar de la orden expresa que la Constitucién establece en
ese sentido”®’. El Estado no presenté prueba en sentido contrario.

iv) Régimen de Transicion del Poder Publico y la Comisiéon de Funcionamiento y
Reestructuracion del Sistema Judicial (CFRSJ)

41. El 29 de diciembre de 1999 la Asamblea Constituyente dispuso un Régimen de Transicion del
Poder Publico que “regular[ia] la reestructuracion del Poder Publico con el propdsito de permitir la
vigencia inmediata de la Constitucién”®®,

42. Segun el Decreto mediante el cual se dicté dicho régimen de transicion, las previsiones del
régimen desarrollaban y complementaban las disposiciones transitorias previstas en la
Constitucion® y tendrian vigencia hasta la implantacién efectiva de la organizacion y funcionamiento

60 Cfr. articulo 32 del decreto de Reorganizacién del Poder Judicial, supra nota 57, folio 48.

61 Cfr. Constitucién, supra nota 28, folios 711 a 758.

62 Cfr. articulo 267 de la Constitucidn, supra nota 28, folio 748.

63 Cfr. articulo 267 de la Constitucion, supra nota 28, folio 748.

64 Cfr. articulo 267 de la Constitucion, supra nota 28, folio 748.

65 Cfr. disposicion transitoria cuarta, numeral 5 de la Constitucion, supra nota 28, folio 755.

66 Cfr. sentencia No. 1048 de la Sala Constitucional del TS] emitida el 18 de mayo de 2006 (expediente de anexos a los

alegatos finales escritos de los representantes, Tomo I, anexo 4, folio 2834).

67 Cfr. declaracién rendida por el perito Canova Gonzdlez en la audiencia publica celebrada ante la Corte
Interamericana el 23 de enero de 2009.

68 Cfr. articulo 1 del decreto mediante el cual se dicta el Régimen de Transicién del Poder Publico emitido por la
Asamblea Constituyente el 29 de diciembre de 1999 (expediente de anexos a la demanda, Tomo I, anexo A.3, folio 52).

69

52.

Cfr. articulo 2 del decreto mediante el cual se dicta el Régimen de Transicion del Poder Publico, supra nota 68, folio
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de las instituciones previstas por la Constituciéon’®.

43. Asi, dicho Decreto cred la CFRSJ’! y dispuso que las atribuciones otorgadas a la Comision de
Emergencia quedarian a cargo de aquélla’?. Ademas, mientras el TSJ no organizara la Direccién
Ejecutiva de la Magistratura, las competencias de gobierno y administracién, de inspeccién y
vigilancia de los tribunales y de las defensorias publicas, entre otras, serian ejercidas por la CFRSJ”>.
La competencia disciplinaria judicial que correspondia a los tribunales disciplinarios seria ejercida por
la CFRSJ] hasta que la Asamblea Nacional aprobara la legislacién que determinaria los procesos y
tribunales disciplinarios’?.

44, El 29 de septiembre de 2000 la CFRSJ] dicté su Reglamento, segun el cual, entre sus
atribuciones estaban conocer y decidir los procedimientos disciplinarios en contra de los jueces y
dictar el reglamento disciplinario””.

v) Normativa sobre la Direccion, Gobierno y Administracién del Poder Judicial

45, El 2 de agosto de 2000 el TS] dicté la Normativa sobre la Direccién, Gobierno y
Administracion del Poder Judicial, mediante la cual cred la Direccién Ejecutiva de la Magistratura
como o6rgano auxiliar del TSJ con la finalidad de que ejerciera por delegacion las funciones de
direcciéon, gobierno y administraciéon del Poder Judicial ’®. Segun esta Normativa, la Direccién
Ejecutiva de la Magistratura iniciaria su funcionamiento el 1 de septiembre de 2000 y en dicha fecha
la CFRS] cesaria en las funciones que correspondian al extinto Consejo de la Judicatura y tendria
sb6lo a su cargo funciones disciplinarias, mientras se dictara la legislacion y se crearan los
correspondientes tribunales disciplinarios”’.

vi) Ley Organica del TSJ

46. El 20 de mayo de 2004 entr6 en vigencia la Ley Organica del TSJ, decretada por la Asamblea
Nacional el 18 de mayo de 200478, La Ley Organica ordend la reorganizacién y reestructuracién de la
Direccién Ejecutiva de la Magistratura’® y establecié que la CFRSJ sélo tendria a su cargo funciones
disciplinarias, mientras se dictara la legislacion y se creara la jurisdiccion disciplinaria y los

;02 Cfr. articulo 3 del decreto mediante el cual se dicta el Régimen de Transicion del Poder Publico, supra nota 68, folio
;19' Cfr. articulo 27 del decreto mediante el cual se dicta el Régimen de Transicidon del Poder Publico, supra nota 68, folio
;28' Cfr. articulo 25 del decreto mediante el cual se dicta el Régimen de Transicién del Poder Publico, supra nota 68, folio
;37' Cfr. articulo 21 del decreto mediante el cual se dicta el Régimen de Transicidon del Poder Publico, supra nota 68, folio
;48' Cfr. articulo 23 del decreto mediante el cual se dicta el Régimen de Transicion del Poder Publico, supra nota 68, folio
73 | Cfr. articulo 3 del Reglamento de la CFRSJ, publicado en la Gaceta Oficial No. 37.080 el 17 el noviembre de 2000

(expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo I, anexo C, folio 551).

76 Cfr. articulo 1 de la Normativa sobre la Direccidon, Gobierno y Administraciéon del Poder Judicial emitida por el TSJ el

2 de agosto de 2000, publicada en la Gaceta Oficial No. 37.014 el 15 de agosto de 2000 (expediente de anexos a la
contestacion de la demanda, Tomo I, anexo 19, folio 991).

77
996.

78

Cfr. articulo 30 de la Normativa sobre la Direccion, Gobierno y Administracién del Poder Judicial, supra nota 76, folio

Cfr. Ley Organica del TS] emitida por la Asamblea Nacional el 18 de mayo de 2004 publicada en la Gaceta Oficial No.
37.942 el 20 de mayo de 2004 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo I, anexo E, folios 576 a
598).

79 Cfr. disposicion derogativa transitoria y final (a) de la Ley Organica del TSJ, supra nota 78, folio 597.
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correspondientes tribunales disciplinarios®.

vii) Normas de Evaluaciéon y Concursos para el Ingreso y Ascenso a la Carrera Judicial

47. El 6 de julio de 2005 la Sala Plena del TSJ adoptd las “Normas de Evaluacion y Concurso de
Oposicién para el Ingreso y Ascenso a la Carrera Judicial” (en adelante “NEC”)®. Estas normas
“tienen por objeto regular el ingreso, ascenso y permanencia en la carrera judicial, mediante los
concursos publicos de oposicion y las evaluaciones de desempefio”, segln lo establecido por el
articulo 255 de la Constitucion. Las NEC regulan concursos publicos de oposicion para el ingreso al
Poder Judicial por parte de cualquier abogado que cumpla con los requisitos establecidos en dichas
normas®?. Dichos concursos estan conformados por dos etapas: el “Programa de Formacién Inicial”
(en adelante “PFI”") y el “Examen de conocimiento” que se realiza a aquellos participantes que
aprueban el PFI®. Ademads, las NEC regulan, entre sus disposiciones transitorias, el “Programa
Especial para la Regularizacién de la Titularidad” (en adelante “PET"), dirigido a “regular la situacion
de los Jueces no titulares”®?.

48. Las NEC establecieron que el PET tendria una “vigencia de doce meses” y tenia como
proposito “regular la situacion de los Jueces no titulares”, es decir, de los jueces provisorios,
temporales o accidentales®. Para los concursos dentro de este programa serian convocados “sélo
[...] aquellos jueces no titulares, con al menos tres (3) meses en el ejercicio de la funcidén judicial
para la fecha de inicio del Programa Académico de Capacitacion”®®,

49, Por otra parte, el objetivo del PFI es “capacitar a los aspirantes a jueces y demas funcionarios
de la carrera judicial en temas vinculados a la administracion de justicia”®’. La posibilidad de
preinscripcion en el PFI es anunciada por la Escuela Nacional de la Magistratura a través de avisos
en dos diarios de mayor circulacién nacional y en la pagina electrénica del TS1%8. Quienes cumplan
con los requisitos establecidos en las NEC deben rendir un examen de admisién®’, y en caso de
aprobacion de éste, son sometidos a evaluaciones psicoldgicas y médicas con el fin de determinar la

80 Cfr. disposicion derogativa, transitoria y final (e) de la Ley Organica del TSJ, supra nota 78, folio 597.

81 Cfr. Normas de Evaluacion y Concurso de Oposicidn para el Ingreso y Ascenso a la Carrera Judicial, emitidas por la

Sala Plena del TSJ el 6 de julio de 2005, publicadas en la Gaceta Oficial No. 38.282 el 28 de septiembre de 2005 (expediente
de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo I, anexo H, folios 615 a 628).

82 El Articulo 7 de las NEC establece que, para ingresar a la Carrera Judicial, se requiere cumplir con los siguientes

requisitos: 1. Nacionalidad venezolana; 2. Titulo de Abogado expedido por universidad venezolana o universidad extranjera,
debidamente revalidado para el ejercicio de la profesion; 3. Estar debidamente inscrito tanto en el Colegio de Abogados
respectivo, como en el instituto de Prevision Social del Abogado, y presentar la respectiva solvencia; 4. Tener tres (3) afios
de graduado como minimo y experiencia en el ejercicio de la profesidn; 5. Estar en el libre ejercicio de los derechos civiles y
politicos; 6. Conducta intachable y reconocida moralidad; 7. Asumir el compromiso de abstenerse de realizar activismo
politico, partidista, sindical y gremial y no estar afiliado a partidos politicos al tomar posesién del cargo; 8. Autorizar la
investigacion periddica de su patrimonio; 9. Presentar declaracion del Impuesto sobre la Renta del ejercicio inmediatamente
anterior; 10. Presentar la ultima declaracion jurada de patrimonio, en caso de haber desempefiado previamente un cargo
publico; 11. Poseer habilidades en la operaciéon de medios informaticos; 12. Haber sido declarado apto en la evaluacion
médica y psicoldgica, y 13. Aprobar el concurso publico de oposicién. Al momento de formalizar la inscripcion, los aspirantes
deben acompafiar los documentos que acrediten el cumplimiento de los requisitos para el ingreso. Cfr. NEC, supra nota 81,
folios 615 a 628.

83 Cfr. NEC, supra nota 81, folio 616.

84 Cfr. NEC, supra nota 81, folios 624 a 626.

85 Cfr. articulo 46 de las NEC, supra nota 81, folio 624.

86 Cfr. articulos 46 y 47 de las NEC, supra nota 81, folio 624.
87 Cfr. articulo 14 de las NEC, supra nota 81, folio 618.

88 Cfr. articulos 5, 6 y 16 de las NEC, supra nota 81, folio 618.

89 Cfr. articulo 18 de las NEC, supra nota 81, folio 618.
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aptitud fisica y emocional para el desarrollo de la funcién judicial®®. Una vez superadas estas etapas,
la Escuela Nacional de la Magistratura debe publicar el listado de aquellos aspirantes admitidos a
participar en el PFI, en dos diarios de mayor circulaciéon nacional y en el sitio electrénico del TSJ, del
mismo modo como se anuncio la preinscripcion, con la finalidad de que la comunidad informe dentro
de los 5 dias habiles siguientes sobre observaciones y objeciones que puedan tener sobre quienes
han sido admitidos®. La evaluacién de los participantes en el PFI consta de una fase tedrica
contentiva de la evaluacion en temas vinculados al Poder Judicial y la administracion de justicia y
otra practica, relativa a la realizaciéon de pasantias juridicas bajo la tutoria de un juez titular®.

50. Quienes aprueben el PFI pasan a la siguiente etapa, consistente en un “Examen de
Conocimiento” que incluye pruebas escritas, orales y practicas®>. La Escuela Nacional de la
Magistratura debe publicar en dos diarios de mayor circulacién nacional y en la pagina electrdnica
del TSJ la fecha, lugar y hora en que se llevard a cabo este examen®*. Una vez obtenido el resultado
final del concurso, el jurado elaborard una lista de mérito de los participantes. Aquellos cargos
vacantesgsserén provistos con los postulantes que hubieren obtenido los primeros lugares en el
concurso™.

x *

51. De toda la informacidn anteriormente expuesta se concluye que la reestructuracion del Poder
Judicial en Venezuela, la cual se puede considerar iniciada con la aprobacién de la convocatoria de la
Asamblea Constituyente en abril de 1999, ha durado mas de 10 afios. Adicionalmente, al momento
de emitirse el presente fallo no existe informacion en el expediente ante la Corte respecto a
gestiones encaminadas a la adopcién del mencionado Cédigo de Etica o las leyes que determinarian
los tribunales disciplinarios (supra parrs. 38, 39 y 40), a pesar de que la Constitucidon establecié que
la legislacion referida al Sistema Judicial seria aprobada dentro del primer afio luego de la
instalacion de la Asamblea Nacional (supra parr. 39). Por otra parte, las facultades disciplinarias las
viene ejerciendo desde el afio 2000 la CFRS] (supra parrs. 43 y 44). Finalmente, la normativa
aprobada por la Sala Plena del TSJ] establecié un programa por medio del cual jueces no titulares
podrian titularizarse sin participar en los concursos publicos establecidos para la poblacion en
general, los cuales consistian del PFI y del examen de conocimientos (supra parrs. 48 a 50).

2.3 Los jueces provisorios

52. Segun el Estado, los jueces provisorios son jueces no titulares que “han sido designados de
manera excepcional, mediante un acto emanado de la Comision de Emergencia Judicial, de la
Comisién Judicial del [TS]] o de la Sala Plena del [TS]], sin que se efectle el concurso publico de
oposicion establecido en el articulo 255 de la Constitucion”. En consecuencia, de acuerdo al Estado,
estos jueces provisorios “no estan sujetos a la carrera judicial y por tanto se encuentran excluidos
de los beneficios de estabilidad y permanencia que de esta dimanan”.

53. De la prueba aportada se desprende que en el fuero interno existe una linea jurisprudencial
tanto de la SPA como de la Sala Constitucional del TSJ], acorde con el Decreto de Reorganizacion del
Poder Judicial (supra parr. 36), que sostiene que los jueces provisorios son de libre nombramiento y

90 Cfr. articulo 19 de las NEC, supra nota 81, folio 619.
o1 Cfr. articulo 20 de las NEC, supra nota 81, folio 619.
o2 Cfr. articulo 21 de las NEC, supra nota 81, folio 619.
o3 Cfr. articulos 22 y 24 de las NEC, supra nota 81, folio 619.
o4 Cfr. articulo 23 de las NEC, supra nota 81, folio 619.

95 Cfr. articulo 27 de las NEC, supra nota 81, folio 620.
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remocion. En efecto, la SPA en el afio 2000, al resolver un recurso contencioso administrativo de
nulidad, sostuvo que “el derecho a la estabilidad [...] estd reservado a los jueces que ingresen a la
carrera judicial por la via constitucionalmente consagrada y legalmente desarrollada, esto es,
mediante concursos publicos de oposicion [y que] el aludido derecho se refiere al cargo que ocupe el
funcionario, del cual no podra ser destituido ni suspendido sino por las causas y procedimientos
previstos, esto es, previo el cumplimiento del régimen disciplinario que le es aplicable”®. Ademas, la
SPA afirmé que:

quienes ocupen un cargo para el cual no hubieren concursado, carecen del derecho bajo analisis y, en
consecuencia, podran ser removidos del cargo en cuestion en las mismas condiciones en que el mismo fue
obtenido, es decir, sin que exista para la Administracion competente la obligacion de fundamentar dicha
separacion en las disposiciones que componen el régimen disciplinario aplicable -se insiste- sélo a los jueces de
carrera, esto es, a aqu[é]llos que ocupan un cargo previo concurso de oposicidn®’.

54. Esta jurisprudencia de la SPA ha sido reiterada en sentencias de 2004 y 2006°® y ademas
reafirmada por la Sala Constitucional®® que sostuvo:

Los jueces y juezas provisorios [...] ocupan cargos judiciales, pero no ostentan la condicién de jueces de carrera, al
no haber ingresado por concurso publico en el que, tras diversas pruebas (escrita, practica, oral), se les haya
evaluado. Su designacion la realiza la Comisidon Judicial, por delegacion que hace la Sala Plena del Tribunal
Supremo de Justicia, en razon de la necesidad de ocupar los cargos judiciales mientras culmina el mencionado
proceso de reestructuracion y reorganizacion del Poder Judicial. [...] Sin duda, hay una distincion entre jueces de
carrera y jueces provisorios: Los primeros adquieren la titularidad luego de la aprobacién del concurso; en cambio,
los jueces y juezas provisorios se designan de manera discrecional, previo analisis de credenciales. Los jueces y
juezas de carrera gozan de estabilidad y s6lo pueden ser sancionados o destituidos de sus cargos si se demuestra,
en el curso de una audiencia oral y publica con garantias de defensa [...] que han resultado incursos en faltas
disciplinarias previstas en la Ley Organica del Consejo de la Judicatura y la Ley de Carrera Judicial, no asi los
jueces y juezas provisorios, que son susceptibles de ser separados del cargo de la misma manera como fueron
designados: discrecionalmente!®°,

55. Los representantes alegaron que el numero de jueces provisorios llegd a ser “realmente
alarmante, pues en un momento determinado llegaron a cifras de mas del 80% de los jueces”.
Como sustento de ello, los representantes se refirieron a un anexo del affidavit del sefior Hevia

96 Cfr. sentencia No. 02221 de la SPA emitida el 28 de noviembre de 2000 (expediente de anexos a la contestacion de

la demanda, Tomo II, anexo 25, folio 1126).

o7 Cfr. sentencia No. 02221 de la SPA, supra nota 96, folio 1127.

o8 En su sentencia No. 1798 de 19 de octubre de 2004, la SPA establecié que “toda sancién disciplinaria contemplada

en la Ley de Carrera Judicial, necesariamente deberd estar precedida por el procedimiento administrativo correspondiente,
sea que se trate de un funcionario de carrera o de un funcionario de libre nombramiento y remocion; mientras que cuando lo
que se persigue es la remocion de un juez cuyo nombramiento ha sido efectuado de forma provisional, la providencia
administrativa que determina su separacion del cargo, no tiene que venir sujeta a procedimiento alguno, pues justamente la
garantia de estabilidad del juez, y por ende, el derecho a ser sometido al procedimiento respectivo, se alcanzan con el
concurso de oposicion que hoy por hoy se encuentra consagrado en el Texto Constitucional como una exigencia sine qua non
para acceder al cargo de Juez con caracter de titular o juez de carrera” (expediente de anexos a la contestacion de la
demanda, Tomo 1I, anexo 24, folio 1101). Este mismo analisis fue reiterado en su sentencia No. 1225 de 17 de mayo de
2006, enfatizando ésta que la estabilidad del juez se alcanza con el concurso de oposicidn y que esta estabilidad no la poseen
los jueces provisorios (expediente de anexos a la contestacién de la demanda, Tomo II, anexo 26, folio 1146).

99 En dos sentencias emitidas en el 2005, la No. 5111 y No. 5116, la Sala Constitucional del TSJ] afirmé que “[e]n

efecto, tal como lo sefald la Sala Politico Administrativa los jueces provisorios que ingresan al Poder Judicial para cubrir una
vacante no gozan de la estabilidad consagrada constitucionalmente, puesto que se trata de funcionarios cuyo ingreso no se
ha verificado por concurso. Por ello pueden ser removidos de sus cargos, sin que medie un procedimiento administrativo que
preceda su remocion” (expediente de anexos a la contestacién de la demanda, Tomo II, anexos 28 y 29, folios 1210 y 1231).
Ademas, en su sentencia No. 1413 de 10 de julio de 2007, la Sala Constitucional sefialé que “[esa] Sala Constitucional ha
sostenido respecto de los cargos desempefiados con caracter temporal que éstos no confieren a los funcionarios -sean
judiciales o administrativos- la cualidad de personal fijo o titular y, por ende, tampoco gozan de los derechos inherentes a la
carrera como, por ejemplo, la estabilidad en el cargo, por lo que muy bien pueden ser suspendidos o removidos del cargo
conforme a las atribuciones que competen a la autoridad judicial o administrativa correspondiente” (expediente de anexos a
la contestacion de la demanda, Tomo II, anexo 27, folios 1170y 1171).

100 Cfr. sentencia No. 2414 de la Sala Constitucional del TS] emitida el 20 de diciembre de 2007 (expediente de anexos

a la contestacion de la demanda, Tomo II, anexo 23, folios 1075 y 1076). Ver también declaracion rendida por el testigo
Cabrera Romero en la audiencia publica celebrada ante la Corte Interamericana el 23 de enero de 2009.



16

Araujo, Director Adjunto de la Escuela Nacional de la Magistratural®® y testigo propuesto por el
Estado. Dicho anexo corresponde al Informe de Gestiéon de la Carrera Judicial 2005-2008 y
establece, inter alia, lo siguiente: “se recibieron instrucciones de la Sala Plena de dicho Tribunal para
resolver —en el ambito de su competencia- la problematica existente a la fecha, relacionada con el
80% de la provisionalidad de los jueces [..] a nivel nacional”®?. En el affidavit del sefior Hevia
Araujo se presentaron varias graficas al respecto. Una de ellas es sobre la regularizacion de la
titularidad y en ella se puede apreciar que entre los afios 2000 y 2005 habia aproximadamente 200
jueces titulares y entre los afios 2005 y 2008 este nimero subié a poco mas de 7003, En otra
grafica, sobre la situacion de provisionalidad de los jueces en Venezuela entre los aflos 2000 y 2008,
se indica que en el afio 2000 habia alrededor de 1.500 jueces provisorios a nivel nacional y que en
el aflo 2008 esta cifra bajé a alrededor de 700 jueces provisorios!®*. Cabe notar que, segin prueba
aportada por el Estado, en el afio 2008 habia un total de 1.840 jueces a nivel nacional®®.

56. Los informes de la Comisidon Interamericana sobre la situacion de los derechos humanos en
Venezuela coinciden con la cifra de los representantes en cuanto a la cantidad de jueces provisorios
en determinado momento en Venezuela. Segun el Informe anual de la Comisidon del afio 2002,
habria entre un 60 y 90% de jueces provisorios!®, situacién que persistia en el 2003!%’, En el 2004
la Comisién indicé que “la situacidon no habria variado sustancialmente” desde el 2003 y que segun
informacién proporcionada por la Direccidn General de Recursos Humanos de la Direccién Ejecutiva
de la Magistratura, el 81.70% de los jueces estaba en condiciones de provisionalidad'®®. En el mismo
informe la Comision indico que el Estado habia afirmado que “el hecho que mas del 80% de los
jueces en Venezuela sean provisionales es, efectivamente, uno de los problemas mas graves que
presenta el Poder Judicial”*®. Esta misma informacion fue reiterada por la Comisién en su informe
de 2005'°, En su informe de 2006, la Comisidn resaltd que en dicho afio se habian titularizado mas

101 La Ley Organica del TS] (supra parr. 46) establecid, inter alia, que la Escuela Nacional de la Magistratura “es el

centro de formacion de los jueces y de los demas servidores del Poder Judicial, conforme a las politicas dictadas por la Sala
Plena del [TSJ]” y que “[l]as politicas, organizacion y funcionamiento de la Escuela Nacional de la Magistratura, asi como sus
orientaciones académicas, corresponderan al [TS]]. Cfr. articulo 17 de la Ley Organica del TS], supra nota 78, folio 588.
Entre las atribuciones de dicha Escuela esta el “[p]lanificar, coordinar y ejecutar la induccion, formacion, profesionalizacion,
actuacion y capacitacion permanente de los jueces o juezas” y demas empleados o aspirantes del Poder Judicial. Cfr. articulo
4.1 del Reglamento Organico de la Escuela Nacional de la Magistratura, emitido por el TS] en marzo de 2005 (expediente de
anexos a la contestacion de la demanda, Tomo I, anexo 20, folios 997 y 998).

102 Cfr. anexo 1 de la declaracion del testigo Hevia Araujo, supra nota iError! Marcador no definido., folio 1087.

103 Cfr. anexo 1 de la declaracidn del testigo Hevia Araujo, supra nota iError! Marcador no definido., folio 1105.

104 Cfr. anexo 1 de la declaracion del testigo Hevia Araujo, supra nota iError! Marcador no definido., folio 1106.

105 Cfr. declaracion del testigo Hevia Araujo, supra nota iError! Marcador no definido., folio 1104. Por otro lado, cabe

destacar que el perito Canova Gonzalez sefiald que en la actualidad entre 15 y 45% de los jueces en Venezuela no son
titulares. A criterio del perito, la falta de transparencia y datos oficiales contradictorios dificultan la claridad de las cifras. Cfr.
declaracién del perito Canova Gonzalez, supra nota 67. Al respecto, el Estado observd que las cifras de este perito tenian
“poco caracter cientifico” y que la distancia entre un 15 y 45% no tenia “ninguna légica”. Ademas, el Estado enfatizé el hecho
que el sefior Canova Gonzalez admitié no tener informacion exacta acerca de la cantidad de jueces provisorios. Sin embargo,
las cifras que proporciona el testigo Hevia Araujo, propuesto por el Estado, afirma que a finales del afio 2008 el porcentaje de
jueces provisorios llegaria al 44% (Cfr. declaracion del testigo Hevia Araujo, supra nota iError! Marcador no definido., folio
1104), cifra que es coincidente con el maximo porcentaje presentando por el perito Canova Gonzalez.

106 Cfr. Informe anual de la Comisidén Interamericana del afio 2002, supra nota iError! Marcador no definido., parr.

30.

107 Cfr. Informe anual de la Comisidén Interamericana del afio 2003, supra nota iError! Marcador no definido., parr.
57.

108 Cfr. Informe anual de la Comisién Interamericana del afio 2004, supra nota iError! Marcador no definido., parr.
186.

109 Cfr. Informe anual de la Comisién Interamericana del afio 2004, supra nota iError! Marcador no definido., parr.
188.

110

292.

Cfr. Informe anual de la Comision Interamericana del afio 2005, supra nota iError! Marcador no definido., parr.
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del 80% de los operadores de justicia y en particular en la rama penal el Estado habia informado
que existia un 80% de jueces titulares'’,

57. De otra parte, en el expediente ante la Corte se entregd prueba respecto a convocatorias al
PET, el programa establecido para titularizar a jueces provisorios (supra parr. 48) organizadas por la
Escuela Nacional de la Magistratura, el 6 de octubre!?, 10 de noviembre!!®*y 26 de noviembre de
2005*: y el 29 de abril'*® y 10 de noviembre de 2006'!® respecto a las categorias A, B y C de
jueces en el Distrito Capital''’. En el periodo 2005-2006, dicha Escuela reporta 1.390 jueces no
titulares convocados a nivel nacional para las respectivas evaluaciones, de los cuales 151 fueron
declarados no aptos para participar en el PET!8, Asimismo, la Escuela reporta que 823 jueces
provisorios cambiaron su condicién a titulares por medio del PET en los afios 2005-2006%°.

58. De todo lo expuesto, el Tribunal concluye que en Venezuela, desde agosto de 1999 hasta la
actualidad, los jueces provisorios no tienen estabilidad en el cargo, son nombrados
discrecionalmente y pueden ser removidos sin sujecidon a ningun procedimiento preestablecido.
Asimismo, en la época de los hechos del presente caso, el porcentaje de jueces provisorios en el
pais alcanzaba aproximadamente el 80%. En los afios 2005 y 2006 se llevé a cabo un programa por
medio del cual los mismos jueces provisorios nombrados discrecionalmente lograron su
titularizacidon. La cifra de jueces provisorios se redujo a aproximadamente 44% a finales del afo
2008.

2.4 Analisis de los motivos expuestos para no reincorporar a la sefiora Reveréon
Trujillo a su cargo ni saldarle sus salarios dejados de percibir

11t Cfr. Informe anual de la Comision Interamericana del afio 2006, supra nota iError! Marcador no definido., parr.

160. Asimismo, cabe resaltar que el informe de la organizacion Human Rights Watch de 2004, tomando como fuente
informacion suministrada por el Director Ejecutivo de la Magistratura en el 2004, indica que sélo el 20% de los 1.732 jueces
del pais gozaban de permanencia en sus cargos. El otro 80% estaba conformado por jueces provisionales (52%), jueces
temporales (26%) y por quienes ocupan otros cargos sin ninguna estabilidad (2%). Cfr. Human Rights Watch, Manipulando el
Estado de Derecho: Independencia del Poder Judicial amenazada en Venezuela, junio de 2004, Vol. 16. No. 3 (B), p. 11
(expediente de anexos a la demanda, Tomo II, anexo C.1.H, folio 408).

112 Cfr. aviso publicado en el diario “Ultimas Noticias” por la Escuela Nacional de la Magistratura del TSJ el 6 de octubre

de 2005 (expediente de anexos a la contestacion de la demanda, Tomo II, anexo 45, folio 2915).

113 Cfr. aviso publicado en el diario “Ultimas Noticias” por la Escuela Nacional de la Magistratura del TSJ el 10 de

noviembre de 2005 (expediente de anexos a la contestacion de la demanda, Tomo II, anexo 46, folio 2916).

114 Cfr. aviso publicado en el diario “Ultimas Noticias” por la Escuela Nacional de la Magistratura del TSJ el 26 de

noviembre de 2005 (expediente de anexos a la contestacion de la demanda, Tomo II, anexo 47, folio 2917).

115 Cfr. aviso publicado en el diario “Ultimas Noticias” por la Escuela Nacional de la Magistratura del TSJ el 29 de abril de

2006 (expediente de anexos a la contestacion de la demanda, Tomo II, anexo 48, folio 2918).

116 Cfr. aviso publicado en el diario “Ultimas Noticias” por la Escuela Nacional de la Magistratura del TSJ el 10 de

noviembre de 2006 (expediente de anexos a la contestacion de la demanda, Tomo II, anexo 49, folio 2918).

1z El Art. 9 de las NEC establece que: “[e]l escalafdon judicial para el ascenso de los jueces comprende tres categorias,

comenzando por los Tribunales o Juzgados de Municipio, denominados categoria ‘C’, los Tribunales o Juzgados de Primera
Instancia, denominados categoria ‘B’, y los Juzgados Superiores o Cortes de Apelaciones, denominados categorias ‘A"". Cfr.
NEC, supra nota 81, folio 617.

118 Cfr. anexo 1 de la declaracidn del testigo Hevia Araujo, supra nota iError! Marcador no definido., folio 1092.

119 Cfr. anexo 1 de la declaracidn del testigo Hevia Araujo, supra nota iError! Marcador no definido., folio 1108. Cabe

resaltar que el Estado ademas remitié informacion segun la cual la cantidad de jueces provisorios que se titularizaron en el
mismo periodo corresponde a 816. Cfr. Informe titulado “Afios 2005-2006. Jueces Titulares en los Concursos Publicos”
emitido por la Escuela Nacional de la Magistratura (expediente de anexos a los alegatos finales escritos del Estado, Tomo 1I,
anexo 16, folios 3710 a 3744).
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59. Una vez que se ha indicado el marco factico que la Corte ha tenido por probado en cuanto a
la reestructuracion del Poder Judicial y a la condicion de “jueza provisoria” de la presunta victima,
corresponde analizar, conforme a lo expuesto en el parrafo 14 supra, si estas razones eximian al
Estado de reincorporarla a su cargo y saldarle sus salarios dejados de percibir.

60. En cuanto a la reestructuracion del Poder Judicial, la Comision considerd que este hecho “no
es justificacion para no ordenar la reincorporacion de la sefiora Reverdn Trujillo al cargo ni el pago
de los salarios dejados de percibir[.] En tal sentido, la actuacién de la Sala Politico Administrativa
del TSJ no tuvo en cuenta que incluso en el marco del proceso de reestructuracién, se encontraban
regulados ciertos parametros minimos de estabilidad en aras de la independencia judicial, que
debieron ser tenidos en cuenta al momento de disponer la reparacion por la destitucidon arbitraria de
la sefiora Reverén Trujillo”.

61. Sobre la provisionalidad la Comisién sostuvo “que a la luz del principio de independencia
judicial los Estados deben asegurar que todas las personas que ejerzan la funcion judicial cuenten
con garantias de estabilidad reforzada, entendiendo que, salvo la comision de graves faltas
disciplinarias, la estabilidad en el cargo debe ser respetada por el plazo o condicién establecida en la
designacion, sin distincidon entre los jueces llamados ‘de carrera’ y aquellos que ejercen temporal o
provisoriamente la funcién judicial. Tal temporalidad o provisionalidad debe en todo caso estar
determinada por un término o condicidn especifica de ejercicio de la judicatura, a fin de garantizar
que tales jueces no seran removidos de sus cargos en razon de las decisiones que adopten”.

62. Los representantes alegaron que la reestructuracién del Poder Judicial no era “una razén
legal ni legitima para que no se haya reincorporado al cargo a Maria Cristina Reverdn Trujillo, con
todas las consecuencias que ello implicaba [...]. Mas, si tomamos en cuenta que el Estado ha
removido y sigue removiendo constantemente jueces provisorios, quedando muchos cargos
vacantes que luego son llenados con designaciones discrecionales de la Comision Judicial”. Ademas,
indicaron que la falta de pago de los salarios que dejoé de percibir representa “una arbitrariedad,
porque la reestructuracion judicial nada tiene que ver con las indemnizaciones debidas a la juez y no
existe limitacién legitima alguna para negarlas”.

63. En lo que respecta a la provisionalidad, los representantes manifestaron que la “injustificada
e irrazonable distincion introducida por el Estado entre jueces provisorios sin ninguna estabilidad y
jueces titulares con estabilidad, es claramente arbitraria y caprichosa. No resulta razonable ni
legitimo que existan jueces que puedan ser removidos discrecionalmente, sin causa ni
procedimiento alguno”.

64. El Estado sefalé que el proceso de reestructuracién, que implica llamar a concursos para
obtener la titularidad de todos los cargos, “resulta especialmente complejo tomando en cuenta el
numero de tribunales existentes en el pais, las nuevas competencias especiales creadas desde el
ano 2000, y la necesidad de que todos los concursos se adec[u]len a las previsiones
constitucionales”. Agregdé que la aplicaciéon de las normas relativas a la reestructuracién ocasioné
una serie de vacios en diversos tribunales del pais, como consecuencia de la destitucion de sus
ocupantes. Segun el Estado, conciente de sus obligaciones establecidas en la Convencién Americana
que ordena adaptar las disposiciones de derecho interno para garantizar y hacer efectivos los
derechos establecidos en dicho instrumento, asi como dada la obligacidén constitucional de garantizar
la continuidad de la administracidon de la justicia y el derecho de acceso a la justicia, procedi6 a la
designacion temporal y excepcional de jueces y juezas no titulares para cubrir las vacantes que se
fueran produciendo.

65. Adicionalmente, el Estado sefialé6 que los jueces provisorios ingresan al Poder Judicial sin
haber aprobado el concurso publico de oposicidn, por lo que sus condiciones y aptitud para el
ejercicio del cargo no han sido demostradas con las garantias de transparencia que imponen los
concursos, sino que son designados luego de una revision de sus credenciales. En segundo lugar,
alegd que “[l]a credibilidad y legitimidad del sistema de justicia requiere que se garantice la
idoneidad ética, moral y profesional de los jueces, lo que sélo puede alcanzarse por medio de
mecanismos objetivos e imparciales de seleccion de los mejores, asi como por medio de controles
sociales sobre su designacion”. Finalmente, concluyd que “[glarantizar una supuesta estabilidad
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para los jueces provisorios, contraria ese derecho de toda la poblacion a contar con jueces
designados mediante concursos publicos de oposicion”.

66. Al respecto, la Corte nota que los jueces provisorios en Venezuela ejercen exactamente las
mismas funciones que los jueces titulares, esto es, administrar justicia!?®. De tal suerte, los
justiciables tienen el derecho, derivado de la propia Constitucion venezolana y de la Convencidn
Americana, a que los jueces que resuelven sus controversias sean y aparenten ser independientes.
Para ello, el Estado debe ofrecer las garantias que emanan del principio de la independencia judicial,
tanto a los jueces titulares como a los provisorios.

67. Ahora bien, aunque las garantias con las que deben contar los jueces titulares y provisorios
son las mismas (supra parr. 70), éstas no conllevan igual proteccién para ambos tipos de jueces, ya
gue los jueces provisorios son por definicién elegidos de forma distinta y no cuentan con una
permanencia ilimitada en el cargo. Por ejemplo, el procedimiento escogido por Venezuela para el
nombramiento de jueces ha sido a través de concursos publicos de oposicién (supra parr. 18). Esto
supuestamente debe asegurar que los jueces titulares sean personas integras e idéneas, como lo
exigen los principios internacionales. Los jueces provisorios son por definicion personas que no han
ingresado al Poder Judicial por estos concursos y por tanto no necesariamente van a contar con las
mismas calificaciones que los jueces titulares. Como bien lo observa el Estado, sus condiciones y
aptitud para el ejercicio del cargo no han sido demostradas con las garantias de transparencia que
imponen los concursos. El Estado bien puede tener razén cuando observa esto. Sin embargo, lo
anterior no quiere decir que los jueces provisorios no deban contar con ningun procedimiento al ser
nombrados, ya que segun los Principios Basicos “[t]odo método utilizado para la seleccion de
personal judicial garantizard que éste no sea nombrado por motivos indebidos”.

68. De la misma forma en que el Estado estad obligado a garantizar un procedimiento adecuado
de nombramiento para los jueces provisorios, debe garantizarles una cierta inamovilidad en su
cargo. Esta Corte ha manifestado que la provisionalidad “debe estar sujeta a una condicidn
resolutoria, tal como el cumplimiento de un plazo predeterminado o la celebracién y conclusion de
un concurso publico de oposicion y antecedentes que nombre al reemplazante del juez provisorio
con caracter permanente”!?!. De esta manera, la garantia de la inamovilidad se traduce, en el
ambito de los jueces provisorios, en la exigencia de que ellos puedan disfrutar de todos los
beneficios propios de la permanencia hasta tanto acaezca la condicion resolutoria que pondra fin
legal a su mandato. En este sentido, vale la pena mencionar que la antigua Corte Suprema de
Justicia de Venezuela si reconocia que los jueces provisorios cuentan con estabilidad hasta que se

cumpliera cierta condicion'??.

120 Al respecto, el testigo Cabrera Romero, propuesto por el Estado manifesté “no hay ninguna diferencia porque el juez

provisorio en realidad estd ocupando el cargo de un juez titular para todas las causas que tenga alli”. Cfr. declaracion del
testigo Cabrera Romero, supra nota 100.

121 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra nota 30,

parr. 43.

122 Segln una sentencia de la Sala Politico Administrativa de la extinta Corte Suprema de Justicia, “los jueces

provisorios no son jueces de carrera, pero no obstante ello, gozan de los derechos de estabilidad, independencia e
inamovilidad que garantiza la Carta Magna a los jueces de la Republica, por tanto para ser suspendidos o removidos de dicho
ejercicio deben seguirse los procedimientos que determine la Ley, es decir, mediante sanciones resultado de un
procedimiento disciplinario o bien porque dicho cargo sea sacado a concurso a los fines de asignar la titularidad del mismo y
el juez provisorio que se encuentre al frente del mismo -si concursare- no resulte favorecido por dicho concurso. [...] Las
normas citadas [articulos 207 y 208 de la antigua Constitucién], garantizan a los jueces su independencia y autonomia para
la administracidon de justicia e igualmente tutelan la estabilidad laboral de la que gozan los jueces, independientemente que
éstos sean de carrera, provisorios o suplentes; derechos constitucionales que también este Maximo Tribunal de la Republica
ha garantizado jurisprudencialmente a través de reiterados fallos y que ratifica de nuevo en esta oportunidad”. Cfr. decisidén
de la SPA de la Corte Suprema de Justicia emitida el 20 de febrero de 1997 (expediente de anexos a la demanda, Tomo I,
anexo B.6, folios 207, 208 y 211). En similar sentido, en la sentencia No. 365 emitida el 26 de mayo de 1994, la SPA afirméd
que “el Consejo de Judicatura ‘s[é]lo puede dejar sin efecto la designacion de un juez (o suplente) provisorio a través de la
convocatoria a concurso, o por el procedimiento disciplinario correspondiente’ (citando sentencia del 17-12-91, caso: ‘Jairo,
Nixén Manzano Navarro’)”. Cfr. Sentencia No. 365 emitida por la SPA el 26 de mayo de 1994, expediente de anexos a los



20

69. La inamovilidad de los jueces provisorios esta estrechamente ligada a la garantia contra
presiones externas, ya que si los jueces provisorios no tienen la seguridad de permanencia durante
un periodo determinado, seran vulnerables a presiones de diferentes sectores, principalmente de
quienes tienen la facultad de decidir sobre destituciones o ascensos en el Poder Judicial.

70. Ahora bien, dado que no se puede igualar un concurso publico de oposicion a una revisién de
credenciales ni se puede aseverar que la estabilidad que acompafia a un cargo permanente es igual
a la que acompafia a un cargo provisorio que tiene condicién resolutoria, esta Corte ha sostenido
gue los nombramientos provisionales deben constituir una situacidon de excepcién y no la regla, ya
gue la extensién en el tiempo de la provisionalidad de los jueces o el hecho de que la mayoria de los
jueces se encuentren en dicha situacidon, generan importantes obstaculos para la independencia
judicial’®>. De otra parte, para que el Poder Judicial cumpla con la funcién de garantizar la mayor
idoneidad de sus integrantes, los nombramientos en provisionalidad no pueden prolongarse de
manera indefinida, de tal forma que se conviertan en nombramientos permanentes. Ello es una
nueva razéon que explica que la provisionalidad sea admisible como excepcién y no como regla
general y que deba tener una duracién limitada en el tiempo, en orden a ser compatible con el
derecho de acceso a las funciones publicas en condiciones de igualdad.

71. En el presente caso, la Corte nota que el régimen de transicion en Venezuela persigue un fin
legitimo y acorde con la Convencidn, esto es, que los mejores jueces integren el Poder Judicial. No
obstante, la aplicacién en la practica de dicho régimen se ha mostrado inefectiva para cumplir con el
fin propuesto. En primer lugar, porque el régimen se ha extendido por cerca de diez anos. Incluso el
18 de marzo de 2009 el TSJ dictd una resolucién en la que se ordend la “reestructuracion integral”
de todo el Poder Judicial y ordend el sometimiento de todos los jueces a un “proceso obligatorio de
evaluacion institucional”, permitiéndose a la Comision Judicial suspender a los jueces que no
aprueben dicha evaluacién'®*. Ello demuestra que el proceso de reestructuracién, pese al tiempo
transcurrido, sigue implementandose de distintas maneras.

72. En segundo lugar, en el expediente ante la Corte no existe prueba sobre la adopcion del
Caddigo de Etica (supra parr. 40).

73. En tercer lugar, el Poder Judicial tiene actualmente un porcentaje de jueces provisorios de
aproximadamente el 40%, conforme a las cifras proporcionadas por el propio Estado, porcentaje que
en la época de los hechos del presente caso alcanzo el 80% (supra parrs. 55 y 56). Esto, ademas de
generar obstaculos a la independencia judicial conforme al parrafo 70 supra, resulta particularmente
relevante por el hecho de que Venezuela no ofrece a dichos jueces la garantia de inamovilidad
(supra parrs. 53, 54 y 65). Como ya fue establecido, la inamovilidad es una de las garantias basicas
de la independencia judicial que el Estado esta obligado a brindar a jueces titulares y provisorios por
igual (supra parrs. 27 a 31 y 66). Ademas, la Corte observa que los jueces provisorios son
nombrados discrecionalmente por el Estado, es decir, sin la utilizacién de concursos publicos de
oposicién (supra parrs. 53, 54 y 65), y muchos de éstos han sido titularizados a través del PET
(supra parr. 57). Esto quiere decir que las plazas correspondientes han sido provistas sin que las
personas que no hagan parte del Poder Judicial hayan tenido oportunidad de competir con los jueces
provisorios para acceder a esas plazas. A pesar de que a través del PET se adelantan evaluaciones
de idoneidad, este procedimiento otorga estabilidad laboral a quienes fueron inicialmente
nombrados con absoluta discrecionalidad.

74. De otra parte, un reintegro inmediato de la sefiora Reverdn Trujillo con posterioridad a la
decisién judicial que reconocia la arbitrariedad de su destitucion, y hasta tanto se celebraran los

alegatos finales escritos de los representantes de la presunta victima, Tomo I, anexo 1, folio 2805.

123 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra nota 30,

parr. 43.

124 Cfr. resolucion No. 2009-0008 emitida por el TS] el 18 de marzo de 2009 (expediente de fondo, Tomo 1V, folios
1544 a 1548).
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concursos de oposicion, hubiera permitido salvaguardar tanto el objetivo que persigue el régimen de
transicion como la garantia de inamovilidad inherente a la independencia judicial. Mas aun si se
tiene en cuenta que al momento en el que se emitid la decisién de la SPA el concurso publico de
oposicion no se habia realizado. Tampoco resultaba excesiva la afectaciéon a los derechos del juez
provisorio que hubiera sido nombrado después de la destitucion de la victima, toda vez que es
razonable que la condicién resolutoria del nombramiento del nuevo provisorio fuera interpretada
como dependiente de la validez de la destitucion del anterior.

75. En consecuencia, el Tribunal estima que el régimen de transicidon y el caracter de provisoria
de la sefiora Reveron Trujillo, condiciones esgrimidas por la SPA al momento de no ordenar su
reincorporacion, no pueden considerarse como motivos aceptables. La Corte reitera (supra parr. 33)
gue un corolario necesario de la garantia de inamovilidad del cargo de los jueces provisorios, al igual
gue de los titulares, es la reincorporacion a su puesto, asi como el reintegro de los salarios dejados
de percibir, cuando se ha comprobado, como en el presente caso, que la destitucidon fue arbitraria
(supra parr. 5). En el caso de los jueces provisorios, por las razones adelantadas (supra parr. 68 y
69) se entiende que la permanencia en el cargo hubiera sido hasta que se cumpliera la condiciéon
resolutoria, es decir, la celebracion de los concursos publicos de oposicion.

76. La Corte considera que las razones que hubieran podido esgrimirse para no haber
reincorporado a la sefora Reverdn Trujillo tendrian que haber sido idéneas para lograr una finalidad
convencionalmente aceptable; necesarias, es decir, que no existiera otro medio alternativo menos
lesivo, y proporcionales en sentido estricto. Ejemplos de justificaciones que pudiesen haber sido
aceptables en este caso son: i) que no subsista el juzgado o tribunal para el cual prestaba el
servicio; ii) que el juzgado o tribunal para el cual prestaba servicio esté integrado por jueces
titulares nombrados conforme a la ley, vy iii) que el juez destituido haya perdido su capacidad fisica o
mental para desempefiar el cargo, cuestiones que no fueron invocadas por la SPA en este caso.

77. Cabe notar que el Estado ha indicado y aportado prueba con respecto a que los dos ultimos
cargos que ocupo la sefiora Reverdn Trujillo, es decir, Jueza en funciones de Control y Jueza en
funciones de Juicio (supra parr. 1), estan siendo ocupados por juezas titulares!?®>. Al respecto, la
Corte considera que éstas no fueron las razones por las que la SPA no ordend la reincorporaciéon de
la sefiora Reverdn Trujillo, lo cual bastaria para desechar los alegatos del Estado. No obstante, el
Tribunal hace notar que las titularizaciones de las juezas mencionadas por el Estado se produjeron
posteriormente al 1 de octubre de 2006 y 16 de mayo de 2008, respectivamente’®®, esto es, dos
afnos y casi cuatro afios después de que la SPA negd la reincorporacion de la presunta victima.

78. En lo que respecta a la falta de pago de los salarios dejados de percibir por la sefiora Reverén
Trujillo, la Corte considera que ni la reestructuracién del Poder Judicial ni el caracter provisorio del
cargo de la presunta victima tienen relacion alguna con su derecho a ser reparada por la destitucion
arbitraria que sufrid. Conforme a la jurisprudencia de la Corte, las reparaciones son medidas que
tienden a hacer desaparecer los efectos de las violaciones cometidas'?’. La reparacion del dafio
ocasionado por la infraccidon requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in
integrum), la cual consiste en el restablecimiento de la situacidon anterior. De no ser esto posible,
cabe determinar una serie de medidas para, ademas de garantizar los derechos conculcados,
reparar las consecuencias que la infraccidon produjo, asi como establecer el pago de una

125 Cfr. detalle de la Jueza Tivisay Sanchez (expediente de anexos a los alegatos finales escritos del Estado, Tomo II,

anexo 26, folio 3786) y detalle de la Jueza Marta Isabel Gomis (expediente de anexos a los alegatos finales escritos del
Estado, Tomo II, anexo 26, folio 3788).

126 Cfr. detalle de la Jueza Tivisay Sanchez, supra nota 125, folio 3786 y detalle de la Jueza Marta Isabel Gomis, supra

nota 125, folio 3788.

127 Cfr. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

21 de junio de 2002. Serie C No. 94, parr. 205; Caso Goibury y otros Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 22 de septiembre de 2006. Serie C No. 153, parr. 143, y Caso La Cantuta Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie C No. 162, parr. 202.
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indemnizacién como compensacién por los dafios ocasionados!?®. Concretamente, el Tribunal ha
sefialado que en casos de destituciones arbitrarias de magistrados, “el Estado debe resarcir a dichos
magistrados por los salarios y prestaciones dejados de percibir”*?°,

79. En razon de todo lo expuesto, el Tribunal considera que el Estado violo el articulo 25.1 de la
Convencién Americana, en relacion con los articulos 1.1 y 2 de la misma, puesto que, en primer
lugar, el recurso al cual tuvo acceso la senfora Reverdn Trujillo no brind6é las reparaciones
adecuadas. En segundo lugar, no existia motivo justificado para no reincorporar a la sefiora Reveron
Trujillo al cargo judicial que ocupaba y saldarle los salarios dejados de percibir. En consecuencia, el
recurso interno intentado no resultd efectivo. De otra parte, algunas de las normas y practicas
asociadas al proceso de reestructuracion judicial que se viene implementando en Venezuela (supra
parr. 73), por las consecuencias especificas que tuvo en el caso concreto, provoca una afectacién
muy alta a la independencia judicial.

80. En vista de la conclusion anterior y de lo expuesto en el parrafo 14 supra, la Corte considera
gue no es necesario analizar en este capitulo si las medidas de reparacion acordadas por la SPA a
favor de la sefiora Reverdn Trujillo eran adecuadas, en especial, los concursos de oposicion, ya que,
se reitera, las reparaciones adecuadas eran la restitucion al cargo y el pago de los salarios dejados
de percibir.

X %

81. Los representantes también han sostenido que la alegada situacién de provisionalidad
generalizada y la consideracion de los jueces como funcionarios de libre nombramiento y remocion
“ha implicado cientos de destituciones sumarias, muchas de las cuales atienden a claros matices
politicos y econémicos”.

82. Al respecto, el Tribunal nota que los hechos del presente caso no demuestran que la sefiora
Reverén Trujillo haya sido destituida sumariamente en atencién a intereses politicos vy
econdmicos**°. Por ello, el Tribunal considera que no es pertinente analizar dichos alegatos.

128 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989. Serie C No.
7, parr. 25y 26; Caso La Cantuta Vs. Peru, supra nota 127, parr. 201, y Caso Bayarri Vs. Argentina, supra nota iError!
Marcador no definido., parr. 120.

129 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru, supra nota 30, parr. 120.

130 En similar sentido el Tribunal ha sefialado anteriormente que “[IJa competencia contenciosa de la Corte no tiene por
objeto la revision de las legislaciones nacionales en abstracto, sino que es ejercida para resolver casos concretos en que se
alegue que un acto del Estado, ejecutado contra personas determinadas, es contrario a la Convencidn” (Cfr. Caso Genie
Lacayo Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares. Sentencia de 27 de enero de 1995. Serie C No. 21, parr. 50, resaltado fuera
del texto).
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VII

ARTICULO 23.1.c (DERECHOS POLITICOS)*** EN RELACION CON EL ARTICULO 1.1
(OBLIGACION DE RESPETAR LOS DERECHOS)

83. Los representantes sefialaron que la sefiora Reverdn Trujillo “sufrié un trato desigual frente a
su derecho a ingresar y permanecer en sus funciones publicas, toda vez que al habérsele negado el
restablecimiento pleno de su situacion juridica infringida, al descartarse su reincorporacion al cargo
y pago de beneficios dejados de percibir, se le impidié participar en el proceso de ‘regularizacion’

m

gue hubiese podido otorgarle su ‘titularizacion’”.

84. El Estado sefialé que los representantes “alteran el contenido del articulo 23.1.c de la
Convencidén incorporandole un supuesto derecho de permanencia en condiciones de igualdad, en las
funciones publicas de un pais, lo que ya de por s[i] determina la improcedencia de la violacién
alegada”. Agregd que la senora Reverdn Trujillo “estaba habilitada para participar en los concursos
de oposicion convocados en el marco del [PET], y no participd en ellos por decision propia”.

85. A este Ultimo alegato estatal los representantes respondieron, inter alia, que en las
publicaciones que se realizaron en el marco del PET no se establecia que los jueces que habian sido
destituidos o que formaban parte de un grupo diferente a los convocados podian participar de ese
proceso.

86. La Comision Interamericana no alegd la violacion del articulo 23 en el presente caso.
Ademas, si bien en el Informe de admisibilidad No. 60/06 dicho 6rgano considerd que el caso de la
sefiora Reverdn Trujillo caracterizaba una posible violacién del articulo 23.1.c de la Convencion
Americana'®?, en el Informe de fondo No. 62/07 la Comisién estimé que “los hechos alegados por el
peticionario como violatorios a los derechos politicos, ya fueron analizados en la seccion relativa al
derecho a la proteccion judicial y, en tal sentido, no estima necesario evaluarlos a la luz del articulo
23 de la Convencién Americana”!*3,

87. Teniendo en cuenta que la violacion del articulo 23.1.c no fue alegada por la Comisién
Interamericana, la Corte reitera que las presuntas victimas y sus representantes pueden invocar la
violacion de otros derechos distintos a los ya comprendidos en la demanda, en tanto son ellos
titulares de todos los derechos consagrados en la Convencién, mientras ello se atenga a los hechos
ya contenidos en la demanda’**, la que constituye el marco factico del proceso*. Esta posibilidad
tiene el propdsito de hacer efectiva la facultad procesal de locus standi in judicio que se les reconoce
en el Reglamento del Tribunal, sin desvirtuar por ello los limites convencionales a su participacion y
al ejercicio de la competencia de la Corte, ni un menoscabo o vulneracién para el derecho de

131 El articulo 23.1 establece, en lo pertinente, que:

Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades:

(-]

c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais.

132 En el Informe de admisibilidad No. 60/06, la Comisidén consideré que “en caso de ser probados los alegatos de los

peticionarios en cuanto a no tener acceso y garantia de permanencia en las funciones publicas, en condiciones generales de
igualdad, podrian configurase violaciones a los articulos 23 (1) C) y 24 de la Convencidn Americana”. Informe de
admisibilidad No. 60/06, Maria Cristina Reverdn Trujillo, emitido por la Comision Interamericana el 25 de julio de 2006
(expediente de anexos a la demanda, Tomo I, apéndice B, folio 35, parr. 32).

133 Cfr. Informe de fondo No. 62/07, Caso 12.565, Maria Cristina Reveron Trujillo, emitido por la Comision
Interamericana el 27 de julio de 2007 (expediente de anexos a la demanda, Tomo I, apéndice A, folio 24, parr. 99).

134 Cfr. Caso "Cinco Pensionistas” Vs. Peru, supra nota 24, parr. 155; Caso Perozo y otros Vs. Venezuela, supra nota

iError! Marcador no definido., parr. 32, y Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras, supra nota iError! Marcador no
definido., parr. 127.

135 Cfr. Caso de la “"Masacre de Mapiripan” Vs Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de septiembre

de 2005. Serie C No. 134, parr. 59; Caso Bayarri Vs. Argentina, supra nota iError! Marcador no definido., parr. 30, y Caso
Perozo y otros Vs. Venezuela, supra nota iError! Marcador no definido., parr. 32.
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defensa del Estado, el cual cuenta con las oportunidades procesales para responder a los alegatos
de la Comisidon y de los representantes en todas las etapas del proceso. Corresponde a la Corte,
finalmente, decidir en cada caso acerca de la procedencia de alegatos de tal naturaleza en
resguardo del equilibrio procesal de las partes®*®.

88. Por otra parte, asi como el momento procesal oportuno para que el Estado demandado
acepte o controvierta el objeto central de la litis lo constituye la contestacidon de la demanda, el
momento para que las presuntas victimas o sus representantes ejerzan plenamente aquel derecho

de locus standi in judicio es el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas'®’.

89. En el presente caso, los alegatos de los representantes relativos a la supuesta violacion del
articulo 23.1.c de la Convencién fueron sometidos al Tribunal en su escrito de solicitudes y
argumentos y se basan en hechos contemplados en la demanda de la Comisién. Por ello, la Corte
analizara tales alegatos. El que la Comisidon no haya considerado necesario evaluar los hechos como
una violacion a los derechos politicos en su Informe de fondo no impide que el Tribunal se
pronuncie, puesto que “la Corte no estd vinculada con lo que previamente haya decidido la
Comision, sino que estda habilitada para sentenciar libremente, de acuerdo con su propia
apreciacion”'38,

90. Segun lo alegado por el Estado, el articulo 23.1.c de la Convencién Americana no incluye la
proteccién del derecho a la permanencia en el ejercicio de las funciones publicas. Al respecto, la
Corte resalta que en el caso Apitz Barbera y otros, este Tribunal precisd que el articulo 23.1.c no
establece el derecho a acceder a un cargo publico, sino a hacerlo en “condiciones generales de
igualdad”. Esto quiere decir que el respeto y garantia de este derecho se cumplen cuando “los
criterios y procedimientos para el nombramiento, ascenso, suspensién y destitucion [sean]
razonables y objetivos” y que “las personas no sean objeto de discriminacion” en el ejercicio de este
derecho *°. Asimismo, el Comité de Derechos Humanos ha interpretado que la garantia de
proteccién abarca tanto el acceso como la permanencia en condiciones de igualdad y no
discriminacién respecto a los procedimientos de suspensién y destitucién?’. Como se observa, el
acceso en condiciones de igualdad constituiria una garantia insuficiente si no estéd acompafiado por
la proteccidn efectiva de la permanencia en aquello a lo que se accede.

91. La Corte ha establecido que el derecho a tener acceso a las funciones publicas en condiciones
generales de igualdad protege el acceso a una forma directa de participacion en el disefio,
implementacion, desarrollo y ejecucion de las directrices politicas estatales a través de funciones
publicas. Por lo tanto, es indispensable que el Estado genere las condiciones y mecanismos 6ptimos
para que dichos derechos politicos puedan ser ejercidos de forma efectiva, respetando el principio
de igualdad y no discriminacion*!.

92. En el presente caso la SPA senald que “[e]l acto administrativo mediante el cual el organismo

136 Cfr. Caso de la "Masacre de Mapiripan"” Vs. Colombia, supra nota 135, parr. 58; Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama,

supra nota iError! Marcador no definido., parr. 228, y Caso Perozo y otros Vs. Venezuela, supra nota iError! Marcador
no definido., parr. 32.

137 Cfr. Caso Yvon Neptune Vs. Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C No. 180,

parr. 18 y Caso Perozo y otros Vs. Venezuela, supra nota iError! Marcador no definido., parr. 33.

138 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras, supra nota iError! Marcador no definido., parr. 29 y Caso de los 19

Comerciantes Vs. Colombia. Excepcion Preliminar. Sentencia de 12 de junio de 2002. Serie C No. 93, parr. 27.

139 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“"Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra nota 30,

parr. 206. Ver también Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Observacién General No. 25: La Participacion en los
Asuntos Publicos y el Derecho de Voto, CCPR/C/21/Rev. 1/Add. 7, 12 de julio de 1996, parr. 23.

140 Cfr. Pastukhov v. Belarus (814/1998), ICCPR, A/58/40 vol. II (5 August 2003) 69 (CCPR/C/78/D/814/1998) at
paras. 7.3 and 9; Adrien Mundyo Busyo, Thomas Osthudi Wongodi, René Sibu Matubuka et al. v. Democratic Republic of the
Congo (933/2000), ICCPR, A/58/40 vol. II (31 July 2003) 224 (CCPR/C/78/D/933/2000) at para. 5.2.

141 Cfr. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de junio

de 2005. Serie C No. 127, parr. 195.
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competente [...] destituyd [a la sefiora Reverdn Trujillo] no estuvo ajustado a derecho” (supra parr.
5). Sin embargo, la decisién de la SPA precisé que “[e]n otras circunstancias [esa] Sala podria, con
los elementos existentes en las actas del expediente, ordenar la restitucion de la jueza” (supra parr.
7). De la sentencia de la SPA se infiere que entre esas “otras circunstancias” se encuentra el contar
con la condicidon de juez titular. Asimismo, tanto la jurisprudencia de la SPA como de la Sala
Constitucional consideran que los jueces provisorios son de libre nombramiento y remocién y que “el
derecho a la estabilidad” esta reservado a los jueces de carrera (supra parrs. 53 y 54). En suma, la
Corte observa que un juez titular, en circunstancias de destitucidn anulada similares a las de la
sefiora Reverdn Trujillo, hubiese podido ser restituido. Por el contrario, en el presente caso, por
tratarse de una jueza provisoria, ante el mismo supuesto de hecho, no se ordend su
reincorporacion.

93. Esta diferencia de trato entre jueces titulares que cuentan con una garantia de inamovilidad
plena, y provisorios que no tienen ninguna proteccién de dicha garantia en el contexto de la
permanencia que les corresponde, no obedece a un criterio razonable (supra parr. 90) conforme a la
Convencidn (supra parrs. 66 a 69 y 73). Por ello, el Tribunal concluye que la sefiora Reverdn Trujillo
sufrié un trato desigual arbitrario respecto al derecho a la permanencia, en condiciones de igualdad,
en el ejercicio de las funciones publicas, lo cual constituye una violacion del articulo 23.1.c de la
Convencién Americana en conexion con las obligaciones de respeto y de garantia establecidas en el
articulo 1.1 de la misma.

X %

94. En cuanto a los alegatos y la prueba aportada por el Estado relativos a la supuesta
posibilidad de la sefiora Reverén Trujillo de acceder al Poder Judicial a través de su inscripcién en el
PET, y a la respuesta de los representantes sobre la inviabilidad de dicho acceso, el Tribunal
considera que no es pertinente entrar a analizarlos puesto que, como se indicoé en los parrafos 33 y
79 supra, la Unica respuesta correcta frente a la destitucion arbitraria de la victima era la
reincorporacion a su cargo, sin que para ello se le exija otro requisito adicional. La participacion de
la victima en cualquier programa que defina al titular del cargo Unicamente hubiese sido relevante
después de su reincorporacion como jueza provisoria.

VIII
ARTICULO 8.1 (GARANTIAS JUDICIALES)*?> DE LA CONVENCION AMERICANA

95. Los representantes indicaron que “en el presente caso, al violarse el derecho a la proteccién
judicial efectiva de Maria Cristina Reverdon Trujillo, se le viold en consecuencia, su derecho a la
independencia como juez, reconocido en el articulo 8 de la Convencién”. La Comisién no aleg6 la
violacion de este articulo.

96. El Estado manifestd que los representantes “interesadamente desvirtian el sentido y alcance
del derecho a las garantias judiciales, previsto en el articulo 8 de la Convencidon Americana, para
atribuirse la supuesta titularidad de un derecho a la autonomia e independencia judicial [... B]asta
con sefalar que [dicha] norma convencional [...] consagra una garantia para el sujeto sometido a un
proceso judicial, y no una garantia individual de proteccion del juez”.

97. Teniendo en cuenta la jurisprudencia de esta Corte indicada en los parrafos 87 y 88 supra, la
Corte procede a analizar la alegada violacion del articulo 8.1 de la Convencidn, puesto que la misma

142 El articulo 8.1 establece, en lo pertinente, que:
Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacidn de sus derechos y obligaciones de orden
civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.
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se atiene a los hechos contenidos en la demanda y fue planteada oportunamente en el escrito de
solicitudes y argumentos.

98. El articulo 8.1 reconoce que “[t]oda persona tiene derecho a ser oida[...] por un juez o
tribunal [...] independiente”. Los términos en que esta redactado este articulo indican que el sujeto
del derecho es el justiciable, la persona situada frente al juez que resolvera la causa que se le ha
sometido. De ese derecho surgen dos obligaciones. La primera del juez y la segunda del Estado. El
juez tiene el deber de ser independiente, deber que cumple cuando juzga Unicamente conforme a -y
movido por- el Derecho. Por su parte, el Estado tiene el deber de respetar y garantizar, conforme al
articulo 1.1 de la Convencién, el derecho a ser juzgado por un juez independiente. El deber de
respeto consiste en la obligacidon negativa de las autoridades publicas de abstenerse de realizar
injerencias indebidas en el Poder Judicial o en sus integrantes, es decir, con relacién a la persona del
juez especifico. El deber de garantia consiste en prevenir dichas injerencias e investigar y sancionar
a quienes las cometan. Ademas, el deber de prevencién consiste en la adopcion, conforme al
articulo 2 de la Convencion, de un apropiado marco normativo que asegure un adecuado proceso de
nombramiento, la inamovilidad de los jueces y las demas condiciones ya analizadas en el Capitulo VI
de la presente Sentencia.

99. Ahora bien, de las mencionadas obligaciones del Estado surgen, a su vez, derechos para los
jueces o para los demas ciudadanos. Por ejemplo, la garantia de un adecuado proceso de
nombramiento de jueces involucra necesariamente el derecho de la ciudadania a acceder a cargos
publicos en condiciones de igualdad; la garantia de no estar sujeto a libre remocién conlleva a que
los procesos disciplinarios y sancionatorios de jueces deben necesariamente respetar las garantias
del debido proceso y debe ofrecerse a los perjudicados un recurso efectivo; la garantia de
inamovilidad debe traducirse en un adecuado régimen laboral del juez, en el cual los traslados,
ascensos y demas condiciones sean suficientemente controladas y respetadas, entre otros.

100. Por lo anterior, el Tribunal concluye que el derecho consagrado en el articulo 8.1 de la
Convencidon asiste a los justiciables frente a los tribunales y jueces, siendo en este caso
improcedente declarar la violacién de dicho precepto.

IX

ARTICULO 5.1 (DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL)**3 DE LA CONVENCION
AMERICANA

101. Los representantes alegaron que el Estado “falld en su obligaciéon de proteger la integridad
psicolégica y moral de la [sefiora] Reverdn Trujillo, violandole dicho derecho fundamental, tanto en
el momento en que fue ilegalmente destituida [...], lo que le causd humillacién y deshonra ante la
comunidad juridica, como en el momento en que el [TS]] se abstuvo de restablecer plenamente la
situacidon juridica infringida, incumpliendo con la obligacién de reincorporarla a su cargo y
reintegrandole asi la reputacion y honra de que gozaba en el Poder Judicial, como consecuencia de
su conducta intachable como Juez Penal”. Segun los representantes, “[e]s evidente que la
destitucién ilegitima de un funcionario apareja, per se, graves consecuencias, como son, entre otras,
la afectacidn a su honor y reputacidn, y por ende a su dignidad como ser humano”. En particular, los
representantes sefialaron que “[l]a afectacién al honor y reputacion de la juez Reveron Trujillo fue
de tal magnitud que su destitucidon se puso en conocimiento del publico en general, al publicarse en
la prensa nacional diversos reportajes donde se le sefialaba como incursa en faltas disciplinarias
graves”. Ademas, alegaron que no solo su integridad moral fue afectada, sino que “también su
integridad psiquica [...], ya que de un momento a otro la vida de la juez Reverdn Trujillo cambid en
su perjuicio, al ver destruida injustificadamente su carrera profesional y su Unico sustento de vida”.

143 El articulo 5.1 de la Convencién establece que:

Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.
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Segun los representantes, “[e]sto, evidentemente, le causd importantes angustias, preocupaciones
y zozobras, causandole estrés y depresion; lo que afectd su integridad mental y animica” y que
“[e]stos trastornos psicolégicos que padecid y aun padece [..], fueron evaluados y tratados
médicamente desde el afio 2002 y hasta el presente”.

102. La Comisidon no alegé la violacién de este derecho.

103. El Estado sefialé que la Corte, “a lo largo de su jurisprudencia, ha sostenido que los hechos
que configuran el objeto del debate ante el Tribunal interamericano, son los establecidos en la
demanda presentada por la Comision [...], salvo los hechos supervinientes y los que sirvan para
aclarar los planteados en la demanda” y que las violaciones de derechos distintos a los contenidos
en la demanda “deben atenerse a los hechos establecidos por la Comisién en su demanda”. En base
a esto el Estado alegd que los representantes pretenden “obviar la jurisprudencia interamericana, e
incorporar al presente proceso hechos no contemplados en la demanda de la Comision [...], y que en
ningln caso pueden considerarse como supervinientes”. En particular, el Estado indicd que la
supuesta “deshonra y humillacién” y demas perjuicios de indole moral son hechos nuevos no
contenidos en la demanda. Por tanto, el Estado solicitd que los referidos hechos, asi como el
derecho invocado en ellos, “sean excluidos y omitidos en la emisién de la sentencia”.
Subsidiariamente, el Estado sefialé que los representantes “se limitan a formular una serie de
sefalamientos sin aportar sustento probatorio alguno” y que la sentencia de la SPA “adoptd las
medidas necesarias para evitar” que se vulnerara el derecho a la integridad personal de la sefiora
Reverdn Trujillo.

104. La Corte nota que los hechos relacionados con la publicaciéon de la destitucion de la sefiora
Reverdén Trujillo no fueron presentados en la demanda de la Comisidén, ni tampoco se limitan a
explicar o aclarar los hechos mencionados en ella, por lo cual constituyen hechos nuevos y, por
ende, no conforman el marco factico del presente caso. Ademas, estos hechos no constituyen
hechos supervinientes. Por tanto, estos hechos no seran analizados por el Tribunal, por los motivos
expuestos en los parrafos 87 y 88 supra.

105. De otra parte, los alegatos de los representantes sobre la violacion del articulo 5 seran
analizados en el capitulo X infra sobre reparaciones, en tanto dichos alegatos aluden a
consecuencias de las violaciones ya declaradas en el presente Fallo.

106. Por lo expuesto, este Tribunal considera que no se ha violado el derecho a la integridad
personal garantizado por el articulo 5.1 de la Convencion.

X
REPARACIONES

107. Es un principio de Derecho Internacional que toda violacién de una obligacién internacional
que haya producido dafio comporta el deber de repararlo adecuadamente!**. En sus decisiones al
respecto, la Corte se ha basado en el articulo 63.1 de la Convencién Americana'*®.

108. De acuerdo con las consideraciones expuestas sobre el fondo y las violaciones a la
Convencién declaradas en los capitulos anteriores, asi como a la luz de los criterios fijados en la

44 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras, supra nota 128, parr. 25; Caso Perozo y otros Vs. Venezuela, supra

nota iError! Marcador no definido., parr. 404, y Caso Kawas Ferndndez Vs. Honduras, supra nota iError! Marcador no
definido., parr. 156.

145 El articulo 63.1 de la Convencidn dispone que:

Cuando decida que hubo violacidén de un derecho o libertad protegidos en [la] Convencidn, la Corte dispondra que se
garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente,
que se reparen las consecuencias de la medida o situacidn que ha configurado la vulneracidon de esos derechos vy el
pago de una justa indemnizacién a la parte lesionada.
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jurisprudencia de la Corte en relacién con la naturaleza y alcances de la obligacién de reparar'®é, la
Corte procederd a analizar las pretensiones presentadas por la Comision y por los representantes, y
la postura del Estado, con el objeto de disponer las medidas tendentes a reparar los dafios.

1. Parte lesionada

109. La Corte considera como “parte lesionada” a la sefora Reverdn Trujillo, en su caracter de
victima de las violaciones que fueron declaradas en su perjuicio, por lo que sera acreedora de las
medidas de reparacién que, en su caso, fije el Tribunal por concepto de daifio material e inmaterial.

110. En cuanto a los hermanos y hermanas de la victima, Julidn José Reverdn Trujillo, José Rubén
Reveron Trujillo, Maria Isabel Reverdn Trujillo y Maria Eugenia Reverdn Trujillo, asi como respecto
de su madre, Maria del Rosario Trujillo de Reverdn, la Corte observa que la Comisidn no los declaré
como victimas de violacién alguna a la Convencién en su Informe de fondo y que en la demanda
identificé a la sefiora Reverdn Trujillo como la Unica beneficiaria de las reparaciones (supra parr.
iError! No se encuentra el origen de la referencia.). Por ello, el Tribunal, conforme a su
jurisprudencia'®’, no considerard como parte lesionada a los familiares de la victima.

2. Reincorporacion de la victima a su cargo y pago de los salarios dejados de
percibir

111. La Comision solicité que se ordene al Estado que “reincorpore” a la victima “al cargo de Jueza
Decimocuarta de Primera Instancia en lo Penal en Funcién de Juicio del Circuito Penal del Area
Metropolitana de Caracas, o en su defecto, en un cargo de igual jerarquia dentro del Poder Judicial”.
Asimismo, solicité que se “ordene al Estado reparar a [la] senora Reverdn Trujillo por los beneficios
salariales y econdmicos dejados de percibir desde que fue destituida hasta su efectiva
reincorporacion”.

112. Los representantes indicaron que “la reparacion integral ante la arbitraria destitucion debe
ser la reincorporaciéon al mismo cargo o a otro de similares caracteristicas”, asi como la “orden de
que [la victima] no sea removida en forma discrecional y sin debido proceso”. Del mismo modo,
solicitaron que se ordene al Estado el “calculo y pago efectivo de todos los salarios caidos y demas
beneficios laborales dejados de percibir, tomando en consideracion todos los incrementos, bonos y
demas beneficios percibidos por los jueces de Primera Instancia en lo Penal, desde que fue
arbitrariamente destituida (6 de febrero de 2002) y hasta el momento de su efectiva
reincorporacién, incluyendo tanto los intereses moratorios, como la correccidn monetaria
(indexacién)”.

113. El Estado alegd que “en el presente caso no resulta procedente la reincorporacién de la
ciudadana [...] Reverdn Trujillo al cargo que desemperiaba en el Poder Judicial, dada su condicién de
juez provisorio y su ingreso al sistema de justicia sin el correspondiente concurso publico de
oposicién”. Para el Estado “una medida de reparacién que resultaria procedente y que daria la
oportunidad de permitir el reingreso de la ciudadana Maria Cristina Reveron Trujillo al ejercicio de
las funciones judiciales, consistiria en su inscripcion en el préximo concurso de oposicidon que se
convocare, siempre y cuando la referida ciudadana manifestar[a] su voluntad de participar en el
concurso y cumpliera con los requisitos correspondientes”.

146 Cfr. Caso Veldasquez Rodriguez Vs. Honduras, supra nota 128, parrs. 25 a 27; Caso Perozo y otros Vs. Venezuela,

supra nota iError! Marcador no definido., parr. 406, y Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras, supra nota iError! Marcador
no definido., parr. 157.

147 Cfr. Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia, supra nota iError! Marcador no definido., parr. 98; Caso

Bayarri Vs. Argentina, supra nota iError! Marcador no definido., parr. 126, y Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2008. Serie C No. 190, parr. 58.
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114, La Corte observa que, segun el Estado, no es posible la reincorporacion como reparacion
porque la sefiora Reverdn Trujillo se desempefaba como jueza provisoria. Es decir, el Estado reitera
el argumento que la SPA esgrimi6 a la hora de no ordenar la reincorporaciéon de la victima pese a su
destitucién arbitraria. En los capitulos anteriores esta Corte determiné que no existia motivo
justificado que hubiese eximido al Estado para no reincorporar a la sefiora Reverdn Trujillo al cargo
judicial que ocupaba y saldarle los salarios dejados de percibir, y que por no haberlo hecho
Venezuela viold los derechos consagrados en los articulos 25.1 y 23.1.c de la Convencién. Mal haria
entonces el Tribunal en aceptar que la restitucién no es posible atendiendo a un argumento que ya
fue declarado como inaceptable conforme a la Convencion.

115. Consecuentemente, la Corte declara que en este caso el Estado debe reincorporar a la
sefiora Reverdn Trujillo a un cargo similar al que desempefiaba, con la misma remuneracién,
beneficios sociales y rango equiparables a los que le corresponderia el dia de hoy si hubiera sido
reincorporada. Para ello, el Estado cuenta con un plazo de seis meses a partir de la notificacion de
esta Sentencia.

116. La Corte aclara que la reincorporacion debera ser en la misma condicién de provisionalidad
que tenia la sefiora Reverdon Trujillo al momento de su destitucion. Esta provisionalidad, sin
embargo, debe ser entendida en el sentido que la Corte ha expuesto en este fallo. Es decir, debe
estar sujeta a una condicion resolutoria, que no seria otra que el nombramiento, conforme a la ley,
del juez titular del cargo o la destitucion, luego de un debido proceso, por la comision de una falta
disciplinaria. Una vez en su cargo, la jueza Reverén Trujillo no podra estar sujeta a libre remocioén,
por ser ello incompatible con el principio de independencia judicial.

117. Si por motivos fundados, ajenos a la voluntad de la victima, el Estado no pudiese
reincorporarla al Poder Judicial en el plazo de seis meses a partir de la notificacién de la presente
Sentencia, debera pagarle una indemnizacién, que esta Corte fija en equidad en US$ 60.000,00
(sesenta mil délares de los Estados Unidos de América) o su equivalente en moneda nacional, en el
plazo maximo de dieciocho meses a partir de la notificacion de la presente Sentencia.

118. En cuanto a los salarios dejados de percibir, el Estado pidié a la Corte que tome en
consideracion que, el 22 de febrero de 2006, la Direccién Ejecutiva de la Magistratura procedié a
pagar a la victima US$ 13.385,08 por concepto de prestaciones sociales correspondientes a los afios
de servicio como jueza provisoria penal, y que la sefiora Reverdn Trujillo dispone “de medios
patrimoniales que le garantizaban ingresos y medios de subsistencia durante el periodo al que se
hace referencia en la solicitud de indemnizacion”, en virtud de su participacion como acreedora de
acciones en diversas sociedades nacionales y extranjeras.

119. La senora Reverdn Trujillo declard en la audiencia publica que las prestaciones sociales le
habian sido canceladas “muy parcialmente” porque se le habia liquidado “desconociéndose su
antigliedad de 12 anos de servicio en el Poder Judicial, y sbélo después de 4 largos anos es cuando
fu[e] liquidada parcialmente”'*8,

120. El Estado manifestd que “la supuesta victima en su declaraciéon rendida en la audiencia
publica del presente caso, intentdé desconocer el pago de las prestaciones sociales, argumentando
una supuesta inconformidad con el monto oportunamente cancelado”, pero que “[n]o existe ningun
elemento que sustente la supuesta inconformidad de la supuesta victima con el monto de las
prestaciones sociales canceladas”.

121. En el expediente ante esta Corte obra una “Liquidacion de prestaciones sociales” de 22 de
febrero de 2006, que no ha sido controvertida o su autenticidad puesta en duda, que indica que la
sefnora Reverdén Trujillo fue liquidada por el periodo de funciones desde el 21 de julio de 1999 al 26
de febrero de 2002 con un monto de Bs. 28.777.936,74 (veintiocho millones setecientos setenta y

148 Cfr. declaracion rendida por la sefiora Reveron Trujillo en la audiencia publica celebrada ante la Corte Interamericana

el 23 de enero de 2009.
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siete mil novecientos treinta y seis con 74/100 bolivares). Dicho monto incluye los intereses
moratorios desde el 27 de febrero de 2002 al 15 de febrero de 2005. En esta liquidacion se constata
gue la sefiora Reverdn Trujillo firmod al pie de la siguiente leyenda:

Con la firma de la presente planilla, hago constar mi conformidad con las cantidades y conceptos recibidos de la
Direccion Ejecutiva de la Magistratura en virtud de la liquidacion de la relacion de trabajo que mantuve con este

organismo, no quedando en consecuencia nada que reclamar, ni por los conceptos pagados en esta oportunidad,

ni por cualquier otro concepto derivado de la relacién de trabajo*.

122. Asimismo, tal como lo afirmd el testigo Valero Rodriguez, no consta que la victima haya
realizado algun reclamo o manifestado su inconformidad con el monto recibido.

123. Por ello, el Tribunal concluye que la seifiora Reveron Trujillo fue efectivamente liquidada por
el Estado por los servicios que presté entre los afios 1999 y 2002.

124. En lo referente a los ingresos percibidos por la sefiora Reverdn Trujillo por sus acciones en
diversas compaiias venezolanas y extranjeras, el Estado remitid una “declaracién jurada de
patrimonio”, que en efecto demuestra la propiedad de la victima de varias acciones en diversas
compafiias®®,

125. Ahora bien, la Corte considera que la liquidacién por prestaciones sociales se refiere
Unicamente a los afios de servicio como jueza provisoria y no comprende los salarios y las
prestaciones sociales dejadas de percibir desde el momento de su destitucién en adelante. Por otro
lado, la calidad de accionista de la sefiora Reverdn Trujillo se refiere a los ingresos que ella recibia
de manera privada y no como empleada publica, por lo cual el hecho es irrelevante para este caso.
En tal sentido, mediante el pago de dicha liquidacion y los medios patrimoniales a disposicion de la
sefiora Reverdn Trujillo, no se colman los salarios y beneficios laborales dejados de percibir.

126. Consecuentemente, el Tribunal, teniendo en cuenta la prueba sobre el salario y las
prestaciones sociales que la victima percibia'®!, y considerando que es razonable que en los mas de
siete afios transcurridos desde su destitucion, la sefiora Reveron Trujillo habria podido tomar
medidas para reducir el dafio causado, fija en equidad la cantidad de US$ 150.000,00 (ciento
cincuenta mil ddlares de los Estados Unidos de América) que el Estado debera pagar en el plazo de
un afio contado a partir de la notificacion de esta Sentencia.

3. Dano inmaterial

127. A continuacion la Corte determinara las reparaciones por dafio inmaterial, segun lo ha
entendido en su jurisprudencia®®.

149 Cfr. liquidaciéon de prestaciones sociales emitida por la Direcciéon Ejecutiva de la Magistratura el 22 de febrero de

2006 (expediente de anexos a la contestacion de la demanda, Tomo II, anexo 55, folio 2941).

150 Cfr. declaracién jurada de patrimonio rendida por la sefiora Reverén Trujillo el 9 de septiembre de 1999 (expediente

de anexos a la contestacidon de la demanda, Tomo II, anexo 56, folios 2953 a 2963).

151 Cfr. comprobantes de retencion de impuesto sobre la renta emitidos por la Direccion Administrativa del Consejo de la

Judicatura y la Direccidn Ejecutiva de la Magistratura entre los afios 1999 y 2002 (anexos a los alegatos finales escritos de los
representantes, Tomo III, folios 3530, 3535, 3537 y 3542) y documentos relativos al salario, a las prestaciones sociales e
intereses emitidos por la Direccion Ejecutiva de la Magistratura entre los afios 1999 y 2002 e intereses moratorios desde el
afio 2002 al 2005, emitido por la Direccion Ejecutiva de la Magistratura (anexos a la contestacion de la demanda, Tomo II,
anexo 55, folios 2943 a 2949).

152 “[E]l dafio inmaterial puede comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a la victima directa y a sus

allegados, el menoscabo de valores muy significativos para las personas, asi como las alteraciones, de caracter no pecuniario,
en las condiciones de existencia de la victima o su familia. Dado que no es posible asignar al dafio inmaterial un equivalente
monetario preciso, sélo puede ser objeto de compensacion, [...], mediante el pago de una cantidad de dinero o la entrega de
bienes o servicios apreciables en dinero, que el Tribunal determine [..] en términos de equidad, asi como mediante la
realizacion de actos u obras de alcance o repercusidn publicos, que tengan como efecto el reconocimiento de la dignidad de la
victima y evitar que vuelvan a ocurrir violaciones de los derechos humanos”. Cfr. Caso Neira Alegria Vs. Peru. Reparaciones y
Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 1996. Serie C No. 29, parr. 57; Caso Perozo y otros Vs. Venezuela, supra nota
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128. En primer lugar, la Corte hace notar que la Comision no solicité que se indemnice a la victima
por dafio inmaterial. En segundo lugar, que aun cuando el Tribunal decidi6 que los argumentos
alegados por los representantes no permitian llegar a una conclusion de que el Estado viold el
articulo 5 de la Convencidn, si decretd la violacion de los derechos consagrados en los articulos 25.1
y 23.1.c de la misma, los cuales conllevan como consecuencia un dafio inmaterial. Al respecto, la
Corte ha sostenido que el dafio inmaterial resulta evidente, pues es propio de la naturaleza humana
gue toda persona que padece una violacion a sus derechos humanos experimente un sufrimiento.
Ahora bien, dicho sufrimiento no necesariamente debe ser reparado con dinero. Dependiendo del
caso en concreto una adecuada reparacidén puede llegar a ser Unicamente la emision de la Sentencia
condenatoria al Estado por parte de esta Corte!®3.

129. En el presente caso, la Corte debe valorar si resulta pertinente ordenar una reparacién
econdmica a la senora Reveron Trujillo, que los representantes estiman en US$ 100.000,00 (cien mil
ddlares de los Estados Unidos de América). A tal efecto, el Tribunal debe valorar la prueba aportada
gue seria basicamente la declaracion de la victima en audiencia publica y un certificado médico. El
analisis de esta evidencia es independiente de las consideraciones ofrecidas en el Capitulo IX supra,
puesto que en el presente capitulo se examinan Gnicamente las consecuencias de las violaciones
declaradas y no hechos que constituirian una nueva violacién.

130. En la audiencia publica la victima manifestdé que la remocidn de su cargo “cambid [su] vida”,
pasé de ser una jueza “muy respetada en el Poder Judicial a ser una llaga del Poder Judicial”, se
“aisl[6] del mundo exterior”, tuvo “pérdida de la capacidad de suefio” y salié del pais “para tratar de
recuperar [su] salud emocional”*>*,

131. En cuanto al certificado médico, el profesional que lo elaboré6 menciona que atendié a la
sefiora Reverdn Trujillo desde el afio 2002 al 2009, que la victima presenté un “cuadro depresivo
angustioso severo acompafiado de [i]Jnsomnio, [i]deas paranoides, reclusion voluntaria [...]
solamente con la idea obsesiva de su destitucién”. Indica, ademas, que la victima habria padecido
de “trastornos de la memoria” y “sintomas de ansiedad”**®.

132. El Estado manifestd que este certificado “carece de los elementos de forma y fondo para
evidenciar su estado mental”. Segun el Estado el profesional que lo emitié no estaria acreditado
“para evaluar la condicion de la salud mental y emocional, ya que se trata de [un] médico internista
geriatra” y que ademas, “los cuadros clinicos descritos y las estrategias psicoterapéuticas
recomendadas, no estan lo suficientemente fundamentadas y claras, de modo que permitan
evidenciar su salud mental”. Agregé que “las conclusiones sobre las causas de los sintomas
psicoldgicos [...] no se ajustan a la practica corriente, visto que no derivan de una evaluacion sobre
su salud mental (desarrollada en entrevista clinica, pruebas practicadas, aplicacién de test) sino de
observaciones derivadas posiblemente de la practica clinica correspondientes a su especialidad”.
Adicionalmente, sostuvo que otra circunstancia que resta credibilidad e imparcialidad al informe es
gue “existen elementos objetivos que hacen presumir la existencia de una relacién de amistad,
entre el médico que elabora el supuesto Informe y la ciudadana Maria Cristina Reverdon Trujillo”, en
particular, la constancia del nombre del médico en la nota de duelo publicada en el diario “El

iError! Marcador no definido., parr. 405, y Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras, supra nota iError! Marcador no
definido., parr. 179.

153 Cfr. Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de junio de 2005. Serie C

No. 126, parr. 130; Caso Raxcacé Reyes Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de septiembre de
2005. Serie C No. 133, parr. 131, y Caso Boyce y otros Vs. Barbados. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 20 de noviembre de 2007. Serie C No. 169, parr. 126.

154 Cfr. declaracidn de la sefiora Reverdn Trujillo, supra nota 148.

155 Cfr. certificado emitido por el doctor German Balda C., sin fecha (expediente de anexos a los alegatos finales escritos

de los representantes, Tomo III, anexo 26, folio 3529).
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Universal” tras el fallecimiento de la madre de la sefiora Reverdn Trujillo

133. Al respecto, el Tribunal constata que le asiste la razén al Estado cuando afirma que el
profesional que elaboré el certificado aparece como especialista en Medicina Interna y Geriatria. Los
representantes no remitieron al Tribunal copia de la hoja de vida de este médico u otra prueba
pertinente que hubiese permitido al Tribunal conocer la experiencia y conocimiento del médico en el
campo de la salud mental. En lo que respecta a la supuesta falta de imparcialidad del médico, la
Corte resalta que este profesional no estd actuando en calidad de perito, sino que Unicamente
elabord un “certificado”. Se trata entonces de una prueba documental, no pericial, que debe ser
valorada con el resto del acervo probatorio. En tal sentido, el Tribunal considera que las
aseveraciones del médico deben ser interpretadas como los dichos de una persona que conoce a la
sefiora Reverén Trujillo y que da cuenta que para ella los hechos del presente caso tuvieron
determinado impacto emocional.

134. De lo anterior (la declaracion de la victima y el certificado médico), la Corte puede
Unicamente concluir que la sefiora Reverdn Trujillo padecié por las violaciones cometidas en su
contra. El Tribunal no puede confirmar el grado de este padecimiento y las consecuencias fisicas y
mentales que alcanzé.

135. Por todo lo expuesto, el Tribunal decide ordenar, en equidad, que el Estado pague la cantidad
de US$ 30.000,00 (treinta mil ddlares de los Estados Unidos de América) o su equivalente en
moneda nacional, por concepto de indemnizacién por dafio inmaterial. El Estado debera efectuar el
pago de este monto directamente a la sefiora Reverdn Trujillo dentro del plazo de un ano a partir de
la notificacidon de la presente Sentencia.

4. Eliminacion de la sancion de destitucion del expediente

136. La sentencia de 13 de octubre de 2004 de la SPA ordend, inter alia, que “debe quedar
borrada de[l] expediente judicial [de la sefora Reverén Trujillo], cualquier informacién que
mencione que la prenombrada ciudadana fue sancionada” (supra parr. 7).

137. Los representantes sostienen que en el expediente personal de la sefiora Reverdn Trujillo
todavia se encuentra una referencia a que ésta fue destituida.

138. El Estado, basandose en la declaracién del testigo Valero Rodriguez'®’, manifesté que la
Direccion Ejecutiva de la Magistratura dio cumplimiento estricto a la sentencia de la SPA y eliminé
del expediente personal de la victima toda referencia a su destitucién. El Estado aclaré que a lo que
los representantes se refieren es una “planilla de liquidacién”, la cual no reposa en el expediente
personal de la victima sino en “los archivos de liquidaciones de la Direccion General de Recursos
Humanos de la Direccion Ejecutiva de la Magistratura”.

139. El Tribunal observa que al reverso de la “planilla de liquidaciones” que el Estado indicé que no
estd en el expediente personal de la victima se lee una certificaciéon del Coordinador General de la
Direccién Ejecutiva de la Magistratura que sefiala que la copia del referido documento “es traslado
fiel y exacto del original que reposa en el Expediente de Personal de la ciudadana Maria Cristina
Reverdn Trujillo”*8.

140. Consecuentemente, la Corte ordena al Estado que elimine inmediatamente del expediente
personal de la sefiora Reverdn Trujillo la referida “planilla de liquidacion”.

156 Cfr. nota de duelo publicada en el diario “El Universal” el 23 de septiembre de 2007 (expediente de anexos a los

alegatos finales escritos del Estado, Tomo II, anexo 23, folio 3770).

157 Cfr. declaracion rendida por el testigo Valero Rodriguez en la audiencia publica celebrada ante la Corte

Interamericana el 23 de enero de 2009.

158 Cfr. certificacion del Coordinador General de la Direccion Ejecutiva de la Magistratura emitida el 27 de marzo de

2008 (expediente de anexos a la contestacion de la demanda, Tomo II, anexo 55, folio 2942, resaltado fuera del texto).
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5. Adecuacion de la legislacién interna

141. Los representantes solicitaron a la Corte que ordene al Estado que “dicte el Cédigo de Etica
del Juez Venezolano a que hace referencia el articulo 267 de la Constitucion, donde deben
establecerse los principios éticos y morales del juez venezolano, junto con las causales de
amonestacion, suspension y destitucion de los funcionarios judiciales”.

142. Al respecto, el Tribunal en el caso Apitz Barbera y otros Vs. Venezuela ordend al Estado lo

siguiente:
[...] en el afio 2006 la Sala Constitucional del TSJ declard la ‘inconstitucionalidad por omision legislativa de la
Asamblea Nacional [...] con motivo del procedimiento legislativo iniciado para sancionar el denominado Proyecto
de Cddigo de Etica y Disciplina del Juez Venezolano o Jueza Venezolana, elaborado por dicha instancia legislativa
en el afio 2003, que no fuera finalmente promulgado’. Teniendo en cuenta que el propio Poder Judicial venezolano
ha considerado que es imprescindible que se emita el Codigo de Etica, considerando que el régimen transitorio se
ha extendido por mas de 9 afios, y en vista de las violaciones declaradas al articulo 2 de la Convencion, esta Corte
dispone que el Estado debe adoptar dentro del plazo de un afio a partir de la notificacién de la presente Sentencia
las medidas necesarias para la aprobacion del Cédigo de Etica. Esta normativa deberd garantizar tanto la
imparcialidad del 6rgano disciplinario, permitiendo, inter alia, que sus miembros puedan ser recusados, como su
independencia, regulando un adecuado proceso de nombramiento de sus integrantes y asegurando su estabilidad

en el cargolsg.

143. Puesto que a la fecha de emision de la presente Sentencia no se ha remitido al expediente
informacién oficial de que dicho Cdédigo de Etica haya sido todavia adoptado, el Tribunal decide
reiterar en el presente caso la orden dada en el citado caso.

*

x >k

144. Por otro lado, el Tribunal declaré que en este caso Venezuela no garantizé adecuadamente la
independencia judicial, puesto que sus normas y practicas internas (en especial su linea
jurisprudencial) consideran que los jueces provisorios no cuentan con la garantia de inamovilidad
(supra parrs. 73 y 79).

145. Consecuentemente, la Corte considera que como garantia de no repeticion, el Estado debera,
en un plazo razonable, adecuar su legislacion interna a la Convencion Americana a través de la
modificacion de las normas y practicas que consideran de libre remocion a los jueces provisorios.

6. Publicacion de la Sentencia

146. Los representantes solicitaron que el Estado venezolano reconozca publicamente su
responsabilidad internacional por medio de la publicacién de los parrafos principales de la Sentencia
de fondo que se dicte en el presente caso, en un diario de circulacién nacional.

147. Como lo ha dispuesto esta Corte en otros casos'®®’, como medida de satisfaccién, el Estado
debera publicar en el Diario Oficial y en otro diario de amplia circulacién nacional, por una sola vez,
los parrafos 15 a 80, 90 a 93 y 142 a 145 de la presente Sentencia y los puntos resolutivos de la
misma, sin las notas al pie de pagina correspondientes. Para lo anterior, el Estado cuenta con el
plazo de seis meses a partir de la notificacién de la presente Sentencia.

159 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra nota 30,

parr. 253.

160 Cfr. Caso Barrios Altos Vs. Perd. Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2001. Serie C No. 87,

punto resolutivo 5 d); Caso Perozo y otros Vs. Venezuela, supra nota iError! Marcador no definido., parr. 415, y Caso
Kawas Fernandez Vs. Honduras, supra nota iError! Marcador no definido., parr. 199.
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7. Costas y gastos

148. La Comisidn Interamericana solicitd a la Corte que “ordene al Estado el pago de las costas y
gastos debidamente probados por la victima en que haya incurrido como consecuencia de los
procedimientos tramitados tanto a nivel nacional como interamericano”.

149. Los representantes solicitaron a la Corte que “reconozca en equidad los gastos que por costas
y gastos en el litigio (interno e internacional) se han ocasionado”. Por concepto de honorarios
profesionales en el fuero interno y en el internacional solicitaron la cantidad de US$ 45.521,00
(cuarenta y cinco mil quinientos veintilin ddlares de los Estado Unidos de América) y por gastos
procesales en el fuero interno y en el internacional solicitaron US$ 14.531,00 (catorce mil quinientos
treinta y un ddlares de los Estados Unidos de América).

150. El Estado en su contestaciéon de la demanda solicité a la Corte que tome en consideracién que
los representantes “no aporta[n] prueba alguna para demostrar los supuestos gastos en que habria
incurrido para cubrir lo que califica como ‘gastos procesales’ en el derecho interno y en [el] sistema
interamericano”. Una vez que los representantes remitieron prueba junto con sus alegatos finales
escritos, el Estado no present6 observaciones.

151. El Tribunal nota, en primer lugar, que los representantes, al momento de remitir su escrito
de solicitudes y argumentos, no presentaron los respectivos comprobantes de las costas y gastos en
los que supuestamente habria incurrido la victima. Unicamente remitieron dos comunicaciones
dirigidas por los representantes a la sefiora Reverdn Trujillo con “estimaciones de honorarios
profesionales” 1°*, No remitieron los recibos que demostrarian que tales estimaciones fueron
efectivamente canceladas.

152. Al respecto, el Tribunal ha sefialado que las pretensiones de las victimas o sus representantes
en materia de costas y gastos, y las pruebas que las sustentan, deben presentarse a la Corte en el
primer momento procesal que se les concede, esto es, en el escrito de solicitudes y argumentos, sin
perjuicio de que tales pretensiones se actualicen en un momento posterior, conforme a las nuevas
costas y gastos en que se haya incurrido con ocasién del procedimiento ante esta Corte'®?,

153. En segundo lugar, si bien los representantes remitieron junto con sus alegatos finales
escritos la prueba que sustentaria los gastos incurridos en el procedimiento ante esta Corte, no
realizaron un detalle claro de cada uno de los conceptos por los cuales se ocasionaron los gastos ni
el monto correspondiente a cada concepto. Se limitaron a remitir los recibos y fijar la cantidad total.
Al respecto, la Corte ha sefialado que “no es suficiente la remisién de documentos probatorios, sino
que se requiere que las partes hagan una argumentacién que relacione la prueba con el hecho que
se considera representado, y que, al tratarse de alegados desembolsos econdmicos, se establezca
con claridad los rubros y la justificaciéon de los mismos”*©3.

154. Teniendo en cuenta las consideraciones precedentes, la Corte determina que el Estado debe
entregar la cantidad de US$ 30.000,00 (treinta mil dolares de los Estados Unidos de América) a la
victima, por concepto de costas y gastos. Dicha cantidad deberd ser cancelada dentro del plazo de
un ano a partir de la notificacion de la presente Sentencia. Este monto incluye los gastos futuros en
que pueda incurrir la victima durante la supervision del cumplimiento de esta Sentencia. La sefiora

161 Cfr. comunicacidon dirigida a la sefiora Reverdn Trujillo por el sefior Chavero Gazdik el 9 de enero de 2002

(expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo I, anexo O, folio 690) y comunicacion dirigida a la sefiora
Reverén Trujillo por el sefior Chavero Gazdik en febrero de 2005 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y
argumentos, Tomo I, anexo P, folios 692 y 693).

162 Cfr. Caso Molina Theissen Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de julio de 2004. Serie C No. 108,

parr. 22; Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 275, y Caso Tristdn Donoso Vs. Panamd, supra nota iError!
Marcador no definido., parr. 215.

163 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo [figuez Vis. Ecuador, supra nota 162, parr. 277.
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Reveron Trujillo entregara, a su vez, la cantidad que estime adecuada a quienes fueron sus
representantes en el fuero interno y en el proceso ante el Sistema Interamericano.

8. Modalidad de cumplimiento

155. Los pagos de las indemnizaciones y el reembolso de costas y gastos establecidos a favor de
la sefiora Reverdon Trujillo serdn hechos directamente a ella. En caso de su fallecimiento con
anterioridad a la entrega de las cantidades respectivas, éstas se entregaran a sus derechohabientes,
conforme al derecho interno aplicable.

156. El Estado debe cumplir sus obligaciones mediante el pago en délares de los Estados Unidos
de América o en una cantidad equivalente en moneda venezolana, utilizando para el calculo
respectivo el tipo de cambio entre ambas monedas que esté vigente en la plaza de Nueva York,
Estados Unidos de América, el dia anterior al pago.

157. Si por causas atribuibles a la sefiora Reveron Trujillo no fuese posible que los reciba dentro
del plazo indicado, el Estado consignara dichos montos a favor de la victima en una cuenta o
certificado de depodsito en una institucion financiera venezolana, en ddlares estadounidenses y en las
condiciones financieras mas favorables que permitan la legislacidén y la practica bancaria. Si al cabo
de 10 afios la indemnizacion no ha sido reclamada, las cantidades seran devueltas al Estado con los
intereses devengados.

158. Las cantidades asighadas en la presente Sentencia como indemnizaciones y como reintegro
de costas y gastos deberan ser entregadas a la victima en forma integra conforme a lo establecido
en esta Sentencia, sin reducciones derivadas de eventuales cargas fiscales.

159. En caso de que el Estado incurriera en mora, deberd pagar un interés sobre la cantidad
adeudada, correspondiente al interés bancario moratorio en Venezuela.

160. Conforme a su practica constante, la Corte se reserva la facultad inherente a sus atribuciones
y derivada, asimismo, del articulo 65 de la Convencidn Americana, de supervisar el cumplimiento
integro de la presente Sentencia. El caso se dara por concluido una vez que el Estado haya dado
cabal cumplimiento a lo dispuesto en el presente Fallo. Dentro del plazo de seis meses contado a
partir de la notificacion de esta Sentencia el Estado debera rendir a la Corte un informe sobre las
medidas adoptadas para dar cumplimiento a la misma.

X1
PUNTOS RESOLUTIVOS
161. Por tanto,
LA CORTE
DECIDE,
por seis votos contra uno,

1. Desestimar la excepcidén preliminar interpuesta por el Estado, en los términos de los
parrafos iError! No se encuentra el origen de la referencia. a iError! No se encuentra el
origen de la referencia. de la presente Sentencia.

DECLARA,
por seis votos contra uno, que:

2. El Estado violo el articulo 25.1, en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la Convencion
Americana, en perjuicio de la sefiora Reveron Trujillo, en los términos de los parrafos 59 a 80 de la
presente Sentencia.

3. El Estado violdé el articulo 23.1.c, en relacion con el articulo 1.1 de la Convencién
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Americana, en perjuicio de la sefiora Reveron Trujillo, en los términos de los parrafos 87 a 93 de la
presente Sentencia.

4, El Estado no viold el articulo 8.1 de la Convencion, en los términos expuestos en los
parrafos 97 a 100 de la presente Sentencia.

5. El Estado no viold el articulo 5.1 de la Convencion, conforme a los parrafos 104 a 106
de esta Sentencia.

Y DISPONE,

por seis votos contra uno, que:

6. Esta Sentencia constituye per se una forma de reparacion.

7. El Estado debera reincorporar a la sefiora Reverdn Trujillo, en el plazo maximo de seis

meses a partir de la notificacién de esta Sentencia, a un cargo similar al que desempefiaba, con la
misma remuneracion, beneficios sociales y rango equiparables a los que le corresponderia el dia de
hoy si hubiera sido reincorporada en su oportunidad, en los términos de los parrafos 115 y 116 del
presente Fallo. En caso contrario, deberd pagarle la cantidad establecida de conformidad con el
parrafo 117 de la presente Sentencia.

8. El Estado debera eliminar inmediatamente del expediente personal de la sefiora Reveron
Trujillo la planilla de liquidacién en la que se dice que la victima fue destituida.

9. El Estado deb,eré adoptar, a la mayor brevedad, las medidas necesarias para la
aprobacion del Cédigo de Etica, en el caso de que aun no lo haya hecho, en los términos de los
parrafos 142 y 143 de la presente Sentencia.

10. El Estado debera adecuar en un plazo razonable su legislacion interna a la Convencion
Americana a través de la modificacién de las normas y practicas que consideran de libre remocién a
los jueces provisorios, de conformidad con lo expuesto en los parrafos 144 y 145 de esta Sentencia.

11. El Estado debera realizar las publicaciones indicadas en el parrafo 147 de la presente
Sentencia, en el plazo de seis meses a partir de la notificacion de la misma.

12. El Estado debe realizar los pagos de las cantidades establecidas en los parrafos 126,
135 y 154 supra, por concepto de dafio material, inmaterial y reintegro de costas y gastos dentro
del plazo de un afio a partir de la notificacion de la presente Sentencia, en los términos de los
parrafos 155 a 159 de la misma.

13. La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de sus
atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convenciéon Americana, y dara por
concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en la
misma. El Estado deberd, dentro del plazo de seis meses contado a partir de la notificacién de esta
Sentencia, rendir a la Corte un informe sobre las medidas adoptadas para cumplir con la misma.

El Juez Einer Elias Biel Morales hizo conocer a la Corte su Voto Disidente, el que acompafia esta
Sentencia.
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VOTO DISIDENTE DEL JUEZ AD HOC EINER ELIAS BIEL MORALES EN EL
CASO REVERON TRUJILLO VS. VENEZUELA

1. En la sentencia emitida en el presente caso, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Corte” o “el Tribunal”) desestima la excepcién
preliminar interpuesta por el Estado respecto al no agotamiento de recursos internos.
Difiero de la decisidn mayoritaria y, por tanto, con el debido respeto por la opinidn
de mis colegas, me permito presentar las razones juridicas de mi disenso. Esta
diferencia con la mayoria me impide respaldar la Sentencia en su conjunto. Sin
embargo, resalto que, de aceptarse la competencia del Tribunal para conocer y
decidir el fondo de este caso, en términos generales, comparto la argumentaciéon que
se ofrece al decidir el fondo del asunto, teniendo en cuenta que la Corte
Interamericana al decidir ofrece justicia a lo planteado por la victima.

La excepcion preliminar de no agotamiento de recursos
internos

2. El Preambulo de la Convencién Americana establece que: “los derechos
esenciales del hombre no nacen del hecho de ser nacional de determinado Estado,
sino que tienen como fundamento los atributos de la persona humana, razén por la
cual justifican una proteccién internacional, de naturaleza convencional coadyuvante
o0 complementaria de la que ofrece el derecho interno de los Estados americanos”
(resaltado afiadido). De lo anterior se desprende claramente que la protecciéon que
brinda el Sistema Interamericano es exclusivamente subsidiaria de los sistemas
internos y de ninguna manera sustitutiva o principal. En este sentido, es importante
resaltar que bajo los términos de la Convencion los Estados Partes se comprometen
a “respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y
pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion”?. Por consiguiente, a
las autoridades nacionales les corresponde la responsabilidad y obligacion de cumplir
con los deberes contraidos a través de la Convencidn, lo cual reafirma el caracter
esencialmente complementario que tiene la Corte. Quiere decir esto que sélo en
aquellos casos en que a un Estado se le haya permitido reparar por si solo una
violacién segun la Convencién, y no lo haya hecho, el Sistema Interamericano
tendria competencia para conocer dichas violaciones.

3. Este caracter indiscutiblemente subsidiario que tiene el Sistema
Interamericano se materializa principalmente en el requisito del agotamiento de los
recursos de jurisdiccion interna. Especificamente, desde el inicio de sus funciones la
Corte Interamericana ha establecido que: “[l]a regla del previo agotamiento de los
recursos internos permite al Estado resolver el problema segin su derecho interno
antes de verse enfrentado a un proceso internacional, lo cual es especialmente valido
en la jurisdiccién internacional de los derechos humanos, por ser ésta "coadyuvante
o complementaria" de la interna (Convencidn Americana, Predmbulo)”.

4, Cabe afadir que esta naturaleza ha sido reconocida no sdélo por el Sistema
Interamericano sino, ademas, por otros sistemas regionales, como es el caso del

1 Articulo 1.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

2 Corte 1.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988.
Serie C No. 4, parr. 61; Corte 1.D.H., Caso Godinez Cruz Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 20 de enero
de 1989. Serie C No. 5, parr. 64, y Corte 1.D.H., Caso Fairén Garbi y Solis Corrales Vs. Honduras. Fondo.
Sentencia de 15 de marzo de 1989. Serie C No. 6, parr. 85.



Sistema Europeo de Protecciéon de los Derechos Humanos. Al respecto, el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos también ha expresado que la proteccidon establecida
en el Convenio Europeo de Derechos Humanos es subsidiaria al sistema nacional de
proteccién®. El Convenio Europeo permite a cada Estado Parte, en primer lugar, la
tarea de asegurar los derechos y libertades consagradas. La institucién creada por
ella, hace su propia contribucion a dicha tarea, pero se ve involucrada s6lo mediante
procedimientos contenciosos y cuando todos los recursos internos han sido agotados
(Art. 26)™. De lo anterior, se obtiene que la Corte Europea reconoce de una manera
clara y precisa la importancia de brindar al Estado la posibilidad de reparar las
vulneraciones a los derechos humanos por medio del agotamiento de todos sus
recursos internos, relacionando esto intimamente con el fin mismo de los sistemas
internacionales que es el brindar una proteccion a aquellos derechos cuando los
Estados no lo hayan hecho.

5. En fin, inicio mi voto con estas reflexiones, ya muy conocidas y aceptadas,
sobre la subsidiaridad de la Corte, porque es exactamente este principio lo que me
motiva a concluir que en el presente caso procedia aceptar la excepcién preliminar
interpuesta por el Estado venezolano.

6. El Estado venezolano interpuso una excepcion preliminar, sefalando que la
sefiora Reverdn Trujillo “omitid interponer el Recurso de Revision ante la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia”. Sin embargo, la mayoria ha
decidido que, dado que “la [..] excepcion preliminar no fue interpuesta
oportunamente [...] el Estado [perdid] la posibilidad de hacer uso de este medio de
defensa ante este Tribunal” (parrs. 20 y 21 de la Sentencia). Ello implica que no se
adelante revisién respecto a la efectividad del recurso de revision para enfrentar los
problemas que se derivarian de la decision adoptada por la Sala Politico
Administrativa. Al respecto, cabe resaltar que en el expediente se encuentran copias
de diversas sentencias de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en
las que se declard con lugar el recurso de revision, para demostrar la posibilidad de
recurrir ante este medio y de obtener resultados favorables.

7. La presente decisidon es respetuosa de la jurisprudencia reiterada de la Corte, la
cual ha establecido, en primer lugar, que la excepcién de no agotamiento de
recursos internos se trata de una regla cuya invocacion puede ser renunciada en
forma expresa o tacita por el Estado que tiene derecho a invocarla y, en segundo
lugar, que la forma en que se renuncia a este derecho del Estado es al no presentar

la excepcién en un momento “oportuno”.

8. Sin embargo, estoy en desacuerdo con esta jurisprudencia de la Corte y, por
tanto, con la decisién en el presente caso. En primer lugar, como ya expuse
anteriormente, la subsidiaridad de la Corte es una de las bases en la que se funda su
jurisdiccion. El agotamiento de recursos internos esta establecido en la Convencidn

3 ECHR, Case Relating to Certain Aspects of the Laws on the Use of Languages in Education in

Belgium, Judgment of 23 July 1968, para. 10; ECHR, Case of Aksoy v. Turkey, Judgment of 18 December
1996, parr. 51, y ECHR, Case of Sisojeva and others v. Latvia, Judgement of 15 January 2007.

4 ECHR, Handyside v. United Kingdom. Judgment (Merits) of 7 December 1976, para. 48.

> Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio

de 1987. Serie C No. 1, parr. 88.



Americana como un requisito de admisibilidad, por lo cual no queda claro por qué la
Corte Interamericana lo ha convertido en un "medio de defensa” por parte del Estado
al cual se puede renunciar. Se entiende que es deber del Estado indicar si hay
recursos internos por agotar, pero eso no quiere decir que si no lo hizo en un
momento determinado, signifique que la Corte o la Comisidn se abstengan de
realizar un escrutinio de los requisitos de admisibilidad.

9. En segundo lugar, la regla invocada ha sido creada por la jurisprudencia de la
Corte y no estd consagrada en la Convencién Americana ni en ningun otro tratado
vinculante para los Estados. En este sentido, como fuera resaltado en un reciente
voto disidente®, “si se hubiese querido establecer una oportunidad preclusiva para
alegar esta excepcién, ha debido preverse de manera explicita en el texto de la
Convenciéon Americana”. Tampoco es suficiente oponer a los Estados las normas que
adopten la Comisién y la Corte en sus reglamentos, toda vez que dichos reglamentos
no constituyen tratados respecto de los cuales los Estados hayan brindado su
consentimiento.

10. Lo anterior responde a principios generales de seguridad juridica. En efecto,
los Estados han tenido que enfrentar la aplicacidon de un estandar que pareciera estar
en contravia a lo previsto convencionalmente. La regla jurisprudencial parece no
haberse construido a partir del principio del consentimiento de los Estados Parte en
la Convencidn, lo cual puede generar diversas dificultades para un consenso en torno
a la legitimidad de las decisiones que adopta el Tribunal en lo que corresponde
especificamente a esta excepcion preliminar. Se le estan aplicando reglas a los
Estados que ellos desconocian al momento de ratificar el respectivo tratado.

11. De hecho, la jurisprudencia de la Corte en la materia parece haber
desarrollado, en ocasiones, criterios no necesariamente compatibles entre si o
incluso modificados de diversas maneras, como ocurre desde el caso Perozo y otros
Vs. Venezuela, cuando en lugar de aludirse a la renuncia tacita se indica que el
Estado no planted la excepcién preliminar en el momento oportuno. Este estandar
debilita aun mas los requisitos de seguridad juridica respecto al comportamiento
procesal que deben tener los Estados en el litigio ante la Corte, pues el cambio o
variacion que se hace en la Sentencia respecto de la renuncia tdcita, lo cual ahora se
sustituye por “pérdida de la posibilidad”, a mi juicio no es una cuestién de simple
semantica, sino una variacion que podria generar mucha mas confusidn, toda vez
gue pareciera asociarse a la idea de preclusion, lo cual tampoco estd consagrado en
la Convencién.

12. Asimismo, es de notar la frecuencia o recurrencia con que se plantean estas
cuestiones por los Estados ante la Corte, lo cual -independientemente de la opinién
de la Comision y de la jurisprudencia de la Corte que data de mas de 20 anos-
denota la importancia de resolver definitivamente esta cuestiéon acogiendo Ia
posibilidad de debatir las excepciones preliminares de esta naturaleza ante el
Tribunal.

6 - o . . . .
Votos disidentes emitidos por el juez ad hoc Pier Paolo Pasceri Scaramuzza en relacion con dos

sentencias de la Corte Interamericana: Corte IDH. Caso Rios y otros Vs. Venezuela. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 194 y Corte
IDH. Caso Perozo y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 195.



13. Finalmente, considero que el hecho que la Corte sea el Unico drgano
jurisdiccional del Sistema Interamericano implica que debe mantener competencia
total para revisar y decidir sobre cuestiones de admisibilidad. Como ha establecido la
jurisprudencia del Tribunal, ésta “no actla, con respecto a la Comisién, en un
procedimiento de revisién, de apelacién u otro semejante. Su jurisdiccidon plena para
considerar y revisar in toto lo precedentemente actuado y decidido por la Comision,
resulta de su caracter de Unico 6rgano jurisdiccional de la materia. En este sentido,
al tiempo que se asegura una mas completa proteccion judicial de los derechos
humanos reconocidos por la Convencion, se garantiza a los Estados Partes que han
aceptado la competencia de la Corte, el estricto respeto de sus normas”’. En esta
misma linea, se ha sefialado que “si en la Comision se decidié sobre la cuestidon de
admisibilidad, ésta deberia ser analizada de nuevo por ante esta Corte dado el
caracter jurisdiccional de este ultimo 6rgano por contraposicién al primero. Este
actuar se encuentra en perfecta sintonia con la potestad de jurisdiccion plena que
tiene la Corte respecto a lo decidido por la Comisién”®. Comparto esta opinion y
recalco que asimismo como este Tribunal es competente para decidir si se ha
producido una violacion a los derechos humanos, lo es para decidir sobre cuestiones
procedimentales en que fundamenta su posibilidad de conocer el caso®. Por tanto, no
hay razén para que el Tribunal no revise las reglas procedimentales impuestas por la
Comision sobre un supuesto momento “oportuno” para presentar las excepciones
preliminares.

14. Por todo lo anterior, la Corte debié haber entrado a analizar la efectividad del
recurso de revision senalado por el Estado, para poder concluir si en efecto se
agotaron o no los recursos internos en los términos de la Convencion. A pesar de que
concuerdo en las razones que sustentan las decisiones de fondo adoptadas por la
mayoria, considero que es necesario y conveniente asumir que el requisito del
agotamiento de los recursos internos no puede ser una defensa a la que el Estado
puede renunciar tacitamente, ya que constituye una regla en la que se concretiza el
principio de subsidiariedad del Sistema Interamericano.

Queda de esta forma planteadas las razones para salvar mi voto en la presente
decisién. Fecha ut-supra

Einer Elias Biel Morales

7 Corte 1.D.H., Caso Veldasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26

de junio de 1987. Serie C No. 1, parr. 29.

Voto disidente del juez ad hoc Pier Paolo Pasceri, supra nota 6.

Corte 1.D.H., Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia. Excepcién Preliminar. Sentencia de 12 de junio
de 2002. Serie C No. 93 parr. 27; Corte 1.D.H., Caso Constantine y otros Vs. Trinidad y Tobago.
Excepciones Preliminares. Sentencia de 1 de septiembre de 2001. Serie C No. 82, parr. 71.
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“JURISPRUDENCIA RELEVANTE DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PERUANO Y DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS”

PREGUNTAS SOBRE EL CASO

CASO 9:

Luego de haber leido y analizado el caso, responda con claridad:

1. 3Cudles son los hechos relevantes del caso?

2. 3Cudl es el problema juridico que se formula en relacion al
derecho a un recurso efectivo?e

3. 3Cudles son las cuestiones que se formulan en torno al
problema juridico? 3Como resuelve la Corte IDH las cuestiones
juridicase Analice la correcciéon de la solucidon a las cuestiones
juridicas.

4. 3Cudles son las reglas juridico-convencionales que ha creado
la Corte IDH en torno al derecho a un recurso efectivo?2

5. 3Cudles son las reglas juridico-convencionales que ha creado
la Corte IDH en torno a la posicidn juridica del Juez? 3Son
aplicables para definir la posicién juridica del Fiscal?




“JURISPRUDENCIA RELEVANTE DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PERUANO Y DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS”

UNIDAD IV: JURISPRUDENCIA RELEVANTE DE LA CIDH

Caso N° 10:

e Casos sobre la libertad personal. Cuadernillo de Jurisprudencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos N° 8.




LIBERTAD PERSONAL

Cuadernillo de Jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos N° 8



El presente cuadernillo de jurisprudencia es el octavo numero de una serie de publicaciones que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) realiza con el objeto de dar a conocer su jurisprudencia en
diversos temas de relevancia a interés regional. Este octavo nimero esta dedicado a abordar un derecho de fundamental
relevancia: el derecho a la libertad personal en la jurisprudencia interamericana.

El afio 2010, la Corte Interamericana publicé el texto “Analisis de la Jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en Materia de Integridad Personal y Privacion de Libertad” Luego de casi 5 afos, a la Corte
le ha parecido relevante poner al dia la resefia jurisprudencial. Para abordar este tema, se han extractado los parrafos
mas relevantes de los casos contenciosos y medidas provisionales en que la Corte ha tratado esta tematica desde el afio
2010 en adelante. De todas formas, en algunos temas se recoge jurisprudencia anterior cuando esta aclara las lineas
jurisprudenciales actuales. Se ha puesto especial énfasis en el desarrollo que ha hecho la jurisprudencia de la Corte
sobre el contenido y alcance de este derecho, en particular respecto a sus restricciones. Asimismo, se han analizado
los requisitos convencionales que se establecen para garantizar que una detencion sea conforme a los estandares
internacionales sobre derechos humanos.

Se han seleccionado los principales parrafos que ilustran la opinion de la Corte relativa a los temas en que se ha
dividido este cuadernillo. Se ha destacado en los diversos parrafos algunas cuestiones que la Corte va desarrollando
jurisprudencialmente a partir de los hechos particulares de cada caso, en vistas a facilitar la lectura y comprensién.
Los titulos buscan facilitar la lectura y no necesariamente corresponden a los usados en las sentencias u opiniones
consultivas. Sélo se ha dejado en el texto algunas notas a pie de pagina cuando la Corte hace una cita textual.

Este cuadernillo se ird actualizando periédicamente en la medida que la Corte Interamericana vaya emitiendo
pronunciamientos sobre la materia. Las actualizaciones serdn comunicadas a través de la pagina web de la Corte,
twitter y Facebook.

La Corte agradece al Dr. Claudio Nash, por su colaboracién como editor de esta Serie de Cuadernillos de
Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Esperamos que este octavo Cuadernillo de Jurisprudencia sirva a la difusion de la jurisprudencia de la Corte
en toda la region.

Humberto A. Sierra Porto
Presidente
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Tradicionalmente, el derecho a la libertad personal ha sido entendido desde la perspectiva de la libertad fisica

(libertad de movimiento). Sin embargo, la Corte IDH le ha dado un contenido amplio, que se asocia también a la
posibilidad de autodeterminacion.

Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
7 de junio de 2003'.

77.

Este Tribunal ha sefialado que con la proteccion de la libertad se pueden salvaguardar “tanto la libertad fisica de
los individuos como la seguridad personal, en un contexto en el que la ausencia de garantias puede resultar en
la subversion de la regla de derecho y en la privacion a los detenidos de las formas minimas de proteccion legal”
En el mismo sentido: Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27
de noviembre de 2003, parr. 64% Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri Vs. Perii. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004, parr. 82% Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” Vs. Paraguay.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004, parr.
223* Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de

Los hechos del presente caso se refieren al sefior Juan Humberto Sanchez, quien fue detenido en dos ocasiones por las fuerzas armadas hondurenas por su
presunta vinculacion con el Frente Farabundo Marti para la Liberacion Nacional de El Salvador. La primera detencion se produjo el 10 de julio de 1992,
por efectivos del Décimo Batallon de Infanteria de Marcala, La Paz. Al dia siguiente fue liberado. La segunda detencion se llevo a cabo por efectivos del
Primer Batallon de Fuerzas Territoriales en su casa de habitacion la noche del mismo 11 de julio.

Durante mas de una semana sus familiares no supieron de su paradero. El 22 de junio de 1992, se hall6 el cadaver de Juan Humberto Sdnchez en el pozo
de un rio. A pesar de haberse interpuesto una serie de recursos para investigar los hechos y sancionar a los responsables, éstos no resultaron efectivos.

Los hechos del presente caso se relacionan con Maritza Urrutia, quien desempefiaba tareas politicas para la organizacion revolucionaria del Ejército
Guerrillero de los Pobres (EGP), miembro de la Unidad Revolucionaria Nacional Guatemalteca. En el afio 1990, luego de tener un hijo con su esposo
Esteban, quien también era miembro de la EGP, se separ¢ de él.

El 23 de Julio de 1992, se encontraba caminando por la ciudad de Guatemala, después de dejar a su hijo en la escuela, cuando fue secuestrada por tres
miembros de la Inteligencia del Ejército guatemalteco, quienes la introdujeron por la fuerza en un carro. Una vez en el vehiculo, fue encapuchada y
trasladada a las instalaciones del centro de detencion clandestino del Ejército de Guatemala.

Estuvo retenida durante ocho dias, encerrada en un cuarto, esposada a una cama, encapuchada y con la luz de la habitacién encendida y la radio siempre
prendida a todo volumen. Fue sometida a largos y continuos interrogatorios referentes a su vinculacion y la de su ex esposo con el EGP. Durante los
interrogatorios fue amenazada de ser torturada fisicamente y de matarla a ella 0 a miembros de su familia si no colaboraba. Le mostraban fotos de su
madre y otros miembros de su familia, asi como fotografias de combatientes guerrilleros torturados y muertos en combate, manifestandole que en esas
mismas condiciones seria encontrada por su familia.

Durante el tiempo retenida, fue forzada a prestar una declaracion filmada donde se refirié a su participacion, la de su ex esposo y la de su hermano en el
EGP, justific6 su desaparicion como una manera de abandonar esa organizacion e inst6 a sus compaiieros a dejar la lucha armada. EI 29 de Julio de 1992,
el video fue transmitido por dos noticieros de Guatemala.

El 30 de Julio de 1992, fue liberada cerca del edificio del Ministerio Publico en la ciudad de Guatemala. Bajo amenazas de muerte de sus captores, se
dirigio a la oficina del Procurador General de la Nacion, quien la recibi6 y la llevé al Quinto Juzgado de Primaria Instancia Penal para que solicitara una
amnistia. Firmo un acta conforme a la cual se acogia a dicha amnistia. Ni el Procurador ni el juez le preguntaron sobre lo que le habia sucedido.
Posteriormente, regresé a la sede del Ministerio Publico y, siguiendo las instrucciones de sus captores, dio una conferencia de prensa en la cual confirmé
el contenido del video. E1 7 de Agosto de 1992, sali6 de Guatemala hacia los Estados Unidos, pais que le reconoci6 la condicién de refugiada.

Los hechos del caso se contextualizan en el marco del conflicto armado en el Peru. Entre los anos 1983 y 1993, se vivi6 una practica sistematica de
ejecuciones extrajudiciales de personas sospechosas de pertenecer a grupos armados, realizadas por agentes estatales siguiendo 6rdenes de jefes militares
y policiales.

El21 dejunio de 1991, en el distrito de El Callao, los hermanos Rafael Samuel y Emilio Moisés Gomez Paquiyauri, de 17 y 14 afios de edad respectivamente,
se dirigian al trabajo de su madre cuando fueron interceptados y detenidos por agentes de la Policia Nacional Peruana que buscaban personas involucradas
en supuestos actos terroristas. Luego de su detencion, fueron golpeados e introducidos en la maletera de un patrullero.

Posteriormente, fueron trasladados, bajo custodia policial, hasta un lugar llamado “Pampa de los Perros’, donde fueron golpeados a culatazos de escopeta
y posteriormente asesinados mediante disparos con armas de fuego en la cabeza, torax y otras partes del cuerpo. Sus cadaveres fueron llevados a una
morgue en calidad de no identificados y luego fueron reconocidos por sus familares. Los tribunales peruanos investigaron los hechos y determinaron
la responsabilidad individual de los autores materiales. Sin embargo, a pesar de identificarse al presunto autor intelectual, éste no ha sido juzgado ni
sancionado.

Los hechos del presente caso transcurrieron dentro del Instituto “Panchito Lopez”, el cual era un establecimiento en el que permanecian internos aquellos
ninos que estuvieran en conflicto con la ley. El instituto no contaba con la infraestructura adecuada para un centro de detencidn, situacion que se agravod
en la medida que la poblacion super6 la capacidad maxima de éste.

Asimismo, las condiciones en las que vivian los internos era precarias: las celdas eran insalubres, los internos estaban mal alimentados y carecian de
asistencia médica, psicoldgica y dental adecuada. Muchos de ellos carecian de camas, frazadas y/o colchones. Asimismo, el programa educativo del
Instituto era deficiente. Adicionalmente, no se contaba con un nimero adecuado de guardias en relacion con el numero de internos, y los que estaban
hacian uso de castigos violentos y crueles con el propésito de imponer disciplina.

Tres incendios ocurrieron en el centro: en febrero de 2000, febrero de 2001 y julio de 2001. Ello provocé las lesiones de algunos internos y la muerte de
otros. Después del tercer incendio, el Estado cerré definitivamente el Instituto. Se iniciaron procesos civiles por indemnizacion de dafios y perjuicios y se
abrié un proceso penal, como consecuencia de los sucesos acontecidos. No obstante, no se realizaron mayores gestiones ni investigaciones.




septiembre de 2004, parr. 97% Caso Acosta Calderén Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 24 de junio de 2005, parr. 56% Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Perii. Sentencia de 25 de noviembre
de 2005, parr. 1047; Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
febrero de 2006, parr. 59°.

Caso Chaparro Alvarez y Lapo [iiiguez. Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de noviembre de 2007°.

51. Elarticulo 7 de la Convencion tiene dos tipos de regulaciones bien diferenciadas entre si: una general y otra
especifica. La general se encuentra en el primer numeral: “[tJoda persona tiene el derecho a la libertad y a la
seguridad personales”. Mientras que la especifica esta compuesta por una serie de garantias que protegen el
derecho a no ser privado de la libertad ilegalmente (art. 7.2) o arbitrariamente (art. 7.3), a conocer las razones
de la detencidn y los cargos formulados en contra del detenido (art. 7.4), al control judicial de la privacién de la
libertad y la razonabilidad del plazo de la prision preventiva (art. 7.5), a impugnar la legalidad de la detencion

Los hechos del presente caso se refieren al sefior Daniel Tibi, ciudadano francés de 36 afos que residia en Ecuador y se dedicaba al comercio de piedras
preciosas y arte ecuatoriano. El 27 de septiembre de 1995, agentes de la INTERPOL del Guayas, detuvieron al sefior Daniel Tibi por presuntamente estar
involucrado en el comercio de droga.

Cuando se realizé su arresto, los policias no le comunicaron los cargos en su contra. Se le informé que se trataba de un “control migratorio”. El sefior Tibi
permanecio bajo detencion preventiva, en forma ininterrumpida, en centros de detencién ecuatorianos, desde el 27 de septiembre de 1995 hasta el 21 de
enero de 1998, cuando fue liberado.

Durante su detencién, en marzo y abril de 1996, en un centro penitenciario, el seflor Daniel Tibi fue objeto de actos de tortura y amenazado por los
guardias de la carcel, con el fin de obtener su autoinculpacién. Durante su permanencia en la cércel, el sefior Daniel Tibi fue examinado dos veces por
médicos ecuatorianos designados por el Estado. Estos verificaron que sufria de heridas y traumatismos, pero nunca recibi6 tratamiento médico ni se
investigo la causa de sus padecimientos. Durante su detencién interpuso dos recursos de amparo y una queja, los cuales no prosperaron.

Los hechos del presente caso se refieren al arresto del sefior Acosta Calderén, de nacionalidad colombiana, el 15 de noviembre de 1989 en el Ecuador por
la policia militar de aduana. El arresto se realiz6 bajo la sospecha de trafico de drogas. Luego de su detencion, el sefior Acosta Calderén no fue notificado
de su derecho a asistencia consular.

El dia siguiente la Fiscalia se abstuvo de acusar al sefior Acosta Calderén. No obstante, en julio de 1994 se revocé el auto de sobreseimiento provisional
de la causa y se dict6 un auto de apertura del plenario en contra del senor Acosta Calderén, ordenandose que éste continuara detenido, por considerarlo
autor del delito que se le imputaba.

En diciembre de 1994 se condend al senor Acosta Calderdn bajo la Ley de Control y Fiscalizacion del Trafico de Estupefacientes y Sustancias Psicotropicas
y se le impuso una pena de nueve afios de reclusion en el Centro de Rehabilitacion Social de Quito. Asimismo se le impuso una multa de 50.000 sucres.
El senor Acosta Calderén permanecié bajo custodia del Estado por seis afios y ocho meses, incluyendo los cinco afios y un mes que permanecié bajo
prision preventiva.

Los hechos del presente caso se inician cuando el sefior Wilson Garcia Asto es detenido el 30 de junio, sin que mediara previa orden judicial o flagrante
delito. El atestado policial manifesté que se habia encontrado propaganda terrorista en su poder y documentos de uso exclusivo del grupo armado
Sendero Luminoso en su computadora.

El sefior Wilson Garcia Asto fue acusado del delito de terrorismo. El 18 de abril de 1996, fue condenado bajo un proceso con jueces “sin rostros”.
Durante su detencion, el sefior Garcia fue sometido a aislamiento celular, un régimen de visitas restringido, condiciones carcelarias no adecuadas y falta
de atencion médica. El 5 de agosto de 2004, en un proceso penal ordinario, se dicté sentencia absolutoria a su favor y al dia siguiente éste recuperd su
libertad.

El sefior Urcesino Ramirez Rojas fue detenido el 27 de julio de 1991, en su domicilio, sin que mediara flagrante delito ni orden de detencion previa. Se
alegd que se encontraron documentos referidos al grupo armado Sendero Luminoso. El 9 de agosto de 1991, se abrié un proceso en su contra y se dictd
mandato de detencion. El 30 de septiembre de 1994, un tribunal “sin rostro” lo condené por delito de terrorismo. El proceso fue declarado nulo el 24 de
octubre del 2002, pero no se permitio su excarcelacion, y se inicié un segundo proceso en su contra por delito de terrorismo. Al momento de la sentencia
emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el segundo proceso no habia concluido y el sefior Urcesino Ramirez se encontraba detenido.

Los hechos del presente caso se refieren al sefior Alfredo Lépez Alvarez, quien era dirigente de la Organizacién Fraternal Negra de Honduras, de la
Confederacion de los Pueblos Autoctonos de Honduras y del Comité Defensa de Tierras Triunfeias. E1 27 de abril de 1997, oficiales policias decomisaron
alos sefiores Alfredo Lépez Alvarez y Luis Angel Acosta, dos paquetes que contenian un polvo blanco y los detuvieron. Luego fue llevado a la oficina de
la Direccién de Investigacion Criminal, donde se le exigio que se quitara la ropa y fue sometido a una inspeccion corporal realizada por otro detenido.
El 27 de abril de 1997 el sefior Lopez Alvarez permanecié en la Direccion de Investigacién Criminal con las esposas apretadas, lo que provocd que
sus mufiecas sangraran y se inflamaran, y fue coaccionado para declarase culpable de los hechos que se le imputaban. No recibi6 atencién médica por
el maltrato fisico al que fue sometido. El 7 de noviembre de 2000, el Juzgado dict6 sentencia condenatoria en perjuicio de los procesados debido a la
presunta posesion de droga. La sentencia lo condend a cumplir en la Penitenciaria Nacional de Tamara la pena de quince afios. El 2 de mayo de 2001, la
Corte de Apelaciones resolvio declarar la nulidad absoluta de las actuaciones a partir, inclusive, del auto de fecha 8 de octubre de 1997 por irregularidades.
El sefior Lopez Alvarez y sus familiares interpusieron una serie de recursos exigiendo que fuera liberado. No obstante, éstos fueron denegados. El 13 de
enero de 2003, el Juzgado de Letras Seccional de Tela dict6 sentencia absolutoria a favor del sefior Lépez Alvarez, por no tener certeza de si la muestra
enviada al laboratorio toxicoldgico, que resulto positivo, se sustrajo de los dos kilos de polvo blanco decomisados al imputado. El 20 de enero de 2003, el
Ministerio Publico interpuso recurso de apelacion ante la Corte de Apelaciones de la Ceiba. El 29 de mayo de 2003, la Corte de Apelaciones confirmé la
sentencia absolutoria.El sefior Lopez Alvarez estuvo privado de libertad durante 6 afios y 4 meses. En los centros donde permanecié detenida la presunta
victima no existia un sistema de clasificacion de reclusos; no habia separacion entre procesados y condenados. Asimismo, fue sometido a condiciones
de detencion insalubres y de hacinamiento. Ambos establecimientos penales estaban sobrepoblados y carecian de condiciones higiénicas adecuadas. A
principios del afio 2000, el director del Centro Penal de Tela prohibié a la poblacién garifuna en dicho penal hablar su lengua materna.

Los hechos del presente caso se refieren a Juan Carlos Chaparro Alvarez y Freddy Hernén Lapo [iiguez. Juan Carlos Chaparro Alvarez, de nacionalidad
chilena, era duefo de una fabrica dedicada a la elaboracién de hieleras para el transporte y exportacion de distintos productos. Freddy Hernén Lapo
Ifiiguez, de nacionalidad ecuatoriana, era el gerente de dicha fabrica.

El 14 de noviembre de 1997, oficiales de la policia antinarcéticos incautaron en el Aeropuerto Simoén Bolivar de la ciudad de Guayaquil un cargamento
de pescado. En dicho cargamento, fueron encontradas unas hieleras en las cuales se detectd la presencia de clorhidrato de cocaina y heroina. El sefior
Chaparro fue considerado sospechoso de pertenecer a una organizacién internacional delincuencial dedicada al trifico internacional de narcéticos,
puesto que su fabrica se dedicaba a la elaboracion de hieleras similares a las que se incautaron.

Es asi como al dia siguiente se dispuso el allanamiento de la fabrica. Asimismo, se detuvieron a Juan Carlos Chaparro Alvarez y Freddy Hernan Lapo
Ifiiguez. Aun cuando no se encontré droga en la fébrica, ésta no fue devuelta hasta casi 5 afios después.



(art. 7.6) y a no ser detenido por deudas (art. 7.7). En el mismo sentido: Caso Yvon Neptune Vs. Haiti. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008, parr. 89".

52. En sentido amplio la libertad seria la capacidad de hacer y no hacer todo lo que esté licitamente permitido. En
otras palabras, constituye el derecho de toda persona de organizar, con arreglo a la ley, su vida individual y social
conforme a sus propias opciones y convicciones. La seguridad, por su parte, seria la ausencia de perturbaciones
que restrinjan o limiten la libertad mas alla de lo razonable. La libertad, definida asi, es un derecho humano
basico, propio de los atributos de la persona, que se proyecta en toda la Convencién Americana. En efecto, del
Preambulo se desprende el propdsito de los Estados Americanos de consolidar “un régimen de libertad personal
y de justicia social, fundado en el respeto de los derechos esenciales del hombre”, y el reconocimiento de que

“s6lo puede realizarse el ideal del ser humano libre, exento de temor y de la miseria, si se crean condiciones que

permitan a cada persona gozar de sus derechos econémicos, sociales y culturales, tanto como de sus derechos

civiles y politicos” De esta forma, cada uno de los derechos humanos protege un aspecto de la libertad del
individuo.

53. Enlo que al articulo 7 de la Convencion respecta, éste protege exclusivamente el derecho a la libertad fisica
y cubre los comportamientos corporales que presuponen la presencia fisica del titular del derecho y que se
expresan normalmente en el movimiento fisico. La seguridad también debe entenderse como la proteccion
contra toda interferencia ilegal o arbitraria de la libertad fisica. Ahora bien, este derecho puede ejercerse de
multiples formas, y lo que la Convencién Americana regula son los limites o restricciones que el Estado puede
realizar. Es asi como se explica que el articulo 7.1 consagre en términos generales el derecho a la libertad y
seguridad y los demas numerales se encarguen de las diversas garantias que deben darse a la hora de privar a
alguien de su libertad. De ahi también se explica que la forma en que la legislacion interna afecta al derecho a
la libertad es caracteristicamente negativa, cuando permite que se prive o restrinja la libertad. Siendo, por ello,
la libertad siempre la regla y la limitacion o restriccion siempre la excepcion.

54. Finalmente, la Corte resalta que cualquier violacion de los numerales 2 al 7 del articulo 7 de la Convencién
acarreara necesariamente la violacion del articulo 7.1 de la misma, puesto que la falta de respeto a las garantias
de la persona privada de la libertad desemboca, en suma, en la falta de proteccion del propio derecho a la
libertad de esa persona. En el mismo sentido: Caso Yvon Neptune Vs. Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de mayo de 2008, parr. 91.

Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011"".

129. En este caso, los hechos afectaron el derecho a la libertad personal de Maria Macarena Gelman puesto que,
adicionalmente al hecho de que la nifia naci6 en cautiverio, su retencion fisica por parte de agentes estatales, sin

Los hechos del presente caso se relacionan con el sefior Yvon Neptune, quien fue elegido Senador de Haiti en las elecciones locales y legislativas de 21
de mayo de 2000. Después de un mandato como Presidente del Senado, en marzo de 2002, renuncié a su cargo al haber sido designado como Primer
Ministro de Haiti en el gobierno del entonces Presidente Jean-Bertrand Aristide.

En los siguientes meses, ocurrieron numerosos actos de violencia politica, protestas y represiones. En febrero de 2004, un enfrentamiento armado
ocurri6 en la ciudad de Saint-Marc, donde muchas personas murieron y resultaron heridas. A los pocos meses se establecié un gobierno de transicion,
con Gérard Latortue como Primer Ministro.

El 25 de marzo de 2004, una jueza dictoorden de arresto contra el sefior Neptune por su implicancia en los hechos ocurridos en Saint-Marc. El sefior
Neptune no se enter6 de la existencia de dicha orden de detencion sino a finales de junio de 2004, por medio de un anuncio en la radio. E1 27 de junio de
2004, se entreg6 a la policia.

Los cargos que se le imputaban no le fueron formalmente formulados sino hasta el 14 de septiembre de 2005. El 27 de julio de 2006, con posterioridad
ala asuncién del gobierno del Presidente Préval, fue liberado provisionalmente por razones humanitarias. No le dieron ningin documento oficial de su
liberacion, y le comunicaron que dicha libertad podia ser revocada, por lo que podia ser atin penalmente perseguido por esos hechos.

Los hechos del presente caso se iniciaron el 27 de junio de 1973, cuando se llevé a cabo un golpe de Estado, el cual se prolongé hasta el 28 de febrero de
1985. En esos afos se implementaron formas de represion a las organizaciones politicas de izquierda. En noviembre de 1975, se formalizo la “Operacion
Coéndor”, lo que facilit6 la creacion de estructuras militares paralelas, que actuaban de forma secreta y con gran autonomia. Esa operacion fue adoptada
como una politica de Estado de las “ctipulas de los gobiernos de hecho’, y estaba dirigida, en ese entonces, por cuerpos castrenses, principalmente de
Chile, Argentina, Uruguay, Paraguay, Bolivia y Brasil.

Maria Claudia Garcia Iruretagoyena Casinelli, embarazada y de 19 anos de edad, fue detenida el 24 de agosto de 1976, junto con su esposo, Marcelo
Ariel Gelman Schubaroff, en su residencia de Buenos Aires, por comandos militares uruguayos y argentinos, siendo Nora Eva Gelman liberada cuatro
dias después junto a Luis Eduardo Pereda. Maria Claudia Garcia y Marcelo Gelman fueron llevados a un centro de detencion clandestino, donde
permanecieron juntos algunos dias y posteriormente fueron separados.

Marcelo Gelman fue torturado en dicho centro de detencion clandestino y fue ejecutado en 1976. En 1989, sus restos fueron descubiertos. Maria Claudia
Garcia fue trasladada a Montevideo de forma clandestina por autoridades uruguayas, donde dio a luz a una nifia. A finales de diciembre de 1976, le fue
sustraida su hija recién nacida. Hasta el momento no se conoce sobre su paradero ni el de sus restos.

El 14 de enero de 1977, la hija de Maria Claudia de Gelman habria sido colocada en un canasto y dejada en la puerta de la casa de la familia del policia
uruguayo Angel Taurifio. El y su esposa, quienes no tenian hijos, recogieron el canasto y se quedaron con la nifia, registrdndola como hija propia
aproximadamente un afio y medio mas tarde. El 31 de marzo de 2000, a la edad de 23 afios, Maria Macarena Taurifio tuvo por primera vez contacto con
su abuelo paterno, Juan Gelman. Como consecuencia de lo anterior, Maria Macarena se sometio, el mismo afio, a una prueba de ADN, a los efectos de
determinar el eventual parentesco con la familia Gelman, la que resulté en una identificacién positiva de un 99,998%.

Los hechos senalados nunca pudieron ser investigados ni sancionados por Uruguay, puesto que el 22 de diciembre de 1986 el Parlamento uruguayo
aprobo la Ley de Caducidad de la Pretension Punitiva del Estado. Esta ley fue una amnistia en relacion con los delitos cometidos en el periodo del
régimen militar.



el consentimiento de sus padres, implican una afectacion a su libertad, en el mas amplio término del articulo
7.1 de la Convencion. Este derecho implica la posibilidad de todo ser humano de auto-determinarse y escoger
libremente las opciones y circunstancias que le dan sentido a su existencia. En el caso de los nifios y nifas, si
bien son sujetos titulares de derechos humanos, aquéllos ejercen sus derechos de manera progresiva a medida
que desarrollan un mayor nivel de autonomia personal, por lo que en su primera infancia actian en este
sentido por conducto de sus familiares. En consecuencia, la separacion de un nifio de sus familiares implica,
necesariamente, un menoscabo en el ejercicio de su libertad.

Caso Contreras y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 20112

84. La Corte reitera que la desaparicion forzada de personas constituye una violacién multiple que inicia con una
privacion de libertad, cualquiera que fuere su forma, contraria al articulo 7 de la Convencién Americana. En el
presente caso, la Corte constatd que agentes estatales sustrajeron y retuvieron ilegalmente a los nifios y nifas,
separandolos y removiéndolos de la esfera de custodia de sus padres o familiares, lo cual implic6 una afectacion
a su libertad, en el mas amplio sentido del articulo 7.1 de la Convencion.

El articulo 7.2 de la CADH establece “Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en
las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas
conforme a ellas”. La Corte IDH se ha referido a los requisitos que deben cumplir los Estados para que una privacion
de libertad sea legal. Para ello, ha precisado los aspectos materiales y formales de estos requisitos.

Caso Gangaram Panday Vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de enero de 1994".

47.  Estadisposicion [articulo 7] contiene como garantias especificas, descritas en sus incisos 2 y 3, la prohibicion de
detenciones o arrestos ilegales o arbitrarios, respectivamente. Segtn el primero de tales supuestos normativos,
nadie puede verse privado de la libertad personal sino por las causas, casos o circunstancias expresamente
tipificadas en la ley (aspecto material), pero, ademas, con estricta sujecion a los procedimientos objetivamente
definidos por la misma (aspecto formal). [...]

Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997,

44. En el presente caso no fue demostrado que el sefior Sudrez Rosero haya sido aprehendido en delito flagrante.
En consecuencia, su detencién debi6 haberse producido en virtud de una orden emitida por una autoridad
judicial competente. Sin embargo, la primera actuacion judicial respecto de la privacion de libertad del sefior
Sudrez Rosero fue de fecha 12 de agosto de 1992 [...], es decir, mas de un mes después de su detencion, en
contravencioén de los procedimientos establecidos de antemano por la Constitucion Politica y el Cédigo de
Procedimiento Penal del Ecuador.

Los hechos del presente caso se desarrollan en el marco de un conflicto armado interno en El Salvador, durante el cual se estima que més de 75.000
personas resultaron victimas. Entre 1981 y 1983, miembros de las fuerzas armadas, en el transcurso de diferentes operativos de contrainsurgencia,
sustrajeron y retuvieron a Ana Julia Mejia Ramirez, Carmelina Mejia Ramirez, Gregoria Herminia Contreras, Julia Inés Contreras, Serapio Cristian
Contreras y José Rubén Rivera Rivera.

Hasta la fecha s6lo se ha establecido el paradero de Gregoria Herminia Contreras. A pesar de haberse interpueso numerosos recursos, no se han realizado
mayores diligencias ni se han sancionado a los responsables de los hechos.

Los hechos del presente caso se iniciaron el 5 de noviembre de 1988, cuando Asok Gangaram Panday lleg6 al aeropuerto de Zanderij en Surinam
procedente de Holanda. Inmediatamente fue detenido por miembros de la Policia Militar, bajo el alegato de que se debia investigar las razones de su
expulsion de Holanda. Es asi como fue trasladado a una celda dentro de un albergue para deportados, situado en la Brigada Militar en Zanderij.

Asok Gangaram Panday permaneci6 detenido en dicho centro desde la noche del dia 5 de noviembre hasta la madrugada del 8 de noviembre de 1988,
cuando se encontr6 su cuerpo sin vida producto de su ahorcamiento.

Los hechos del presente caso se iniciaron el 23 de junio de 1992, cuando Rafael Ivan Sudrez Rosero fue detenido por agentes de la Policia Nacional del
Ecuador, en el marco de la operacién “Ciclon”, cuyo presunto objetivo era desarticular una organizacién de narcotrafico internacional. La detencion se
realizo sin una orden judicial y sin haber sido sorprendido en flagrante delito.

El senor Sudrez Rosero no conté con un abogado durante su primer interrogatorio. Asimismo, se le restringio las visitas familiares. Se interpuso un
recurso de hdbeas corpus para cuestionar la detencién. Sin embargo, éste fue rechazado. El 9 de septiembre de 1996, se dict6 sentencia condenatoria,
donde se resolvié que el senor Sudrez Rosero era encubridor del delito de trafico ilicito de sustancias estupefacientes y psicotropicas. Fue sentenciado a
dos afios de prision y una multa de dos mil salarios minimos vitales generales.



Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 8 de marzo de 1998".

111. Del conjunto de las pruebas se llega a la conclusion de que no fue desvirtuada la aseveracion del Estado de que
los sefiores Vasquez y Montenegro fueron detenidos en flagrancia, como aparece de los informes policiacos que
obran en autos y en los cuales se describe las circunstancias de su detencién. De acuerdo con la disposiciéon
constitucional aplicable, en caso de flagrante delito no se requiere de orden previa emitida por autoridad judicial
competente. Sin embargo, en los casos de los sefiores Angarita, Torres y Montes el sélo hecho de su absolucion,
hecha presente por el Estado en su escrito de alegatos finales, demuestra que no existi6 dicha flagrancia.

Caso Durand y Ugarte Vs. Perd. Fondo. Sentencia de 16 de agosto de 2000'¢.

91. LaCorte estima que si bien es cierto que los hechos sefialados en la demanda, en cuanto a que Nolberto Durand
Ugarte y Gabriel Pablo Ugarte Rivera fueron detenidos sin mediar orden judicial ni haber sido encontrados
en flagrante delito, no fueron desvirtuados por el Estado, también lo es que la propia Constitucion peruana
exceptuaba de esta regla los casos de terrorismo. Por otra parte, y en lo que respecta al periodo de detencién
de los imputados, conviene observar que el precepto constitucional citado sélo autorizaba la detencién por
un término no mayor de 15 dias con obligacion de dar cuenta al Ministerio Publico y al drgano jurisdiccional
competente. Como se ha precisado anteriormente [...], el selor Durand Ugarte fue puesto a disposicion del
6rgano jurisdiccional competente el 4 de marzo de 1986, es decir, 18 dias después de la detencidn, y el sefior
Ugarte Rivera ese mismo dia, esto es, 17 dias después de la detencion, en ambos casos luego de transcurrido
el término de 15 dias permitido por la Constitucién Politica del Pert y, en consecuencia, en violacion del
articulo 7.5 de la Convencidn.

Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005".

196. [...] Asimismo, la Convencidn establece en el articulo 7.2 la posibilidad de restringir el derecho a la libertad
personal por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas o por las
leyes dictadas conforme a ellas (aspecto material), pero, ademas, con estricta sujeciéon a los procedimientos
objetivamente definidos en la misma (aspecto formal). En el mismo sentido: Caso Ticona Estrada y otros Vs.
Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008, parr. 57'% Caso Chitay Nech

Los hechos del caso ocurrieron entre junio de 1987 y febrero de 1988, en un contexto de detenciones arbitrarias y, en algunos casos, de privacién de la
vida. En la mayoria de los casos, las personas detenidas eran obligadas a subir, por la fuerza, a un vehiculo tipo “panel” (especie de microbus o furgoneta)
de color blanco. En dichas detenciones intervinieron hombres armados, vestidos de civil en la mayoria de ellas, vinculados con la Guardia de Hacienda
o con alguna institucion militar o policial.

Ana Elizabeth Paniagua Morales, Julian Salomén Gémez Ayala, William Otilio Gonzalez Rivera, Pablo Corado Barrientos, Manuel de Jestis Gonzalez
Lépez, Erik Leonardo Chinchilla, Augusto Angarita Ramirez, Doris Torres Gil, José Antonio Montenegro, Oscar Vasquez y Marco Antonio Montes
Letona fueron detenidos en diversas fechas. Asimismo, fueron objeto de maltratos y torturas. Cinco de estas personas también fueron asesinadas. Sus
cuerpos, con signos de violencia fisica, fueron abandonados el mismo dia o dias después de su detencion, en las calles de la ciudad de Guatemala y en sus
alrededores.

A pesar de haberse interpuesto recursos judiciales, no hubo avances avances significativos en la investigacién ni en la identificacién de los responsables.

Los hechos del presente caso se iniciaron con la detencion, el 14 y 15 de febrero de 1986, de Nolberto Durand Ugarte y Gabriel Pablo Ugarte Rivera por
efectivos de la Direccion contra el Terrorismo en el Peru. La detencién se bas en su presunta participacién en actos de terrorismo. El 4 de marzo de 1986,
fueron trasladados por orden judicial al penal de El Frontén.

El 18 de junio de 1986, se produjo un motin en el centro penitenciario donde se encontraban. Las Fuerzas Armadas iniciaron un operativo al dia
siguiente, el cual produjo la muerte y lesiones de muchas personas que se encontraban privadas de libertad. Los cuerpos de Nolberto Durand Ugarte y
Gabriel Pablo Ugarte Rivera nunca fueron encontrados. A pesar de haberse interpuesto una serie de recursos, no se realizaron mayores investigaciones
ni se sanciond a los responsables de los hechos.

Los hechos del presente caso se refieren a la prohibicion de la publicacién del libro titulado “Etica y Servicios de Inteligencia”. El autor de dicho libro es
Humberto Antonio Palamara Iribarne, asesor técnico de las Fuerzas Armadas. La publicacion abordaba aspectos relacionados con la inteligencia militar
y la necesidad de adecuarla a ciertos parametros éticos. Adicionalmente, se le incautaron los ejemplares del libro, los originales del texto, un disco que
contenia el texto integro y la matriceria electroestatica de la publicacion.

Como consecuencia de la negativa del seior Palamara Iribarne de detener la publicacién de su libro, se inicié en su contra un proceso penal por
los delitos de desobediencia e incumplimiento de deberes militares. Asimismo, con base en los mismos hechos, se inicié una investigacién sumaria
administrativa por la comision de faltas administrativas.

En mayo de 1993, el sefior Palamara Iribarne convocd a una conferencia de prensa en su residencia, en la cual criticé la actuacion de la Fiscalia Naval en
el proceso seguido en su contra. En enero de 1995, el sefior Palamara Iribarne fue condenado, como autor del delito de desacato, a la pena de 61 dias de
presidio menor en su grado minimo, al pago de una multa de 11 sueldos vitales, a la suspension del cargo u oficio publico durante el tiempo de la condena
y al pago de las costas de la causa.

Los hechos del presente caso se enmarcan en el contexto del gobierno militar tras un golpe de Estado, en julio de 1980. Se desplegd una politica
planificada de intimidacidn, acoso y exterminio contra miembros del Movimiento de Izquierda Nacional y otros opositores, utilizando para ello grupos
armados irregulares o paramilitares.

El 22 de julio de 1980, una patrulla militar detuvo en la noche a Renato Ticona, estudiante de 25 afos de edad, y a su hermano mayor Hugo Ticona, cerca
del puesto de control de Cala-Cala, Oruro, mientras se dirigian a Sacaca, Potosi. Posteriormente, agentes estatales los despojaron de sus pertenencias y
los golpearon. Al momento de su detencion, no les informaron a los hermanos Ticona Estrada de los cargos en su contra ni los pusieron a disposicién de
la autoridad judicial competente.

Luego de propinarles durante varias horas fuertes maltratos, los agentes estatales los trasladaron a las oficinas del Servicio Especial de Seguridad. Esta fue
la ltima vez que Hugo Ticona o cualquier otro familiar tuvo conocimiento del paradero de Renato Ticona. A pesar de que sus familiares interpusieron
una serie de recursos, no se realizaron mayores investigaciones ni se sanciond a los responsables de los hechos.



y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de mayo
de 2010, parr. 90%.

Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006.
60. Elarticulo 7.2 de la Convencidn establece las condiciones materiales y formales para la privacion de libertad.

64. Enladetencion infragantilegitima es preciso que exista un control judicial inmediato de dicha detencién, como
medida tendiente a evitar la arbitrariedad o ilegalidad de la medida.

65. En el presente caso, de acuerdo con los hechos establecidos [...], el sefior Alfredo Lopez Alvarez fue detenido
en condiciones que permiten suponer, razonablemente, la flagrancia requerida para ese fin por la legislacion
interna, tomando en cuenta que la detencion coincidié con el decomiso por parte de los agentes del Estado de
una sustancia con la apariencia de ser una droga prohibida; por ello, la detencién no fue ilegal en si misma.

Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia. Sentencia de 1 de julio de 2006.

153. En el presente caso ha sido demostrado [...] que 17 campesinos de El Aro fueron privados de su libertad
durante 17 dias al ser retenidos por el grupo paramilitar que controlaba el corregimiento durante los dias de la
incursion. Dicha incursion ocurrié con la aquiescencia o tolerancia de agentes del Ejército colombiano. A las
personas retenidas se les privé su derecho a la libertad con el proposito de obligarlas a recoger y arrear ganado
sustraido de toda la region. La Corte estima que dichas detenciones se produjeron de manera ilegal y arbitraria,
toda vez que estas fueron llevadas a cabo sin orden de detencién suscrita por un juez competente y sin que se
acreditara una situacion de flagrancia.

Caso Servellon Garcia y otros Vs. Honduras. Sentencia de 21 de septiembre de 2006*'.

89. Larestriccion del derecho a la libertad personal, como es la detencion, debe darse inicamente por las causas y
en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas o por las leyes dictadas conforme a ellas
(aspecto material), y ademas, con estricta sujecion a los procedimientos objetivamente definidos en la misma
(aspecto formal). A su vez, lalegislacion que establece las causales de restriccion de la libertad personal debe ser
dictada de conformidad con los principios que rigen la Convencién, y ser conducente a la efectiva observancia
de las garantias en ella previstas. (NdelE: Destacado no estd en el texto original).

Los hechos del presente caso se refieren a Florencio Chitay Nech, quien era un indigena maya. En el afio 1973, el sefior Chitay Nech se unié a movimientos
campesinos de la region e inici6 su participacion politica, afiliandose al partido Democracia Cristiana. En el aio 1977, el partido Democracia Cristiana
presentd al sefior Chitay Nech como candidato a Concejal en la contienda electoral municipal de San Martin Jilotepeque y resultd electo. Como
consecuencia de la desaparicion forzada del entonces Alcalde del Municipio, el senor Chitay Nech asumio la responsabilidad de la Alcaldia.

Desde junio de 1980, recibié diversas amenazas y hostigamientos. El 1 de abril de 1981, Florencio Chitay Nech sali6 de su vivienda en la ciudad de
Guatemala acompaniado de su hijo Estermerio Chitay. Frente a una tienda, un grupo de hombres armados se bajaron de un vehiculo, lo golpearon
en la cabeza y lo introdujeron en el automodvil. Desde entoncesse encuentra desaparecido. A pesar de haberse interpuesto una serie de recursos, no se
realizaron mayores investigaciones ni se sanciono a los responsables.

Los hechos del presente caso se contextualizan en el municipio de Ituango, donde la incursién de grupos armados disidentes en la zona generd un
incremento de la actividad de las estructuras denominadas paramilitares o de “autodefensa’, asi como una mayor presencia del Ejército Nacional. El
11 de junio de 1996, cerca de 22 miembros de un grupo paramilitar se dirigieron al corregimiento de La Granja, Ituango, donde asesinaron a un
grupo de pobladores. A pesar de los recursos judiciales interpuestos, no se realizaron mayores investigaciones ni se sanciond a los responsables.
Asimismo, entre los dias 22 de octubre y 12 de noviembre del afio 1997, tuvo lugar otra incursion paramilitar en el corregimiento de El Aro. 30 hombres
armados torturaron y asesinaron a un grupo de pobladores. Adicionalmente, el grupo paramilitar obligé y forzo, bajo amenaza de muerte, a algunos
residentes del 4rea a arrear ganado robado durante varios dias. Durante la incursion, los paramilitares sustrajeron entre 800 y 1.200 cabezas de ganado.
Finalmente, antes de retirarse de El Aro, los paramilitares destruyeron e incendiaron gran parte de las casas. Algunos autores de los delitos fueron
investigados y sancionados en ausencia, en el marco de un proceso penal.

Los hechos del presente caso se llevan a cabo en un contexto de violencia, marcado por la victimizacion de ninos y jévenes en situacion de riesgo social
por parte del Estado, a inicios de la década de los 90’s. E1 15 de septiembre de 1995, la Fuerza de Seguridad Publica realizé un operativo policial llevado a
cabo en las inmediaciones de un estadio en la ciudad de Tegucigalpa, con el objeto de evitar disturbios durante los desfiles que se realizarian para celebrar
el Dia de la Independencia Nacional de Honduras.

Los nifios Marco Antonio Servellén Garcia, Rony Alexis Betancourth Vasquez, y los jévenes Orlando Alvarez Rios y Diomedes Obed Garcia Sanchez
fueron detenidos por la Fuerza de Seguridad de Honduras,golpeados y posteriormente asesinados. El 17 de septiembre de 1995, sus cadaveres fueron
encontrados en diferentes lugares de la ciudad de Tegucigalpa. A pesar de que sus familiares interpusieron una serie de recursos para investigar y
sancionar a los reponsables, no se realizaron mayores diligencias.



Caso Escué Zapata Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007%.

86. Porloanterior, la Corte considera que el sefior Escué Zapata fue detenido ilegalmente por miembros del Ejército
Nacional y, como se sefial6 anteriormente |[...], ejecutado momentos mas tarde por sus captores, no siendo
necesario, por ende, determinar si la victima fue trasladada sin demora ante la autoridad judicial competente;
si fue informada de los motivos de su detencion; y mucho menos definir si el acto de detencién fue irrazonable,
imprevisible o carente de proporcionalidad. Evidentemente la detenciéon del sefior Escué Zapata constituyo
un acto ilegal, no fue ordenada por autoridad competente y el fin de la misma no era ponerlo a disposiciéon
de un juez u otro funcionario autorizado por la ley, sino ejecutarlo, por lo que resulta también innecesario
al Tribunal pronunciarse acerca de la denunciada arbitrariedad de tal medida. Es decir, su detencién fue de
caracter manifiestamente ilegal, contrario a los términos del articulo 7.1 y 7.2 de la Convencion.

Caso Chaparro Alvarez y Lapo [higuez. Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de noviembre de 2007.

56. Este numeral del articulo 7 reconoce la garantia primaria del derecho a la libertad fisica: la reserva de ley, segun
la cual, tnicamente a través de una ley puede afectarse el derecho a la libertad personal. Valga reiterar que para
esta Corte “ley” es una

norma juridica de cardcter general, ceiida al bien comun, emanada de los érganos legislativos
constitucionalmente previstos y democraticamente elegidos, y elaborada segtn el procedimiento
establecido por las constituciones de los Estados Partes para la formacion de las leyes®.

57. La reserva de ley debe forzosamente ir acompanada del principio de tipicidad, que obliga a los Estados a
establecer, tan concretamente como sea posible y “de antemano’, las “causas” y “condiciones” de la privacién de
la libertad fisica. De este modo, el articulo 7.2 de la Convencién remite automaticamente a la normativa interna.
Por ello, cualquier requisito establecido en la ley nacional que no sea cumplido al privar a una persona de su
libertad, generara que tal privacion sea ilegal y contraria a la Convencién Americana. [...]

64. Alrespecto, la Corte observa que la detencion del seiior Chaparro estuvo precedida por una orden de detencién
emitida dentro de una investigacion criminal por una jueza competente, es decir, en concordancia con las
disposiciones de derecho interno senaladas anteriormente. Por ello, en este punto no se viold el articulo 7.2 de
la Convencién Americana en perjuicio del sefior Chaparro.

66. Llama la atencion de la Corte que la boleta de detencion contra el sefior Lapo tiene fecha de 15 de noviembre de
1997, el mismo dia en que fue detenido, y que la orden de detencién de la Jueza tenga fecha de 18 de noviembre
de 1997, tres dias después de la detencion. Estas irregularidades impiden a la Corte establecer la existencia
de una autorizacion judicial previa a la detencién del sefior Lapo que cumpliera con la legislacién interna. El
Estado tampoco ha dado una explicacion razonable. Por ello, la Corte encuentra al Ecuador responsable por la
violacion al articulo 7.2 de la Convencién en perjuicio del sefior Lapo.

67. El Estado solicit6 a este Tribunal pronunciarse sobre si “la presencia de un juez [...] reemplaza [...] la orden
escrita del juez competente”

68. Al respecto, la Corte resalta que la legislacion interna no permite ese supuesto, asi que toda detencién que se
lleve a cabo sin orden judicial escrita, salvo delito flagrante, seria ilegal.

Caso Yvon Neptune Vs. Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de 2008.

96. El articulo 7.2 de la Convencidn establece que “[n]adie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las
causas y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por
las leyes dictadas conforme a ellas”. Este numeral del articulo 7 reconoce la garantia primaria del derecho a
la libertad fisica: la reserva de ley, segtin la cual, inicamente a través de una ley puede afectarse el derecho a

Los hechos del presente caso se enmarcan dentro del patrén de violencia contra los pueblos indigenas asentados en esa zona del pais, y sus lideres.
German Zapata Escué era un Cabildo Gobernador del resguardo indigena de Jambalo, en el departamento del Cauca, que se dedicaba a la agricultura, al
igual que los demds miembros de su comunidad, y a la defensa del territorio y de su importancia para la comunidad indigena.

El 1 de febrero de 1988, agentes del Ejército colombiano entraron de manera violenta en su domicilio. Una vez ahi, lo amarraron y lo sacaron de su casa
a golpes. La madre de la victima se dirigi6 a la vivienda de unos familiares que vivian en las cercanias, sitio desde el cual pudo escuchar una serie de
disparos. Inmediatamente, salié en busca de su hijo, cuyo cuerpo sin vida encontré en las inmediaciones del caserio.

Se interpusieron una serie de recursos a fin de investigar y sancionar a los responsables de la muerte del sefior Escué Zapata. Sin embargo, la investigacién
no ha sido completada y ninguna persona se encuentra procesada ni ha sido sancionada.

Cfr. La Expresién “Leyes” en el Articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Opinion Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986.
Serie A No. 6, parr. 38.



la libertad personal. La reserva de ley debe forzosamente ir acompanada del principio de tipicidad. De este
modo, el articulo 7.2 de la Convencion remite automaticamente a la normativa interna. Por ello, cualquier
requisito establecido en la ley nacional que no sea cumplido al privar a una persona de su libertad, haria que
esa privacion sea ilegal y contraria a la Convencién Americana. Corresponde a este Tribunal, por consiguiente,
verificar que la detencion del sefior Neptune se realizé conforme a la legislacion haitiana. (NdelE: Destacado no
esta en el texto original).

100. Independientemente de que el juicio politico ante la Alta Corte de Justicia llegue a realizarse, en consideracion
del referido contexto y de que el sefior Neptune atin es vulnerable de ser privado de libertad, es posible concluir
que, durante su permanencia en prisién durante dos afios y un mes, el sefior Neptune estuvo en todo momento
ilegal y arbitrariamente detenido, pues todo el proceso penal estaria viciado ab initio, al emanar su privaciéon
de libertad de actos de un tribunal que carecia de competencia, tal como fue establecido [...]. De tal manera, el
Estado es responsable por la violacion del articulo 7.1, 7.2 y 7.3 de la Convencién Americana.

Caso Bayarri Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de octubre
de 2008*.

56. Delanormativa vigente al momento de los hechos surge que toda detencion, salvo aquella practicada por delito
in fraganti, debia ser precedida de orden escrita de juez competente. Bajo este supuesto, la persona detenida
debia ser puesta inmediatamente a disposicion del juez competente, quien debia practicar las diligencias
necesarias para decretar su prision preventiva o su libertad. Toca a este Tribunal examinar si la detencion del
sefior Bayarri cumplié estos extremos.

61. En efecto, no consta en el expediente del sumario seguido en contra de la presunta victima [...] una orden de
captura librada por autoridad competente territorialmente con anterioridad a la detencion. En consecuencia, la
Corte encuentra que el Estado es responsable por la violacién al articulo 7.1 y 7.2 de la Convencion en perjuicio
del sefior Juan Carlos Bayarri.

Caso Uson Ramirez Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de
noviembre de 2009%.

145. Elnumeral 2 del articulo 7 reconoce la garantia primaria del derecho a la libertad fisica: la reserva de ley, segtin
la cual, inicamente a través de una ley puede afectarse el derecho a la libertad personal. Al respecto, esta Corte
ha establecido que la reserva de ley debe forzosamente ir acomparada del principio de tipicidad, que obliga a
los Estados a establecer, tan concretamente como sea posible y “de antemano”, las “causas” y “condiciones” de
la privacion de la libertad fisica. De este modo, el articulo 7.2 de la Convencion remite automaticamente a la
normativa interna. Por ello, cualquier requisito establecido en la ley nacional que no sea cumplido al privar
a una persona de su libertad, generara que tal privacion sea ilegal y contraria a la Convencién Americana.
(NdelE: Destacado no esta en el texto original). En el mismo sentido: Caso Vélez Loor Vs. Panamd. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010, parr. 164%.

Los hechos del presente caso se iniciaron el 18 de noviembre de 1991, cuando Juan Carlos Bayarri fue detenido por varios elementos de la Divisiéon
Defraudaciones y Estafas de la Policia Federal Argentina mientras se encontraba caminando. Lo introdujeron, maniatado y con los ojos vendados, en uno
de los automéviles que conducian, y lo trasladaron a un centro de detencion clandestino. Se aleg6 que el sefior Bayarri habria participado en el secuestro
de cinco personas.

El 24 de noviembre de 1991, fue llevado ante un juez de investigaciones a fin de rendir su declaracion. El sefior Juan Carlos Bayarri present6 unas hojas
de papel en las que confesaba su participacion en los hechos y proporcionaba nombres de otras personas que habrian estado involucradas. No obstante lo
anterior, un mes después, Juan Carlos Bayarri neg6 todos los hechos en una ampliacién de su declaracién indagatoria, indicando que la razén por la que
habria declarado en tal sentido fue por encontrarse amenazado por personal de la Division Defraudaciones y Estafas y por haber sido objeto de torturas
por parte de los mismos elementos. Transcurridos més de 15 anos desde la detencion del sefior Bayarri, no se han esclarecido judicialmente los hechos
ni existe una resolucion judicial que se haya pronunciado sobre la responsabilidad penal de los autores.

Los hechos del presente caso se refieren al sefior Usén Ramirez, quien fue General de Brigada en las Fuerzas Armadas. En el afio 2003, el sefior Usén
Ramirez pasd a situacion de retiro.

Los dias 16 de abril y 10 de mayo de 2004, el sefior Usén Ramirez fue invitado a participar en un programa de television. En dicho programa, explicé
como funcionaba un lanzallamas y los procedimientos que se necesitan en la Fuerza Armada para utilizarlo. Como consecuencia de las declaraciones
emitidas, fue juzgado y condenado a cumplir la pena de cinco afos y seis meses de prision por el delito de injuria contra la Fuerza Armada Nacional.
En sentencia de apelacion de 27 de enero de 2005, el tribunal de alzada declaré sin lugar el recurso de apelacion planteado por el sefior Uson Ramirez y
confirmo la sentencia condenatoria. El 2 de junio de 2005, la Sala de Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia desestimé “por manifiestamente
infundado el recurso de casacion interpuesto por los abogados defensores del acusado”, con lo cual la sentencia quedo firme.

Los hechos del presente caso se refieren a Jesus Tranquilino Vélez Loor, de nacionalidad ecuatoriana. El sefior Vélez Loor fue retenido el 11 de noviembre
de 2002 en el Puesto Policial de Tupiza, en la Provincia del Darién, Republica de Panama, por presuntamebte no portar la documentacion necesaria para
permanecer en dicho pais.

Posteriormente, la Directora Nacional de Migracion y Naturalizacion del Ministerio de Gobierno y Justicia dictd una orden de detencién en su contra.
El sefior Vélez Loor fue trasladado a una carcel publica. El 6 de diciembre de 2002 se resolvié imponerle una pena de dos afios de prisiéon por haber
infringido las disposiciones del Decreto Ley No. 16 sobre Migracion de 30 de junio de 1960. La referida resolucion no fue notificada al sefior Vélez Loor.
El 18 de diciembre de 2002 fue trasladado al centro penitenciario La Joyita. Mediante resolucion de 8 de septiembre de 2003, la Directora Nacional de
Migracién resolvio dejar sin efecto la pena impuesta. El 10 de septiembre de 2003 el sefior Vélez Loor fue deportado hacia Ecuador. Tras ser deportado,
el sefior Vélez Loor alego haber sido victima de actos de tortura y malos tratos ocurridos durante su estancia en los diversos centros penitenciarios.



Caso Fleury y otros Vs. Haiti. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 23 de noviembre de 2011%.

54.  Para los efectos del articulo 7.2 de la Convencidn, una detencién, sea por un periodo breve, 0 una “demora’,
asi sea con meros fines de identificacién, constituyen formas de privacién a la libertad fisica de la persona v,

or ende, en tanto limitacién a la misma debe ajustarse estrictamente a lo que la Convencién Americana y la
legislacion interna establezcan al efecto, siempre y cuando ésta sea compatible con la Convencién. Es decir,

el articulo 7.2 de la Convencion remite automaticamente a las disposiciones legales y constitucionales a nivel
interno, por lo que cualquier requisito establecido en éstas que no sea cumplido, haria que la privacién de libertad

sea ilegal y contraria a la Convencién Americana. Corresponde, por consiguiente, verificar si la detencién del

seiior Fleury se realizé conforme a la legislacion haitiana. (NdelE: Destacado no estd en el texto original).

En el mismo sentido: Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de noviembre de 2014, parr. 404.

Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2011%.

75.  El Tribunal ha considerado que para los efectos del articulo 7 de la Convencidn, una detencion, sea ésta por un
periodo breve, o una “demora’, constituye una privacion a la libertad fisica de la persona y, por lo tanto, toda
limitacion a la misma debe ajustarse estrictamente a lo que la Convencién Americana y la legislacion interna
establezcan al efecto, siempre y cuando ésta sea compatible con la Convencién. Corresponde a este Tribunal,

por consiguiente, verificar los criterios para la privacién de libertad conforme la legislacién venezolana, a fin de
establecer la convencionalidad de la detencién. (NdelE: Destacado no esta en el texto original).

Caso Garcia y Familiares Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 noviembre de 2012,

100. Respecto del articulo 7 de la Convencién Americana, la Corte ha reiterado que cualquier restriccion al derecho
a la libertad personal debe darse inicamente por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las
Constituciones Politicas o por las leyes dictadas conforme a ellas (aspecto material), y ademas, con estricta
sujecion a los procedimientos objetivamente definidos en la misma (aspecto formal). Asimismo, el Tribunal
ha considerado que toda detencion, independientemente del motivo o duracion de la misma, tiene que ser

debidamente registrada en el documento pertinente, sefialando con claridad las causas de la detencién, quién la
realizd, la hora de detencién v la hora de su puesta en libertad, asi como la constancia de que se dio aviso al juez

Los hechos del presente caso se inician el 24 de junio de 2002, cuando Lysias Fleury, defensor de derechos humanos, fue detenido en su domicilio por la
policia. La detencion se realizé sin mediar orden judicial, por supuestamente haber adquirido una bomba de agua robada. Al identificarse como defensor
de derechos humanos, los agentes de la policia lo amenazaron y golpearon repetidamente en camino a la subcomisaria.

El senor Fleury permaneci6 17 horas detenido con otras siete personas en una celda, sin recibir alimentacion ni agua. Fue obligado a limpiar con sus
manos los excrementos de su celda, mientras lo mantenian encafionado. En numerosas ocasiones fue golpeado por los agentes policiales.

Debido a que el sefor Fleury temia por su vida y la de su familia, tuvo que mudarse con su esposa e hijos entre los afios 2002 y el 2006. En el 2007, tras
haber llegado a Estados Unidos, solicitd y se le concedio el estatus de refugiado. A pesar de haberse interpuesto una serie de recursos para denunciar los
hechos descritos, no se realizaron mayores investigaciones ni se sancioné a los responsables.

El 14 de noviembre de 2014 la Corte Interamericana de Derechos Humanos dict6 una Sentencia mediante la cual declard responsable internacionalmente
al Estado de Colombia por ciertas violaciones de derechos humanos cometidas en el marco de los sucesos conocidos como la toma y la retoma del
Palacio de Justicia, en la ciudad de Bogotd, los dias 6 y 7 de noviembre de 1985. En particular, la Corte encontré que el Estado era responsable por
las desapariciones forzadas de Carlos Augusto Rodriguez Vera, Irma Franco Pineda, Cristina del Pilar Guarin Cortés, David Suspes Celis, Bernardo
Beltran Hernandez, Héctor Jaime Beltrdan Fuentes, Gloria Stella Lizarazo Figueroa, Luz Mary Portela Le6én, Lucy Amparo Oviedo Bonilla y Gloria
Anzola de Lanao, asi como por la desaparicion forzada y ejecucion extrajudicial de Carlos Horacio Urdn Rojas. Por otra parte, el Estado fue declarado
internacionalmente responsable por haber violado su deber de garantizar el derecho a la vida por la falta de determinacion del paradero de Ana Rosa
Castiblanco Torres por dieciséis anos, y de Norma Constanza Esguerra Forero hasta la actualidad. Ademas, los hechos del caso se relacionan con
la detencion y tortura de Yolanda Santodomingo Albericci, Eduardo Matson Ospino y José Vicente Rubiano, asi como con la detencién y los tratos
crueles y degradantes cometidos en perjuicio de Orlando Quijano, ocurridos en el marco de los mismos hechos. Por ultimo, el Estado fue declarado
responsable por la falta de esclarecimiento judicial de los hechos y por la violacion del derecho a la integridad personal en perjuicio de los familiares de
las victimas, asi como por el incumplimiento de su deber de prevencion frente al riesgo en que se encontraban las personas que se encontraban en el
Palacio de Justicia. Corte IDH. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia. Resumen Oficial Emitido por la Corte
Interamericana de la Sentencia de 14 de Noviembre de 2014 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), pag. 1.

Los hechos del presente caso acontecieron en la poblacion de Guanayén, estado de Aragua. En 1998 la familia Barrios estaba compuesta por la sefiora
Justina Barrios, sus 12 hijos e hijas, sus companeros y compaieras de vida, y 22 nietos y nietas.

El 28 de agosto de 1998, funcionarios policiales detuvieron, agredieron y asesinarion a Benito Barrios. El 11 de diciembre de 2003 Narciso Barrios
fue asesinado también por funcionarios policiales. El 3 de marzo de 2004, Jorge y Rigoberto Barrios fueron detenidos, agregidos y amenazadas por
funcionarios policiales. Adicionalmente, el 19 de junio de 2004, otros seis miembros de la familia Barrios, incluyendo a dos nifios, fueron detenidos y
agredidos por funcionarios policiales.

Asimismo, las residencias de algunos miembros de la familia Barrios fueron allanadas por agentes policiales, quienes sustrajeron y destruyeron sus
bienes. Varios integrantes de la familia Barrio tuvieron que dejar Guanayén para vivir en otras regiones. A pesar de haberse interpuesto una serie de
recursos, no se han realizado mayores investigaciones ni se han sancionado a los responsables de los hechos.

Loshechosdelpresentecasosecontextualizandurantelaépocadel conflictoarmadointerno,dondeladesaparicionforzadadepersonasconstituyéunapractica
del Estado. En mayo de 1999, National Security Archive, una organizacion no gubernamental estadounidense, hizo publico un documento confidencial de
inteligencia estatal guatemalteca conocido como el Diario Militar. Se desconoce el paradero final de la mayoria de las personas registradas éste y/o sus restos.
Edgar Fernando Garcia tenfa 26 afios, era maestro de educacion primaria y trabajador administrativo de una industria donde ocupaba el cargo de
Secretario de Actas y Acuerdos del sindicato de trabajadores. Asimismo, estaba vinculado a la Juventud Patriética del Trabajo del Partido Guatemalteco
del Trabajo. El 18 de febrero de 1984, fue detenido por agentes militares. La familia recibié informacion de terceros, segin la cual se encontraba con vida
hasta diciembre de 1984, y que lo habian visto en cérceles secretas. No se realizaron mayores investigaciones ni se sanciond a los responsables.



competente, como minimo, a fin de proteger contra toda interferencia ilegal o arbitraria de la libertad fisica.
Lo contrario constituye una violacién de los derechos consagrados en los articulos 7.1 y 7.2 de la Convencién

Americana, en relacién con el articulo 1.1 de este instrumento. (NdelE: Destacado no estd en el texto original).
Caso J. Vs. Perti. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 20133,

152. Este Tribunal advierte que no existe claridad sobre donde se encontraba J. entre el 28 y el 30 de abril, asi como entre
el 13 yel 15 de abril de 1992 [...]. Al respecto, la Corte ha considerado que toda detencién, independientemente
del motivo o duraciéon de la misma, tiene que ser debidamente registrada en el documento pertinente, sefialando
con claridad las causas de la detencion, quién la realizo, la hora de detencion y la hora de su puesta en libertad,
asi como la constancia de que se dio aviso al juez competente, como minimo, a fin de proteger contra toda
interferencia ilegal o arbitraria de la libertad fisica. La Corte ha establecido que dicha obligacién también existe
en centros de detencion policial. La Corte advierte ademas que el registro de la detencién es atin mas importante
cuando ésta es realizada sin orden judicial y en el marco de un estado de excepcién, como en el presente caso. Este
deber también se encuentra dispuesto en la legislacion peruana [...]. Por tanto, la falta de registro de la detencién
de la sefiora J. en los periodos mencionados constituye una violacion de los derechos consagrados en el articulo 7,
incisos 1y 2 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de este instrumento. (NdelE: Destacado
no esta en el texto original).

Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Reptublica Dominicana. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014*.

364. Enrelacion al articulo 7.2 de la Convencion, la Corte ha destacado que la limitacion de la libertad fisica, “asi sea
por un periodo breve, inclusive aquellas con meros fines de identificacion™®, debe “ajustarse estrictamente a lo

Durante la década de los ochenta y hasta finales del afio 2000, en Pert se vivié un contexto de violencia terrorista y violacion de derechos humanos,
como resultado del conflicto entre grupos armados y agentes de las fuerzas policiales y militares. En 1992, la DINCOTE (Direccién Nacional Contra el
Terrorismo) determiné que la publicacion “El Diario” formaba parte del Partido Comunista del Pert- Sendero Luminoso, por lo cual realiz6 detenciones
e intervenciones contra las personas vinculadas a dicha revista.

El 13 de abril, personal policial de DINCOTE puso en ejecucion el Operativo Moyano, que determind la intervencion de inmuebles, como el de los padres
de la sefiora J., por cuanto indicaron que en tal inmueble se encontraban reunidos terroristas de “Sendero Luminoso”. En el marco del operativo, la sefiora
J. fue detenida y llevada ante la unidad policial de la DINCOTE. Durante la detencidn, los agentes estatales incurrieron presuntamente en actos de tortura
y tratos crueles inhumanos y degradantes, incluyendo una alegada violacién sexual de la sefiora J.

El traslado a la DINCOTE implicé, supuestamente, la privacion de libertad sin control judicial, con alegadas vulneraciones al debido proceso, y al
principio de legalidad e irretroactividad y en condiciones inhumanas de detenciéon durante 17 dias.

Tras la liberacion de la Sefora J., en junio de 1993, ella viaj6 al Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte, donde se le reconocié la condicion de
refugiada. En diciembre de 2007, la sefiora J. viajé a Alemania a visitar a su hermana, sin embargo, cuando se disponia a regresar a Londres, fue detenida
por la INTERPOL en funcién a la solicitud de busqueda y captura enviada por parte de las autoridades peruanas.

A partir de 2003, se realizaron una serie de reformas en la legislacion antiterrorista peruana, por las cuales se declar6 nulo todo lo actuado en el proceso
de la sefiora J., que se llevo a cabo por jueces y fiscales de identidad secreta y, en consecuencia, se retrotrajo el proceso al momento de emision del
dictamen acusatorio por parte del fiscal del Ministerio Publico.

Actualmente, el proceso esta pendiente de la realizacion del juicio oral. En 2008, el Estado peruano solicité la extradicion de la senora J., por la supuesta
comision de los delitos de apologia al terrorismo y terrorismo.

En noviembre de 1999, funcionarios estatales se presentaron en la casa de la familia Medina, integrada por: Willian Medina, quien naci6 en Reptiblica
Dominicana y portaba su cédula de identidad dominicana; su pareja Lilia Jean Pierre, nacida en Haiti, y los hijos de ambos: Awilda, Luis Ney y Carolina
Isabel, los tres con certificados de nacimiento y la primera también con cédula dominicana. Sin previa comprobacion de su documentacion oficial, todos
sus miembros fueron llevados a la “carcel de Oviedo”, para luego ser trasladados a territorio haitiano. Posteriormente, el Estado informé que la Junta
Central Electoral decidi6 autorizar la suspension provisional de las expediciones de actas de registros de nacimientos de Willian Medina Ferreras y de
sus hijos Awilda, Luis Ney y Carolina Isabel, junto con la solicitud ante los tribunales competentes de las nulidades de sus declaraciones de nacimientos,
y adicionalmente se recomendo la cancelacion de las cédulas de identidad y electoral de Willian y Awilda. Finalmente se pidié someter a la accién de la
justicia a “Winet” (persona que, de acuerdo a la Junta Central Electoral, se habria identificado como Willian Medina Ferreras), por haber presuntamente
obtenido una identidad “falseada”. De acuerdo alos hechos, los documentos personales de Willian Medina fueron destruidos por los oficiales dominicanos
durante su expulsion y en el caso de Awilda, Luis Ney y Carolina Isabel, no tuvieron la ocasion de presentar sus documentos a los oficiales, ya que la
expulsion se efectud sin que se comprobara debidamente sus documentos ni su nacionalidad.

Respecto de la Familia Fils-Aimé, integrada por: Jeanty Fils-Aimé (fallecido en 2009), su compaiera Janise Midi, quien naci6 en Hait{ y cuenta con
cédula de identidad haitiana, y los hijos de ambos: Antonio, Diane y Endry, respecto de quienes, al igual que respecto de Jeanty Fils-Aimé, no fue posible
determinar su lugar de nacimiento ni nacionalidad. El 2 de noviembre de 1999, agentes estatales detuvieron al sefior Jeanty Fils-Aimé por el mercado,
y, posteriormente ese mismo dia, llegaron a su casa y también detuvieron a Janise Midi junto a sus tres hijos, quienes fueron subidos forzadamente a un
camion y llevados a la “Fortaleza de Pedernales”, para luego, junto con otras personas, ser expulsados del territorio dominicano hacia Haiti.

La Familia Gelin: integrada por Bersson Gelin, de quien no pudo determinarse su lugar de nacimiento ni nacionalidad, y su hijo William Gelin, fue
separada forzosamente el 5 de diciembre de 1999. Mientras el sefior Gelin se dirigia a su trabajo, lo detuvieron y lo trasladaron a Haiti, lo que implicé la
separacion de su hijo.

La Familia Sension: integrada por: Antonio Sension, quien nacié en Republica Dominicana y portaba cédula dominicana, su pareja Ana Virginia
Nolasco, de nacionalidad haitiana y con cédula del mismo pais, y sus hijas: Ana Lidia y Reyita Antonia nacidas en Reptiblica Dominicana, con cédulas de
identidad dominicana. En el afio 1994, la sefiora Nolasco y sus hijas fueron detenidas por oficiales de migracion y trasladadas en un camion a la frontera
con Haiti. Tras este hecho, el sefior Sension se enterd que su familia habia sido expulsada y después de ocho afios la encontro.

La Familia Jean: integrada por Victor Jean, quien nacié en Republica Dominicana, su pareja, la sefiora Marlene Mesidor, nacida en Haiti y sus hijos:
Markenson, nacido en Haiti y con pasaporte haitiano, y Miguel, Natalie y Victoria. Se determiné que Victor Jean, asi como Miguel, Natalie y Victoria,
nacieron en Republica Dominicana, pero ninguno contaba con documentos oficiales. En diciembre de 2000, agentes estatales se presentaron en la casa
de la familia Jean golpeando la puerta, luego entraron a la casa y ordenaron a todos los miembros de la familia que salieran y se subieran a un “bus”. Los
llevaron hasta la frontera de Jimani y los dejaron en territorio haitiano.

Rafaelito Pérez Charles naci6 en Republica Dominicana y tiene cédula de identidad dominicana. El 24 de julio de 1999, el senor Pérez Charles fue
detenido por varios agentes de migraciéon cuando venia de su trabajo, los oficiales lo subieron a una “guagua’, lo llevaron a un centro de detencién y,
posteriormente, lo trasladaron a Jimani, desde donde fue expulsado a territorio haitiano.

Cfr. Corte IDH. Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Repuiblica Dominicana. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de octubre de 2012. Serie C No. 251, parr. 126.



que la Convenciéon Americanay lalegislacion interna establezcan al efecto, siempre y cuando ésta sea compatible
con la Convencion™*. Por consiguiente, la alegada violacion del articulo 7.2 debe analizarse a la luz de las ya
referidas disposiciones legales y constitucionales a nivel interno [...], “cualquier requisito establecido en éstas
que no sea cumplido, haria que la privacion de libertad sea ilegal y contraria a la Convencion Americana™. [...]

368. Ahora bien, la Corte advierte que de los hechos no se desprende que las privaciones de libertad de los miembros
de la familias Jean, Fils-Aimé y Medina, asi como de Rafaelito Pérez Charles y Bersson Gelin, antes de ser
expulsados del territorio dominicano a Haiti, se hayan efectuado de acuerdo con el procedimiento establecido
en la normativa interna. Por ello, resultaron ilegales, en contravencion con el articulo 7.2 de la Convencion.
Asimismo, no se llevaron a cabo con la finalidad de realizar un procedimiento migratorio formal. [...]

Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de noviembre de 2014.

405. Respecto de la situacion del sefior Quijano, este Tribunal nota que el Estado alegé que habia sido retenido en
virtud de los articulos 23 y 28 de la Constitucion vigente en dicho momento, que permitian una retencién
administrativa por razones de seguridad nacional sin control judicial por parte de autoridades del Poder Ejecutivo.
Adicionalmente, el Estado informé de una serie de normas del Cédigo Nacional de Policia que alegadamente
permitian la retencion del sefior Quijano “para fines de identificacion™. La Corte advierte que el Estado informé
de las referidas normas legales por primera vez en su escrito de alegatos finales, donde ademads no precisé cual era
la norma aplicable a la retencion del sefior Quijano ni las aporto al Tribunal. El mero listado de todas las normas
que podrian ser aplicables no satisface los requisitos del articulo 7 de la Convencién. Para evaluar la legalidad de
una privacion de libertad con la Convencién Americana el Estado debe demostrar que dicha privacion de libertad
se realizo de acuerdo a la legislacion interna pertinente, tanto en lo relativo a sus causas como al procedimiento.
Sin perjuicio de ello, ademas de la extemporaneidad del alegato del Estado, la Corte hace notar que ninguno de
los documentos oficiales relativos a la retencion del sefior Quijano fundamentan dicha privacion de libertad en
las referidas normas del Cédigo de Policia. Adicionalmente, la Corte nota que el articulo 28 de la Constitucién
referido por el Estado requeria de una “orden del Gobierno y previo dictamen de los Ministros” y establecia que
procedia contra “personas contra quienes haya graves indicios de que atentan contra la paz publica” Ninguno de
estos extremos ha sido demostrado por el Estado en el caso de la retencion del sefior Quijano. (NdelE: Destacado
no esta en el texto original).

407. Asimismo, aun cuando el Estado alega que el sefior Quijano fue detenido “con fines de identificacién’, la Corte
resalta que en sus declaraciones el sefior Quijano indicé que cuando llegé a la Casa del Florero presentd sus
documentos de identificacion, pero los oficiales se los quitaron y no le creyeron que le pertenecian, a pesar de que
funcionarios de la Corte Suprema lo habrian identificado e indicado conocerlo. Por tanto, ain en el supuesto de
una detencién con fines de identificacion, su necesidad no ha sido acreditada en el presente caso. En virtud de
todas las razones anteriores, la Corte considera que la detencion del sefior Quijano fue ilegal.

414. Por otra parte, la Corte nota que, atin en el supuesto de que se aceptara la situacion de flagrancia alegada, no es
clarala conexion entre dicha situacion (que presuntamente consistia en un transporte ilegal de armas en un bus) y
la acusacion de la cual fue constantemente objeto el sefior Rubiano Galvis durante los interrogatorios a los que fue
sometido (segun la cual era parte o habria colaborado con el M-19 para introducir las armas al Palacio de Justicia)

[...].

416. LaCorte observa que en el presente caso el sefior Rubiano Galvis fue detenido sin orden judicial, por una presunta
flagrancia de la cual el Estado no ha aportado prueba; durante dicha detenciéon fue acusado de hechos que no
tienen una conexion légica o clara con la supuesta flagrancia; fue incomunicado por varios dias; inicialmente
se neg6 su detencion y paradero a la familia, y no consta que su detencién haya sido registrada en las distintas
dependencias estatales a las cuales lo remitieron (el retén militar en Zipaquira, la estacién en Zipaquira y la
Escuela de Caballeria). Por tanto, la Corte concluye, en virtud de todo lo anterior, que la detencion del sefior
Rubiano Galvis fue ilegal, en violacién del articulo 7, incisos 1 y 2 de la Convencién Americana, en relacion
con el articulo 1.1 del mismo instrumento. En virtud de dicha conclusién, la Corte no considera necesario en
el presente caso examinar las alegadas violaciones de los restantes incisos del articulo 7 de la Convencidn, que
fueron alegados por la Comision y los representantes.

Corte IDH. Caso Torres Millacura y otros Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de agosto de 2011. Serie C No. 229, parr. 76; Caso
Nadege Dorzema y otros Vs. Repiiblica Dominicana, parr. 126.

Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo [iiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre
de 2007. Serie C No. 170, parr. 57; Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Repiiblica Dominicana, parr. 126.

En particular, el Estado se refiri6 a los articulos 56, 66, 69, 71, 86, 87 y 95 del Cédigo Nacional de Policia (Decreto 1355 de 1970), como normas que
autorizarian la retencién administrativa del sefior Quijano, sin precisar cual de ellas, especificamente se habria aplicado en la retencién del sefior Quijano.



Caso Espinoza Gonzales Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de
noviembre de 20147,

109. La Corte ha sefialado que al remitir a la Constitucion y leyes establecidas “conforme a ellas’, el estudio de la
observanciadelarticulo 7.2 dela Convencién implica el examen del cumplimiento delos requisitos establecidos tan
concretamente como sea posible y “de antemano” en dicho ordenamiento en cuanto a las “causas” y “condiciones”
de la privacion de la libertad fisica. Si la normativa interna, tanto en el aspecto material como en el formal, no es
observada al privar a una persona de su libertad, tal privacion sera ilegal y contraria a la Convencion Americana,
alaluz del articulo 7.2. (NdelE: Destacado no esta en el texto original).

122. La Comision y los representantes argumentaron la ausencia de un registro adecuado de la detencion de Gladys
Espinoza [...]. La Corte ha considerado que toda detencién, independientemente del motivo o duracién de la
misma, tiene que ser debidamente registrada en el documento pertinente, sefialando con claridad las causas de
la detencidn, quién la realizo, la hora de detencidn y la hora de su puesta en libertad, asi como la constancia de
que se dio aviso al juez competente, como minimo, a fin de proteger contra toda interferencia ilegal o arbitraria
de la libertad fisica. La Corte ha establecido que dicha obligacién también existe en centros de detencién policial.
La Corte nota que este deber se encuentra dispuesto en una norma interna que no se encontraba suspendida
(articulo 2 inciso 20.i, [Constitucion Politica del Pert expedida en 1979 y vigente en la época de los hechos]).
(NdelE: Destacado no esta en el texto original).

En el marco del conflicto entre grupos armados y agentes de las fuerzas policiales y militares que se vivio en el Perti entre 1980 y 2000, la tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes constituyeron una practica sistemdtica y generalizada y se utilizaron como instrumento de la lucha
contrasubversiva en el marco de investigaciones criminales por los delitos de traicion a la patria y terrorismo. En particular, se produjeron numerosos
actos que configuraron una practica generalizada y aberrante de violacién sexual y otras formas de violencia sexual que afectd principalmente a las
mujeres y se enmarco en un contexto mas amplio de discriminacion contra la mujer. Dichas précticas fueron facilitadas por el permanente recurso a los
estados de emergencia y la legislacion antiterrorista vigente para la fecha, la cual se caracteriz6 por la ausencia de garantias minimas para los detenidos,
ademas de disponer, entre otros, la potestad de incomunicar a los detenidos y el aislamiento celular.

En el marco de dicho contexto, el 17 de abril de 1993 Gladys Carol Espinoza Gonzales fue interceptada junto con su pareja sentimental Rafael Salgado
en Lima por agentes de la Division de Investigacion de Secuestros (DIVISE) de la Policia Nacional del Pert (PNP), quienes habian montado el operativo
denominado “Oriente’, a fin de dar con los autores del secuestro de un empresario. Ambos fueron trasladados a las instalaciones de la DIVISE vy, al
dia siguiente, Gladys Espinoza fue trasladada a instalaciones de la Direcciéon Nacional Contra el Terrorismo (DINCOTE). En dichas instalaciones, a
la madre de Gladys Espinoza, Teodora Gonzéles le negaron que aquella estuviera detenida y no le permitieron verla sino hasta aproximadamente tres
semanas después. El 26 de abril de 1993 Teodora Gonzales present6 un escrito ante la 14a Fiscalia Especial de Terrorismo, mediante el cual solicité la
intervencion de un médico legista para verificar la vida y estado de salud de su hija. Dos dias después, el entonces Coordinador General de la Asociacién
Pro Derechos Humanos (APRODEH) denunci6 ante la Fiscalia Especial de Defensoria del Pueblo y Derechos Humanos, y ante la Fiscalia de la Nacion,
Ministerio Puablico, que Gladys Espinoza habia sido sometida a abuso sexual y maltratos fisicos, entre otros, los cuales tendrian una secuencia desde el
dia de la detencién. Durante su permanencia en la DINCOTE Gladys Espinoza fue objeto de atencién y tratamiento médico. Al respecto, se emitieron
al menos cinco examenes, informes y certificados médicos, en los cuales se certificé la presencia de lesiones y hematomas en diversas partes del cuerpo.
El 25 de junio de 1993 el Juez Instructor Militar Especial condené a Gladys Espinoza como autora del delito de traicion a la patria. El 17 de febrero de
2003 la Sala Penal Superior de la Corte Suprema declar6 nulo todo lo actuado en el proceso penal seguido ante el Fuero Militar por delito de traicién
a la patria. El 1 de marzo de 2004 la Sala Nacional de Terrorismo dicté Sentencia, mediante la cual condené a Gladys Espinoza por el delito contra la
Tranquilidad Publica — Terrorismo. El 24 de noviembre de 2004 la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia impuso a Gladys Espinoza la
pena privativa de libertad de 25 afios a vencer el 17 de abril de 2018. Gladys Espinoza ha permanecido en diversos establecimientos penitenciarios en el
Pert y actualmente continda recluida. Entre 1996 y 2001 permanecié en el Establecimiento Penal de Yanamayo.

En el marco de los referidos procesos penales y en diversas oportunidades, Gladys Espinoza relato, ante autoridades del Pert, que fue victima de actos
de violencia durante su detencién, asi como de actos de tortura, violacién y otras formas de violencia sexual durante el tiempo en que permanecié en las
instalaciones de la DIVISE y la DINCOTE. A su vez, en el aio 2004 se realizé a Gladys Espinoza un “Protocolo de Reconocimiento Médico Legal para la
Deteccion de Lesiones Resultantes de Tortura en Personas Vivas”.

A pesar de las numerosas denuncias formuladas desde 1993 en adelante, y de los informes médicos que constataban su estado de salud, no hubo
investigacion alguna sobre los alegados actos de violencia, y en particular de violencia sexual, perpetrados en contra de Gladys Espinoza. Fue recién el 8
de junio de 2011 cuando la Comisién Interamericana notific6 al Pert el Informe de Admisibilidad y Fondo No. 67/11 correspondiente al presente caso,
que se puso en marcha el procedimiento que llevo a la investigacion a cargo de la Tercera Fiscalia Penal Supraprovincial de Lima, la cual dio inici6 el 16
de abril de 2012. Una vez realizadas las diligencias investigativas correspondientes en el marco de las cuales el Instituto de Medicina Legal elabor¢ el 7
de enero de 2014 un “Protocolo de Investigacién de Tortura o Tratos Crueles Inhumanos o Degradantes” respecto de Gladys Espinoza, el 30 de abril de
2014 el Fiscal formaliz6 la denuncia penal ante el Juzgado Penal Nacional de Turno de Lima, y el 20 de mayo de 2014, el Primer Juzgado Penal Nacional
emitié auto de procesamiento, mediante el cual promovid la accién penal en contra de varias personas por los delitos de secuestro, violacion sexual y
tortura. Corte IDH. Caso Espinoza Gonzdlez Vs. Perii. Resumen Oficial Emitido por la Corte Interamericana de la Sentencia de 20 de Noviembre de 2014
(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), punto I.



Elarticulo 7. 3 dela Convencion Americana establece “nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento
arbitrarios”. La Corte IDH ha desarrollado que entiende por arbitrariedad y lo ha aplicado al andlisis de casos
contenciosos. Particularmente, ha aplicado este concepto a casos de prision preventiva, cuando ésta no se encuentra
justificada en pardmetros de razonabilidad.

Hemos separado este apartado en dos secciones, una relativa a la arbitrariedad en la privacion de libertad
y otra relativa a la arbitrariedad en la prolongacion de la prision preventiva durante el juicio. Si bien las causales
que justifican la prision preventiva son tratadas en el 7.5 convencional, la Corte se ha referido a ellas en el marco
del 7.3 convencional cuando el elemento central es el relacionado con la arbitrariedad de la medida que justifica la
prision preventiva.

Caso Gangaram Panday Vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de enero de 1994.

47.  Esta disposicion [articulo 7] contiene como garantias especificas, descritas en sus incisos 2 y 3, la prohibicién
de detenciones o arrestos ilegales o arbitrarios, respectivamente. [...] En el segundo supuesto, se esta en
presencia de una condicion segun la cual nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento por causas
y métodos que -aun calificados de legales- puedan reputarse como incompatibles con el respeto a los derechos
fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles, o faltos de proporcionalidad.
En el mismo sentido: Caso Bdmaca Veldsquez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de
2000%, parr. 139; Caso Juan Humberto Sdnchez Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 7 de junio de 2003, parr. 78; Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2003, parr. 65; Caso de los Hermanos Gomez
Paquiyauri Vs. Perii. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004, parr. 83; Caso Tibi
Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre de
2004, parr. 98; Caso Acosta Calderon Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio
de 2005, parr. 57; Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Perii. Sentencia de 25 de noviembre de 2005, parr.
105; Caso Yvon Neptune Vs. Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008, parr. 97;
Caso Vélez Loor Vs. Panamad. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
noviembre de 2010, parr. 165.

Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005.

216. La Corte ha establecido en su jurisprudencia que son arbitrarias las decisiones que adopten los érganos internos
que puedan afectar derechos humanos, tal como el derecho a la libertad personal, que no se encuentren
debidamente fundamentadas. En el presente caso, las drdenes de prision preventiva emitidas en los dos
procesos penales militares, analizadas en los parrafos precedentes, no contienen fundamento juridico razonado
y objetivo sobre la procedencia de dicha medida cautelar que acreditaran y motivaran su necesidad, de acuerdo
a los supuestos legales y convencionales que la permitian y a los hechos del caso. Por ello, el Estado viol6 los
articulos 7.3 y 8.2 de la Convencion, en perjuicio del sefior Palamara Iribarne, al haberlo privado de su libertad
con base en érdenes arbitrarias, sin observar los principios de legalidad, necesidad y proporcionalidad. (NdelE:
Destacado no estd en el texto original).

Los hechos del presente caso se enmarcan dentro de la practica del Ejército de capturar guerrilleros y mantenerlos en reclusion clandestina a efectos de
obtener, mediante torturas fisicas y psicoldgicas, informacion ttil. El 12 de marzo de 1992 se produjo un enfrentamiento armado entre combatientes de
la guerrilla pertenecientes al Frente Luis Ixmatd y miembros del Ejército en el Municipio de Nuevo San Carlos, Departamento de Retalhuleu. En dicho
enfrentamiento fue capturado Efrain Bamaca Velasquez.

Los captores trasladaron a Efrain Bamaca Velasquez, quien estaba herido, a un destacamento militar. Durante su reclusion en dicho centro, permanecio
atado y con los ojos vendados, y fue sometido a numerosos maltratos durante su interrogatorio. La tltima vez que fue visto el senor Bamaca Velasquez
se encontraba en la enfermeria de una base militar atado a una cama de metal.

Como resultado de los hechos del presente caso, se iniciaron varios procesos judiciales. No obstante, no se realizaron mayores investigaciones ni se
sancionaron a los responsables.



Caso Servellon Garcia y otros Vs. Honduras. Sentencia de 21 de septiembre de 2006.

90. Asimismo, la Convencién prohibe la detencién o encarcelamiento por métodos que pueden ser legales, pero
que en la practica resultan irrazonables, o carentes de proporcionalidad. La Corte ha establecido que para que
se cumplan los requisitos necesarios para restringir el derecho a la libertad personal, deben existir indicios
suficientes que permitan suponer razonablemente la culpabilidad de la persona sometida a un proceso y que
la detencion sea estrictamente necesaria para asegurar que el acusado no impedira el desarrollo eficiente de las
investigaciones ni eludird la accién de la justicia. Al ordenarse medidas restrictivas de la libertad es preciso que
el Estado fundamente y acredite la existencia, en el caso concreto, de esos requisitos exigidos por la Convencion.
(NdelE: Destacado no esta en el texto original).

Caso Yvon Neptune Vs. Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008.

98. En suma, no es suficiente que toda causa de privacion o restriccion al derecho a la libertad esté prevista en la
ley, sino que es necesario que esa ley y su aplicacion sean compatibles con la Convencion, es decir, que respeten
los requisitos que a continuacion se detallan, a efectos de que dicha medida no sea arbitraria: i) que la finalidad
de las medidas que priven o restrinjan la libertad sea legitima. Valga sefalar que este Tribunal ha reconocido
como fines legitimos el asegurar que el acusado no impedira el desarrollo del procedimiento ni eludira la
accion de la justicia; ii) que las medidas adoptadas sean las idoneas para cumplir con el fin perseguido; iii) que
sean necesarias, en el sentido de que sean absolutamente indispensables para conseguir el fin deseado y que
no exista una medida menos gravosa respecto al derecho intervenido entre todas aquellas que cuentan con la
misma idoneidad para alcanzar el objetivo propuesto. Por esta razon el Tribunal ha sefialado que el derecho
a la libertad personal supone que toda limitacion a éste deba ser excepcional®, y iv) que sean medidas que
resulten estrictamente proporcionales®, de tal forma que el sacrificio inherente a la restriccion del derecho a
la libertad no resulte exagerado o desmedido frente a las ventajas que se obtienen mediante tal restriccion y el
cumplimiento de la finalidad perseguida. Cualquier restriccién a la libertad que no contenga una motivacién
suficiente que permita evaluar si se ajusta a las condiciones sefialadas serd arbitraria y, por tanto, violara el
articulo 7.3 de la Convencion. (NdelE: Destacado no esta en el texto original). En el mismo sentido: Caso Vélez
Loor Vs. Panamd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre
de 2010, parr. 166. Caso Argiielles y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014*, parr. 120.

Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
noviembre de 2010.

168. En cuanto a la posibilidad de establecer limitaciones o restricciones al derecho a la libertad personal es
necesario notar que, a diferencia del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales, la Convencién Americana no establece explicita o taxativamente las causas, casos
o circunstancias que seran consideradas legitimas en una sociedad democratica para habilitar una medida
privativa de libertad en la legislacion interna.

169. Como ya fue establecido, los Estados tienen la facultad de controlar y regular el ingreso y permanencia de
personas extranjeras en su territorio [...], por lo que este puede ser un fin legitimo acorde con la Convencion.
Es asi que, la utilizaciéon de detenciones preventivas puede ser idonea para regular y controlar la migracién
irregular a los fines de asegurar la comparecencia de la persona al proceso migratorio o para garantizar la
aplicacion de una orden de deportacion. No obstante, y a tenor de la opiniéon del Grupo de Trabajo sobre la

Cfr. Corte IDH. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135; Corte IDH.
Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137, parr. 106.

Cfr. Corte IDH. Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de
septiembre de 2004. Serie C No. 112, parr. 228.

El caso se refiere a la alegada violacion del derecho a la libertad personal y el derecho a un juicio justo en los procesos internos iniciados en 1980 contra
20 oficiales militares argentinos por el delito de fraude militar, en cumplimiento de las disposiciones del Cédigo de Justicia Militar de Argentina. Esos
delitos consistieron, entre otros, en: i) la asignacion irregular de créditos de diversas unidades de la Fuerza Aérea Argentina para posteriormente obtener,
en beneficio propio, el importe de tales fondos; ii) la apropiacion personal de fondos de las respectivas unidades de la Fuerza Aérea, y iii) la falsificacién de
documentos para los propésitos anteriores. Los procesos judiciales tuvieron inicio en octubre de 1980 ante la jurisdiccion militar argentina. Durante un
periodo de aproximadamente tres afios desde la ratificaciéon de la Convencién Americana por parte Argentina, 18 de las victimas fueron mantenidas en
prision preventiva. En junio de 1989 los 20 acusados fueron condenados por el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas. Posteriormente, presentaron
recursos ante la jurisdiccion ordinaria, basados en el articulo 445-bis del Cédigo de Justicia Militar entonces vigente. Seis afios después, tras diversos
recursos y un incidente de conflicto de competencia, fueron juzgados por la Camara Nacional de Casacion Penal, la cual fallé en marzo de 1995. En esa
sentencia, la Camara de Casacion Penal rechazé los planteos de prescripcion y de inconstitucionalidad; rechazé las solicitudes de amnistia a través de
la Ley N° 22.924 de Pacificacion Nacional y Ley N° 23.521 de Obediencia Debida; declaré la nulidad parcial de los planteos concernientes a asociacion
ilicita presentados por el Fiscal General de las Fuerzas Armadas; redujo las penas impuestas a 19 condenados, y absolvié al senor Ambrosio Marcial. En
seguida, fueron presentados recursos extraordinarios y de queja ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, los cuales fueron rechazados por falta de
fundamentacion auténoma. Corte IDH. Caso Argiielles y otros Vs. Argentina. Resumen Oficial Emitido por la Corte Interamericana de la Sentencia de 20
de Noviembre de 2014 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), punto I.



Detencion Arbitraria, “la penalizacion de la entrada irregular en un pais supera el interés legitimo de los Estados
en controlar y regular la inmigracion irregular y puede dar lugar a detenciones innecesarias”*. Del mismo
modo, la Relatora de Naciones Unidas sobre los derechos humanos de los migrantes ha sostenido que “[l]a
detencién de los migrantes con motivo de su condicion irregular no deberia bajo ninguna circunstancia tener
un caracter punitivo””. En el presente caso, la Corte considera que la finalidad de imponer una medida punitiva
al migrante que reingresara de manera irregular al pais tras una orden de deportacion previa no constituye una
finalidad legitima de acuerdo a la Convencion.

170. De otra parte, la Corte observa que la medida prevista en el articulo 67 del Decreto Ley 16 de 1960 era una
sancion administrativa de caracter punitivo. Al respecto, la Corte ya ha dicho que es preciso tomar en cuenta
que las sanciones administrativas son, como las penales, una expresion del poder punitivo del Estado y que
tienen, en ocasiones, naturaleza similar a la de éstas. En una sociedad democratica el poder punitivo sdlo se
ejerce en la medida estrictamente necesaria para proteger los bienes juridicos fundamentales de los ataques mas
graves que los dafien o pongan en peligro. Lo contrario conduciria al ejercicio abusivo del poder punitivo del
Estado. En igual sentido, el Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria sostuvo que el derecho a la libertad
personal “exige que los Estados recurran a la privacion de libertad sdlo en tanto sea necesario para satisfacer
una necesidad social apremiante y de forma proporcionada a esa necesidad™*.

171. De este principio se colige que la detencion de personas por incumplimiento de las leyes migratorias nunca
debe ser con fines punitivos. Asi, las medidas privativas de libertad sélo deberan ser utilizadas cuando fuere
necesario y proporcionado en el caso en concreto a los fines mencionados supra y unicamente durante el
menor tiempo posible. Para ello, es esencial que los Estados dispongan de un catalogo de medidas alternativas,
que puedan resultar efectivas para la consecucién de los fines descritos. En consecuencia, seran arbitrarias
las politicas migratorias cuyo eje central es la detencidon obligatoria de los migrantes irregulares, sin que las
autoridades competentes verifiquen en cada caso en particular, y mediante una evaluacion individualizada, la
posibilidad de utilizar medidas menos restrictivas que sean efectivas para alcanzar aquellos fines.

172. En razén de las anteriores consideraciones, el Tribunal estima que el articulo 67 del Decreto Ley 16 de 1960 no
perseguia una finalidad legitima y era desproporcionado, pues establecia una sancién de cardcter punitivo para
los extranjeros que eludieran una orden de deportacion previa y, por ende, daba lugar a detenciones arbitrarias.
En conclusion, la privacion de libertad impuesta al sefior Vélez Loor con base en dicha norma constituy6 una
violacion al articulo 7.3 de la Convencion, en relacidn con el articulo 1.1 de la misma.

Caso Fleury y otros Vs. Haiti. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 23 de noviembre de 2011.

59. Toda causa de privacion o restriccion al derecho a la libertad personal no sélo debe estar prevista en la ley, en
los términos del articulo 7.3 de la Convencidn, su finalidad debe ser legitima y compatible con la Convencién
y no debe ser una consecuencia del ejercicio de derechos. En este caso, el sefior Fleury no fue detenido en una
situacion de flagrancia y su detencion por parte de la PNH nunca persiguid el objetivo de formularle cargos o
de ponerlo a disposicién de un juez por la supuesta o posible comision de un hecho ilicito, sino que tuvo otros
objetivos, como pudo ser una posible extorsion o, en el contexto de amenazas y persecuciones a defensores de
derechos humanos, amedrentarlo y disuadirlo en el ejercicio de su trabajo. Por ello, el sefior Fleury fue detenido
arbitrariamente, en violacion del articulo 7.3 de la Convencion. (NdelE: Destacado no esta en el texto original).

Caso Pacheco Teruel y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de abril de 2012%.

106. En este sentido, la Convencion prohibe la detencién o encarcelamiento por métodos que pueden ser legales,
pero que en la préactica resultan irrazonables, o carentes de proporcionalidad. La Corte ha establecido que

Naciones Unidas, “Promocion y Proteccion de todos los Derechos Humanos, Civiles, Politicos, Econdémicos, Sociales y Culturales, incluido el Derecho
al Desarrollo”, Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria, Informe del Grupo, A/HRC/7/4, 10 de enero de 2008, parr. 53.

Naciones Unidas, “Grupos especificos e individuos: Trabajadores migrantes’, Informe presentado por la Relatora Especial, Sra. Gabriela Rodriguez
Pizarro, de conformidad con la resolucion 2002/62 de la Comision de Derechos Humanos, E/CN.4/2003/85, 30 de diciembre de 2002, parr. 73 (expediente
de prueba, tomo V, anexo 22 al escrito auténomo de solicitudes, argumentos y pruebas, folio 1993).

Naciones Unidas, Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria, Informe del Grupo, Los Derechos Civiles y Politicos, en particular las cuestiones
relacionadas con la Tortura y la Detencion, E/CN.4/2006/7, 12 de diciembre de 2005, parr. 63.

Los hechos del presente caso ocurrieron en el Centro Penal de San Pedro Sula. Las condiciones de detencién eran inadecuadas, puesto que los internos
no recibian atencion médica y su alimentacion era deficiente. Asimismo, existian condiciones graves de sobrepoblacion y hacinamiento, y las celdas no
contaban con ventilacion ni luz natural.

El 17 de mayo de 2004, ocurrié un incendio producto de la sobrecarga de aparatos eléctricos. Como resultado, 107 internos, miembros de maras,
fallecieron. El centro penitenciario carecia de mecanismos adecuados para prevenir y afrontar incendios, y las tnicas instrucciones para el personal en
estos casos era llamar a los bomberos y disparar al suelo. Durante el incendio, los internos no pudieron salir de la celda por aproximadamente una hora, lo
que derivo en un gran nimero de muertes a causa de asfixia por sofocacién y quemaduras graves. Hasta la fecha, no se han determinado los responsables
de los hechos.



para que se cumplan los requisitos necesarios para restringir el derecho a la libertad personal, el Estado
debe fundamentar y acreditar, en el caso concreto, la existencia de indicios suficientes que permitan suponer
razonablemente la conducta delictiva de la persona y que la detencion sea estrictamente necesaria, y por tanto
no puede tener como base la mera sospecha o percepcion personal sobre la pertenencia del acusado a un grupo
ilicito determinado o pandilla. (NdelE: Destacado no esta en el texto original).

Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de
octubre de 2012,

134. Al respecto, el Estado alegdé que los detenidos “permanecieron en el pais por [un] espacio de unas cuantas
horas, en virtud de que éstos ingresaron al territorio dominicano de forma indocumentada y en horas de la
madrugada, por lo que los mismos debieron aguardar a que se iniciaran los tramites en horas laborables a
los fines de ser devueltos a su pais de origen” Sin embargo, a partir de las declaraciones de las victimas, la
Corte nota que las autoridades no les mantuvieron detenidos con la intencién de presentarlos ante un juez u
otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales o con el objetivo de formularles cargos
de acuerdo a la normativa interna [...]. Asi, del andlisis de las pruebas allegadas al expediente, este Tribunal
considera que las detenciones no fueron llevadas a cabo con la finalidad de realizar un procedimiento capaz
de determinar las circunstancias y estatus juridicos de los detenidos, o mismo de realizar un procedimiento
migratorio formal con vistas a su deportacién o expulsion, lo que las convierten en detenciones con fines
ilegitimos y, por lo tanto arbitrarias, en contravencion del articulo 7.3 de la Convencion, en perjuicio de las
victimas detenidas.

Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de mayo de 2014*.

311. La Corte ha precisado también las caracteristicas que debe tener una medida de detencién o prisién
preventiva para ajustarse a las disposiciones de la Convenciéon Americana:

Los hechos del presente caso se iniciaron cuando, el 16 de junio de 2000, 30 nacionales haitianos, entre ellos un menor de edad y una mujer embarazada,
ingresaron a territorio dominicano. El camién en el que se encontraban pasé por dos puestos de control. En el segundo, cuatro militares pertenecientes
al Destacamento Operativo de Fuerza Fronteriza abordaron su patrulla e iniciaron la persecucion del vehiculo que no se habia detenido. Los militares
realizaron numerosos disparos con sus armas en direccion al camion.

Durante el tiroteo, fue herido de muerte el acompanante del conductor, Mdximo Rubén de Jesus Espinal, cuyo cuerpo salié expulsado del camién. Los
militares que se encontraban en persecucién observaron el cuerpo del senor Espinal caer del vehiculo, sin embargo continuaron su marcha sin detenerse.
Posteriormente, el camion se volcé a orillas de la carretera, y algunas personas quedaron atrapadas bajo el vehiculo. Un grupo de personas fallecio
producto del accidente y los disparos de los militares luego de la volcadura.

Posteriormente, algunas personas sobrevivientes fueron trasladadas a un hospital. Sin embargo, el tratamiento recibidido fue precario. El 18 de junio de
2000, un grupo de personas sobrevivientes fue detenido yllevado a un cuartel militar en Dejabén. Alli, agentes militares amenazaron con obligarlos a
trabajar en el campo o bien darles dinero a dichos agentes a cambio de que éstos los llevaran a la frontera con Haiti. En respuesta, los detenidos hicieron
una colecta de dinero, quienes en horas de la tarde del mismo dia los trasladaron a la ciudad de Ouanaminthe (Wanament), en Haiti. E1 5 de marzo de
2004 el Consejo de Guerra de Primera Instancia emitié sentencia en el proceso penal militar contra los agentes involucrados en los hechos, en la cual se
encontraron culpables de homicidio a dos personas y se les condené a cinco afios de prision.

Las ocho victimas de este caso son los sefiores Segundo Aniceto Norin Catriman, Pascual Huentequeo Pichtn Paillalao, Victor Manuel Ancalaf Llaupe,
Juan Ciriaco Millacheo Lican, Florencio Jaime Marileo Saravia, José Benicio Huenchunao Marinan, Juan Patricio Marileo Saravia y la sefiora Patricia
Roxana Troncoso Robles. Todos ellos son chilenos. Los tres primeros eran a la época de los hechos del caso autoridades tradicionales del Pueblo indigena
Mapuche, los otros cuatro sefiores son miembros de dicho pueblo indigena y la sefiora Troncoso Robles era activista por la reivindicacion de los derechos
de dicho pueblo. La dirigencia de las comunidades mapuche la ejercen los “Lonkos”y los “Werkén”, autoridades tradicionales electas. Los sefiores Norin
Catrimdn y Pichun Paillalao eran Lonkos y el sefior Ancalaf Llaupe era Werkén.

Contra esas ocho personas se abrieron procesos penales por hechos ocurridos en los afios 2001 y 2002 en las Regiones VIII (Biobio) y IX (Araucania) de
Chile, en los cuales fueron condenados como autores de delitos calificados de terroristas en aplicacion de la Ley N° 18.314 que “[d]etermina conductas
terroristas y fija su penalidad” (conocida como “Ley Antiterrorista”). En ninguno de los hechos por los cuales fueron juzgados (relativos a incendio de
predio forestal, amenaza de incendio y quema de un camion de una empresa privada) result6 afectada la integridad fisica ni la vida de alguna persona.
El proceso penal seguido contra el sefior Victor Ancalaf Llaupe se tramité en aplicacion del Codigo de Procedimiento Penal de 1906 (Ley N°1853) y sus
reformas, porque los hechos por los que se le juzgé ocurrieron en la Regién del BioBio en una fecha anterior a la entrada en vigencia del nuevo Cédigo
Procesal Penal en esa region. Los procesos penales seguidos contra las otras siete referidas personas se rigieron por el Cédigo Procesal Penal de 2000
(Ley N° 19.696), porque los hechos por los cuales fueron juzgadas ocurrieron en la Region de la Araucania con posterioridad a la entrada en vigencia del
referido c6digo en esa region. A las ocho victimas de este caso les fueron dictadas medidas de prision preventiva en dichos procesos penales.

A inicios de la década de los 2000, época en que ocurrieron los hechos por los cuales fueron condenadas penalmente las victimas de este caso, existia en el
sur de Chile (Regiones VIII, IX y X), fundamentalmente en la IX Region (de la Araucania), una situacion social de numerosos reclamos, manifestaciones
y protestas sociales por parte de miembros del Pueblo indigena Mapuche, lideres y organizaciones del mismo, con el fin de que fueran atendidas y
solucionadas sus reivindicaciones, fundamentalmente referidas a la recuperacion de sus territorios ancestrales y al respeto del uso y goce de dichas tierras
y sus recursos naturales. En el contexto de esa protesta social se increment? el nivel de conflictividad en dichas regiones y, aparte de las movilizaciones
sociales y de otras medidas de presion, se presentaron algunas acciones de hecho y violentas calificadas como “graves’, tales como la ocupacion de tierras
no ligadas a procedimientos de reclamacién en curso, incendio de plantaciones forestales, cultivos, instalaciones y casas patronales, destruccion de
equipos, maquinaria y cercados, cierre de vias de comunicacion y enfrentamientos con la fuerza publica.

A partir del afo 2001 se incrementd significativamente el nimero de dirigentes y miembros de comunidades mapuche investigados y juzgados por
la comision de delitos ordinarios en relaciéon con actos violentos asociados a la referida protesta social. En una minoria de casos se les ha investigado
y/o condenado por delitos de cardcter terrorista en aplicacion de la referida Ley N° 18.314 (Ley Antiterrorista). De las 19 causas formalizadas por el
Ministerio Publico entre el 2000 y el 2013 bajo la Ley Antiterrorista, 12 de ellas “se relacionan a reivindicaciones de tierras de grupos mapuche”. Corte
IDH. Caso Norin Catrimdn y otros (Dirigentes, miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile. Resumen Oficial Emitido por la Corte
Interamericana de la Sentencia de 29 de Mayo de 2014 (Fondo, Reparaciones y Costas), pag. 2.



326.

a) Es una medida cautelar y no punitiva: debe estar dirigida a lograr fines legitimos y razonablemente
relacionados con el proceso penal en curso. No puede convertirse en una pena anticipada ni basarse
en fines preventivos-generales o preventivo-especiales atribuibles a la pena.

b) Debe fundarse en elementos probatorios suficientes: Para disponer y mantener medidas como la prisién
preventiva deben existir elementos probatorios suficientes que permitan suponer razonablemente que
la persona sometida a proceso ha participado en el ilicito que se investiga. Verificar este presupuesto
material constituye un primer paso necesario para restringir el derecho a la libertad personal por
medio de una medida cautelar, pues si no existiesen minimamente elementos que permitan vincular
a la persona con el hecho punible investigado, tampoco habra necesidad de asegurar los fines del
proceso. Para la Corte, la sospecha tiene que estar fundada en hechos especificos, esto es, no en
meras conjeturas o intuiciones abstractas. De alli se deduce que el Estado no debe detener para luego
investigar, por el contrario, solo esta autorizado a privar de la libertad a una persona cuando alcance
el conocimiento suficiente para poder llevarla a juicio.

¢) Estd sujeta a revision periodica: La Corte ha puesto de relieve que no debe prolongarse cuando no
subsistan las razones que motivaron su adopcion. También ha observado que son las autoridades
nacionales las encargadas de valorar la pertinencia o no del mantenimiento de las medidas cautelares
que emiten conforme a su propio ordenamiento. Al realizar esta tarea, las autoridades nacionales
deben ofrecer los fundamentos suficientes que permitan conocer los motivos por los cuales se
mantiene la restriccion de la libertad, la cual, para que no se erija en una privacién de libertad
arbitraria, de acuerdo con el articulo 7.3 de la Convenciéon Americana, debe estar fundada en la
necesidad de asegurar que el detenido no impedira el desarrollo eficiente de las investigaciones ni
eludira la accion de la justicia. La Corte resalta, ademas, que el juez no tiene que esperar hasta
el momento de dictar sentencia absolutoria para que una persona detenida recupere su libertad,
sino que debe valorar periddicamente si se mantienen las causas de la medida y la necesidad y
la proporcionalidad de ésta, asi como si el plazo de la detencion ha sobrepasado los limites que
imponen la ley y la razén. En cualquier momento en que aparezca que la prision preventiva no
satisface estas condiciones, debera decretarse la libertad, sin perjuicio de que el proceso respectivo
continte.

Como no se habia establecido legalmente su responsabilidad penal, el sefior Ancalaf Llaupe tenia derecho a
que se le presumiera inocente, con arreglo al articulo 8.2 de la Convencién Americana. De ello derivaba la
obligacion estatal de no restringir su libertad mas alld de los limites estrictamente necesarios, pues la prisiéon
preventiva es una medida cautelar, no punitiva. En consecuencia, el Estado restringio la libertad del sefior
Ancalaf sin respetar el derecho a la presuncion de inocencia y viold su derecho a no ser sometido a detencién
arbitraria consagrado en el articulo 7.3 de la Convencién.

Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Reptblica Dominicana. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014.

368.

[...] Es claro que la manera en que se realizo la privacién de libertad de las presuntas victimas por parte de los
gentes estatales, 1nd1ca que fue por perfiles rac1a1es relac1onados con su aparente pertenenaa al grupo personas

tanto arbitrario. Por lo dicho, se infringié el articulo 7.3 del tratado. En consecuencia, este Tribunal considera
que las privaciones de libertad fueron ilegales y arbitrarias y el Estado vulnerd los incisos 2 y 3 del articulo 7 de
la Convencién. (NdelE: Destacado no estd en el texto original).

Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de noviembre de 2014.

402.

Ademas, este Tribunal destaca que la prohibicién dela privacién arbitraria de la libertad es un derecho inderogable

no susceptible de suspensién y aplicable inclusive en los casos en que se practique la detencién por razones
de seguridad publica. El Comité Internacional de la Cruz Roja ha determinado que es una norma de derecho

internacional humanitario consuetudinario, aplicable tanto en los conflictos armados internacionales como en
los no internacionales, la prohibicion de la privacion arbitraria de la libertad. Por consiguiente, de acuerdo a
“las obligaciones que [...] impone el derecho internacional™®, la prohibicién de detencién o encarcelamiento

arbitrario tampoco es susceptible de suspension durante un conflicto armado interno. (NdelE: Destacado no esta
en el texto original).

Articulo 27.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.




408. Por otra parte, la Corte recuerda que el articulo 7.3 de la Convencién Americana establece que “nadie puede ser
sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios’, por lo cual una restriccion a la libertad que no esté basada en
una causa o motivo concretos puede ser arbitraria y, por tanto, violatoria del articulo 7.3 de la Convencién. Si bien
la Corte ha sefialado que la arbitrariedad de la que habla el articulo 7.3 convencional tiene un contenido juridico
propio, cuyo analisis sélo es necesario cuando se trata de detenciones consideradas legales, este Tribunal observa
que en el presente caso ademas de las razones por las cuales se declar? la ilegalidad de la detencion del sefior
Quijano, las circunstancias de su privacion de libertad revelan la ausencia de motivos razonables o previsibles que
la justificaran. No ha sido alegado y menos atin demostrado que existiera algun motivo concreto y objetivo por
el cual se sospechara de la posible participacién del sefior Quijano en los hechos. De acuerdo al sefior Quijano,
la clasificacién como sospechoso se debid a que “el sargento que [lo] subi6 no le gustd que estuviera sin corbata
siendo abogado” o a una resefia que habia escrito en su revista sobre una sentencia donde se condenaba al Estado
por violaciones a derechos humanos. (NdelE: Destacado no esta en el texto original).

409. De manera similar, Yolanda Santodomingo Albericci y Eduardo Matson Ospino fueron privados de su libertad
porque “se presumia que habian participado en la toma del Palacio de Justicia” [...]. No obstante, no se dejo
constancia de su ingreso en la minutas de guardia del Batallén Charry Solano, a donde fueron trasladados
posteriormente [...]. De acuerdo a las declaraciones de la sefiora Santodomingo Albericci los calificaron como
“especiales” o sospechosos, al salir del Palacio de Justicia, separandolos de “todos los bien vestidos, [...] que debian
trabajar alli”®. La Corte nota que la determinacién de quienes eran considerados “sospechosos” descansé en la
apreciacion personal y subjetiva de los oficiales militares, sin que hubieran sido aportados elementos objetivos y
concretos que justificaron dicha apreciacién. (NdelE: Destacado no esta en el texto original).

Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006.

66. Elarticulo 7.3 de la Convencién prohibe la detencién o encarcelamiento por métodos que pueden ser legales,
pero que en la practica resultan irrazonables, o carentes de proporcionalidad. Ademas, la detencién podra
tornarse arbitraria si en su curso se producen hechos atribuibles al Estado que sean incompatibles con el respeto
a los derechos humanos del detenido.

67. La prision preventiva esta limitada por los principios de legalidad, presuncidon de inocencia, necesidad y
proporcionalidad, indispensables en una sociedad democratica. Constituye la medida mas severa que se puede
imponer al imputado, y por ello debe aplicarse excepcionalmente. La regla debe ser la libertad del procesado
mientras se resuelve acerca de su responsabilidad penal.

68. La legitimidad de la prision preventiva no proviene solamente de que la ley permite aplicarla en ciertas
hipotesis generales. La adopcién de esa medida cautelar requiere un juicio de proporcionalidad entre aquélla,
los elementos de conviccién para dictarla y los hechos que se investigan. Si no hay proporcionalidad, la medida
sera arbitraria.

69. Del articulo 7.3 de la Convencion se desprende la obligacion estatal de no restringir la libertad del detenido
mas alla de los limites estrictamente necesarios para asegurar que aquél no impedira el desarrollo eficiente
de las investigaciones ni eludira la accién de la justicia. Las caracteristicas personales del supuesto autor y la
gravedad del delito que se le imputa no son, por si mismos, justificacion suficiente de la prision preventiva.
La prisién preventiva es una medida cautelar y no punitiva. Se infringe la Convencion cuando se priva de
libertad, durante un periodo excesivamente prolongado, y por lo tanto desproporcionado, a personas cuya
responsabilidad criminal no ha sido establecida. Esto equivale a anticipar la pena.

81. Enel presente caso, pese a que el articulo 93 de la Constitucion de Honduras determina que “[a]in con auto de
prision, ninguna persona puede ser llevada a la carcel ni detenida [...], si otorga caucién suficiente”, el articulo
433 del Codigo de Procedimientos Penales s6lo permitia la concesion de dicho beneficio en el supuesto de
delitos que “no merezca[n] pena de reclusion que pase de cinco afios”. La pena aplicable por tréfico ilicito de
drogas, del que se acuso a la presunta victima, era de 15 a 20 afos de reclusion. En razoén de ello, la privacion
delalibertad a que fue sometido el sefior Alfredo Lépez Alvarez fue también consecuencia de lo dispuesto en la
legislacion procesal penal. Dicha legislacién ignoraba la necesidad, consagrada en la Convencién Americana,
de que la prision preventiva se justificara en el caso concreto, a través de una ponderacion de los elementos que
concurran en éste, y que en ningun caso la aplicacion de tal medida cautelar sea determinada por el tipo de
delito que se impute al individuo.

Declaracion de Yolanda Santodomingo de 1 de agosto de 2006 ante la Fiscalia (expediente de prueba, folios 1015 y 1016); Cfr. declaracion de Yolanda
Santodomingo Albericci rendida en la audiencia sobre el fondo celebrada en el presente caso.



Caso Bayarri Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de octubre
de 2008.

62. La Comisién Interamericana solicitd a la Corte que declarara la violacion al articulo 7.3 de la Convencién
Americana debido a que el sefior Bayarri fue detenido utilizando métodos incompatibles con los derechos
humanos [...]. Al respecto, la Corte reitera, conforme a su jurisprudencia mas reciente, que la arbitrariedad
de la que habla el articulo 7.3 convencional tiene un contenido juridico propio, cuyo analisis sdlo es necesario
cuando se trata de detenciones consideradas legales. En este caso, el Tribunal ya establecié que el sefior Bayarri
fue detenido de manera ilegal [...], por lo que no es necesario analizar la violacién del articulo 7.3 de la
Convencién Americana. (NdelE: Destacado no estd en el texto original).

74. La prisién preventiva no debe prolongarse cuando no subsistan las razones que motivaron la adopcién de
la medida cautelar. El Tribunal ha observado que son las autoridades nacionales las encargadas de valorar la
pertinencia o no del mantenimiento de las medidas cautelares que emiten conforme a su propio ordenamiento.
Al realizar esta tarea, las autoridades nacionales deben ofrecer los fundamentos suficientes que permitan
conocer los motivos por los cuales se mantiene la restriccion de la libertad, la cual, para que sea compatible con
el articulo 7.3 de la Convenciéon Americana, debe estar fundada en la necesidad de asegurar que el detenido
no impedira el desarrollo eficiente de las investigaciones ni eludira la accion de la justicia. Las caracteristicas
personales del supuesto autor y la gravedad del delito que se le imputa no son, por si mismos, justificaciéon
suficiente de la prision preventiva. No obstante lo anterior, aun cuando medien razones para mantener a una
persona en prision preventiva, el articulo 7.5 garantiza que aquella sea liberada si el periodo de la detencién ha
excedido el limite de lo razonable. En este caso, el Tribunal entiende que la Ley No. 24.390 establecia el limite
temporal maximo de tres anos luego del cual no puede continuar privandose de la libertad al imputado [...].
Resulta claro que la detencion del sefior Bayarri no podia exceder dicho plazo.

Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009>°.

115. Al respecto, la Corte nota que la orden de detencién judicial en ninguna de sus 454 hojas hace mencion a
la necesidad de dictar la prision preventiva del sefior Barreto Leiva porque existen indicios suficientes, que
persuadan a un observador objetivo, de que éste va a impedir el desarrollo del procedimiento o eludir la accién
de la justicia. Lo anterior, sumado al hecho de que la legislacion interna [...] inicamente requeria de “fundados
indicios de la culpabilidad”, sin hacer alusién al fin legitimo que la medida cautelar debe buscar, llevan al

Tribunal a concluir que la prisién preventiva en el presente caso se aplicéd como la regla y no como la excepcién.
(NdelE: Destacado no esta en el texto original).

116. En consecuencia, el Tribunal declara que el Estado, al no haber brindado una motivacion suficiente respecto a
la consecucién de un fin legitimo compatible con la Convencioén a la hora de decretar la prision preventiva del
sefior Barreto Leiva, viold su derecho a no ser sometido a detencion arbitraria, consagrado en el articulo 7.3 de
la Convencidn. Del mismo modo, se afectd su derecho ala libertad personal, reconocido en el articulo 7.1 de la

Convencioén, en relacién con el articulo 1.1 del mismo tratado, puesto que “cualquier violacién de los numerales
2 al 7 del articulo 7 de la Convencién acarreara necesariamente la violacién del articulo 7.1 de la misma, puesto

que la falta de respeto a las garantias de la persona privada de la libertad desemboca, en suma, en la falta de
proteccion del propio derecho a la libertad de esa persona™'. Finalmente, el Tribunal declara que el Estado

incumplio su obligacién consagrada en el articulo 2 de la Convencién, puesto que su ley interna no establecia
garantias suficientes al derecho a la libertad personal, ya que permitia el encarcelamiento de comprobarse
unicamente “indicios de culpabilidad”, sin establecer que, ademas, es necesario que la medida busque un fin
legitimo. (NdelE: Destacado no esta en el texto original).

Caso Uson Ramirez Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de
noviembre de 2009.

144. Asimismo, el Tribunal ha indicado que, al ser la prisién preventiva una medida cautelar y no punitiva, existe
una obligacion estatal de no restringir la libertad del detenido mas alld de los limites estrictamente necesarios

Los hechos del presente caso se inician en febrero de 2009, cuando fue aprobada por el entonces Presidente, Carlos Andrés Pérez Rodriguez, una
rectificacion presupuestaria por Bs. 250.000.000,00 (doscientos cincuenta millones de bolivares). Oscar Enrique Barreto Leiva ejercia en ese entonces el
cargo de Director General Sectorial de Administracion y Servicios del Ministerio de la Secretaria de la Presidencia de la Republica.

La Corte Suprema de Justicia consider6é que dicha rectificacién presupuestaria constituia un delito y condend a quienes consider6 responsables de
dicho ilicito, incluyendo al sefior Barreto Leiva. El fue condenado a un afio y dos meses de prisién y a otras penas accesorias, por haberse encontrado
responsable del delito de malversacion genérica agravada en grado de complicidad. El proceso, durante la etapa sumarial, implicé que el sefior Barreto
Leiva no fuera asistido por un defensor de su eleccion en esa etapa del proceso, que interrogara a los testigos, que conociera las pruebas que estaban
siendo recabadas, que presentara pruebas en su defensa y controvirtiera el acervo probatorio en su contra. Asimismo, se le impuso la medida prision
preventiva, sin la posibilidad de obtener la libertad bajo fianza, la cual duré mas tiempo que la condena que recibio.

Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador, pérr. 54.



para asegurar que aquél no impedira el desarrollo del procedimiento ni eludira la accién de la justicia. En
este sentido, se podra ordenar la prisién preventiva de un imputado sélo de manera excepcional y cuando,
por ejemplo, no existan otras garantias que aseguren su comparecencia en el juicio. De esta forma, para que
se respete la presuncién de inocencia al ordenarse medidas restrictivas de la libertad es preciso que el Estado
fundamente y acredite, de manera clara y motivada, segtin cada caso concreto, la existencia de los referidos
requisitos exigidos por la Convencién. Proceder de otro modo equivaldria a anticipar la pena, lo cual contraviene
principios generales del derecho ampliamente reconocidos, entre ellos, el principio de presuncién de inocencia.

146. Enlo que respecta ala arbitrariedad referida en el articulo 7.3 de la Convencion, la Corte ha establecido en otras
oportunidades que nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento por causas y métodos que -aun

calificados de legales- puedan reputarse como incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales del

individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles o faltos de proporcionalidad. (NdelE: Destacado
no esta en el texto original).

Caso J. Vs. Pert. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013.

158. En estalinea, la Corte Interamericana ha reiteradamente sefialado que para que una medida privativa de libertad
se encuentre en concordancia con las garantias consagradas en la Convencidn, su aplicacién debe conllevar un
caracter excepcional y respetar el principio de presuncion de inocencia y los principios de legalidad, necesidad
y proporcionalidad, indispensables en una sociedad democratica. Cualquier restriccién a la libertad que no

contenga una motivacién suficiente que permita evaluar si se ajusta a las condiciones sefialadas serd arbitraria \A
por tanto, violard el articulo 7.3 de la Convencién. (NdelE: Destacado no estéd en el texto original).

159. Este Tribunal ha precisado también que para restringir el derecho a la libertad personal a través de medidas
como la prision preventiva deben existir indicios suficientes que permitan suponer razonablemente que
la persona sometida al proceso ha participado en el ilicito que se investiga. Sin embargo, atin verificado este
extremo, la privacion de libertad del procesado no puede residir en fines preventivo-generales o preventivo-
especiales atribuibles a la pena, sino que sélo se puede fundamentar en un fin legitimo, a saber: asegurar que
el acusado no impedira el desarrollo del procedimiento ni eludira la accién de la justicia. Concordantemente,
las caracteristicas personales del supuesto autor y la gravedad del delito que se le imputa no son, por si mismos,
justificacion suficiente de la prision preventiva. El peligro procesal no se presume, sino que debe realizarse la
verificaciéon del mismo en cada caso, fundado en circunstancias objetivas y ciertas del caso concreto. De este
modo, para que se respete la presuncion de inocencia al ordenarse medidas restrictivas de la libertad es preciso
que el Estado fundamente y acredite, de manera clara y motivada, segun cada caso concreto, la existencia de los
referidos requisitos exigidos por la Convencion. Proceder de otro modo equivaldria a anticipar la pena, lo cual
contraviene principios generales del derecho, ampliamente reconocidos, entre ellos, el principio de presuncién
de inocencia.

Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de mayo de 2014.

312. De conformidad con lo indicado, no es suficiente con que sea legal; ademas, es necesario que no sea arbitraria,
lo cual implica que la ley y su aplicacion deben respetar los requisitos siguientes:

a) Finalidad compatible con la Convencion: la finalidad de las medidas que priven o restrinjan la libertad
debe ser compatible con la Convencién [...]. La Corte ha indicado que “la privacion de libertad del
imputado no puede residir en fines preventivo-generales o preventivo-especiales atribuibles a la
pena, sino que s6lo se puede fundamentar [...] en un fin legitimo, a saber: asegurar que el acusado
no impedird el desarrollo del procedimiento ni eludira la accion de la justicia”2. En este sentido, la
Corte ha indicado reiteradamente que las caracteristicas personales del supuesto autor y la gravedad
del delito que se le imputa no son, por si mismos, justificacion suficiente de la prisiéon preventiva.
Asimismo, ha destacado que el peligro procesal no se presume, sino que debe realizarse la verificacion
del mismo en cada caso, fundado en circunstancias objetivas y ciertas del caso concreto®.

b) Idoneidad: las medidas adoptadas deben ser idoneas para cumplir con el fin perseguido.

¢) Necesidad: deben ser necesarias, es decir, es preciso que sean absolutamente indispensables para
conseguir el fin deseado y que no exista una medida menos gravosa con respecto al derecho
intervenido entre todas aquellas que cuentan con la misma idoneidad para alcanzar el objetivo

Cfr. Corte IDH. Caso Sudrez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr. 77; Corte IDH. Caso J. Vs. Perti. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serie C No. 275, parr. 157.

Cfr. Corte IDH. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009. Serie C No. 206, parr. 115; Caso J. V.
Perti, parr.159.



361.

362.

363.

364.

propuesto. De tal manera, aun cuando se haya determinado el extremo relativo a los elementos
probatorios suficientes que permitan suponer la participacion en el ilicito [...], la privacién de
la libertad debe ser estrictamente necesaria para asegurar que el acusado no impedirda dichos
fines procesales.

d) Proporcionalidad: deben ser estrictamente proporcionales, de tal forma que el sacrificio inherente a
la restriccion del derecho a la libertad no resulte exagerado o desmedido frente a las ventajas que se
obtienen mediante tal restriccion y el cumplimiento de la finalidad perseguida.

e) Cualquier restriccion a la libertad que no contenga una motivacion suficiente que permita evaluar
si se ajusta a las condiciones sefialadas serd arbitraria y, por tanto, violara el articulo 7.3 de la
Convencién. De este modo, para que se respete la presuncion de inocencia al ordenarse medidas
cautelares restrictivas de la libertad es preciso que el Estado fundamente y acredite, de manera
clara y motivada, segin cada caso concreto, la existencia de los referidos requisitos exigidos por
la Convencion.

El Tribunal considera que la causal de “peligro para la seguridad de la sociedad” tiene una redaccién que admite
varias interpretaciones en cuanto a la consecucion tanto de fines legitimos como de fines no cautelares. En
cuanto a una interpretacion en este ultimo sentido, la Corte reitera su jurisprudencia constante en materia de
los estandares que deben regir la prision preventiva en cuanto a su excepcionalidad, caracter temporal limitado,
estricta necesidad y proporcionalidad y, fundamentalmente, los relativos a que los fines que busque alcanzar
deben ser propios de su naturaleza cautelar (fines de aseguramiento procesal de acuerdo a las necesidades que
se justifiquen en el proceso concreto) y no puede constituirse como una pena anticipada que contravenga el
principio de presuncion de inocencia que protege al imputado [...]. La Corte estima que no esta en discusion
que los Estados Parte pueden adoptar medidas de derecho interno para prevenir la delincuencia, una parte de
ellas a través de su ordenamiento juridico y particularmente del Derecho Penal a través de la imposicion de
penas, pero estima necesario enfatizar que ello no es funcién de la prision preventiva.

Asimismo, la Corte constata que al estipular dicha causal en el referido articulo 140.c) del Cédigo Procesal
Penal se establecia que para estimar si se configuraba la misma “el juez deb[ia] considerar especialmente alguna
de las [...] circunstancias” descritas en la norma [...]. De los elementos aportados a esta Corte, es posible
sostener que dicha regulacion no prohibia la posibilidad de que el juez tomara en cuenta otros criterios que
le permitieran valorar la necesidad de la medida en el caso concreto para la obtenciéon de fines procesales. Sin
embargo, la Corte toma en cuenta lo explicado por el perito Duce en el sentido de que “los tribunales [chilenos]
entienden habitualmente que el peligro para la seguridad de la sociedad se constituira por la concurrencia
objetiva de una o algunas de [esas] circunstancias’, lo cual resulta particularmente grave si se toma en cuenta
que entre ellas estan “la gravedad de la pena asignada al delito” y “el caracter de los [delitos imputados]”. La
Corte reitera que ambos constituyen criterios que no son, por si mismos, justificacion suficiente de la prision
preventiva [...] y agrega que fundar la prisién preventiva inicamente en tales criterios conlleva una vulneracién
de la presuncién de inocencia. Criterios de esa naturaleza deben ser valorados en el contexto de la evaluacion de
la necesidad de la medida en las circunstancias del caso concreto.

Al ordenarse y mantenerse las medidas de prision preventiva a las ocho victimas de este caso, repetidamente se
aplicé la causal de “peligro para la seguridad de la sociedad” en la forma sefiala por el perito Duce, sin motivarse
la necesidad de la medida en las circunstancias del caso concreto y con base fundamentalmente en criterios
relativos a la gravedad del delito investigado y la gravedad de la pena [...].

Con base en los anteriores razonamientos, el Tribunal estima que el articulo 363 del Cédigo de Procedimiento
Penal aplicado al sefior Ancalaf y el articulo 140.c del Codigo Procesal Penal de 2000 aplicado a las restantes
siete presuntas victimas que regulaban la causal de prision preventiva relativa al “peligro para la seguridad de
la sociedad” no eran normas per se contrarias a la Convencién Americana, puesto que podian ser interpretadas
de una manera acorde a la misma, siempre y cuando se aplicaran buscando un fin procesal y los criterios
tomados en cuenta fueran valorados en relacion con la evaluacion de la configuracion de un riesgo procesal en
las circunstancias del caso concreto. Por consiguiente, Chile no viol6 el deber de adoptar disposiciones de derecho
interno, consagrado en el articulo 2 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 7 de la Convencién
Americana, en perjuicio de las ocho presuntas victimas del presente caso. Las violaciones a su derecho a la libertad
personal se derivan de la interpretacion y aplicacion judicial de dichas normas.




Caso Argiielles y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20
de noviembre de 2014.

121. Cabe senalar ahora que una detencién o prisién preventiva debe estar sometida a revision periddica, de tal
forma que no se prolongue cuando no subsistan las razones que motivaron su adopcion. En este orden de ideas,
el juez no tiene que esperar hasta el momento de dictar sentencia absolutoria para que una persona detenida
recupere su libertad, sino que debe valorar periédicamente si las causas, necesidad y proporcionalidad de la
medida se mantienen, y si el plazo de la detencion ha sobrepasado los limites que imponen la ley y la razén. En
cualquier momento en que aparezca que la prision preventiva no satisface estas condiciones, debera decretarse
la libertad, sin perjuicio de que el proceso respectivo continte.

122. Son las autoridades nacionales las encargadas de valorar la pertinencia o no del mantenimiento de las medidas
cautelares que emiten conforme a su propio ordenamiento. Al realizar esta tarea, deben ofrecer los fundamentos
suficientes que permitan conocer los motivos por los cuales se mantiene la restriccion de la libertad, la cual,
para que no se erija en una privacion de libertad arbitraria de acuerdo con el articulo 7.3 de la Convencién
Americana, debe estar fundada en la necesidad de asegurar que el detenido no impedira el desarrollo eficiente
de las investigaciones ni eludira la accion de la justicia y que sea proporcional. De igual forma, ante cada
solicitud de liberacion del detenido, el juez tiene que motivar aunque sea en forma minima las razones por
las cuales considera que la prision preventiva debe mantenerse. No obstante lo anterior, aun cuando medien
razones para mantener a una persona en prision preventiva, el periodo de la detencién no debe exceder el limite
de lo razonable conforme el articulo 7.5 de la Convencidn.

128. En consecuencia el Tribunal declara que el Estado, al omitir valorar silos fines, necesidad y proporcionalidad de
las medidas privativas de libertad se mantenian durante aproximadamente tres afios, afecto la libertad personal
de los acusados y, por tanto, viold los articulos 7.1 y 7.3 de la Convencién Americana, en concordancia con
el articulo 1.1 del mismo instrumento en perjuicio de los sefiores Argiielles, Aracena, Arancibia, Candurra,
Cardozo, Di Rosa, Galluzzi, Giordano, Machin, Maluf, Marcial, Mercau, Morén, Muiioz, Obolo, Pérez,
Pontecorvo, y Tomasek.



Frente a la realidad de violaciones a los derechos humanos en la region, la Corte IDH ha analizado ciertos

patrones comunes a las privaciones de libertad: abuso de poder, elementos sistematicos (secuestros y desapariciones
forzadas), detenciones programadas y detenciones colectivas.

Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988>*.

155.

186.

[...] Elsecuestro dela persona es un caso de privacion arbitraria de libertad que conculca, ademas, el derecho del
detenido a ser llevado sin demora ante un juez y a interponer los recursos adecuados para controlar la legalidad
de su arresto, que infringe el articulo 7 de la Convencién que reconoce el derecho a la libertad personal y que
en lo pertinente dispone [...]”. En el mismo sentido: Caso Godinez Cruz Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de
20 de enero de 1989, parr. 163%.

Por obra de la desaparicion, Manfredo Velasquez fue victima de una detencién arbitraria, que lo privo de
su libertad fisica sin fundamento en causas legales y sin ser llevado ante un juez o tribunal competente
que conociera de su detenciéon. Todo ello infringe directamente el derecho a la libertad personal
reconocido en el articulo 7 de la Convencidn [...] y constituye una violacién, imputable a Honduras,
de los deberes de respetarlo y garantizarlo, consagrado en el articulo 1.1 de la misma Convencion.
En el mismo sentido: Caso Godinez Cruz Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 20 de enero de 1989, parr. 196;
Caso Fairén Garbi y Solis Corrales Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 15 de marzo de 1989, parr. 148>,

Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
7 de junio de 2003.

80.

En lo relativo al articulo 7.3 de la Convencion, esta Corte observa que las detenciones del sefior Juan Humberto
Sanchez se enmarcaron en un cuadro de abuso de poder, que tenia como objetivo interrogar, torturar vy,
eventualmente, ejecutar impunemente a la presunta victima, situacion que se enmarca dentro del patron de
violaciones de derechos humanos cometidas por agentes del Estado en la época de los hechos del caso [...].

Los hechos del presente caso se producen en un contexto en el cual, durante los anos de 1981 a 1984, entre 100 y 150 personas desaparecieron sin que de
muchas de ellas se haya vuelto a tener alguna noticia. Tales desapariciones tenian un patrén muy similar, que se iniciaba mediante el secuestro violento
de las victimas, muchas veces a la luz del dia y en lugares poblados, por parte de hombres armados, vestidos de civil y disfrazados, en vehiculos sin
identificacién oficial y con cristales polarizados, sin placas o con placas falsas. Al respecto, la poblacion consideraba como un hecho publico y notorio
que los secuestros se perpetraban por agentes militares, por policias o por personal bajo su direccion.

Manfredo Veldsquez era un estudiante de la Universidad Nacional Auténoma de Honduras. Desapareci6 el 12 de septiembre de 1981, en un
estacionamiento de vehiculos en el centro de Tegucigalpa, secuestrado por varios hombres fuertemente armados, vestidos de civil, que utilizaron un
vehiculo Ford de color blanco y sin placas. El secuestro fue llevado a cabo por personas vinculadas con las Fuerzas Armadas o bajo su direccién.

Se interpusieron tres recursos de exhibicion personal y dos denuncias penales. No obstante, los tribunales de justicia no efectuaron las investigaciones
necesarias para encontrarlo o sancionar a los responsables.

Los hechos del presente caso se producen en un contexto en el cual, durante los afnos de 1981 a 1984, entre 100 y 150 personas desaparecieron sin que de
muchas de ellas se haya vuelto a tener noticia alguna. Tales desapariciones tenian un patrén muy similar, que se iniciaba mediante el secuestro violento de
las victimas, muchas veces a la luz del dia y en lugares poblados, por parte de hombres armados, vestidos de civil y disfrazados, que actuaban con aparente
impunidad, en vehiculos sin identificacion oficial y con cristales polarizados, sin placas o con placas falsas. Al respecto, la poblacién consideraba como
un hecho publico y notorio que los secuestros se perpetraban por agentes militares, por policias o por personal bajo su direccion.

Saul Godinez era un dirigente magisterial que habia coordinado y participado en numerosas huelgas. El 22 de julio de 1982, fue capturado en un
despoblado conforme al método que normalmente se practicaba en los casos de desapariciones. En los dias anteriores a su desaparicion, habia sido objeto
de amenazas y se le habia estado vigilando y siguiendo.

A pesar de haberse interpuesto tres recursos de exhibicién personal y una denuncia penal, se produjeron las omisiones caracteristicas de los demas casos
de desapariciones por parte de los tribunales de justicia en investigar y dar cuenta de su paradero.

Los hechos del presente caso se producen en un contexto en el cual, durante los afios de 1981 a 1984, entre 100 y 150 personas desaparecieron sin que de
muchas de ellas se haya vuelto a tener noticia alguna. Tales desapariciones tenfan un patrén muy similar, que se iniciaba mediante el secuestro violento de
las victimas, muchas veces a la luz del dia y en lugares poblados, por parte de hombres armados, vestidos de civil y disfrazados, que actuaban con aparente
impunidad, en vehiculos sin identificacion oficial y con cristales polarizados, sin placas o con placas falsas. Al respecto, la poblacién consideraba como
un hecho publico y notorio que los secuestros se perpetraban por agentes militares, por policias o por personal bajo su direccion.

Francisco Fairén Garbi, estudiante y empleado publico, y Yolanda Solis Corrales, educadora, ingresaron al territorio de Honduras por la Aduana Las
Manos, departamento de El Paraiso, el 11 de diciembre de 1981. Esta fecha fue la tltima noticia cierta de su paradero. En lo que se refiere a la permanencia
y salida de Francisco Fairén Garbi y Yolanda Solis Corrales del territorio hondurefo, existen numerosas contradicciones. La Corte observé que un
conjunto de indicios apuntaron a demostrar que los dos costarricenses habrian podido continuar su viaje de Honduras hacia Guatemala y, posiblemente,
hacia El Salvador.




Al ser la detencion y retencion arbitrarias, se viold el articulo 7.3 de la Convencion en perjuicio del sefior Juan
Humberto Sanchez.

Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio
de 2004.

89. Igualmente, la Corte observa que, en el presente caso, la detencion de las presuntas victimas fue arbitraria.
Dicha detencion fue agravada por el hecho de que los detenidos fueron torturados y, finalmente, muertos,
en el marco de la llamada “lucha antiterrorista’, ante los hechos delictivos que se habian presentado ese dia y
en los cuales no estuvieron involucrados los hermanos Gémez Paquiyauri [...]. Por otro lado, las presuntas
victimas, al ser detenidas, torturadas y ejecutadas extrajudicialmente se encontraban desarmadas, indefensas y
eran menores de edad, lo cual constituye un elemento adicional de la gravedad de la detencidn arbitraria en el
presente caso.

Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005.

210. Las autoridades militares que emitieron la orden de prisiéon preventiva, asi como la denegatoria de la solicitud
de libertad provisional en la Causa No. 464 [...], utilizaron como fundamento juridico para establecer la
procedencia de dicha medida el articulo 363.1 del Codigo de Procedimiento Penal que exigia que la prision fuera
indispensable para el éxito de las diligencias precisas y determinadas de la investigacion. Dichas autoridades
se limitaron a mencionar el referido articulo sin fundamentar y acreditar los hechos del caso concreto que
pudieran configurar los supuestos exigidos por la ley.

Caso La Cantuta Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006*.

109. En primer lugar, en relacion con el articulo 7 de la Convencién, la Comision y las representantes alegaron la
violacion de esa norma con base en un analisis inciso por inciso de la misma. La Corte observa que la privacién
de libertad de aquellas personas, por parte de agentes militares y del Grupo Colina, fue un paso previo para la
consecucion de lo que en definitiva les habia sido ordenado: su ejecucion o desaparicion. Las circunstancias
de la privacion de libertad sefialan claramente que no era una situacion de flagrancia, pues fue reconocido
que las presuntas victimas se encontraban en sus residencias cuando los efectivos militares irrumpieron en
forma violenta en horas de la madrugada y se los llevaron con base en una lista. La utilizacidn de listas en las
que aparecian los nombres de personas por ser detenidas fue identificada por la CVR como parte del modus
operandi de agentes estatales para seleccionar a las victimas de ejecuciones extrajudiciales y desapariciones
forzadas. Contrario al andlisis planteado por la Comision y las representantes, resulta innecesario determinar si
las presuntas victimas fueron informadas de los motivos de su detencion; si ésta se dio al margen de los motivos
y condiciones establecidos en la legislacion peruana vigente en la época de los hechos y mucho menos definir
si el acto de detencion fue irrazonable, imprevisible o carente de proporcionalidad. Evidentemente la detencién
de dichas personas constituy6 un acto de abuso de poder, no fue ordenada por autoridad competente y el fin de
la misma no era ponerlos a disposicién de un juez u otro funcionario autorizado por la ley para que decidiera
acercadelalegalidad de la misma, sino ejecutarlos o forzar su desaparicion. Es decir, su detencidn fue de caracter
manifiestamente ilegal y arbitrario, contrario a los términos del articulo 7.1 y 7.2 de la Convencién. (NdelE:
Destacado no estd en el texto original). En el mismo sentido: Caso Anzualdo Castro Vs. Perii. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de 2009, parr. 68%.

Los hechos del presente caso se iniciaron el 22 de mayo de 1991, cuando se establecié en la Universidad Nacional Enrique Guzman y Valle-La Cantuta
un destacamento del Ejército. Se impuso en dicho centro educativo un toque de queda y controles a la entrada y salida de estudiantes.

El 18 de julio de 1992, miembros del Ejército y del Grupo paramilitar Colina irrumpieron en las viviendas estudiantiles. Tras identificar a algunos de
ellos con ayuda de una lista, se llevaron a los estudiantes Bertila Lozano Torres, Dora Oyague Fierro, Luis Enrique Ortiz Perea, Armando Richard Amaro
Condor, Robert Edgar Teodoro Espinoza, Heraclides Pablo Meza, Felipe Flores Chipana, Marcelino Rosales Cardenas y Juan Gabriel Marinos Figueroa.
Procedieron de la misma manera en las residencias de los profesores, siendo detenido el profesor Hugo Mufioz Sanchez.

Bertila Lozano Torres y Luis Enrique Ortiz Perea permanecieron desaparecidos hasta el descubrimiento, en julio y noviembre de 1993, de sus restos
mortales en fosas clandestinas en Cieneguilla y en Huachipa. Hugo Mufoz Sanchez, Dora Oyague Fierro, Felipe Flores Chipana, Marcelino Rosales
Cérdenas, Armando Richard Amaro Céndor, Robert Edgar Teodoro Espinoza, Heraclides Pablo Meza y Juan Gabriel Marinos Figueroa contintian
desaparecidos.

Se iniciaron investigaciones tanto en el fuero comun como en el militar. Se conden¢ a algunos de los denunciados. Sin embargo, el 14 de junio de 1995,
el Congreso aprobd la Ley No. 26479, mediante la cual se concedia amnistia al personal militar, policial o civil involucrado en violaciones de derechos
humanos cometidas desde mayo de 1980 hasta la fecha de promulgacion de la ley, efectuada el mismo dia.

Los hechos del presente caso se enmarcan en una época caracterizada por un patrén de ejecuciones extrajudiciales, desapariciones forzadas y masacres,
atribuidas a agentes del Estado y a grupos vinculados a los organismos de seguridad. El 16 de diciembre de 1993, Kenneth Ney Anzualdo Castro,
estudiante universitario, de 25 afios de edad, se trasladaba en un autobus hacia su hogar, en el distrito del Callo. El vehiculo fue interceptado por
miembros del Servicio de Inteligencia del Ejército (SIE), quienes lo detuvieron por presuntamente haber participado en actividades terroristas.

Luego de su detencidn, fue llevado al centro de la Direccién Nacional contra el Terrorismo y, posteriormente, a los s6tanos del cuartel general del Ejército.
En dicho lugar, habria sido ejecutado y sus restos incinerados en los hornos que existian en dichos sétanos. Sus familiares presentaron una serie de
recursos a fin de ubicarlo, asi como para investigar y sancionar a los responsables. Sin embargo, no se ha sancionado a los responsables y hasta la fecha
se desconoce su paradero.



Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
noviembre de 2009%.

152. Asi, la desaparicion del sefior Radilla Pacheco no sélo es, a todas luces, contraria al derecho a la libertad
personal, sino, ademas, se enmarca en un patrén de detenciones y desapariciones forzadas masivas |[...], lo
cual permite concluir que aquélla lo colocd en una grave situacion de riesgo de sufrir dafios irreparables a su
integridad personal y a su vida [...]. (NdelE: Destacado no esta en el texto original).

Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
noviembre de 2010.

117. De la misma forma, no surge de las normas invocadas ni de la resolucién adoptada que se estableciera un plazo
de duracién de dicha medida. Sobre este aspecto, el Grupo de Trabajo sobre Detencion Arbitraria ha establecido
que en caso de detenciéon de una persona por su situaciéon migratoria irregular “[l]a ley debera prever un
plazo maximo de retencién que en ningun caso podra ser indefinido ni tener una duracién excesiva™®. En
definitiva, no existian limites claros a las facultades de actuacién de la autoridad administrativa lo cual favorece
la prolongacion indebida de la detencion de personas migrantes transformandolas en una medida punitiva.

118. Consecuentemente, el Tribunal considera que la orden de detencion emitida en el presente caso era arbitraria,
pues no contenia los fundamentos que acreditaran y motivaran su necesidad, de acuerdo a los hechos del caso
y las circunstancias particulares del sefior Vélez Loor. Por el contrario, pareciera que la orden de detencién
de personas migrantes en situacidn irregular procedia de manera automatica tras la aprehensién inicial, sin
consideracion de las circunstancias individualizadas. Por ello, el Tribunal considera que el Estado viol6 el
articulo 7.3 de la Convencion, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Vélez Loor, al
haberlo privado de su libertad por el término de 25 dias con base en una orden arbitraria. (NdelE: Destacado
no esta en el texto original).

Caso Gonzalez Medina y Familiares Vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 27 de febrero de 2012°'.

179. La privacién de libertad con la cual inicia una desaparicion forzada, cualquiera que fuere su forma, es contraria
al articulo 7 de la Convenciéon Americana. En el presente caso, la Corte constaté que Narciso Gonzalez Medina
fue detenido el 26 de mayo de 1994 y se encontraba bajo custodia estatal esa noche y los dias siguientes a
su desaparicion [...], lo cual implicé una afectacion a su libertad, en el mas amplio sentido del articulo 7.1
de la Convencion, asi como que luego de diecisiete aflos y nueve meses desde su detencion se desconoce su
paradero. En el mismo sentido: Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de septiembre de 2012, parr. 116 Caso Gudiel Alvarez y otros

Los hechos del presente caso se refieren al sefior Rosendo Radilla Pacheco, quien era una persona involucrada en diversas actividades de la vida politica
y social de su pueblo, Atoyac de Alvarez, estado de Guerrero. El 25 de agosto de 1974, fue detenido por miembros del Ejército de México mientras se
encontraba con su hijo en un autobts. Posteriormente a su detencién, fue visto en el Cuartel Militar de Atoyac de Alvarez, con evidencias de haber sido
agredido fisicamente. No se volvi6 a saber de su paradero.

Los familiares de la victima interpusieron diversos recursos a fin de que se investiguen los hechos y se sancione a los responsables. La causa penal fue
dirigida a la jurisdiccién penal militar. No se realizaron mayores investigaciones ni se sanciono a los responsables.

Naciones Unidas, Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria, Informe del Grupo, Anexo II, Deliberacion No. 5: Situacion relativa a los inmigrantes
o alos solicitantes de asilo, 1999, E/CN.4/2000/4, Principio 7.

Los hechos del presente caso se refieren al sefior Gonzélez Medina, quien fue un reconocido activista y critico del régimen dictatorial de Rafael Leonidas
Trujillo, asi como de Joaquin Balaguer. El sefior Gonzalez Medina fue desaparecido forzadamente el 26 de mayo de 1994, sin que se conozca su paradero
hasta la presente fecha.

El 28 de mayo de 1994, sus familiares interpusieron una denuncia por su desaparicion ante la Policia Nacional. A partir de entonces, se difundié la
desaparicion por los medios de comunicacion y los familiares recibieron multiples llamadas telefénicas, comunicaciones anénimas, “pasquines” y visitas
de personas que daban diferentes versiones sobre lo ocurrido, con indicaciones de lugar, fecha y hora, y, en algunas de ellas, indicando que se encontraba
en instalaciones militares o policiales. Se interpusieron una serie de recursos. No obstante, no se realizaron mayores investigaciones ni se sancioné a
todos los responsables.

Los hechos del presente caso se desarrollan en el contexto del conflicto armado interno en Guatemala, entre 1962 y 1996. La Comision de Esclarecimiento
Historico establecid que se cometieron multiples violaciones de derechos humanos. En ese contexto, se realizaron una serie de masacres que son objeto
del caso. Las masacres que involucran el presente caso son las del 04 de marzo de 1980 en la capilla de Rio Negro, la masacre de 13 de febrero de 1982 en
la Aldea de Xococ, la de 13 de marzo de 1982 en el Cerro de Pacoxom, la de 14 de mayo de 1982 en “Los Encuentros” y la masacre del 14 de septiembre
de 1982 en “Agua Fria”.

El 04 de marzo de 1980 fueron ejecutados nueve lideres de la comunidad Rio Negro. El 13 de febrero de 1982, aproximadamente 70 personas, entre
hombres, mujeres y nifios, de la comunidad de Rio Negro fueron trasladadas a Xococ, de las cuales solo regresaron 2. El 13 de marzo del mismo ano,
los patrulleros y soldados escarbaron una fosa y procedieron a matar a las personas de Rio Negro que se encontraban presentes, y sus cadaveres fueron
lanzados a una quebrada cercana o a una fosa. Durante la masacre, los patrulleros y militares escogieron a 17 nifios de la comunidad de Rio Negro que
fueron obligados a vivir con miembros de la Comunidad Xococ.

En la masacre del 14 de mayo, fueron asesinadas por lo menos 79 personas y luego, el 14 de septiembre, 92 personas. Quienes lograron escapar de las
distintas masacres perpetradas, se refugiaron en las montanas, algunos por afios, despojados de todas sus pertenencias, durmiendo a la intemperie y
moviéndose continuamente, a fin de huir de los soldados y patrulleros que los perseguian, atin después de las masacres. Ademas, los integrantes de la



(“Diario Militar”) Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2012,
parr. 198%; Caso Garcia y Familiares Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de
noviembre de 2012, parr. 101.

Caso Masacres de El Mozote y lugares aledaiios Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25
de octubre de 2012%.

149. En lo que se refiere al articulo 7 de la Convencion, esta Corte ha sostenido que consagra garantias que
representan limites al ejercicio de la autoridad por parte de agentes del Estado. Esos limites se aplican a los
instrumentos de control estatales, uno de los cuales es la detencion. Dicha medida debe estar en concordancia
con las garantias reconocidas en la Convencion, siempre y cuando su aplicacion tenga un caracter excepcional
y respete el principio a la presuncion de inocencia y los principios de legalidad, necesidad y proporcionalidad,
indispensables en una sociedad democratica. La jurisprudencia constante de esta Corte reconoce que las
personas sometidas a privacion de libertad que se encuentren bajo la custodia de cuerpos represivos oficiales,
agentes estatales o particulares que actien con su aquiescencia o tolerancia, que impunemente practiquen la
tortura y el asesinato representa, por si mismo, una infraccion al deber de prevenciéon de violaciones al derecho
a la integridad personal.

Caso Gudiel Alvarez y otros (“Diario Militar”) Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de
noviembre de 2012.

200. Adicionalmente, la Corte ha reconocido, en relacion con el derecho alalibertad personal y las personas privadas
de libertad, que el Estado se encuentra en una posicion especial de garante de los derechos de los detenidos,
por lo cual la privacién de libertad en centros legalmente reconocidos y la existencia de registros de detenidos,
constituyen salvaguardas fundamentales, inter alia, contra la desaparicion forzada. A contrario sensu la puesta
en funcionamiento y el mantenimiento de centros clandestinos de detencién configura per se una falta a la
obligacion de garantia, por atentar directamente contra los derechos a la libertad personal, integridad personal,
vida y personalidad juridica. Este principio reiterado de forma constante por la Corte esta codificado en el
articulo XI de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada. En el mismo sentido: Caso Garcia y
Familiares Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2012, parr. 102.

comunidad de Rio Negro experimentaron severas dificultades para encontrar comida, a la vez que varios nifios y adultos murieron de hambre, pues el
ejército y los patrulleros destruian los sembradios que lograban tener. Algunas mujeres dieron a luz en la montana, y sélo pudieron registrar a sus hijos
tiempo después, con fechas y lugares de nacimiento falsos, para protegerlos.

Al entrar en vigor una ley de amnistia del afio 1983, algunos sobrevivientes de las masacres fueron reasentados por el gobierno en la colonia Pacux, ubicada
detras del destacamento militar de Rabinal. Sin embargo, continué en dicho lugar. Al menos 289 sobrevivientes de las masacres de Rio Negro aun residen
en la colonia semiurbana de Pacux, cuyas condiciones de vida son precarias y las tierras no adecuadas para la agricultura de subsistencia. Ademas, el
reasentamiento implicé la pérdida de la relacién que la comunidad tenia con su cultura, recursos naturales ,propiedades y del idioma Maya Achi.

Los hechos del presente caso se refieren a la desaparicione forzada de 26 personas registradas en un documento de inteligencia militar guatemalteco,
conocido como el “Diario Militar”. Este documento contiene un listado de 183 personas, con sus datos personales, afiliacién a organizaciones, actividades
¥, en la mayoria de los casos, una foto tipo carnet de la persona. Cada registro indica ademas las acciones perpetradas contra dicha persona, incluyendo
detenciones secretas, secuestros y asesinatos.

De acuerdo a los datos registrados en el Diario Militar, algunas de las victimaspermanecieron en cautiverio entre 15 y 106 dias. Una de ellas fue
presuntamente ejecutada el mismo dia de su captura y otras fueron trasladadas a destinos desconocidos o centros de detencion.

Luego de la revelacion del Diario Militar, el GAM y FAMDEGUA, organizaciones no gubernamentales, y el Procurador de Derechos Humanos,
denunciaron ante el Ministerio Publico los hechos registrados en el referido documento. En un principio, las denuncias se distribuyeron en forma
individual en treinta y cinco Agencias Fiscales. Posteriormente, el Ministerio Publico uni6 los casos en una Fiscalia que denominé Coordinacion del
Diario Militar y, en 2005, el expediente fue remitido a la Unidad de Casos Especiales y Violaciones de Derechos Humanos del Ministerio Publico.

La investigacion del Ministerio Publico se ha concentrado en dos grandes grupos de diligencias: solicitudes de informacion sobre las victimas y, en
algunos casos, sobre sus familiares a distintas entidades y oficinas estatales, civiles o privadas, asi como citaciones y, en algunos casos, recepcion de
declaraciones a los familiares de las victimas. En el expediente de la investigacion, asi como en un Informe elaborado por el Ministerio Publico, se
evidencian escasas diligencias de investigacion que no pertenezcan a estos dos grupos de actividades.

Las desapariciones se iniciaron entre 1983 y 1985, en el contexto del conflicto armado interno en Guatemala que va de 1962 a 1996. La desaparicién
forzada de personas constituy6 una practica del Estado, llevada a cabo, principalmente, por agentes de sus fuerzas de seguridad.

Asimismo, el caso trata sobre la ausencia de una investigacion efectiva sobre dichas desapariciones, sobre la muerte de Rudy Gustavo Figueroa Munoz y
sobre la alegada detencion y tortura de Wendy e Igor Santizo Méndez.

Los hechos del presente caso sucedieron entre el 11 y el 13 de diciembre de 1981, cuando la Fuerza Armada de El Salvador, con el apoyo de la Fuerza
Aérea salvadorena, realizé una serie consecutiva de ejecuciones masivas, colectivas e indiscriminadas de civiles, en el caserio EI Mozote, el cantén La
Joya, los caserios Rancheria, Los Toriles y Jocote Amarillo, asi como en el cantén Cerro Pando y en una cueva del Cerro Ortiz. Estos ataques se dieron en
el marco de una supuesta operacion de contrainsurgencia que formaba parte de una politica de “tierra arrasada” planificada y ejecutada por el Estado.
Tras doce afios de conflicto armado, el 16 de enero de 1992, se firm¢ el Acuerdo de Paz que puso fin a las hostilidades entre el Gobierno de El Salvador
y el EMLN. El 23 de enero de 1992, la Asamblea Legislativa de la Republica de El Salvador dict6 el Decreto Legislativo N° 147, denominado “Ley de
Reconciliacion Nacional”. E1 20 de marzo de 1993, cinco dias después de la presentacion del Informe de la Comision de la Verdad, la Asamblea Legislativa
dict6 la denominada “Ley de Amnistia General para la Consolidacion de la Paz”



Caso Osorio Rivera y Familiares Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de noviembre de 2013%.

167. La Corte observa que, ain cuando la detencion inicial fue realizada conforme a las atribuciones que tenian las
fuerzas militares durante el estado de emergencia en la Provincia de Cajatambo [...], la privacién de libertad
del sefior Osorio Rivera, por parte de agentes militares, fue un paso previo para su desapariciéon. Para la
Corte, el traslado de Osorio Rivera privado de libertad a la Base Contrasubversiva de Cajatambo sin que se lo
pusiera a disposicion de la autoridad competente [...] ni que se registrara su ingreso a dicha Base, constituyo
evidentemente un acto de abuso de poder que bajo ningun concepto puede ser entendido como el ejercicio de
actividades militares para garantizar la seguridad nacional y mantener el orden publico en el territorio nacional,
toda vez que el fin no era ponerlo a disposicién de un juez u otro funcionario competente y presentarlo ante
éste, sino ejecutarlo o propiciar su desaparicion. Por ende, el Estado es responsable por la violacion del articulo
7 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de este instrumento, en perjuicio de Jeremias
Osorio Rivera.

Caso Servellon Garcia y otros Vs. Honduras. Sentencia de 21 de septiembre de 2006.

91. La detencidon de las victimas en este caso constituyé una detencién colectiva y programada, en la que
aproximadamente 128 personas fueron detenidas, sin orden de detencién y sin haber sido aprehendidas en
flagrante delito, y que fue realizada con la declarada finalidad de evitar disturbios durante los desfiles que se
realizarian para celebrar el Dia de la Independencia Nacional [...].

92. El Tribunal entiende que la detencidn colectiva puede representar un mecanismo para garantizar la seguridad
ciudadana cuando el Estado cuenta con elementos para acreditar que la actuacion de cada una de las personas
afectadas se encuadra en alguna de las causas de detencion previstas por sus normas internas en concordancia
con la Convencion. Es decir, que existan elementos para individualizar y separar las conductas de cada uno de
los detenidos y que, a la vez, exista el control de la autoridad judicial.

93.  Porello, unadetencién masivay programada de personas sin causa legal, en la que el Estado detiene masivamente
a personas que la autoridad supone que podrian representar un riesgo o peligro a la seguridad de los demas,
sin indicios fundados de la comision de un delito, constituye una detencion ilegal y arbitraria. En concordancia
con ello, en el Caso Bulacio la Corte establecid que las razzias son incompatibles con el respeto a los derechos
fundamentales, entre otros, la presuncién de inocencia, la existencia de orden judicial para detener —salvo en
hipoétesis de flagrancia- y la obligacion de notificar a los encargados de los menores de edad.

Durante la década de los ochenta hasta finales del afio 2000, en Pert se vivié un contexto de violencia terrorista y violacion de derechos humanos como
resultado del conflicto entre grupos armados y agentes de las fuerzas policiales y militares. El ano de 1991, se desarroll6 el “Plan Operativo Palmira’,
cuyo proposito era realizar patrullajes y “capturar a los delincuentes terroristas” en la zona de Palmira, ubicada en el distrito de Gorgor, provincia de
Cajatambo, departamento de Lima. Dentro del Plan Operativo Palmira, una patrulla del Ejército se estableci6 el 22 de abril de 1991, en un local de la
comunidad campesina de Nunumia.

El 28 de abril de 1991, mientras se llevaba a cabo una celebracion en el local comunal de Nunumia, se escuché una explosion y/o disparos, y, como
consecuencia, miembros de la patrulla militar, bajo las érdenes del teniente Tello Delgado detuvieron al Sefior Jeremias Osorio Rivera y a su primo,
el sefior Gudmer Tulio Zarate Osorio. La detencion se realizo porque los sefiores Rivera y Zarate habian sostenido una pelea y se encontraban en un
avanzado estado etilico. Los detenidos fueron trasladados al local de Nunumia que ocupaba la patrulla del Ejército y ahi pasaron la noche. Al conocer los
hechos, un amigo y la familia del sefior Osorio Rivera se dirigieron al lugar de detencién. Sin embargo, los soldados negaron que alli hubiera detenidos.
El 30 de abril de 1991, Gudmer Tulio Zarate Osorio fue puesto en libertad. En cambio, no se procedié con la libertad de Jeremias Osorio Rivera, ya que
supuestamente €] habria realizado el disparo.

El 30 de abril de 1991, la patrulla militar inici6 el retorno a la ciudad de Cajatambo. Para ello, los miembros del batallén utilizaron caballos, en uno de los
cuales subieron al sefior Osorio Rivera. Varios comuneros, incluidos sus familiares, observaron como llevaban al sefior Jeremias Osorio Rivera con el rostro
cubierto por un pasamontafias y las manos atadas. Esta fue la tltima vez que la madre, la conviviente y el hermano de Jeremias Osorio Rivera lo vieron.
Los familiares retornaron a la Base Contrasubversiva de Cajatambo donde les informaron que el sefior Jeremias Osorio Rivera habia sido puesto en
libertad el dia anterior, tras concluir que no se trataba de “un elemento terrorista”. Tras la noticia, el sefior Porfirio Osorio Rivera se dirigié a donde residia
su hermano en la Comunidad de Cochas Paca, ubicada en el distrito de Gorgor, donde le informaron que no lo habian visto, por lo cual los familiares
de la presunta victima procedieron a realizar una bsqueda en varios lugares en los que se presumia que podria estar. Sin embargo, a la fecha no se tiene
conocimiento de su paradero.

Al no encontrar a Jeremias, Porfirio y Silvia Osorio Rivera presentaron una denuncia penal contra el Teniente Tello Delgado, como autor de la
desaparicion de Jeremias Osorio Rivera. Sin embargo, el Juzgado decidi6 archivar el caso y no abrir instruccién “por no existir pruebas”. Posteriormente,
el Consejo de Guerra planted una contienda de competencia por inhibitoria, puesto que el denunciado era Oficial del Ejército y por haberse producido
los hechos en Zona de Emergencia como consecuencia del servicio, por lo cual seria competencia del Fuero Militar. El Juzgado Instructor de Cajatambo
se inhibi6 de continuar el proceso. Tras la denuncia ante el fuero militar, el Juzgado Militar emitié un Informe Final indicando que no se habia probado
responsabilidad alguna sobre los delitos de abuso de autoridad o privacion de libertad, por haber actuado el teniente Tello Delgado segtin sus funciones
en una zona de emergencia. Tras el sobreseimiento de la causa, se ordend su archivamiento definitivo,el 7 de febrero de 1996.

La Ejecutoria Suprema, de junio de 2010, establecié no haber nulidad en la sentencia que absolvié al teniente Tello Delgado, por considerar que, si bien
existen indicios de la comision del delito, no hay certeza de que el acusado haya ordenado o ejecutado acciones que tengan por resultado la desaparicién
del agraviado; por lo que concluye que ante un claro caso de duda, se trata de un caso de in dubio pro reo; por lo decidié absolver al procesado.



95. El Tribunal, en la Opinién Consultiva OC-18 sobre la Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes
Indocumentados, establecié que existe un vinculo indisoluble entre la obligacién de respetar y garantizar los
derechos humanos y el principio de igualdad ante la ley y no discriminacién, y que este debe impregnar toda
la actuacion del Estado. En ese sentido, el Estado no puede actuar en contra de un determinado grupo de
personas, ya sea por motivos de género, raza, color, idioma, religiéon o conviccién, opinién politica o de otra
indole, origen nacional, étnico o social, nacionalidad, edad, situacién econémica, patrimonio, estado civil,
nacimiento o cualquier otra condicion.

96. Las detenciones programadas y colectivas, las que no se encuentran fundadas en la individualizaciéon de
conductas punibles y que carecen del control judicial, son contrarias a la presuncién de inocencia, coartan
indebidamente la libertad personal y transforman la detencién preventiva en un mecanismo discriminatorio,
por lo que el Estado no puede realizarlas, en circunstancia alguna.

Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014.

348. Ademis, la Corte ha indicado que las razias y las detenciones programadas y colectivas, que no se encuentran
fundadas en la individualizacién de conductas punibles y que carecen del control judicial, son incompatibles
con el respeto a los derechos fundamentales, entre otros, son contrarias a la presuncion de inocencia, coartan
indebidamente la libertad personal y transforman la detencién preventiva en un mecanismo discriminatorio,
por lo que el Estado no puede realizarlas, en circunstancia alguna.

Caso Pacheco Teruel y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de abril de 2012.

106. En este sentido, la Convencion prohibe la detencion o encarcelamiento por métodos que pueden ser legales,
pero que en la practica resultan irrazonables, o carentes de proporcionalidad. La Corte ha establecido que
para que se cumplan los requisitos necesarios para restringir el derecho a la libertad personal, el Estado
debe fundamentar y acreditar, en el caso concreto, la existencia de indicios suficientes que permitan suponer
razonablemente la conducta delictiva de la persona y que la detencion sea estrictamente necesaria, y por tanto
no puede tener como base la mera sospecha o percepcion personal sobre la pertenencia del acusado a un grupo
ilicito determinado o pandilla.

107. Asimismo, el Tribunal entiende que la detencion colectiva puede representar un mecanismo para garantizar
la seguridad ciudadana cuando el Estado cuenta con elementos para acreditar que la actuacién de cada una de
las personas afectadas se encuadra en alguna de las causas de detencidn previstas por sus normas internas en
concordancia con la Convencién. Es decir, que existan elementos para individualizar y separar las conductas de
cada uno de los detenidos y que, a la vez, exista el control de la autoridad judicial.

108. Por ello, el Estado debe velar para que cualquier modificacién o reforma legal o administrativa cumpla con la
obligacion estatal de garantizar que no ocurran detenciones de personas sin causa legal, en las que el Estado
detiene masivamente a personas que la autoridad supone que podrian representar un riesgo o peligro a la
seguridad de los demas, sin indicios fundados de la comisién de un delito. En concordancia con ello, en los
Casos Bulacio y Servellon Garcia la Corte establecié que las llamadas razzias son incompatibles con el respeto a
los derechos fundamentales, entre otros, la presuncion de inocencia, la existencia de orden judicial para detener
—salvo en hipétesis de flagrancia. Consecuentemente, dichas normas no deben justificar detenciones masivas y
arbitrarias destinadas a grupos en situaciones de marginalidad.



El articulo 27 de la CADH regula la suspension de garantias en estados de emergencia. En esta materia, la
Corte IDH se ha referido a las particularidades de la suspension del derecho a la libertad personal en contextos
de emergencia. Uno de los aspectos que son resaltados por la Corte, es la imposibilidad de suspender las garantias
judiciales que protegen este derecho, como el hdbeas corpus. Ademas, se ha referido a la relacion que existe entre la
proteccion de la seguridad o el orden publico y la privacion de libertad, fijando estandares para que las detenciones
—en dichos contextos— sean legitimas.

Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997%.

50. El articulo 27 de la Convenciéon Americana regula la suspension de garantias en los casos de guerra, peligro
publico u otra emergencia que amenace la independencia o seguridad de un Estado Parte, paralo cual éste debera
informar a los demas Estados Partes por conducto del Secretario General de la OEA, “de las disposiciones cuya
aplicacion haya suspendido, de los motivos que hayan suscitado la suspension y de la fecha en que haya dado
por terminada tal suspension”. Si bien es cierto que la libertad personal no esta incluida expresamente entre
aquellos derechos cuya suspension no se autoriza en ningun caso, también lo es que esta Corte ha expresado

que[:]

los procedimientos de hdbeas corpusy de amparo son de aquellas garantias judiciales indispensables
para la proteccion de varios derechos cuya suspension esta vedada por el Articulo 27.2 y sirven,
ademds, para preservar la legalidad en una sociedad democritica [y que] aquellos ordenamientos
constitucionales y legales de los Estados Partes que autoricen, explicita o implicitamente, la
suspension de los procedimientos de habeas corpus o de amparo en situaciones de emergencia,
deben considerarse incompatibles con las obligaciones internacionales que a esos Estados impone
la Convencion (El hdbeas corpus bajo suspension de garantias (arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-8/87 del 30 de enero de 1987. Serie
A No. 8, parrs. 42 y 43).

... las garantias judiciales indispensables para la proteccion de los derechos humanos no susceptibles
de suspension, segtn lo dispuesto en el articulo 27.2 de la Convencidn, son aquéllas a las que ésta
se refiere expresamente en los articulos 7.6 y 25.1, consideradas dentro del marco y segtn los
principios del articulo 8, y también las inherentes a la preservacion del Estado de Derecho, aun
bajo la legalidad excepcional que resulta de la suspension de garantias (Garantias judiciales en
estados de emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinién
Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 38).

Caso Castillo Petruzziy otros Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de mayo de 1999¢.

109. En este caso, la detencion ocurrid en el contexto de una gran alteracion de la paz publica, intensificada en los
afnos 1992-1993, debida a actos de terrorismo que arrojaron numerosas victimas. Ante estos acontecimientos, el
Estado adopt6 medidas de emergencia, entre las que figurd la posibilidad de detener sin orden judicial previa a

Los hechos del presente caso se contextualizan un una época donde existié una practica generalizada de tratos crueles, inhumanos y degradantes con
motivo de las investigaciones criminales por delitos de traicion a la patria y terrorismo. El 6 de febrero de 1993, Maria Elena Loayza Tamayo, profesora
universitaria, fue detenida por miembros de la Division Nacional contra el Terrorismo (DINCOTE) en un inmueble ubicado en el Distrito Los Olivos,
en la ciudad de Lima. La detencion se produjo en base a su presunta colaboracion con el grupo armado Sendero Luminoso.

Maria Elena Loayza Tamayo fue llevada al centro de la DINCOTE, donde estuvo incomunicada e imposibilitada de presentar un recurso judicial para
cuestionar su detencion. Luego fue exhibida como terrorista publicamente a través de medios de comunicacion con un traje a rayas, procesada y,
posteriormente, absuelta por el delito de traicion a la patria en el fuero militar. Seguidamente fue procesada en el fuero ordinario por el delito de
terrorismo y fue condenada a 20 afos de pena privativa de libertad.

Los hechos del presente caso se enmarcan en el conflicto armado entre las Fuerzas Armadas y grupos armados. El 14 y 15 de octubre de 1993, fueron
detenidos Jaime Francisco Sebastian Castillo Petruzzi, Lautaro Enrique Mellado Saavedra, Maria Concepcion Pincheira Saez y Alejandro Luis Astorga
Valdez, todos de nacionalidad chilena.

Se les inici6 un proceso en la jurisdiccion penal militar bajo el cargo de ser autores del delito de traicion a la patria. Durante la etapa de investigacion,
no contaron con defensa legal. El proceso fue llevado frente a jueces “sin rostro” quienes los sentenciaron. Se interpusieron recursos de habeas corpus,
los cuales fueron rechazados.



presuntos responsables de traicion a la patria. Ahora bien, en cuanto a la alegacion del Pert en el sentido de que
el estado de emergencia decretado implicd la suspension del articulo 7 de la Convencion, la Corte ha sefialado
reiteradamente que la suspension de garantias no debe exceder la medida de lo estrictamente necesario y que
resulta “ilegal toda actuacion de los poderes ptblicos que desborde aquellos limites que deben estar precisamente
sefalados en las disposiciones que decretan el estado de excepcion™®. Las limitaciones que se imponen a la
actuacion del Estado responden a “la necesidad genérica de que en todo estado de excepcion subsistan medios
idoneos para el control de las disposiciones que se dicten, a fin de que ellas se adecuen razonablemente a las
necesidades de la situacion y no excedan de los limites estrictos impuestos por la Convencién o derivados de
ella”®. En el mismo sentido: Caso Durand y Ugarte Vs. Peri. Fondo. Sentencia de 16 de agosto de 2000, parr.
99; Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri Vs. Perii. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de
julio de 2004, parr. 85.

Caso Cabrera Garciay Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de noviembre de 20107.

89. La Corte considera que la posibilidad de otorgar a las Fuerzas Armadas funciones dirigidas a la restriccion de
la libertad personal de civiles, ademas de atender a los requisitos de estricta proporcionalidad en la restricciéon
de un derecho, debe responder, a su vez, a criterios estrictos de excepcionalidad y debida diligencia en la
salvaguarda de las garantias convencionales, teniendo en cuenta, como ha sido sefialado [...], que el régimen
propio de las fuerzas militares al cual dificilmente pueden sustraerse sus miembros, no se concilia con las
funciones propias de las autoridades civiles. En el mismo sentido: Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos
del Palacio de Justicia) Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 14 de noviembre de 2014, parr. 412.

Caso J. Vs. Peru. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013.

141. Respecto a la libertad personal, el Comité de Derechos Humanos del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos (en adelante “Comité de Derechos Humanos”) ha reconocido que los Estados no pueden invocar la
suspension de garantia “como justificacion de actos que violan el derecho humanitario o normas imperativas de
derecho internacional, por ejemplo, [...] la privacion arbitraria de la libertad””'. En este sentido, la Corte reitera
que la suspension de garantias no debe exceder la medida de lo estrictamente necesario [...], asi como que la
suspension de ciertos derechos no implica que los mismos son completamente inaplicables. Por consiguiente, aun
bajo la vigencia del decreto de suspension de garantias es necesario analizar la proporcionalidad de las acciones
adoptadas por las autoridades estatales al detener a la sefiora J.

142. En primer lugar, la Corte resalta que al estar suspendida la garantia constitucional relativa al plazo en que una
persona debe ser presentada ante un juez, no es necesario analizar la alegada falta de cumplimiento del plazo
establecido en la Constitucion. Sin perjuicio de esto, es pertinente aclarar que, tras analizar la prueba presentada,
la Corte no tiene claridad suficiente sobre si la detencién de la sefiora J. se extendié mas alla de los 15 dias alegados
por el Estado. Por tanto, la Corte considerara para los efectos de esta Sentencia que la sefiora J. permaneci6 al
menos 15 dias sin ser presentada ante un juez.

El Hdbeas Corpus Bajo Suspension de Garantias (arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-8/87
del 30 de enero de 1987. Serie A No. 8, parr. 38; Garantias judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 36.

Opinion Consultiva OC-9/87, parr. 21.

Los hechos del presente caso se iniciaron el 2 de mayo de 1999, cuando el sefior Montiel Flores se encontraba fuera de la casa del sefior Cabrera Garcia,
junto a otras personas, en la comunidad de Pizotla, Municipio de Ajuchitlan del Progreso, estado de Guerrero. Aproximadamente 40 miembros del 40°
Batallon de Infanteria del Ejército Mexicano entraron en la comunidad, en el marco de un operativo contra otras personas.

Los sefiores Cabrera y Montiel fueron detenidos y mantenidos en dicha condicion a orillas del Rio Pizotla hasta el 4 de mayo de 1999. Ese dia fueron
trasladaron hasta las instalaciones del 40° Batallén de Infanteria, ubicado en la ciudad de Altamirano, estado de Guerrero. Los sefiores Cabrera y Montiel
fueron golpeados y maltratados durante su privacion de la libertad. Posteriormente, ciertos miembros del Ejército presentaron una denuncia penal en
contra de los senores Cabrera y Montiel por la presunta comision de los delitos de portacion de armas de fuego de uso exclusivo de las Fuerzas Militares
y siembra de amapola y marihuana, inicidndose la respectiva investigacion penal. E1 28 de agosto de 2000 el Juez Quinto de Distrito del Vigésimo Primer
Circuito en Coyuca de Catalan dict6 sentencia mediante la cual condené a pena privativa de libertad de 6 afios y 8 meses de duracion al sefior Cabrera
Garcia y de 10 afios al sefior Montiel Flores. Esta decision fue objetada a través de diversos recursos judiciales y se modificé parcialmente a su favor. En
el ano 2001 los senores Cabrera y Montiel fueron liberados para continuar cumpliendo la sancién que se les impuso en su domicilio, debido a su estado
de salud.

Comité de Derechos Humanos, Observacion general No. 29, Estados de emergencia (articulo 4), CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, 31 de agosto de 2001,
parr. 11.



Caso Espinoza Gonzales Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de
noviembre de 2014.

120. Sin perjuicio de lo anterior, la Corte ha sefialado que la suspension de garantias no debe exceder la medida de lo
estrictamente necesario y que resulta ilegal toda actuacion de los poderes publicos que desborde aquellos limites
que deben estar precisamente sefialados en las disposiciones que decretan el estado de excepcion. En este sentido,
las limitaciones que se imponen a la actuacion del Estado responden a la necesidad genérica de que en todo estado
de excepcion subsistan medios idoneos para el control de las disposiciones que se dicten, a fin de que ellas se
adecuen razonablemente a las necesidades de la situacion y no excedan de los limites estrictos impuestos por la
Convencion o derivados de ella. En efecto, la suspension de garantias constituye una situacion excepcional, segun
la cual resulta licito para el gobierno aplicar determinadas medidas restrictivas a los derechos y libertades que, en
condiciones normales, estdan prohibidas o sometidas a requisitos mas rigurosos. Esto no significa, sin embargo,
que la suspension de garantias comporte la suspension temporal del Estado de Derecho o que autorice a los
gobernantes a apartar su conducta de la legalidad a la que en todo momento deben ceiiirse. Estando suspendidas
las garantias, algunos de los limites legales de la actuacion del poder publico pueden ser distintos de los vigentes
en condiciones normales, pero no deben considerarse inexistentes ni cabe, en consecuencia, entender que el
gobierno esté investido de poderes absolutos mas alld de las condiciones en que tal legalidad excepcional esta
autorizada. (NdelE: Destacado no estd en el texto original).

121. Se desprende que al momento de la detencion de Gladys Espinoza se habia prorrogado el estado de excepcion que
suspendia, entre otros, el derecho a ser detenidos solamente por orden judicial o en flagrante delito [...]. Asimismo,
se encontraban vigentes las normas de procedimiento aplicables a la investigacion policial, la instruccion y el
juicio de los delitos de terrorismo y traicion a la patria decretadas el 5 de mayo y 21 de septiembre de 1992 [...].
Sobre este punto, los representantes y la Comision no argumentaron que al momento los hechos del presente caso
no existiera en el Pert una situacion que requiriera la suspension de los derechos sefialados. Sin perjuicio de ello,
la Corte observa que, si bien se encontraba suspendido el derecho a ser detenido solamente por orden judicial o
en flagrante delito, en dichas normas de procedimiento se permiti6 que una persona presuntamente implicada en
el delito de terrorismo podia ser mantenida en detencion preventiva por un plazo no mayor de 15 dias naturales,
los cuales podian ser prorrogados por un periodo igual sin que la persona fuera puesta a disposicion de autoridad
judicial [...]. A su vez, se dispuso la improcedencia de “las Acciones de Garantia de los detenidos, implicados
o procesados por delito de terrorismo, comprendidos en el Decreto Ley N° 25.475”. La Corte considera que las
posibles afectaciones a Gladys Espinoza debido la aplicacion de las normas mencionadas deben ser analizadas a la
luz de las garantias contempladas en los articulos 7.3, 7.5 y 7.6 de la Convencion, por lo que procede a su anélisis
en los sub acapites siguientes.



El articulo 7.4 de la CADH establece: “Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de

su detencion y notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella”. La Corte IDH ha precisado cual debe
ser la informacion que debe recibir la persona detenida y el momento en que debe recibir dicha informacion, entre
otros aspectos.

Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
7 de junio de 2003.

82.

En lo que respecta al articulo 7.4 de la Convencién Americana, éste constituye un mecanismo para evitar
detenciones ilegales o arbitrarias desde el momento mismo de la privacion de libertad y, a su vez, garantiza el
derecho de defensa del individuo detenido. Siguiendo este mismo espiritu, el articulo 84 de la Constitucién
hondurena vigente establece que “[e]] arrestado o detenido debe ser informado en el acto y con toda claridad
de sus derechos y de los hechos que se le imputan”. Ha quedado demostrado que en la primera detencién no
se informo al sefior Juan Humberto Sanchez sobre las conductas delictivas que se le imputaban, sino que al dia
siguiente su padre de crianza fue informado por el Alcalde de Colomoncagua de los motivos de su detencién
[...]. En cuanto a la segunda detencion del sefior Juan Humberto Sanchez, la misma se llevé a cabo sin orden
judicial por agentes del Estado en horas de la noche, siguiendo el patrén que ha sido demostrado en este caso
[...] y tampoco se informé al sefior Juan Humberto Sanchez o a sus familiares presentes al momento de la
detencion los motivos de la misma, violdndose de esta manera el articulo 7.4 de la Convencion Americana en
perjuicio del sefior Juan Humberto Sanchez.

Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio
de 2004.

92.

93.

94.

Esta Corte ha establecido que el articulo 7.4 de la Convencién contempla un mecanismo para evitar conductas
ilegales o arbitrarias desde el acto mismo de privacion de libertad y garantiza la defensa del detenido, por lo que
este ultimo y quienes ejercen representacion o custodia legal del mismo tienen derecho a ser informados de los
motivos y razones de la detencién cuando ésta se produce y de los derechos del detenido. En el mismo sentido:
Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de
2003, parr. 72; Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 7 de septiembre de 2004, parr. 109.

Por otra parte, el detenido tiene también derecho a notificar lo ocurrido a una tercera persona, por ejemplo a
un familiar o a un abogado. En este sentido, la Corte ya ha sefialado que “[e]l derecho de establecer contacto
con un familiar cobra especial importancia cuando se trat[a] de detenciones de menores de edad””. Esta
notificacion debe ser llevada a cabo inmediatamente por la autoridad que practica la detencién y, cuando se
trate de menores de edad, deben adoptarse, ademas, las providencias necesarias para que efectivamente se haga
la notificacién.

En este caso, se probd que ni Rafael Samuel ni Emilio Moisés Gémez Paquiyauri, al momento de su detencion,
ni sus familiares, fueron informados de los motivos de ésta, de las conductas delictivas que se les imputaban
y de sus derechos como detenidos, todo lo cual constituye una violaciéon del articulo 7.4 de la Convencién, en
perjuicio de Rafael Samuel y Emilio Moisés Gomez Paquiyauri.

Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre
de 2004.

112.

Por otra parte, el detenido, al momento de ser privado de su libertad y antes de que rinda su primera declaraciéon
ante la autoridad, debe ser notificado de su derecho de establecer contacto con una tercera persona, por
ejemplo, un familiar, un abogado o un funcionario consular, segun corresponda, para informarle que se halla

Corte IDH. Caso Bulacio Vs. Argentina, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de Septiembre de 2003. Serie C No. 100, parr. 130.




bajo custodia del Estado. La notificaciéon a un familiar o allegado tiene particular relevancia, a efectos de que
éste conozca el paradero y las circunstancias en que se encuentra el inculpado y pueda proveerle la asistencia y
proteccion debidas. En el caso de la notificacion a un abogado tiene especial importancia la posibilidad de que
el detenido se retuna en privado con aquél, lo cual es inherente a su derecho a beneficiarse de una verdadera
defensa. En el caso de la notificaciéon consular, la Corte ha sefialado que el consul “podra asistir al detenido en
diversos actos de defensa, como el otorgamiento o contratacion de patrocinio letrado, la obtencion de pruebas
en el pais de origen, la verificacion de las condiciones en que se ejerce la asistencia legal y la observacion de la
situacion que guarda el procesado mientras se halla en prision™”. Esto no ocurrié en el presente caso.

Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005.

224. Por otro lado, el articulo 7.4 de la Convencion exige que toda persona detenida o retenida debe ser informada
de las razones de su detencion y notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados en su contra. A su vez,
el articulo 8.2.b) exige que la comunicacion al inculpado de la acusacion formulada en su contra sea “previa y
detallada”

225. El articulo 8.2.b) de la Convencion Americana ordena a las autoridades judiciales competentes notificar al
inculpado la acusacién formulada en su contra, sus razones y los delitos o faltas por los cuales se le pretende
atribuir responsabilidad, en forma previa a la realizacion del proceso. Para que este derecho opere en plenitud y
satisfaga los fines que le son inherentes, es necesario que esa notificacion ocurra antes de que el inculpado rinda
su primera declaraciéon. Mds aun, la Corte estima que se debe tomar en particular consideracion la aplicacion
de esta garantia cuando se adoptan medidas que restringen, como en este caso, el derecho a la libertad personal.

Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006.

83.  El derecho de la persona detenida o retenida de ser informada de las razones de su detencién y notificada, sin
demora, de los cargos formulados en su contra esta consagrado en el articulo 7.4 de la Convencién Americana,
que no distingue entre la detencién efectuada por orden judicial y la que se practica infragranti. Por ello se
puede concluir que el arrestado en flagrante delito conserva aquel derecho. (NdelE: destacado no esta en el texto
original).

84. Tomando en cuenta que esa informacién permite el adecuado derecho de defensa, es posible sostener que la
obligacion de informar a la persona sobre los motivos y las razones de su detencion y acerca de sus derechos no
admite excepciones y debe ser observado independientemente de la forma en que ocurra la detencién. (NdelE:
destacado no esta en el texto original).

Caso Chaparro Alvarez y Lapo [higuez. Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de noviembre de 2007.

69. Como se desprende del parrafo 59 [...], el derecho interno exige que “[tjoda persona se[a] informada
inmediatamente de la causa de su detencién”. Adicionalmente, la Convencién Americana consagra en el
articulo 7.4 que “[t]toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencion”. Lo
anterior lleva a la Corte a analizar los hechos de este caso bajo esos dos pardmetros normativos: el interno y el
convencional. Si se establece que el Estado no inform¢ a las victimas de las “causas” o “razones” de su detencion,
la detencidén sera ilegal y, por ende, contraria al articulo 7.2 de la Convencién, pero ademads constituira una
violacién del derecho consagrado en el articulo 7.4 de la misma. (NdelE: destacado no estd en el texto original).
En el mismo sentido: Caso Yvon Neptune Vs. Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo
de 2008, parr. 104.

70. Esta Corte, en el caso Juan Humberto Sdanchez vs. Honduras, establecié que la informacién de los “motivos y
razones” de la detencion debe darse “cuando ésta se produce”, lo cual “constituye un mecanismo para evitar
detenciones ilegales o arbitrarias desde el momento mismo de la privacién de libertad y, a su vez, garantiza
el derecho de defensa del individuo”*. Adicionalmente, el derecho a ser informado de los motivos de la
detencién permite al detenido impugnar la legalidad de la misma, haciendo uso de los mecanismos legales que
todo Estado debe ofrecer, en los términos del articulo 7.6 de la Convencién. (NdelE: destacado no esta en el
texto original).

Cfr. Caso Bulacio, parr. 130; Corte IDH. El Derecho a la Informacién sobre la Asistencia Consular en el Marco de las Garantias del Debido Proceso Legal.
Opinién Consultiva OC-16/99 de 1 de octubre de 1999. Serie A No. 16, parr. 86; O.N.U., Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision, Principios 13 y 16.

Cfr. Corte IDH. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie
C No. 99, parr. 82.



71. Lainformacion sobre los motivos y razones de la detencién necesariamente supone informar, en primer lugar,
de la detenciéon misma. La persona detenida debe tener claro que esta siendo detenida. En segundo lugar, el
agente que lleva a cabo la detencion debe informar en un lenguaje simple, libre de tecnicismos, los hechos y
bases juridicas esenciales en los que se basa la detencion. No se satisface el articulo 7.4 de la Convencidn si
s6lo se menciona la base legal. (NdelE: destacado no esta en el texto original). En el mismo sentido: Caso Yvon
Neptune Vs. Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008, parr. 106.

73.  En el presente caso la victima no tiene ningin mecanismo a su alcance que le posibilite probar este hecho. Su
alegacion es de caracter negativo, sefiala la inexistencia de un hecho. El Estado, por su lado, sostiene que la
informacion de las razones de la detencion si se produjo. Esta es una alegacion de caracter positivo y, por ello,
susceptible de prueba. Ademas, si se toma en cuenta que la Corte ha establecido en otras oportunidades que
“en los procesos sobre violaciones de derechos humanos, la defensa del Estado no puede descansar sobre la
imposibilidad del demandante de allegar pruebas que, en muchos casos, no pueden obtenerse sin la cooperacién
del Estado””, se llega a la conclusién de que la carga probatoria en este punto corresponde al Estado. En
consecuencia, la Corte considera que el Estado no probo que sus autoridades informaron al sefior Chaparro
de los motivos y razones de su detencidn, lo que constituye una violacion del articulo 7.4 de la Convencién v,
por ser también contrario a la ley interna, del articulo 7.2 del mismo tratado, en perjuicio del sefior Chaparro.
(NdelE: destacado no esta en el texto original). En el mismo sentido: Caso J. Vs. Perii. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013, parr. 150.

76.  En segundo lugar, la primera obligacion del articulo 7.4 de la Convencién no especifica que la informacion que
el detenido debe recibir tenga que ser escrita. Para esta Corte, puede satisfacerse dicha obligaciéon de manera
oral, no asi la segunda obligacion del articulo 7.4 de la Convencidn, referente a la notificacién, sin demora, del
cargo o cargos formulados contra el detenido, la cual debe darse por escrito. Sin embargo, en el presente caso
no es necesario entrar a analizar la segunda obligacion del articulo 7.4 convencional, puesto que tal y como
fue establecido en el parrafo 73 [...], el Estado incumplié con la primera obligacion del mencionado precepto.
(NdelE: destacado no esta en el texto original). En el mismo sentido: Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010, parr.
106; Caso Fleury y otros Vs. Haiti. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 23 de noviembre de 2011, parr. 60;
Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24
de octubre de 2012, parr. 132.

Caso Yvon Neptune Vs. Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008.

105. Este Tribunal ha establecido que la informacion de los “motivos y razones” de la detencion debe darse “cuando
ésta se produce’, lo cual “constituye un mecanismo para evitar detenciones ilegales o arbitrarias desde el
momento mismo de la privacion de libertad y, a su vez, garantiza el derecho de defensa del individuo detenido™.
Adicionalmente, el derecho a ser informado de los motivos de la detencidén permite al detenido impugnar la
legalidad de la misma, haciendo uso de los mecanismos legales que todo Estado debe ofrecer, en los términos
del articulo 7.6 de la Convencién. (NdelE: destacado no esta en el texto original).

109. En el presente caso, la Corte considera innecesario analizar si se le informé o no de las razones de su detencion
con base en la normativa interna, dado que el proceso penal se encuentra viciado y la detenciéon misma ya
fue calificada de ilegal y arbitraria. Atin en el caso en que los tribunales penales ordinarios hubiesen sido
competentes, la Corte considera que al haber formulado los cargos que se imputaban al sefior Neptune, por
medio de ese auto de cierre de instruccién, 14 meses después de su arresto, el Estado incurrié en una clara
violacion de su obligacion de notificar los cargos “sin demora”, contenida en el articulo 7.4 de la Convencién.
El punto relevante es que si la persona no es informada adecuadamente de las razones de la detencidn, no sabe
contra cual cargo defenderse y, en forma concatenada, se hace ilusorio el control judicial. (NdelE: destacado no
esta en el texto original).

Caso J. Vs. Peru. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013.

149. Como se desprende del parrafo 129 [...], el derecho interno exige que “[t]Joda persona serd informada
inmediatamente y por escrito de la causa o razones de su detencion”. En el mismo sentido, el articulo 7.4 de la

Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 135; Corte IDH. Caso Zambrano Vélez y
otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 166, parr. 108; Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye
Axa Vs. Paraguay. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia 17 de junio de 2005. Serie C No. 125, Voto parcialmente disidente del Juez A. Abreu Burelli,
parr. 16.

Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras, parr. 82; Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador, pérr 70.



Convencion Americana alude a dos garantias para la persona que esta siendo detenida: i) la informacion en forma
oral o escrita sobre las razones de la detencidn, y ii) la notificacién, que debe ser por escrito, de los cargos. La
informacién de los “motivos y razones” de la detencién debe darse “cuando ésta se produce”, lo cual constituye
un mecanismo para evitar detenciones ilegales o arbitrarias desde el momento mismo de la privacion de libertad
Y, a su vez, garantiza el derecho de defensa del individuo. Asimismo, esta Corte ha sefialado que el agente que
lleva a cabo la detencion debe informar en un lenguaje simple, libre de tecnicismos, los hechos y bases juridicas
esenciales en los que se basa la detencion y que no se satisface el articulo 7.4 de la Convencion si sdlo se menciona
la base legal. En la medida en que se encuentra previsto en una norma interna que no se encontraba suspendida
[...], sila persona no es informada adecuadamente de las razones de la detencion, incluyendo los hechos y su base
juridica, no sabe contra cual cargo defenderse y, en forma concatenada, se hace ilusorio el control judicial”. Si se
establece que el Estado no informo a las victimas de las “causas” o “razones” de su detencidn, la detencién sera
ilegal y, por ende, contraria al articulo 7.2 de la Convencidn, pero ademas constituira una violacion del derecho
consagrado en el articulo 7.4 de la misma.

151. Respecto a la obligacion de notificar sin demora y por escrito los cargos formulados contra la sefiora J., la Corte
recuerda que esta obligacion existe incluso si la fiscal del Ministerio Publico informé oralmente de los motivos
de la detencion a la sefiora J. En el presente caso, los hechos relativos al cumplimiento de esta obligacion estan
relacionados con el deber de comunicar al inculpado de la imputacién formulada en su contra, incluido en el
articulo 8.2.b), por lo que se analizaran de manera conjunta [...].

198. En el presente caso la sefiora J. fue informada oralmente de los motivos de su detencién durante el allanamiento al
inmueble en la calle Las Esmeraldas [...]. No obstante, este Tribunal reitera la obligacién de notificar sin demora
y por escrito los cargos formulados, conforme al articulo 7.4 de la Convencién, persiste inclusive después de que
la fiscal del Ministerio Publico hubiese informado oralmente de los motivos de la detencidn [...]. En este sentido,
la Corte constata que, si bien el 14 de abril de 1992 la sefiora J. fue notificaba que se encontraba detenida “para
esclarecimiento de[l] Delito de Terrorismo” , no consta en el expediente que haya sido notificada de los hechos,
causas y razones que llevaban al Estado a formular dicha imputacién. La primera declaracion que dio la sefiora J.
ante una autoridad estatal fue su manifestacion policial realizada el 21 de abril de 1992 [...] y no consta que, previo
a esta declaracion, la sefiora J. haya sido informada por escrito de los motivos de su detencidn, las razones que
llevaron al Estado a formular la imputacion, los fundamentos probatorios de ésta y la caracterizacion legal que se
da de esos hechos, mas alld de la notificacion genérica y no motivada de que estaba siendo investigada por el delito
de terrorismo. De acuerdo a la informacion aportada al expediente del presente caso, los primeros documentos
por los cuales la sefiora J. o su abogado habrian podido conocer por escrito las razones de su detencion, son el
atestado policial y la denuncia penal, ambos de 28 de abril de 1992 [...]. (NdelE: destacado no estd en el texto
original).

Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 27 de agosto de 2014.7%.

167. A su vez, para la interpretacion del articulo. 7.4 en materia de menores de edad, debe tomarse en cuenta lo
previsto por el articulo 40.2 lit. b. ii) de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, en cuanto establece el derecho
de todo nifo a ser informado sin demora y directamente, o cuando sea procedente, por intermedio de sus padres
o representantes legales, de los cargos que pesan sobre él. Asimismo, las Reglas Minimas de la ONU para la

Cfr. Corte IDH. Caso Yvon Neptune Vs. Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C No. 180, parr. 109.

El Tribunal constaté que al momento de la ocurrencia de los hechos existia una seria problematica de abusos policiales en diversos estados de Venezuela,
incluyendo el estado de Aragua y que los hermanos Igmar Alexander y Eduardo José, ambos de apellidos Landaeta Mejias, de 18 y 17 anos de edad
respectivamente, tras amenazas y hostigamientos, perdieron la vida con motivo de actuaciones de los funcionarios del Cuerpo de Seguridad y Orden
Ptblico del estado de Aragua (CSOP). En este sentido, el 17 de noviembre de 1996, Igmar Alexander Landaeta Mejias falleci6 a causa de dos impactos
de bala, en el marco de un presunto enfrentamiento con agentes policiales de inteligencia, quienes tras dichos eventos trasladaron su cuerpo al Centro
Ambulatorio Tipo IIT de Turmero y luego se retiraron sin identificarse. Respecto de Eduardo José Landaeta Mejias, de 17 anos de edad, la Corte corrobord
que el 29 de diciembre de 1996, es decir un mes y medio después de la muerte de su hermano, fue detenido por agentes del CSOP del estado de Aragua,
y llevado al Cuartelito del Barrio de San Carlos, en relacién con una supuesta averiguacion que se instruia ante la Seccional de Marifio, y posteriormente
trasladado al Cuartel Central. Luego de ello, falleci6 en custodia de policias del CSOP del estado de Aragua, durante el traslado del Comando Central de
la Policia a la Seccional de Marifio, luego de haber estado detenido por un periodo mayor a 38 horas. El protocolo de autopsia identificé la existencia de
lesiones adicionales a las causadas por los impactos de proyectil.

Como consecuencia de ambas muertes se iniciaron investigaciones y procesos penales con el fin de identificar a los presuntos responsables e imponer las
sanciones correspondientes. Respecto de Igmar Landaeta, se adelant6 un proceso penal contra los dos agentes policiales que participaron en los hechos.
El 13 de octubre de 2000, el Juzgado Segundo del Régimen Procesal Transitorio emitié sentencia de primera instancia en la cual absolvié a uno de ellos
y condeno al otro a la pena de 12 afios de prision. La defensa presentd un recurso de apelacion contra la sentencia condenatoria que fue resuelto por
la Corte de Apelaciones, por medio del cual se confirm¢ la condena dictada por la primera instancia. Contra esta sentencia se interpuso un recurso de
casacion, resuelto por la Sala de Casacion del Tribunal Supremo de Justicia, mediante la cual ordend la anulacion de la apelacién y la reposicion de la
causa al estado en que la Corte de Apelaciones resolviera el recurso nuevamente. Finalmente, la Corte de Apelaciones emitié una nueva sentencia el 10 de
noviembre de 2003 en donde se decidi el sobreseimiento del caso a favor del inicialmente condenado. La causa fue posteriormente remitida al Archivo
Judicial Central. Corte IDH. Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela. Resumen Oficial Emitido por la Corte Interamericana de la Sentencia
de 27 de Agosto de 2014 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas).



Administracion de la Justicia de Menores (Reglas de Beijing) disponen que “cada vez que un menor sea detenido,
se notificara inmediatamente a sus padres o su tutor, y cuando no sea posible dicha notificacién inmediata, se
notificara a los padres o al tutor en el mas breve plazo posible™”.

168. LaComision ylos representantes alegaron la falta de notificacion pronta alos familiares sobre el destino de Eduardo
Landaeta. No obstante, la Corte constat6 que a las 17:30 hrs. del dia 29 de diciembre de 1996, se le permiti6 a
Eduardo llamar por teléfono a su padre y avisarle de su situacion [...]. Dicho tiempo representa aproximadamente
30 minutos luego de su detencion. Asimismo, de la prueba presentada ante la Corte, se desprende que diversos
funcionarios tuvieron contacto con los padres de Eduardo y se refirieron a su situacion, por lo que este Tribunal
considera que el Estado no incumplié con el extremo de su obligacién de notificacién inmediata de la detencién
a los padres del menor de edad. (NdelE: destacado no esta en el texto original).

Caso Espinoza Gonzales Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de
noviembre de 2014.

124. La Comision y los representantes argumentaron que Gladys Espinoza no fue informada oportunamente de las
razones de su detencion ni de los cargos que se le imputaban [...]. El articulo 7.4 de la Convencién Americana
alude a dos garantias para la persona que esta siendo detenida: i) la informacion en forma oral o escrita sobre
las razones de la detencidn, y ii) la notificacién, que debe ser por escrito, de los cargos. La informacién de los
“motivos y razones” de la detencion debe darse “cuando ésta se produce”, lo cual constituye un mecanismo para
evitar detenciones ilegales o arbitrarias desde el momento mismo de la privacion de libertad y, a su vez, garantiza
el derecho de defensa del individuo. La Corte ha sefialado que el agente que lleva a cabo la detencion debe
informar en un lenguaje simple y libre de tecnicismos, los hechos y bases juridicas esenciales en los que se basa
la detencion y que no se satisface el articulo 7.4 de la Convencion si s6lo se menciona la base legal. Si la persona
no es informada adecuadamente de las razones de la detencion, incluyendo los hechos y su base juridica, no sabe
contra cudl cargo defenderse y, en forma concatenada, se hace ilusorio el control judicial. La Corte nota que este
deber se encuentra dispuesto en una norma interna que no se encontraba suspendida (articulo 2 inciso 20.h,
[Constitucion Politica del Perti expedida en 1979 y vigente en la época de los hechos de este caso]).

126. Al respecto, la Corte entiende que fue mediante un interrogatorio y en el marco de la investigacion policial, que
Gladys Espinoza tuvo conocimiento de las razones de su detencion, sin que se tenga certeza sobre el momento
especifico ni las circunstancias en que esto ocurrio. Por tanto, el Estado incumpli6 con la obligacion convencional
de informar en forma oral o escrita sobre las razones de la detencion.

127. Por otro lado, de la prueba se desprende que al dia siguiente de su detencion, esto es, el 18 de abril de 1993,
Gladys Espinoza firmé una constancia identificada como “notificacion de detencién’, mediante la cual se indica
unicamente que: “Por la presente, se le comunica a Ud. que se encuentra detenido(a) en esta Unidad Policial, para
esclarecimiento de Delito de Terrorismo™®. Sobre este punto, consta que el 7 de mayo de 1993 y en presencia del
Instructor de una de las Oficinas de la DINCOTE, Gladys Espinoza afirmé: “s[i] he sido comunicada por escrito
[d]el motivo de mi detencidon™'. Al respecto, la Corte ha sefialado que, en un caso en que se alegue la violacion del
articulo 7.4 de la Convencion, se deben analizar los hechos bajo el derecho interno y la normativa convencional.
En este sentido, si bien, de conformidad con la norma interna que no se encontraba suspendida (articulo 2 inciso
20.h, [Constitucion Politica del Peru expedida en 1979 y vigente en la época de los hechos de este caso]) y los
estandares convencionales [...], Gladys Espinoza debid ser notificada inmediatamente y por escrito de la causa
o razones de su detencion, incluyendo los cargos, los hechos y su base juridica, en un lenguaje simple y libre de
tecnicismos, esto no ocurrio asi, ya que recién un dia después de su detencion se le notifico solamente que se
encontraba detenida para el esclarecimiento de delito de terrorismo.

128. En razdn de que no se le informd de las razones de la detencion ni se le notificaron los cargos formulados segiin
los estandares convencionales, la Corte determina que se vulnerd el articulo 7.4 de la Convencién Americana, en
relacion con el articulo 1.1 de dicho instrumento, en perjuicio de Gladys Carol Espinoza Gonzales.

ONU. Reglas Minimas para la Administracion de la Justicia de Menores (Reglas de Beijing). Adoptadas por la Asamblea General en su Resolucion 40/33,
de 28 de noviembre de 1985, Regla 10.1.

Notificacién de detencion de 18 de abril de 1993 (expediente de prueba, folio 5803).
Manifestacion de Gladys Espinoza de 7 de mayo de 1993 (expediente de prueba, folios 5804 a 5807).



El articulo 7.5 consagra una de las garantias mas relevantes para prevenir las detenciones arbitrarias o ilegales:

la puesta a disposicion de la persona detenida ante un juez: “Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin
demora, ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra derecho a ser
juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continte el proceso. Su libertad
podra estar condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en el juicio”. En este ambito la Corte IDH se ha
referido a los objetivos del control judicial de la detencion y a las caracteristicas que debe revestir, como por ejemplo,
qué autoridad es la que debe controlar la detencion o el tiempo que debe transcurrir (que debe entenderse por
“sin demora”).

Caso Castillo Petruzziy otros Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de mayo de 1999.

108.

La jurisprudencia de la Corte Europea de Derechos Humanos sefiala que la disposicion del articulo 5 de la
Convencion Europea de Salvaguardia de los Derechos del Hombre y de las Libertades Fundamentales (en
adelante “Convencion Europea” o “Convencién de Roma”) que establece que “la persona detenida debe
ser puesta inmediatamente ante el juez’, supone que un individuo que ha sido privado de su libertad sin
ningun tipo de control judicial debe ser liberado o puesto inmediatamente a disposicién de un juez, pues
el cometido esencial de este articulo es la proteccion de la libertad del individuo contra la interferencia del
Estado. La Corte mencionada ha sostenido que si bien el vocablo “inmediatamente” debe ser interpretado de
conformidad con las caracteristicas especiales de cada caso, ninguna situacion, por grave que sea, otorga a las
autoridades la potestad de prolongar indebidamente el periodo de detencidn sin afectar el articulo 5.3 de la
Convencion Europea.

Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre
de 2004.

118.

Este Tribunal estima necesario realizar algunas precisiones sobre este punto. En primer lugar, los términos de la
garantia establecida en el articulo 7.5 de la Convencion son claros en cuanto a que la persona detenida debe ser
llevada sin demora ante un juez o autoridad judicial competente, conforme a los principios de control judicial
e inmediacion procesal. Esto es esencial para la proteccion del derecho a la libertad personal y para otorgar
proteccion a otros derechos, como la vida y la integridad personal. El hecho de que un juez tenga conocimiento
de la causa o le sea remitido el informe policial correspondiente, como lo aleg6 el Estado, no satisface esa
garantia, ya que el detenido debe comparecer personalmente ante el juez o autoridad competente. [...] En
el mismo sentido: Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
noviembre de 2005, parr. 221; Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 1 de febrero de 2006, parr. 87.

Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Peru. Sentencia de 25 de noviembre de 2005.

109.

Asimismo, el Tribunal ha senalado que el articulo 7.5 de la Convencién dispone que toda persona sometida
a una detencidn tiene derecho a que una autoridad judicial revise dicha detencion, sin demora, como medio
de control idéneo para evitar las capturas arbitrarias e ilegales. El control judicial inmediato es una medida
tendiente a evitar la arbitrariedad o ilegalidad de las detenciones, tomando en cuenta que en un Estado de
derecho corresponde al juzgador garantizar los derechos del detenido, autorizar la adopcién de medidas
cautelares o de coercién, cuando sea estrictamente necesario, y procurar, en general, que se trate al inculpado
de manera consecuente con la presuncién de inocencia. El simple conocimiento por parte de un juez de que
una persona esta detenida no satisface esa garantia, ya que el detenido debe comparecer personalmente y rendir
su declaracion ante el juez o autoridad competente. (NdelE: destacado no estd en el texto original).




Caso Chaparro Alvarez y Lapo liiiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de noviembre de 2007.

84. Conforme a la jurisprudencia de esta Corte en otro caso relativo al Estado ecuatoriano, no puede
considerarse que la declaracion de las victimas ante el fiscal cumpla con el derecho consagrado en el articulo
7.5 de la Convenciéon de ser llevado ante un “juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer
funciones judiciales™.

85.  Por otro lado, la Corte no acepta el argumento estatal referente a que se cumplio6 con el articulo 7.5 puesto que
la Jueza de la causa estuvo presente al momento de las detenciones y ejercié un control judicial directo, dando
a entender que no habia necesidad de llevar a las victimas nuevamente ante ella. Aun cuando la presencia de la
Jueza podria calificarse como una garantia adicional, no es suficiente por si misma para satisfacer la exigencia
del articulo 7.5 de “ser llevado” ante un juez. La autoridad judicial debe oir personalmente al detenido y valorar
todas las explicaciones que éste le proporcione, para decidir si procede la liberacién o el mantenimiento de la
privacion de libertad. En el presente caso no existe evidencia de que esto haya ocurrido. En el mismo sentido:
Caso Bayarri Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de
octubre de 2008, parr. 65; Caso Espinoza Gonzdles Vs. Perii. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014, parr. 129.

Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
noviembre de 2010.

109. El tribunal nota que el Decreto Ley 16 de 1960 establecia que el extranjero sera puesto a érdenes del Director
del Departamento de Migracion del Ministerio de Gobierno y Justicia. Segtin surge de los hechos y la prueba
del caso, el sefior Vélez Loor, tras su aprehension en Tupiza, fue “remitido” o puesto a 6rdenes de la Direccién de
Migracion y Naturalizacion de Darién por la Policia Nacional de la zona del Darién a través del oficio No. ZPD/
SDIIP 192-02. La Corte entiende que poner a érdenes no necesariamente equivale a poner en presencia del
Director de Migracién. Ciertamente, como ya ha sido establecido, para satisfacer la exigencia del articulo 7.5 de
“ser llevado” sin demora ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales,
el detenido debe comparecer personalmente ante la autoridad competente, la cual debe oir personalmente al
detenido y valorar todas las explicaciones que éste le proporcione, para decidir si procede la liberacion o el
mantenimiento de la privacion de libertad. (NdelE: destacado no estd en el texto original).

Caso Espinoza Gonzales Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de
noviembre de 2014.

129. La Comision y los representantes sostuvieron que Gladys Espinoza permanecié incomunicada por varios dias
y fue presentada a una autoridad judicial del fuero militar ochenta dias después de su detencion [...]. La parte
inicial del articulo 7.5 de la Convencion dispone que la detencion de una persona debe ser sometida sin demora
a revision judicial. La Corte ha sefialado que para satisfacer la exigencia del articulo 7.5 de “ser llevado” sin
demora ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, el detenido debe
comparecer personalmente ante la autoridad competente, la cual debe oir personalmente al detenido y valorar
todas las explicaciones que éste le proporcione, para decidir si procede la liberacién o el mantenimiento de la
privacion de libertad. El control judicial inmediato es una medida tendiente a evitar la arbitrariedad o ilegalidad
de las detenciones, tomando en cuenta que en un Estado de Derecho corresponde al juzgador garantizar los
derechos del detenido, autorizar la adopciéon de medidas cautelares o de coercién cuando sea estrictamente
necesario y procurar, en general, que se trate al inculpado de manera consecuente con la presuncién de inocencia.
La inmediata revision judicial de la detencién tiene particular relevancia cuando se aplica a capturas realizadas
sin orden judicial. A pesar de que dicho derecho estaba suspendido (articulo 2 inciso 20.g, [Constitucion
Politica del Pert expedida en 1979 y vigente en la época de los hechos de este caso]), esta suspensién no puede
ser considerada como absoluta y, por tanto, la Corte debe analizar la proporcionalidad de lo sucedido en el
presente caso.

Cfr. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 119.



Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988.

155. [...] El secuestro de la persona es un caso de privacidn arbitraria de libertad que conculca, ademas, el derecho
del detenido a ser llevado sin demora ante un juez y a interponer los recursos adecuados para controlar la
legalidad de su arresto, que infringe el articulo 7 de la Convencidn que reconoce el derecho ala libertad personal
y que en lo pertinente dispone [...]” En el mismo sentido: Caso Godinez Cruz vs. Honduras. Fondo. Sentencia
de 20 de enero de 1989, parr. 163.

186. Por obra de la desaparicion, Manfredo Veldsquez fue victima de una detencion arbitraria, que lo privd de
su libertad fisica sin fundamento en causas legales y sin ser llevado ante un juez o tribunal competente que
conociera de su detencion. Todo ello infringe directamente el derecho a la libertad personal reconocido en el
articulo 7 de la Convencién y constituye una violacién, imputable a Honduras, de los deberes de respetarlo y
garantizarlo, consagrado en el articulo 1.1 de la misma Convencion. En el mismo sentido: Caso Godinez Cruz
Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 20 de enero de 1989, parr. 196; Caso Fairén Garbi y Solis Corrales Vs.
Honduras. Fondo. Sentencia de 15 de marzo de 1989, parr. 148.

Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000.

142. En casos de desaparicion forzada de personas, la Corte ha sostenido que ésta representa un fendmeno de
“privacion arbitraria de libertad que conculca, ademas, el derecho del detenido a ser llevado sin demora ante
un juez y a interponer los recursos adecuados para controlar la legalidad de su arresto, todo lo cual infringe el
articulo 7 de la Convencion™.

Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
7 de junio de 2003.

83. El articulo 7.5 de la Convencién tiene como objetivo que la detencién de una persona sea sometida a una
revision judicial, siendo éste el mecanismo de control idéneo para evitar detenciones arbitrarias e ilegales. En
el caso sub judice, en contravencion a lo establecido en dicho inciso, en la segunda detencién el sefior Juan
Humberto Sanchez tampoco fue “puest[o] a la orden de autoridad competente para su juzgamiento [dentro de
las 24 horas siguientes a su detenciéon]”, como lo ordena a su vez el mencionado articulo 71 de la Constitucion
Politica de Honduras. Es evidente que el sefior Juan Humberto Sianchez no fue puesto a disposicién de la
autoridad competente, como se desprende del silencio que guardaron las autoridades militares al dia siguiente
de la segunda detencién de aquél pese a la insistencia del padre de crianza [...]; de la ineficacia y el retardo
que demostrd el proceso en que se siguio el hdbeas corpus [...]; y del estado con signos evidentes de tortura
en el que apareci6 el cadaver [...]; todas estas situaciones consistentes con el patrén de comportamiento de las
autoridades al momento de los hechos. En este sentido, la Corte observa que los agentes estatales que realizaron
la segunda detencion del sefior Juan Humberto Sdnchez en ningin momento tuvieron la intencion de someter
su accionar a una revision judicial o mecanismo de control; por el contrario, éstos actuaron clandestinamente
para ocultar la detencion y eventual ejecucion extrajudicial del sefior Juan Humberto Sanchez. De esta manera
se configura una violacion del articulo 7.5 de la Convencién Americana en perjuicio del sefior Juan Humberto
Sanchez.

Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio
de 2004.

88. Asimismo, la Corte ha tenido por probado que la detencién de Rafael Samuel y Emilio Moisés Gémez
Paquiyauri se enmarcé dentro de una practica sistematica de violaciones a los derechos humanos, entre ellas
ejecuciones extrajudiciales de personas sospechosas de pertenecer a grupos armados, realizadas por agentes
estatales siguiendo 6rdenes de jefes militares y policiales. Este tipo de operativo es incompatible con el respeto
a los derechos fundamentales, entre otros, de la presuncién de inocencia, de la existencia de orden judicial
para llevar a cabo una detencién y de la obligacion de poner a los detenidos a la orden de una autoridad
judicial competente

Cfr. Corte IDH. Caso Godinez Cruz Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 20 de enero de 1989. Serie C No. 5, parrs. 163 y 196; Corte IDH. Caso Fairén Garbi
y Solis Corrales Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 15 de marzo de 1989. Serie C No. 6, parr. 148; Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, parrs.
155y 186.



Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000.

140. Tanto este Tribunal como la Corte Europea han considerado de particular importancia el pronto control judicial
de las detenciones para prevenir las arbitrariedades. Un individuo que ha sido privado de su libertad sin ningin
tipo de control judicial debe ser liberado o puesto inmediatamente a disposicion de un juez, pues el cometido
esencial del articulo 7 de la Convencion es la proteccion de la libertad del individuo contra la interferencia
del Estado. La Corte Europea ha sostenido que si bien el vocablo “inmediatamente” debe ser interpretado de
conformidad con las caracteristicas especiales de cada caso, ninguna situacion, por grave que sea, otorga a las
autoridades la potestad de prolongar indebidamente el periodo de detencidn sin afectar el articulo 5.3 de la
Convencién Europea. Dicho Tribunal destacd que la falta de reconocimiento de la detencién de un individuo
es una completa negacion de las garantias que deben ser otorgadas y una mas grave violacion del articulo en
cuestion. En el mismo sentido: Caso Juan Humberto Sdnchez Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de junio de 2003, parr. 84; Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2003, parr. 73; Caso Tibi Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2004, parr. 115;
Caso Acosta Calderon Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005, parr.
77; Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de
2005, parr. 219.

Caso Acosta Calderon Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005.

78. Taly como lo ha sefialado en otros casos, este Tribunal estima necesario realizar algunas precisiones sobre este
punto. En primer lugar, los términos de la garantia establecida en el articulo 7.5 de la Convencién son claros
en cuanto a que la persona detenida debe ser llevada sin demora ante un juez o autoridad judicial competente,
conforme a los principios de control judicial e inmediacién procesal. Esto es esencial para la proteccion del
derecho a la libertad personal y para otorgar proteccion a otros derechos, como la vida y la integridad personal.
El simple conocimiento por parte de un juez de que una persona esta detenida no satisface esa garantia, ya
que el detenido debe comparecer personalmente y rendir su declaracion ante el juez o autoridad competente.
En el mismo sentido: Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
noviembre de 2005, parr. 221; Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Perii. Sentencia de 25 de noviembre de
2005, parr. 109; Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero
de 2006, parr. 87.

Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006.

88.  Lainmediata revision judicial de la detencion tiene particular relevancia cuando se aplica a capturas infraganti
[...] y constituye un deber del Estado para garantizar los derechos del detenido.

Caso Chaparro Alvarez y Lapo [higuez. Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de noviembre de 2007.

80. La Comision sostuvo que las dos victimas fueron puestas a disposicion de la Jueza de la causa “23 dias después
de su detencion’, lo cual seria contrario a la ley interna y al articulo 7.5 de la Convencion Americana. El Estado
sostuvo que hubo un “control judicial inmediato” de las detenciones.

81. La parte inicial del articulo 7.5 de la Convencién dispone que la detencién de una persona debe ser sometida
sin demora a revision judicial. El control judicial inmediato es una medida tendiente a evitar la arbitrariedad
o ilegalidad de las detenciones, tomando en cuenta que en un Estado de Derecho corresponde al juzgador
garantizar los derechos del detenido, autorizar la adopcién de medidas cautelares o de coercién, cuando
sea estrictamente necesario y procurar, en general, que se trate al inculpado de manera consecuente con la
presuncion de inocencia. En el mismo sentido: Caso Bayarri Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de octubre de 2008, parr. 63; Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores
Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010,
parr. 93; Caso Fleury y otros Vs. Haiti. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 23 de noviembre de 2011,
parr. 61.




Caso Yvon Neptune Vs. Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008.

107. La parte inicial del articulo 7.5 de la Convencion dispone que la detencion de una persona debe ser sometida
sin demora a revisiéon judicial. La Corte ha entendido que el control judicial inmediato es una medida
tendiente a evitar la arbitrariedad o ilegalidad de las detenciones, tomando en cuenta que en un Estado de
Derecho corresponde al juzgador garantizar los derechos del detenido, autorizar la adopcion de medidas
cautelares o de coercion, cuando sea estrictamente necesario, y procurar, en general, que se trate al inculpado
de manera consecuente con la presuncioén de inocencia. En este sentido también se ha pronunciado la Corte
Europea, la cual ademas ha equiparado el término “sin dilacion” (“aussitét”) con el término “inmediatamente”
(“immédiatement”), y ha establecido que la flexibilidad en la interpretacion de este término debe ser limitada.
Esto es asi, dado que la detencion preventiva “es la medida mas severa que se puede aplicar a una persona acusada
de delito, por lo cual su aplicacion debe tener caracter excepcional, limitado por el principio de legalidad, la
presuncion de inocencia, la necesidad y proporcionalidad, de acuerdo con lo que es estrictamente necesario en
una sociedad democratica”™!, pues “es una medida cautelar, no punitiva”®.

Caso Cabrera Garciay Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de noviembre de 2010.

102. Siguiendo la jurisprudencia del Tribunal [...] en lo que concierne a la autoridad competente para la remision
sin demora, este Tribunal reitera que los sefiores Cabrera y Montiel debieron ser llevados ante el juez lo mas
pronto posible y, en este caso, ello no ocurrié sino hasta casi 5 dias después de su detencion. En ese sentido, el
Tribunal observa que los sefiores Cabrera y Montiel fueron puestos a disposicion de la autoridad competente
excediendo el término establecido en la Convencién Americana, que claramente exige la remision “sin demora”
ante el juez o funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales sobre control de la libertad. Al
respecto, la Corte reitera que en zonas de alta presencia militar, donde los miembros de la institucién militar
asumen control de la seguridad interna, la remisién sin demora ante las autoridades judiciales cobra mayor
importancia con el fin de minimizar cualquier tipo de riesgo de violacién a los derechos de la persona [...].
En consecuencia, la Corte considera que se vulnerd el articulo 7.5 de la Convencién Americana en perjuicio
de los sefiores Cabrera y Montiel. Ademas, dada la falta de remision sin demora ante la autoridad competente,
el Tribunal considera que esta irregularidad en el control de la detencién la transformé en arbitraria y no
estima pertinente hacer ningun tipo de pronunciamiento sobre la causa que originé la misma. Por tanto, la
Corte declara la violacion del articulo 7.3, en relacion con el articulo 1.1 de la Convenciéon Americana. (NdelE:
destacado no esta en el texto original).

Caso Fleury y otros Vs. Haiti. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 23 de noviembre de 2011.

63. En el presente caso, el senor Fleury estuvo detenido durante un periodo de 17 horas en la Subcomisaria de Bon
Repos y fue liberado antes que la autoridad competente conociera sobre la legalidad de su arresto. Segun fue
sefialado [...],la Policia no tenia una base real para detener al sefior Fleury y no procur6 abrirle una investigacion
ni poner su detencidén en conocimiento de la autoridad competente. Es claro que toda persona sometida a
cualquier forma de privacion de la libertad debe ser puesta a disposicion de las autoridades competentes, para
asegurar, entre otros, sus derechos a la libertad personal, integridad personal y las garantias del debido proceso,
lo cual debe ser realizado inmediatamente y en el plazo maximo de detencién legalmente establecido, que en

Haiti seria de 48 horas. De tal manera, corresponde a las autoridades policiales 0 administrativas demostrar si

existieron razones o circunstancias legitimas para no haber puesto, sin demora, a la persona a disposicién de
las autoridades competentes. No obstante, en este caso, habiendo constatado que la detencion del sefior Fleury

fue ilegal desde el inicio, en violacién del articulo 7.2, y dado que la Comisién o los representantes no aportaron
datos facticos o alguna argumentacion mas especifica, la Corte no analizara los hechos bajo el articulo 7.5 de la
Convencion. (NdelE: destacado no estd en el texto original).

Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de
octubre de 2012.

139. La Corte considera que, de acuerdo con lo alegado por las partes, las detenciones tuvieron lugar por un periodo
de tiempo inferior a las 48 horas correspondientes al plazo constitucionalmente establecido por el ordenamiento

Cfr. Corte IDH. Caso Acosta CalderénVs. Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No. 129, parr. 74; Corte
IDH. Caso Servellén Garcia y otros Vs. Honduras. Sentencia de 21 de septiembre de 2006. Serie C No. 152, parr. 88; Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas V.
Peru, parr. 106.

Cfr. Caso Sudrez Rosero Vs. Ecuador, parr. 77; Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador, parr. 145; Corte IDH. Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141, parr. 69.



juridico dominicano para la presentacion del detenido ante una autoridad judicial competente. No obstante lo
anterior, los migrantes no fueron puestos en libertad en Republica Dominicana, sino que los agentes militares
unilateralmente aplicaron la sancion de expulsion sin que las victimas hubieran sido puestas ante una autoridad
competente quien, en su caso, determinara su libertad, lo que resulté en la violacién del articulo 7.5 de la
Convencién Americana en perjuicio de las victimas detenidas. (NdelE: destacado no esta en el texto original).

Caso J. Vs. Peru. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013.

143. Al respecto, este Tribunal recuerda que la parte inicial del articulo 7.5 de la Convencién dispone que la detencion
de una persona debe ser sometida sin demora a revision judicial. La Corte ha sefialado que el control judicial
inmediato es una medida tendiente a evitar la arbitrariedad o ilegalidad de las detenciones, tomando en cuenta
que en un Estado de Derecho corresponde al juzgador garantizar los derechos del detenido, autorizar la adopcién
de medidas cautelares o de coercién cuando sea estrictamente necesario y procurar, en general, que se trate al
inculpado de manera consecuente con la presuncion de inocencia. La inmediata revision judicial de la detencién
tiene particular relevancia cuando se aplica a capturas realizadas sin orden judicial. A pesar que dicho derecho
estaba suspendido, esta suspension no puede ser considerada como absoluta y por tanto la Corte debe analizar la
proporcionalidad de lo sucedido en el presente caso.

144. El significado del término “sin demora” debe examinarse a la luz de las circunstancias especificas del caso
concreto. En este sentido, la investigacion en casos de terrorismo puede presentar problemas particulares para las
autoridades, los cuales deben ser tomados en cuenta al momento de analizar la presentaciéon “sin demora” ante
un juez. No obstante, en el presente caso estda demostrado que la sefiora J. no fue presentada ante un Juez por al
menos 15 dias [...], sin que consten en el expediente razones fundadas para demorar ese tiempo en someter la
detencion de la sefiora J. ante un juez. Este Tribunal considera que incluso bajo suspension de garantias, debe
analizarse la proporcionalidad de que la sefiora ]. permaneciera detenida al menos 15 dias sin ninguna forma de
control judicial, teniendo en cuenta que fue detenida sin que mediara orden judicial. En casos como el presente,
donde la detencion inicial se realizé sin orden judicial, la presentacion ante un Juez es particularmente importante.
Por tanto, la Corte estima que las medidas tomadas en el presente caso no fueron las “estrictamente necesarias”.
En particular, la Corte resalta que la suspension de ciertos aspectos del derecho a la libertad personal no puede
significar que las acciones estatales puedan anular los controles jurisdiccionales sobre la forma en que se llevan a
cabo las detenciones [...]. En consecuencia, este Tribunal considera que la falta de presentacion “sin demora” de
la sefiora J. ante un juez no se justifica por la suspension de garantias existente en el presente caso, por lo que fue
arbitraria y por tanto el Estado viol el articulo 7, incisos 1, 3 y 5 de la Convencién Americana, en relacion con el
articulo 1.1 de la Convencion. (NdelE: destacado no esta en el texto original).

Caso Espinoza Gonzales Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de
noviembre de 2014.

129. La Comision y los representantes sostuvieron que Gladys Espinoza permanecié incomunicada por varios dias
y fue presentada a una autoridad judicial del fuero militar ochenta dias después de su detencion [...]. La parte
inicial del articulo 7.5 de la Convencion dispone que la detencion de una persona debe ser sometida sin demora
a revision judicial. La Corte ha sefialado que para satisfacer la exigencia del articulo 7.5 de “ser llevado” sin
demora ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, el detenido debe
comparecer personalmente ante la autoridad competente, la cual debe oir personalmente al detenido y valorar
todas las explicaciones que éste le proporcione, para decidir si procede la liberacién o el mantenimiento de la
privacion de libertad. El control judicial inmediato es una medida tendiente a evitar la arbitrariedad o ilegalidad
de las detenciones, tomando en cuenta que en un Estado de Derecho corresponde al juzgador garantizar los
derechos del detenido, autorizar la adopciéon de medidas cautelares o de coercién cuando sea estrictamente
necesario y procurar, en general, que se trate al inculpado de manera consecuente con la presuncién de inocencia.
La inmediata revision judicial de la detencién tiene particular relevancia cuando se aplica a capturas realizadas
sin orden judicial. A pesar de que dicho derecho estaba suspendido (articulo 2 inciso 20.g, [Constitucion
Politica del Pert expedida en 1979 y vigente en la época de los hechos de este caso]), esta suspensién no puede
ser considerada como absoluta y, por tanto, la Corte debe analizar la proporcionalidad de lo sucedido en el
presente caso.

132. En definitiva, la Corte no tiene claridad suficiente para establecer el periodo en que se extendio la detencién de
Gladys Espinoza sin control judicial. Por tanto, la Corte considerard, para los efectos de esta Sentencia, que Gladys
Espinoza permanecié al menos 30 dias sin ser presentada ante un juez. En los Casos Castillo Petruzzi y otros, y
Cantoral Benavides, 1a Corte estim6 que la legislacion peruana, de acuerdo con la cual una persona presuntamente
implicada en el delito de traicion a la patria podia ser mantenida en detencion preventiva por un plazo de 15 dias,
prorrogable por un periodo igual, sin ser puesta a disposicion de autoridad judicial, contradice lo dispuesto por



el articulo 7.5 de la Convencion, y considerd que el periodo de aproximadamente 36 dias transcurrido desde la
detencion y hasta la fecha en que las victimas fueron puestas a disposicion judicial fue excesivo y contrario a la
Convencion. Por su parte, en el Caso J. Vs. Perti la Corte considerd que incluso bajo suspension de garantias no
es proporcional que la victima, quien habia sido detenida sin orden judicial, permaneciera detenida al menos 15
dias sin ninguna forma de control judicial por estar presuntamente implicada en el delito de terrorismo.

Caso Cantoral Benavides Vs. Pert. Fondo. Sentencia de 18 de agosto de 2000%.

76. La prescripcion del articulo 7.5 de la Convencion sdlo fue atendida en el presente caso cuando el detenido fue
llevado ante un juez del fuero ordinario. No existe en el expediente prueba sobre la fecha en que ocurrié esto
ultimo, pero puede concluirse razonablemente que sucedié alrededor de principios de octubre de 1993, puesto
que el 8 de ese mes y afio el 430. Juzgado Penal de Lima dicté Auto Apertorio de Instruccion en contra de
Cantoral Benavides.

Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre
de 2004.

119. En segundo lugar, un “juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales” debe
satisfacer los requisitos establecidos en el primer parrafo del articulo 8 de la Convencién®. En las circunstancias
del presente caso, la Corte entiende que el Agente Fiscal del Ministerio Publico que recibié la declaracion
preprocesal del senior Tibi, de conformidad con el articulo 116 de la Ley de Sustancias Estupefacientes y
Psicotropicas, no estaba dotado de atribuciones para ser considerado “funcionario autorizado para ejercer
funciones judiciales”, en el sentido del articulo 7.5 de la Convencion, ya que la propia Constitucion Politica del
Ecuador, en ese entonces vigente, establecia en su articulo 98, cudles eran los drganos que tenian facultades para
ejercer funciones judiciales y no otorgaba esa competencia a los agentes fiscales. Asimismo, el agente fiscal no
poseia facultades suficientes para garantizar el derecho a la libertad y la integridad personales de la presunta
victima.

Caso Acosta Calderon Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005.

80. En segundo lugar, un “juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales” debe
satisfacer los requisitos establecidos en el primer parrafo del articulo 8 de la Convencion. En las circunstancias
del presente caso, la Corte entiende que el Agente Fiscal del Ministerio Publico que recibié la declaracion
preprocesal del sefior Acosta Calderén no estaba dotado de atribuciones para ser considerado “funcionario
autorizado para ejercer funciones judiciales’, en el sentido del articulo 7.5 de la Convencion, ya que la propia
Constitucion Politica del Ecuador, en ese entonces vigente, establecia en su articulo 98, cuales eran los érganos
que tenian facultades para ejercer funciones judiciales y no otorgaba esa competencia a los agentes fiscales. Por
tanto, el agente fiscal que actuo en el caso no poseia facultades suficientes para garantizar el derecho ala libertad
y la integridad personales de la presunta victima.

Caso Espinoza Gonzales Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de
noviembre de 2014.

133. Dado que en el presente caso esta demostrado que Gladys Espinoza, a quien se atribuia estar implicada en el delito
de traicion a la patria y se le aplicé la normativa vigente en la época de los hechos [...], no fue presentada ante un

Los hechos del presente caso se contextualizan un una época donde existié una practica generalizada de tratos crueles, inhumanos y degradantes con
motivo de las investigaciones criminales por delitos de traicion a la patria y terrorismo. El 6 de febrero de 1993 Luis Alberto Cantoral Benavides fue
detenido, sin una orden judicial, por agentes de la Direcciéon Nacional contra el Terrorismo (DINCOTE) en su domicilio ubicado en el distrito La
Victoria, ciudad de Lima.

Luis Cantoral estuvo incomunicado por mas de una semana en el centro de la DINCOTE vy a los 15 dias después de su detencién tuvo acceso a un
abogado. Asimismo, fue objeto, por parte de efectivos policiales y miembros de la Marina, de actos de violencia. Fue vendado, esposado con las manos
en la espalda, obligado a permanecer de pie, golpeado en varias partes del cuerpo, etc. Asimismo, fue exhibido ptblicamente a través de los medios de
comunicacion, vestido con un traje a rayas como los que usan los presos, como integrante del Partido Comunista del Pert Sendero Luminoso y como
autor del delito de traicion a la patria, cuando atn no habia sido legalmente procesado ni condenado.

Luis Alberto Cantoral Benavides fue procesado por el fuero militar por el delito de traicion a la patria. Fue absuelto pero se remitio lo actuado al fuero
comun para que fuera juzgado por el delito de terrorismo. En dicho proceso fue condenado a 20 afios de pena privativa de libertad por el delito de
terrorismo. Sin embargo, Luis Cantoral solcité un indulto a la Comisién ad hoc creada por la ley No. 26.555 y dicho beneficio fue concedido. En total,
Luis Aberto Cantoral Benavides estuvo privado de libertad en forma ininterrumpida desde el 6 de febrero de 1993 hasta el 25 de junio de 1997, cuando
fue liberado.

Cfr. Corte IDH. Caso Cantoral Benavides Vs. Perii. Fondo. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 69, parrs. 74y 75.



Juez por al menos 30 dias, corresponde aplicar las conclusiones a que se llegd en los casos indicados en el parrafo
anterior. Por otra parte, si bien ninguna de las partes cuestiond si el juez de control contaba con las garantias
de competencia, independencia e imparcialidad, la Corte ha sefialado que el hecho de que se hubiera puesto a
la victima a disposicion de un juez penal militar, no satisface las exigencias del articulo 7.5 de la Convencién.
En consecuencia, la Corte determina que dicha detencion, sin un control judicial que se ajuste a los estandares
convencionales, fue contraria al articulo 7.5 de la Convencidon Americana, en relacién con el articulo 1.1 de dicho
instrumento, en perjuicio de Gladys Carol Espinoza Gonzales.

Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio
de 2004.

95. El articulo 7.5 de la Convencién dispone que la detencién de una persona sea sometida sin demora a una
revision judicial, como medio de control idoneo para evitar las detenciones arbitrarias e ilegales. Quien es
privado de libertad sin orden judicial debe ser liberado o puesto inmediatamente a disposicién de un juez.

96. El control judicial inmediato es una medida tendiente a evitar la arbitrariedad o ilegalidad de las detenciones,
tomando en cuenta que en un Estado de derecho corresponde al juzgador garantizar los derechos del detenido,
autorizar la adopcion de medidas cautelares o de coercién, cuando sea estrictamente necesario y procurar,
en general, un trato consecuente con la presuncion de inocencia que ampara al inculpado mientras no se
establezca su responsabilidad. En el mismo sentido: Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2004, parr. 114; Caso Acosta Calderon Vs. Ecuador.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005, parr. 76; Caso Palamara Iribarne Vs. Chile.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005, parr. 218; Caso Bayarri Vs. Argentina.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de octubre de 2008, parr. 63.

Caso Bayarri Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de octubre
de 2008.

67. Para que constituya un verdadero mecanismo de control frente a detenciones ilegales o arbitrarias, la revision
judicial debe realizarse sin demora y en forma tal que garantice el cumplimiento de la ley y el goce efectivo de
los derechos del detenido, tomando en cuenta la especial vulnerabilidad de aquél. Como ya se dijo, el juez es
garante de los derechos de toda persona bajo custodia del Estado, por lo que le corresponde la tarea de prevenir
o hacer cesar las detenciones ilegales o arbitrarias y garantizar un trato conforme el principio de presuncion de
inocencia. En el caso sub judice, el acto mediante el cual el juez de la causa recibié personalmente por primera
vez a Juan Carlos Bayarri [...], quien rindié en ese momento declaracion indagatoria inculpandose de la
comision de varios hechos delictivos, no abarcé oportunamente aquellos aspectos que pudieran sustentar o no
la legalidad de su detencidn para poder ejercer el control de la misma. Tampoco se dispuso un examen médico
para determinar las causas del estado de salud de la presunta victima, no obstante que presentaba signos de
traumatismo severo [...]. Asimismo, el Tribunal observa que luego de tomar su declaracion indagatoria, el juez
orden¢ el traslado de Juan Carlos Bayarri a un centro penitenciario, sin decretar su prision preventiva como lo
establece el Codigo de Procedimientos en Material Penal [...]. No fue sino tres meses después, el 20 de febrero
de 1992, que ésta fue ordenada de forma definitiva. Todo lo anterior evidencia que la intervencién judicial no
resulté un medio efectivo para controlar la legalidad de las actuaciones llevadas a cabo por los funcionarios
policiales encargados de la detencion y custodia de Juan Carlos Bayarri y reestablecer sus derechos.

Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
noviembre de 2010.

108. Este Tribunal considera que, para satisfacer la garantia establecida en el articulo 7.5 de la Convencion en materia
migratoria, la legislacion interna debe asegurar que el funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones
jurisdiccionales cumpla con las caracteristicas de imparcialidad e independencia que deben regir a todo 6rgano
encargado de determinar derechos y obligaciones de las personas. En este sentido, el Tribunal ya ha establecido
que dichas caracteristicas no solo deben corresponder a los 6rganos estrictamente jurisdiccionales, sino que las
disposiciones del articulo 8.1 de la Convencidn se aplican también a las decisiones de 6rganos administrativos.
Toda vez que en relacién con esta garantia corresponde al funcionario la tarea de prevenir o hacer cesar las
detenciones ilegales o arbitrarias, es imprescindible que dicho funcionario esté facultado para poner en libertad
a la persona si su detencion es ilegal o arbitraria.



Caso Cabrera Garciay Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de noviembre de 2010.

93. Respecto a los anteriores alegatos, el Tribunal recuerda que la parte inicial del articulo 7.5 de la Convencién
dispone que la detencion de una persona debe ser sometida sin demora a revision judicial. En este sentido, la
Corte ha senalado que el control judicial inmediato es una medida tendiente a evitar la arbitrariedad o ilegalidad
de las detenciones, tomando en cuenta que en un Estado de Derecho corresponde al juzgador garantizar los
derechos del detenido, autorizar la adopcién de medidas cautelares o de coerciéon cuando sea estrictamente
necesario y procurar, en general, que se trate al inculpado de manera consecuente con la presuncion de inocencia.
En el mismo sentido: Caso Fleury y otros Vs. Haiti. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 23 de noviembre
de 2011, parr. 61; Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Repiiblica Dominicana. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de octubre de 2012, parr. 135; Caso J. Vs. Perii. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013, parr. 143; Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs.
Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2014,
parr. 169.

Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004.

228. La Corte considera indispensable destacar que la prisién preventiva es la medida mas severa que se le puede
aplicar al imputado de un delito, motivo por el cual su aplicacion debe tener un caracter excepcional, en virtud
de que se encuentra limitada por el derecho a la presuncién de inocencia, asi como por los principios de
necesidad y proporcionalidad, indispensables en una sociedad democratica.

229. Al respecto, este Tribunal observa que la prision preventiva debe ceiirse estrictamente a lo dispuesto en el
articulo 7.5 de la Convencion Americana, en el sentido de que no puede durar mas alla de un plazo razonable,
ni mas alld de la persistencia de la causal que se invocd para justificarla. No cumplir con estos requisitos
equivale a anticipar una pena sin sentencia, lo cual contradice principios generales del derecho universalmente
reconocidos.

231. Ademas, cuando se estime que la prisién preventiva es procedente en el caso de nifos, ésta debe aplicarse
siempre durante el plazo mas breve posible, tal como lo establece el articulo 37.b) de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio que dispone que los Estados Partes velaran porque:

Ningun nifio serd privado de sulibertad ilegal oa arbitrariamente. La detencidn, el encarcelamiento
o la prisién de un nifo se llevara a cabo de conformidad con la ley y se utilizara tan sélo como
medida de ultimo recurso y durante el periodo mas breve que proceda [...].

Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre
de 2004.

120. Por otra parte, el articulo 7.5 de la Convencién Americana establece que la persona detenida “tendra derecho
a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continte el proceso”
Toda vez que la detencion del seiior Daniel Tibi fue ilegal y arbitraria, el Tribunal no considera necesario entrar
a considerar si el tiempo transcurrido entre su detencién y su liberacion sobrepaso los limites de lo razonable.
En el mismo sentido: Caso Acosta Calderén Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de
junio de 2005, parr. 82.

Caso Yvon Neptune Vs. Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008.

108. ElTribunalrecalca que sonlasautoridades nacionaleslas encargadas de valorar la pertinencia del mantenimiento
de las medidas cautelares que dictan conforme a su propio ordenamiento. Sin embargo, corresponde a esta Corte
valorar si la actuacion de tales autoridades se adecud a los preceptos de la Convencién Americana. Para ello, es
necesario analizar si las actuaciones judiciales garantizaron no solamente la posibilidad formal de interponer
alegatos sino la forma en que, sustantivamente, el derecho de defensa se manifesté como verdadera salvaguarda
de los derechos del procesado, de tal suerte que implicara una respuesta motivada y oportuna por parte de
las autoridades en relacion con los descargos. Al respecto, las decisiones que adopten los 6rganos internos
que puedan afectar derechos humanos deben estar debidamente fundamentadas, pues de lo contrario serian



decisiones arbitrarias. La Corte resalta que en los casos de personas detenidas los jueces no tienen que esperar
hasta el momento de dictar sentencia absolutoria para que los detenidos recuperen su libertad, sino que deben
valorar periédicamente si las causas y fines que justificaron la privacion de libertad se mantienen, si la medida
cautelar todavia es absolutamente necesaria para la consecucion de esos fines y si es proporcional.

110. Asimismo, fue establecido que el sefior Neptune fueliberado dos afios y un mes después de su arresto, por “razones
humanitarias” y no por una decision judicial que valorara si las causas y fines que justificaron su privacion de
libertad se mantenian, si la medida cautelar todavia era absolutamente necesaria para la consecucion de esos
fines y si era proporcional. Es decir, no consta que la decisién de su liberacién constituyera una respuesta
motivada y oportuna por parte de las autoridades que buscara una verdadera salvaguarda de los derechos
del procesado, en particular, una garantia sustantiva de su derecho de defensa. De tal suerte, permanecieron
abiertos los cargos en su contra, por lo que el sefior Neptune siguié siendo vulnerable de ser detenido, lo cual
se presta a la arbitrariedad. (NdelE: destacado no esta en el texto original).

Caso Bayarri Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de octubre
de 2008.

70. Elarticulo 7.5 dela Convencién Americana garantiza el derecho de toda persona detenida en prisiéon preventiva
aser juzgada dentro de un plazo razonable o ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continte el proceso. Este
derecho impone limites temporales a la duracion de la prision preventiva, y, en consecuencia, a las facultades del
Estado para proteger los fines del proceso mediante este tipo de medida cautelar. Cuando el plazo de la prisién
preventiva sobrepasa lo razonable, el Estado podrd limitar la libertad del imputado con otras medidas menos
lesivas que aseguren su comparencia al juicio, distintas a la privacién de su libertad mediante encarcelamiento.
Este derecho impone, a su vez, una obligacion judicial de tramitar con mayor diligencia y prontitud aquellos
procesos penales en los cuales el imputado se encuentre privado de su libertad. La tarea de este Tribunal es
examinar si la prision preventiva a que fue sometido Juan Carlos Bayarri excedi6 los limites de lo razonable.
(NdelE: destacado no estd en el texto original). En el mismo sentido: Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009, parr. 120; Caso Argiielles y otros
Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de
2014, parr. 129.

74. La prision preventiva no debe prolongarse cuando no subsistan las razones que motivaron la adopcién de
la medida cautelar. El Tribunal ha observado que son las autoridades nacionales las encargadas de valorar la
pertinencia o no del mantenimiento de las medidas cautelares que emiten conforme a su propio ordenamiento.
Al realizar esta tarea, las autoridades nacionales deben ofrecer los fundamentos suficientes que permitan
conocer los motivos por los cuales se mantiene la restriccion de la libertad, la cual, para que sea compatible con
el articulo 7.3 de la Convenciéon Americana, debe estar fundada en la necesidad de asegurar que el detenido
no impedira el desarrollo eficiente de las investigaciones ni eludira la accion de la justicia. Las caracteristicas
personales del supuesto autor y la gravedad del delito que se le imputa no son, por si mismos, justificacién
suficiente de la prision preventiva. No obstante lo anterior, aun cuando medien razones para mantener a una
persona en prision preventiva, el articulo 7.5 garantiza que aquella sea liberada si el periodo de la detencién ha
excedido el limite de lo razonable. En este caso, el Tribunal entiende que la Ley No. 24.390 establecia el limite
temporal maximo de tres afios luego del cual no puede continuar privandose de la libertad al imputado [...].
Resulta claro que la detencién del sefior Bayarri no podia exceder dicho plazo. (NdelE: destacado no esta en el
texto original).

76.  El Tribunal resalta que, ademas, el juez no tiene que esperar hasta el momento de dictar sentencia absolutoria
para que una persona detenida recupere su libertad, sino debe valorar periédicamente si las causas, necesidad
y proporcionalidad de la medida se mantienen, y si el plazo de la detencién ha sobrepasado los limites que
imponen la ley y la razén. En cualquier momento en que aparezca que la prision preventiva no satisface estas
condiciones, debera decretarse la libertad sin perjuicio de que el proceso respectivo continte. (NdelE: destacado
no esta en el texto original).

Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009.

119. El Tribunal ha establecido que el articulo 7.5 de la Convencién garantiza el derecho de toda persona en prision
preventiva a ser juzgada dentro de un plazo razonable o ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continte el
proceso. Esta norma impone limites temporales a la duracion de la prisiéon preventiva y, en consecuencia, a las
facultades del Estado para asegurar los fines del proceso mediante esta medida cautelar. Desde luego, hay que
distinguir entre esta disposicién sobre duracién de la medida cautelar privativa de la libertad, de la contenida
en el articulo 8.1 que se refiere al plazo para la conclusién del proceso. Aun cuando se refieren a cuestiones




diferentes, ambas normas se hallan informadas por un mismo designio: limitar en la mayor medida posible la
afectacion de los derechos de una persona. (NdelE: destacado no esta en el texto original).

Caso Argiielles y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20
de noviembre de 2014.

130. Ahora bien, la regla general debe ser la libertad del imputado mientras se resuelve acerca de su responsabilidad
penal, ya que éste goza de un estado juridico de inocencia que impone que reciba del Estado un trato acorde
con su condicién de persona no condenada. Este Tribunal ha sefialado que existe una obligacion estatal de no
restringir la libertad del detenido mas alla de los limites estrictamente necesarios para asegurar que aquél no
impedird el desarrollo del procedimiento ni eludira la accion de la justicia.

131. En este sentido, la prision preventiva debe ceiirse a lo dispuesto en el articulo 7.5 de la Convencién Americana,
es decir, no puede durar mas alld de un plazo razonable ni mas alla de la persistencia de la causal que se invoco
para justificarla. Proceder de otro modo equivaldria a anticipar la pena, lo cual contraviene principios generales
del derecho ampliamente reconocido, entre ellos, el principio de presuncién de inocencia. Conforme a lo
anterior, una prolongada duracién de la prision preventiva la convierte en una medida punitiva y no cautelar,
lo cual desnaturaliza dicha medida y, por tanto, transgrede el articulo 8.2 de la Convencién. (NdelE: destacado
no esta en el texto original).

135. Asimismo, la Corte tiene presente que, en efecto, las 18 presuntas victimas en prisién preventiva hasta el
aflo de 1987 permanecieron recluidas por un periodo de aproximadamente cuatro afios antes del inicio de la
competencia de la Corte [...]. En ese sentido, la Corte considera que el periodo entre dos afos y medio y dos
afos y 11 meses en que estuvieron detenidos en prisién preventiva con posterioridad a la competencia de la
Corte, sin que se resolviera la situacion juridica de los procesados, vulnero la razonabilidad del plazo que exige
el articulo 7.5 de la Convencion. Adicionalmente, como muestra de la irrazonabilidad del periodo de detencién
preventiva en el presente caso, la Corte constata que varios peticionarios estuvieron privados de su libertad por
un periodo superior al tiempo de las condenas finalmente impuestas [...].



El articulo 7.6 trata una de las garantias del derecho a la libertad personal: la accion de hdbeas corpus: “Toda

persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal competente, a fin de que éste decida, sin
demora, sobre la legalidad de su arresto o detencién y ordene su libertad si el arresto o la detencion fueran ilegales.
En los Estados Partes cuyas leyes prevén que toda persona que se viera amenazada de ser privada de su libertad tiene
derecho a recurrir a un juez o tribunal competente a fin de que éste decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho
recurso no puede ser restringido ni abolido. Los recursos podran interponerse por si o por otra persona”. Respecto
de esta garantia, la Corte IDH ha desarrollado su importancia y aplicacion en casos de violaciones graves de derechos
humanos, asi como los requisitos que debe cumplir el Estado para que el recurso sea efectivo.

Opinion Consultiva OC-8/87. El Habeas Corpus Bajo Suspension de Garantias (arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos). Resolucion de 30 de enero de 1987%8,

33.

34.

35.

36.

El h[d]beas corpus en su sentido clasico, regulado por los ordenamientos americanos, tutela de manera
directa la libertad personal o fisica contra detenciones arbitrarias, por medio del mandato judicial dirigido a
las autoridades correspondientes a fin de que se lleve al detenido a la presencia del juez para que éste pueda
examinar la legalidad de la privacién y, en su caso, decretar su libertad. En la Convencién este procedimiento
aparece en el articulo 7.6 que dice:

Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal competente, a fin
de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o detencioén y ordene su libertad si
el arresto o la detencion fueran ilegales. En los Estados Partes cuyas leyes prevén que toda persona
que se viera amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir a un juez o tribunal
competente a fin de que éste decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puede ser
restringido ni abolido. Los recursos podran interponerse por si o por otra persona.

Si se examinan conjuntamente los dos procedimientos, puede afirmarse que el amparo es el género y el hdbeas
corpus uno de sus aspectos especificos. En efecto, de acuerdo con los principios basicos de ambas garantias
recogidos por la Convencion asi como con los diversos matices establecidos en los ordenamientos de los Estados
Partes, se observa que en algunos supuestos el hdbeas corpus se regula de manera auténoma con la finalidad de
proteger esencialmente la libertad personal de los detenidos o de aquéllos que se encuentran amenazados de
ser privados de su libertad, pero en otras ocasiones el h[d]beas corpus es denominado “amparo de la libertad” o
forma parte integrante del amparo.

El habeas corpus, para cumplir con su objeto de verificacion judicial de la legalidad de la privacion de libertad,
exige la presentacion del detenido ante el juez o tribunal competente bajo cuya disposicién queda la persona
afectada. En este sentido es esencial la funcién que cumple el hdbeas corpus como medio para controlar el
respeto a la vida e integridad de la persona, para impedir su desaparicion o la indeterminacion de su lugar de
detencion, asi como para protegerla contra la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

Esta conclusion se fundamenta en la experiencia sufrida por varias poblaciones de nuestro hemisferio en
décadas recientes, particularmente por desapariciones, torturas y asesinatos cometidos o tolerados por algunos
gobiernos. Esa realidad ha demostrado una y otra vez que el derecho a la vida y a la integridad personal son
amenazados cuando el hdbeas corpus es parcial o totalmente suspendido. [...]

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos mediante comunicacion del 10 de octubre de 1986, sometio a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos una solicitud de opinién consultiva sobre la interpretacion de los articulos 25.1 y 7.6 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
en relacién con la dltima frase del articulo 27.2 de la misma.




Quienes redactaron la Convencién conocian estas realidades, lo que puede bien explicar por qué el Pacto de
San José es el primer instrumento internacional de derechos humanos que prohibe expresamente la suspension
de las “garantias judiciales indispensables” para la proteccion de los derechos que no pueden ser suspendidos.

42. Los razonamientos anteriores llevan a la conclusion de que los procedimientos de hdbeas corpus y de amparo
son de aquellas garantias judiciales indispensables para la proteccion de varios derechos cuya suspension esta
vedada por el articulo 27.2 y sirven, ademas, para preservar la legalidad en una sociedad democratica.

Caso Durand y Ugarte Vs. Pert. Fondo. Sentencia de 16 de agosto de 2000.

99. En lo relativo a la suspension de garantias o declaracion de estados de emergencia en los casos de guerra,
peligro publico u otra emergencia, es preciso remitirse al articulo 27 de la Convencién Americana. La Corte
ha senalado que si se ha decretado debidamente la suspension de garantias, ésta no debe exceder la medida de
lo estrictamente necesario, y que resulta “ilegal toda actuacion de los poderes publicos que desborde aquellos
limites que deben estar precisamente senalados en las disposiciones que decretan el estado de excepcion”® Las
limitaciones que se imponen a la actuacion del Estado responden a “la necesidad genérica de que en todo estado
de excepcion subsistan medios idoneos para el control de las disposiciones que se dicten, a fin de que ellos se
adecuien razonablemente a las necesidades de la situacion y no excedan de los limites estrictos impuestos por la
Convencién o derivados de ella”®

100. Los mencionados decretos supremos no suspendieron en forma expresa la acciéon o recurso de hdbeas corpus
que dispone el articulo 7.6 de la Convencion Americana, pero el cumplimiento que el Estado dio a dichos
decretos produjo, de hecho, la ineficacia del mencionado recurso, en virtud de que los jueces ordinarios no
podian ingresar a los penales por ser éstos zonas militares restringidas, y de que dichas disposiciones impedian
investigar y determinar el paradero de las personas a favor de las cuales se habia interpuesto el recurso. En
este caso, el hdbeas corpus era el procedimiento idoneo, que pudo ser efectivo, para que la autoridad judicial
pudiese investigar y conocer el paradero de los sefiores Durand Ugarte y Ugarte Rivera. No es vélido el alegato
del Estado en el sentido de que los familiares debieron haber ejercitado los procedimientos que reconoce el
ordenamiento legal interno, tales como la declaraciéon de muerte presunta o la apertura de la correspondiente
sucesion legal, ya que estos recursos sirven a otros propdsitos, relacionados con el régimen sucesorio, y “no al
esclarecimiento de una desaparicion violatoria de los derechos humanos™*

103. Lo anteriormente expuesto no sélo es valido en situaciones de normalidad, sino también en circunstancias
excepcionales. Dentro de las garantias judiciales inderogables, el hdbeas corpus representa el medio idoneo
“para controlar el respeto a la vida e integridad de la persona, para impedir su desaparicién o la indeterminacion
de su lugar de detenciodn, asi como para protegerla contra la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes”.*?

Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Peru. Sentencia de 25 de noviembre de 2005.

113. Este Tribunal ha establecido que la salvaguarda de la persona frente al ejercicio arbitrario del poder publico es
el objetivo primordial de la proteccion internacional de los derechos humanos. En este sentido, la inexistencia
de recursos internos efectivos coloca a una persona en estado de indefensién. El articulo 25.1 de la Convencién
establece, en términos amplios, la obligacion a cargo de los Estados de ofrecer a todas las personas sometidas
a su jurisdiccion un recurso judicial efectivo contra actos violatorios de sus derechos fundamentales. (NdelE:
destacado no esta en el texto original).

Caso La Cantuta Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006.

111. Ensituaciones de privacion de la libertad, como las del presente caso, el h[d]beas corpus representaba, dentro de
las garantias judiciales indispensables, el medio idoneo tanto para garantizar la libertad, controlar el respeto ala
vida e integridad de la persona, e impedir su desaparicion o la indeterminacion de su lugar de detencién, como
para proteger al individuo contra la tortura u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes. Sin embargo, en

Corte IDH. El Habeas Corpus Bajo Suspension de Garantias (arts. 27.2,25.1y 7.6 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva
OC-8/87 de 30 de enero de 1987. Serie A No. 8, parr. 38.

Corte IDH. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva
OC-9/87 de 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 21.

Corte IDH. Caso Durand y Ugarte Vs. Perti. Excepciones Preliminares. Sentencia de 28 de mayo de 1999. Serie C No. 50, parr. 35.

¢fr. Opinion Consultiva OC-8/87, parr. 35; Opinion Consultiva OC-9/87, parr. 31; Corte IDH. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Perii. Fondo, Reparaciones

y Costas. Sentencia de 30 de mayo de 1999. Serie C No. 52, parr. 187; Caso Sudrez Rosero Vs. Ecuador, parr. 63; Corte IDH. Caso Neira Alegria y otros Vs.
Perii. Fondo. Sentencia de 19 de enero de 1995. Serie C No. 20, parr. 82.



el contexto generalizado senalado, los juzgados rechazaron las acciones, en dos de las cuales se limitaron a
aceptar las justificaciones o silencio de las autoridades militares, que alegaban estado de emergencia o razones
de “seguridad nacional” para no brindar informacion [...]. Al respecto, la Corte ha considerado que[:]

en caso de violaciones de derechos humanos, las autoridades estatales no se pueden amparar en
mecanismos como el secreto de Estado o la confidencialidad de la informacion, o en razones
de interés publico o seguridad nacional, para dejar de aportar la informacién requerida por las
autoridades judiciales o administrativas encargadas de la investigacién o proceso pendientes.

Asimismo, cuando se trata de la investigacion de un hecho punible, la decision de calificar como
secreta la informacion y de negar su entrega jamas puede depender exclusivamente de un érgano
estatal a cuyos miembros se les atribuye la comision del hecho ilicito. “No se trata pues de negar
que el Gobierno deba seguir siendo depositario de los secretos de Estado, sino de afirmar que en
materia tan trascendente, su actuacion debe estar sometida a los controles de los otros poderes del
Estado o de un 6rgano que garantice el respeto al principio de division de los poderes...”. De esta
manera, lo que resulta incompatible con un Estado de Derecho y una tutela judicial efectiva “no es
que haya secretos, sino estos secretos escapen de la ley, esto es, que el poder tenga ambitos en los
que no es responsable porque no estan regulados juridicamente y que por tanto estan al margen
de todo sistema de control...”.

Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
noviembre de 2010.

126. Elarticulo 7.6 de la Convencion es claro al disponer que la autoridad que debe decidir la legalidad del “arresto
o detencion” debe ser “un juez o tribunal”. Con ello la Convencién esta resguardando que el control de la
privacion de la libertad debe ser judicial. Dado que en este caso la detencion fue ordenada por una autoridad
administrativa el 12 de noviembre de 2002, el Tribunal estima que la revision por parte de un juez o tribunal es
un requisito fundamental para garantizar un adecuado control y escrutinio de los actos de la administracion
que afectan derechos fundamentales.

127. Al respecto, la Corte considera que tanto el Director Nacional de Migraciéon como el Ministro de Gobierno
y Justicia, aun cuando puedan ser competentes por ley, no constituyen una autoridad judicial y, por ende,
ninguno de los dos recursos disponibles en la via gubernativa satisfacian las exigencias del articulo 7.6 de la
Convencion. Por su parte, cualquier otro recurso en la via gubernativa o que requiriera previamente agotar los
referidos recursos disponibles por la via gubernativa tampoco garantizaba el control jurisdiccional directo de
los actos administrativos pues dependia del agotamiento de aquélla.

Caso Espinoza Gonzales Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de
noviembre de 2014.

135. La Comisién y los representantes alegaron la violacion del articulo 7.6 de la Convencién en perjuicio de
Gladys Espinoza debido a que se prohibi6 la presentacion de accion de h[a]beas corpus a favor de las personas
involucradas en procesos por terrorismo o traicion a la patria [...]. El articulo 7.6 de la Convencién protege el
derecho de toda persona privada de la libertad a recurrir la legalidad de su detencion ante un juez o tribunal
competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de la privacion de libertad y, en su caso,
decrete su libertad. La Corte ha destacado que la autoridad que debe decidir la legalidad del arresto o detencién
debe ser un juez o tribunal. Con ello la Convencion esta resguardando que el control de la privacion de la libertad
debe ser judicial. Asimismo, ha referido que éstos “no solo deben existir formalmente en la legislacién sino que
deben ser efectivos, esto es, cumplir con el objetivo de obtener sin demora una decision sobre la legalidad del
arresto o de la detencion™*. (NdelE: destacado no esta en el texto original).

Cfr. Corte IDH. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas.. Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie C No. 101, pérrs. 180 y 181.

Cfr. Caso Acosta Calderén Vs. Ecuador, parr. 97; Corte IDH. Caso de Personas Dominicanas y Haitianas Expulsadas Vs. Repiiblica Dominicana. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Serie C No. 282, parr. 376.



Caso Acosta Calderon Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005.

93.  Bajo esta perspectiva, se ha sefialado que para que el Estado cumpla con lo dispuesto en el citado articulo 25.1
de la Convencidn no basta con que los recursos existan formalmente, sino es preciso que sean efectivos, es decir,
se debe brindar a la persona la posibilidad real de interponer un recurso sencillo y rapido que permita alcanzar,
en su caso, la proteccion judicial requerida. Esta Corte ha manifestado reiteradamente que la existencia de estas
garantias “constituye uno de los pilares basicos, no sélo de la Convencién Americana, sino del propio Estado de
Derecho en una sociedad democratica en el sentido de la Convencién™”.

96. El Ecuador mantuvo en prision preventiva al sefior Acosta Calderén por mas de cinco afios, sin haber
presentado en algiin momento del proceso el informe respectivo, el cual justificaria procesalmente la existencia
de la sustancia que se atribuyd pertenecia al sefior Acosta Calderén requerida por el derecho interno para
poder condenarlo [...]. Ante esta situacion, el sefior Acosta Calderén presento varias veces recursos de amparo
de libertad ante las autoridades judiciales pertinentes pidiendo asi la revocacion de su orden de arresto y su
liberacién [...]. Sin embargo, a pesar de no poder encontrar la supuesta droga extraviada, el Estado no otorgo
al sefior Acosta Calderén la libertad, ya sea condicional o de ninguna otra indole [...].

99. Con fundamento en todas las consideraciones precedentes, la Corte considera que las solicitudes de la presunta
victima de amparo a su libertad no recibieron el tratamiento conforme a los estandares de acceso a la justicia
consagrado en la Convencién Americana [...]. El proceso no fue tramitado de manera diligente que permitiera
su efectividad para determinar la legalidad de la detencién del sefior Acosta Calderdn.

100. Por lo expuesto, la Corte concluye que el Estado viol6 en perjuicio del sefior Acosta Calderén el derecho a
recurrir ante un juez o tribunal competente, a fin de que este decidiera sin demora, sobre la legalidad de su
arresto o detencion y ordenara su libertad si el arresto o la detencién fueran ilegales, asi como el derecho a
la proteccién judicial, consagrados en los articulos 7.6 y 25 de la Convencién Americana, en relaciéon con el
articulo 1.1 de la misma.

Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006.

96. El analisis por la autoridad competente de un recurso judicial que controvierte la legalidad de la privacion de
libertad no puede reducirse a una mera formalidad, sino debe examinar las razones invocadas por el demandante
y manifestarse expresamente sobre ellas, de acuerdo alos parametros establecidos por la Convencion Americana.

97. Al examinar el recurso de hdbeas corpus la Corte de Apelaciones omitié pronunciarse sobre lo alegado por
la presunta victima en el sentido de que el plazo de detencion era excesivo y podria constituir una violacién
de la Convencidn. Esta omision muestra que el recurso no fue efectivo, en el caso concreto, para combatir la
violacion aducida.

98. LaCorte considera que los diversos recursos interpuestos en dicho proceso no fueron efectivos para hacer cesar
la prision preventiva y disponer la libertad de la presunta victima.

Caso La Cantuta Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006.

112. En este caso, a pesar de haber sido tramitadas y decididas, las acciones de h[d[beas corpus no constituyeron
una investigacién seria e independiente, por lo que la proteccién debida a través de las mismas resulté ilusoria.
En este sentido, las representantes alegaron que el Estado habria violado el articulo 7.6 de la Convencion en
perjuicio tanto de las victimas como de sus familiares. La Corte considera que, segtn el texto de ese articulo,
el titular del “derecho a recurrir ante un juez o tribunal competente [para que éste] decida sin demora sobre
la legalidad de su arresto o detencién” corresponde a la “persona privada de libertad” y no a sus familiares, si
bien “los recursos podran interponerse por si o por otra persona”. Por ende, de acuerdo a su jurisprudencia®,
el Estado es responsable en cuanto a este aspecto por la violacion del articulo 7.6 de la Convencién Americana,
en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de las 10 victimas ejecutadas o desaparecidas. (NdelE:
destacado no esta en el texto original).

Cfr. Corte IDH. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de marzo de 2005. Serie C No. 120,
parr. 75; Corte IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No.
114, parr. 131; Corte IDH. Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2004. Serie C No. 109, parr. 193.

Cfr. Caso Servellén Garcia y otros Vs. Honduras, parrs. 140 y 155; Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras, parr. 99; Corte IDH. Caso Blanco Romero y otros Vs
Venezuela. Sentencia de 28 de noviembre de 2005. Serie C No. 138, parr. 66.



Caso Yvon Neptune Vs. Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008.

114. LaCorte ha entendido que, segtin el texto del articulo 7.6 de la Convencion, el titular del “derecho a recurrir ante
un juez o tribunal competente [para que éste] decida sin demora sobre la legalidad de su arresto o detencién”
corresponde a la “persona privada de libertad”, si bien “los recursos podran interponerse por si o por otra
persona”®’. A diferencia del derecho reconocido en el articulo 7.5 de la Convencién que impone al Estado la
obligacion de respetarlo y garantizarlo ex officio, el articulo 7.6 protege el derecho de la persona privada de
libertad a recurrir ante un juez, independientemente de la observancia de sus otros derechos y de la actividad
judicial en su caso especifico, lo cual implica que el detenido efectivamente ejerza este derecho, en el supuesto
de que pueda hacerlo y que el Estado efectivamente provea este recurso y lo resuelva.

Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
noviembre de 2010.

139. En definitiva, la sola existencia de los recursos no es suficiente si no se prueba su efectividad. En este caso, el
Estado no ha demostrado como en las circunstancias concretas en que se desarrollé la detencion del sefor
Vélez Loor en la Carcel Publica de La Palma en el Darién, estos recursos eran efectivos, teniendo en cuenta el
hecho de que era una persona extranjera detenida que no contd con asistencia legal y sin el conocimiento de
las personas o instituciones que podrian habérsela proporcionado. Por ello, el Tribunal considera que el Estado
viol6 el articulo 7.6 de la Convencion, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, dado que no garantizé que el
seflor Vélez Loor pudiera ejercer los recursos disponibles para cuestionar la legalidad de su detencién.

Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de
octubre de 2012.

143. Por otra parte, la Corte observa que los reglamentos migratorios vigentes al momento de los hechos [...]
no establecian recursos para contestar la legalidad del arresto o de la detencién, como determina el articulo
7.6 de la Convencion, sino establecian tnicamente la posibilidad del detenido de “refutar los cargos” de su
deportacion, de ser “oido sobre los cargos expresados en el mandamiento de arresto” o de “introducir pruebas
de oposicién a su deportacion” Al respecto, la Corte ha sefialado que el derecho protegido por el articulo 7.6 de
la Convencion “implica que el detenido efectivamente ejerza este derecho, en el supuesto de que pueda hacerlo
y que el Estado efectivamente provea este recurso y lo resuelva™. No obstante, la Corte encuentra que en vista
de la expulsién expedita, las victimas migrantes carecieron de toda oportunidad para accionar un recurso
adecuado que tutelara la legalidad de la detencién. Consecuentemente, el Estado viold el articulo 7.6 de la
Convencidn en perjuicio de las victimas detenidas. (NdelE: destacado no estd en el texto original). En el mismo
sentido: Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Repiiblica Dominicana. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014, parr. 379.

Caso Rochac Hernandez y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre
de 2014%.

162. La Corte recuerda que los articulos 7.6 y 25 de la Convencién abarcan diferentes ambitos de proteccién. El
articulo 7.6 de la Convencion tiene un contenido juridico propio que consiste en tutelar de manera directa la
libertad personal o fisica, por medio del mandato judicial dirigido a las autoridades correspondientes a fin de

Corte IDH. Caso La Cantuta Vs. Perii. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie C No. 162, parr. 112.

Caso Yvon Neptune Vs. Haiti., parr. 114; Corte IDH. Caso Uzcdtegui y otros Vs. Venezuela. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 3 de septiembre de 2012
Serie C No. 249, pérr. 158.

Las desapariciones de José Adrian Rochac Hernandez, Santos Ernesto Salinas, Emelinda Lorena Hernandez, Manuel Antonio Bonilla y Ricardo Abarca
Ayala no constituyeron hechos aislados, sino que se insertan en el patron sistematico estatal de desapariciones forzadas de nifias y nifios que se verificd
durante el conflicto armado en El Salvador. Han transcurrido mas de 30 afos desde las desapariciones forzadas de José Adrian Rochac Hernandez, Santos
Ernesto Salinas, Emelinda Lorena Hernandez, Manuel Antonio Bonilla y Ricardo Abarca Ayala, sin que ninguno de sus autores materiales o intelectuales
haya sido identificado y procesado, y sin que se conozca aun toda la verdad sobre los hechos ni sus paraderos. De modo tal que prevalece una situacion
de impunidad total. [...]

Los familiares realizaron varias gestiones para encontrar a la nifia y los nifios desaparecidos y presentaron sus casos ante la Asociacion Pro-Busqueda
de Ninas y Nifos Desaparecidos. El 31 de mayo de 1996 la Asociacién Pro-Busqueda presentd ante la Procuraduria para la Defensa de los Derechos
Humanos una denuncia, en la cual se expusieron un total de 141 casos de nifias y nifios victimas de desaparicion forzada, todos ellos en el contexto del
conflicto armado salvadoreno, entre los que incluyé los casos de José Adrian Rochac Herndndez, Emelinda Lorena Hernandez, Manuel Antonio Bonilla
y Ricardo Abarca Ayala. [...]

El 12 de abril de 2002 el sefior Alfonso Hernandez Herrera, padre de José Adrian Rochac Hernandez, presenté formalmente una denuncia por la
desaparicion de su hijo. En agosto del afio 2002 la sefiora Maria Adela Iraheta se acerco a la Fiscalia General de la Republica, sede de San Vicente, a fin
de interponer una denuncia por la desaparicion forzada de su hijo, la cual no fue recibida.

La investigacion iniciada por los hechos de la desaparicion forzada de José Adrian Rochac Herndndez a raiz de la denuncia interpuesta el 12 de abril de
2002 por su padre, que tramita ante la Oficina Fiscal de Soyapango, permaneci6 inactiva inicialmente por mas de seis aios y actualmente se encuentran
en curso, sin que se haya identificado ni vinculado a proceso a ninguno de los posibles responsables, quedando pendientes de realizar algunas diligencias,
tales como solicitar nuevamente informacién al Estado Mayor Conjunto, tomar declaraciones testimoniales y verificar los expedientes relativos a la
adopcién de ninos. Corte IDH. Caso Rochac Herndndez y otros Vs. El Salvador. Resumen Oficial Emitido por la Corte Interamericana. Sentencia de 14
de octubre de 2014 (Fondo, Reparaciones y Costas), pags. 1y 2



que se lleve al detenido a la presencia del juez para que éste pueda examinar la legalidad de la privacion vy, en
su caso, decretar su libertad. La Corte ha considerado que el recurso de hdbeas corpus o exhibicion personal
representa el medio idoneo para garantizar la libertad, controlar el respeto a la vida e integridad de la persona,
e impedir su desaparicion o la indeterminacion de su lugar de detencién. Al respecto, la jurisprudencia de la
Corte ya ha referido que estos recursos no solo deben existir formalmente en la legislacion sino que deben ser
efectivos. Dado que el principio de efectividad (effet utile) es transversal a la proteccion debida de todos los
derechos reconocidos en ese instrumento, la Corte considera tal como lo ha hecho en otras oportunidades que,
en aplicacion del principio iura novit curia, del cual se ha valido reiteradamente la jurisprudencia internacional
en el sentido de que el juzgador posee la facultad, e inclusive el deber, de aplicar las disposiciones juridicas
pertinentes en una causa, aun cuando las partes no las invoquen expresamente, corresponde analizar los
alegatos relacionados con la efectividad de las acciones de hdbeas corpus en relacioén con la disposicion citada
y no con el articulo 25 de la Convencidn, como fue alegado por los representantes y la Comision y reconocido
por el Estado.

167. La Corte ha constatado que la Sala de lo Constitucional impuso una carga de la prueba desproporcionada sobre
los demandantes, dado que no se realizaron de forma diligente las actuaciones procesales encaminadas a recabar
todas las pruebas ofrecidas por éstos, tomando en cuenta las amplias facultades del juez ejecutor, lo que aunado
a la negativa de las autoridades castrenses de proporcionar informacion, torné inefectivo el recurso. Asimismo,
ello se ve reflejado en el hecho de que no se tuvo en cuenta el patrén sistematico de las desapariciones forzadas
de nifas y nifios durante el conflicto ni la denegacion sistematica de las autoridades de la Fuerza Armada y del
Ministerio de la Defensa Nacional a la autoridad judicial y al Ministerio Publico de proporcionar informacién y
acceso a los archivos y expedientes militares y la misma ocurrencia de los operativos en casos de esta naturaleza,
cuando el material hemerografico que es de publico conocimiento y en parte fue aportado en este caso muestra
que si existieron tales operativos y proporciona nombres, al menos, de las personas al mando de los mismos.

168. La Corte reconoce que el Estado enumer6 varios avances en términos de resoluciones de los procesos de hdbeas
corpus relativos a casos de desaparicion forzada de personas. Especificamente, el Estado indicé que la Sala de
lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia modifico su criterio jurisprudencial y concluyé que el hdbeas
corpus es un mecanismo “idéneo” para conocer casos de desaparicion forzada y que actualmente se aceptan
diferentes medios para la comprobacién del objeto del proceso. Aunque dichos cambios jurisprudenciales
representan un avance juridico para la proteccion de las personas desaparecidas y para sus familiares, estas
medidas no tuvieron un alcance suficiente para suprimir en el presente caso la inefectividad que ha caracterizado
a estos procesos respecto de las desapariciones forzadas ocurridas durante el conflicto armado.

169. LaCorte determina, por ende, que los procesos de habeas corpus intentados no fueron efectivos para determinar
el paradero de José Adrian Rochac Hernandez, Santos Ernesto Salinas, Emelinda Lorena Hernandez, Manuel
Antonio Bonillay Ricardo Abarca Ayala, y tampoco lograron que se dé por reconocidala violacién constitucional
del derecho de libertad fisica de todos aquéllos ni que se inste a la Fiscalia General de la Republica a tomar las
medidas necesarias conforme a sus atribuciones constitucionales, por lo que la proteccion debida a través de
los mismos resulté ilusoria. Por consiguiente, en aplicacion del principio iura novit curia, la Corte considera
que el Estado viol6 el articulo 7.6 de la Convencién Americana, en perjuicio de José Adrian Rochac Hernandez,
Santos Ernesto Salinas, Emelinda Lorena Hernandez, Manuel Antonio Bonilla y Ricardo Abarca Ayala, asi
como de sus familiares.

Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre
de 2004.

128. La Corte ha considerado que “los procedimientos de hdbeas corpus y de amparo son aquellas garantias
judiciales indispensables para la proteccion de varios derechos cuya suspension esta vedada por el articulo
27.2 [de la Convencién] y sirven, ademas, para preservar la legalidad en una sociedad democratica™®.
En el mismo sentido: Caso Acosta Calderén Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de
junio de 2005, parr. 90; Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Perii. Sentencia de 25 de noviembre de 2005,
parr. 112; Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de
2006, parr. 92; Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 7 de septiembre de 2004, parr. 128.

Opinién Consultiva OC-8/87, parr. 42; cfr. Corte IDH. Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri Vs. Perii. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8
de julio de 2004. Serie C No. 110, parr. 97; Caso Durand y Ugarte, parr. 106; y Opinién Consultiva OC-9/87, parr. 33.



Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
noviembre de 2010.

126. El articulo 7.6 de la Convencion es claro al disponer que la autoridad que debe decidir la legalidad del “arresto
o detencién” debe ser “un juez o tribunal”. Con ello la Convencién estd resguardando que el control de la
privacion de la libertad debe ser judicial. Dado que en este caso la detencion fue ordenada por una autoridad
administrativa el 12 de noviembre de 2002, el Tribunal estima que la revision por parte de un juez o tribunal es
un requisito fundamental para garantizar un adecuado control y escrutinio de los actos de la administraciéon
que afectan derechos fundamentales.

Caso J. Vs. Peri. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013.

170. Elarticulo 7.6 de la Convencion protege el derecho de toda persona privada de la libertad a recurrir la legalidad
de su detencion ante un juez o tribunal competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de la
privacion de libertad y, en su caso, decrete su libertad. La Corte ha enfatizado que la autoridad que debe decidir
la legalidad del arresto o detencion debe ser un juez o tribunal. Con ello la Convencidn estd resguardando que
el control de la privacion de la libertad debe ser judicial. Asimismo, ha referido que éstos “no solo deben existir
formalmente en la legislacion sino que deben ser efectivos, esto es, cumplir con el objetivo de obtener sin demora
una decision sobre la legalidad del arresto o de la detencion™°".

Caso Espinoza Gonzales Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de
noviembre de 2014.

135. La Comision y los representantes alegaron la violacién del articulo 7.6 de la Convencion en perjuicio de Gladys
Espinoza debido a que se prohibié la presentacion de accion de h[d]beas corpus a favor de las personas involucradas
en procesos por terrorismo o traicion a la patria [...]. El articulo 7.6 de la Convencién protege el derecho de toda
persona privada de la libertad a recurrir la legalidad de su detencién ante un juez o tribunal competente, a fin de
que éste decida, sin demora, sobre lalegalidad de la privacion de libertad y, en su caso, decrete su libertad. La Corte
ha destacado que la autoridad que debe decidir la legalidad del arresto o detencion debe ser un juez o tribunal.
Con ello la Convencién esta resguardando que el control de la privacién de la libertad debe ser judicial. Asimismo,
ha referido que éstos “no solo deben existir formalmente en la legislacion sino que deben ser efectivos, esto es,
cumplir con el objetivo de obtener sin demora una decision sobre la legalidad del arresto o de la detencion™®.

La Corte IDH ha fijado estandares mas estrictos para la privacion de libertad de nifios y nifias, tomando en
consideracion su interés superior. En atencién a este principio, la privacion de libertad solo puede ser utilizada como
medida de #ltima ratio, con un limite temporal y revisada periddicamente.

Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004.

225. Elanalisis del derecho alalibertad personal en el presente caso no debe realizarse sin tener en cuenta que se esta
mayormente ante la presencia de nifos. Es decir, el contenido del derecho a la libertad personal de los nifios no
puede deslindarse del interés superior del nifio, razén por la cual requiere de la adopcién de medidas especiales
para su proteccion, en atencion a su condicion de vulnerabilidad.

226. En el caso sub judice la Corte observa que tanto la Comisién como las representantes alegaron la existencia
de patrones o practicas sistematicas que violaron el articulo 7 de la Convencién Americana en perjuicio de

Caso Acosta Calderén Vs. Ecuador, parr. 97; Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Reptiblica Dominicana, parr. 141.

Cfr. Caso Acosta Calderén Vs. Ecuador, parr. 97; Caso de Personas Dominicanas y Haitianas Expulsadas Vs. Repuiblica Dominicana, parr. 376.



todos los internos que estuvieron en el Instituto entre el 14 de agosto de 1996 y el 25 de julio de 2001. En
este sentido, la Comision sostuvo que dicha practica implico, inter alia, que los internos permanecieran por
largos periodos de tiempo en prision preventiva. Por su parte, las representantes manifestaron que existié una
practica sistematica contraria a las normas internacionales de proteccion de la nifiez, en la cual hubo, inter alia,
uso “generalizado, abusivo y arbitrario” de la prision preventiva y retardo injustificado en la resolucién de los
procesos. En razén de ello, la Comision y las representantes consideraron que la carga de la prueba respecto
de estas supuestas practicas violatorias de las referidas normas recae en el Estado; es decir, que correspondia al
Paraguay probar que no se viol¢ la libertad personal de los internos del Instituto.

227. Tomando en cuenta las generalidades sefialadas sobre el derecho en andlisis, asi como su especial proteccion
cuando se trata de nifios, a continuacion se procede a analizar si, en las circunstancias del caso en particular, el
Estado viol¢ la libertad personal de cada una de las presuntas victimas|.]

Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo
de 2013'%,

161. El articulo 7.3 de la Convencidn establece que “[n]adie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento
arbitrarios” La Corte ha establecido en otras oportunidades que “nadie puede ser sometido a detencion o
encarcelamiento por causas y métodos que —aun calificados de legales — puedan reputarse como incompatibles
con el respeto a los derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles,
o faltos de proporcionalidad. Asimismo, el articulo 37.b) de la Convencién sobre los Derechos del Nifio dispone
que los Estados deben velar por que “[n]ingtn nifio sea privado de su libertad ilegal o arbitrariamente”. Todo
lo anterior implica que si los jueces deciden que es necesaria la aplicacion de una sancién penal, y si ésta es
privativa de la libertad, aun estando prevista por la ley, su aplicacion puede ser arbitraria si no se consideran los
principios basicos que rigen esta materia.

162. Por lo que respecta particularmente a medidas o penas privativas de la libertad de los nifos, aplican
especialmente los siguientes principios: 1) de ultima ratio y de maxima brevedad, que en los términos del
articulo 37.b) de la Convencidn sobre los Derechos del Nifo, significa que “[1]a detencidn, el encarcelamiento o
la prision de un nino [...] se utilizara tan s6lo como medida de ultimo recurso y durante el periodo mas breve
que proceda”'*, 2) de delimitacion temporal desde el momento de su imposicion, particularmente relacionado
con los primeros, pues si la privacion de la libertad debe ser excepcional y lo mas breve posible, ello implica que
las penas privativas de libertad cuya duracion sea indeterminada o que impliquen la privacion de dicho derecho
de forma absoluta no deben ser aplicadas a los nifios, y 3) la revisién periddica de las medidas de privacion de
libertad de los nifios. Al respecto, si las circunstancias han cambiado y ya no es necesaria su reclusion, es deber
de los Estados poner a los nifos en libertad, aun cuando no hayan cumplido la pena establecida en cada caso
concreto. A estos efectos, los Estados deben establecer en su legislacion programas de libertad anticipada. Sobre
este punto, el Comité de los Derechos del Nifio, con base en el articulo 25 de la Convencién sobre los Derechos
del Nifo, que prevé la revision periddica de las medidas que implican la privacion de libertad, ha establecido
que “la posibilidad de la puesta en libertad debera ser realista y objeto de examen peridédico™'®.

César Alberto Mendoza, Claudio David Nufez, Lucas Matias Mendoza, Satil Roldan y Ricardo David Videla Ferndndez crecieron en barrios marginales, en una
situacion de exclusion y gran vulnerabilidad socioecondmica, con carencias materiales que condicionaron su desarrollo integral Todos ellos fueron condenados
a penas de privacion perpetua de la libertad por delitos cometidos antes de haber alcanzado la mayoria de edad, con base en la Ley 22.278, relativa al Régimen
Penal de la Minoridad, la cual data de la época de la dictadura argentina y tiene alcance nacional. El 12 de abril de 1999, Claudio David Nufiez y Lucas Matias
Mendoza fueron procesados conjuntamente por el Tribunal Oral de Menores No. 1 de la Capital Federal y condenados a reclusion perpetua y prision perpetua
respectivamente. Ese mismo ano, el 28 de octubre, el Tribunal Oral de Menores No. 1 de la Capital Federal impuso a César Alberto Mendoza la pena de prision
perpetua, por delitos cometidos cuando era menor de 18 afos.

Por otro lado, el 8 de marzo de 2002, el Tribunal en lo Penal de Menores de Mendoza condend a Saul Cristian Roldan Cajal a la pena de prision perpetua. E1 5
de noviembre de 2002, la Quinta Camara en lo Criminal del Poder Judicial de Mendoza resolvié unificar las penas. Asimismo, el 28 de noviembre de 2002, el
Tribunal en lo Penal de Menores de Mendoza declaré la responsabilidad penal de Ricardo David Videla Fernandez y le impuso la pena de prision perpetua por
delitos cometidos cuando era menor de 18 anos. Los representantes de los condenados interpusieron, en diferentes fechas, una serie de recursos de casacion y
quejas en los que solicitaban la revision de las sentencias condenatorias. Los recursos fueron desestimados.

El 31 de julio de 1998, a los 17 afios de edad, y durante su permanencia en el Instituto de Menores Dr. Luis Agote, Lucas Matias Mendoza recibié un “pelotazo”
en el ojo izquierdo. A pesar de la gravedad de la lesion, no recibi6 tratamiento médico oportuno lo que conllevo a que su lesion fuese irreversible. El 21 de julio
de 2005, Ricardo Videla fallecié a los 20 anos de edad. Fue encontrado colgado en su celda del Centro de Seguridad de la Penitenciaria de Mendoza. El Estado no
realizo las investigaciones pertinentes para esclarecer los hechos. El 13 de diciembre de 2007, Lucas Matias Mendoza y Claudio David Nuiiez fueron agredidos
por integrantes del cuerpo de requisa del Complejo Penitenciario Federal I. En 2008, el Fiscal Federal Subrogante solicito la reserva del archivo del caso, pues no
era posible identificar a los agresores.

Laregla 5.1 de las Reglas minimas de las Naciones Unidas para la administracién de la justicia de menores (Reglas de Beijing) sefiala que: “[e]l sistema de justicia
de menores hara hincapié en el bienestar de éstos y garantizard que cualquier respuesta a los menores delincuentes sera en todo momento proporcionada a las
circunstancias del delincuente y del delito” Asimismo, la regla 17.1.a) indica que: “[I]a respuesta que se dé al delito serd siempre proporcionada, no sélo a las
circunstancias y la gravedad del delito, sino también a las circunstancias y necesidades del menor, asi como a las necesidades de la sociedad”

Comité de los Derechos del Nifo, Observacion General No. 10, Los derechos del nifio en la justicia de menores, CRC/C/GC/10, 25 de abril de 2007,
parr. 77.



163. Conbaseenlo anterior, yalaluz del interés superior del nifio como principio interpretativo dirigido a garantizar
la maxima satisfaccion de sus derechos |[...], la prision y reclusion perpetuas de nifios son incompatibles con
el articulo 7.3 de la Convencién Americana, pues no son sanciones excepcionales, no implican la privacion de
la libertad por el menor tiempo posible ni por un plazo determinado desde el momento de su imposicion, ni
permiten la revision periddica de la necesidad de la privacion de la libertad de los nifos.

Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 27 de agosto de 2014.

161. La Corte ha sostenido respecto de casos donde menores de edad se encuentren involucrados, que el contenido
del derecho a la libertad personal no puede deslindarse del interés superior del nifio y del caracter que reviste
la posicion de garante del Estado respecto de los nifios. En este sentido, la Convencién sobre los Derechos
del Nifo, ratificada por Venezuela desde 1990 establece, en el articulo 37.b), que “los Estados Partes velaran
porque: b) ningun nifio sea privado de su libertad ilegal o arbitrariamente. La detencidn, el encarcelamiento o
la prisién de un nifio se llevara a cabo de conformidad con la ley y se utilizara tan s6lo como medida de ultimo
recurso y durante el periodo mas breve que proceda”

162. La Corte toma nota de lo establecido por el perito Diego Camario ante la Corte, en el sentido que:

“La primer obligacion estatal es la de contar con un marco legal especifico que establezca,
con claridad, las causas y condiciones por las cuales los agentes del Estado pueden proceder a
la privacion de la libertad personal de un adolescente. Ello supone contar con una legislacién
penal y procesal que den cuenta de la especificidad de los derechos de toda persona menor de
18 afios, bajo el criterio rector del interés superior del nifio. Dicha legislacion debe ser acorde al
paradigmas de la proteccidn integral que surge de la Convencién de los Derechos del Nifo, por lo
que debe establecer, entre otras, el establecimiento de una edad minima de responsabilidad penal,
el principio de tipicidad penal, el derecho al debido proceso, el derecho de defensa y la garantia de
la excepcionalidad de la privacion de libertad (que s6lo puede ser utilizada como ultimo recurso)”.

163. Al respecto, la Corte estima que la privacion de libertad en el ambito de la justicia penal juvenil solo podra
excepcionalmente justificarse en los casos previstos en la ley, la cual debera establecer con claridad sus causas
y condiciones, asi como de la competencia e instancias estatales especializadas en la materia, tanto a nivel
policial como judicial y de las instituciones encargadas de hacer cumplir las medidas privativas de libertad,
con el objetivo de articular una “justicia separada” para adolescentes, que sea claramente diferenciada del
sistema de justicia penal de los adultos, tanto a nivel normativo como institucional. Ademas, el Estado debe
establecer programas de capacitacion del personal administrativo y jurisdiccional, a efectos de asegurar que el
funcionamiento concreto del sistema logre el objetivo de la plena realizacion de los derechos de nifas, nifios
y adolescentes.

164. Este Tribunal constatd que de la prueba aportada no se desprende que al momento de la detencién de Eduardo
Landaeta hubiera existido una orden judicial o accién en flagrancia que justificara su detencién. La boleta
de arresto policial, ordenada por el policia CARA, indicaba que la presunta victima “estaba solicitado” por el
Cuerpo Técnico de Policia Judicial, el cual tenia naturaleza policial, por una investigacién sobre un supuesto
homicidio, mas nunca fue emitida una orden por una autoridad competente, de conformidad con la normativa
interna [...], particularmente el articulo 182 del entonces vigente Cédigo de Enjuiciamiento Criminal, que
establecia que el Tribunal instructor decretaria la detencidn, por auto razonado, por lo que la misma fue
ilegal. Asimismo, el Estado nunca probé en qué calidad fue detenido ni tampoco que existiera una alguna
razén fundada y motivada para su detencidn, lo cual derivé su detencion en arbitraria. Tampoco se utiliz6 la
detencidon como ultima ratio, tratindose de menores de edad. Por lo anterior, el Estado contravino lo dispuesto
en los incisos 2 y 3 del articulo 7 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 19 de la misma, en
perjuicio de Eduardo Landaeta.
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“JURISPRUDENCIA RELEVANTE DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PERUANO Y DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS”

PREGUNTAS SOBRE EL CASO

CASO 10:

Luego de haber leido y analizado el caso, responda con claridad:

1. 3Cudles son las reglas juridico convencionales mds relevantes
entorno a la libertad personal?

2. 3Como vinculan estas reglas juridicas a los jueces nacionales?
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