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EXP. N.° 02937-2009-PHC/TC
LA LIBERTAD

PEDRO LUIS

CHIMOY PURIZAG

A FAVOR DE

JULIO ANTONIO
FERNANDEZ BECERRA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 25 dias del mes de setiembre de 2009, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos y Eto Cruz,
pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Pedro Luis Chimoy Purizaga
contra la sentencia de la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
de La Libertad, de fojas 250, su fecha 13 de marzo de 2009, que declara infundada la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 19 de diciembre de 2008, el recurrente interpone demanda de habeas
corpus a favor de don Julio Antonio Fernandez Becerra y la dirige contra el Juez del Juzgado
de Investigacion Preparatoria de Chepén, don Ernesto Edgard Araujo Ramos de Rosas; y
contra los vocales de la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
La Libertad, sefiores Victor Burgos Marifios, César Ortiz Mostacero y Robinson Vicufa
Gonzales, solicitando se declare nulas las resoluciones de fecha 24 de noviembre de 2008,
confirmada por la de fecha 5 de diciembre de 2008. Refiere que mediante la Resolucion de
fecha 24 de noviembre del 2008, el Juzgado Penal de Chepén revocd el mandato de
comparecencia restrictiva por el de prision preventiva en contra del favorecido, en el proceso
penal que se le sigue por el delito contra la libertad sexual-violacion sexual- en agravio de
menor (Expediente N.° 217-2008), decision que fue confirmada por la Resolucion de fecha 5
de diciembre del 2008, expedida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de La Libertad. Alega que los magistrados emplazados accedieron al requerimiento
fiscal de revocatoria de comparecencia por prision preventiva y la consecuente orden de
captura sin realizar una adecuada motivacion juridica en sus respectivas resoluciones.
Sostiene también que no se han cumplido los presupuestos juridicos para dictar la medida de
detencion y que, al estimar el requerimiento fiscal, se ha restringido el derecho a la libertad
individual del favorecido por un delito no cometido. Aduce la vulneracion de los derechos a la
igualdad de las partes, al debido proceso, a la motivacion de resoluciones judiciales y a la
tutela judicial efectiva, en conexidad con la libertad individual.
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El Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria de Chepén, con fecha 16 de febrero de
2009, declard improcedente la demanda, por considerar que el proceso constitucional no debe
ser utilizado como via indirecta para realizar un examen de una decision jurisdiccional
sustentada en actividades investigatorias y de valoracion.

La Sala revisora confirma la apelada por considerar que las resoluciones cuestionadas
guardan conformidad con los articulos 268°, inciso 1) y 279° del Codigo Procesal Penal y han
sido emitidas en un proceso regular, ademas de estimar que el beneficiario no acudio a la
audiencia de revocatoria de comparecencia.

FUNDAMENTOS

1. El objeto de la presente demanda es que se deje sin efecto la resolucion de fecha 24 de
noviembre de 2008, que revoca la comparecencia restrictiva por la prision preventiva en
contra del actor; y la resolucion de fecha 5 de diciembre de 2008, que la confirma, por
vulnerar sus derechos al debido proceso, a la motivacion de las resoluciones judiciales y a
la tutela judicial efectiva, en conexidad con la libertad individual.

2. La necesidad de que las resoluciones judiciales sean motivadas es un principio que
informa el ejercicio de la funcion jurisdiccional y, al mismo tiempo, es un derecho
fundamental de los justiciables. Mediante la motivacion, por un lado, se garantiza que la
administracion de justicia se lleve a cabo de conformidad con la Constitucion y las leyes
(articulo 138° de la Constitucion) y, por otro, que los justiciables puedan ejercer de manera
efectiva su derecho de defensa. El Tribunal Constitucional ha sostenido (Exp. N.° 1230-
2002-HC/TC) que dicho derecho no garantiza una determinada extension de la motivacion
0 que se tenga que pronunciarse expresamente sobre cada uno de los aspectos
controvertidos o alegados por la defensa, ni se excluye que se pueda presentar la figura de
la motivacion por remision.

3. Cabe sefialar, respecto al argumento de defensa sobre la contradiccion de los resultados
entre los examenes médicos legales, que tal hecho no corresponde ser analizado en el
proceso de habeas corpus pues la valoracion de estos determinaran la responsabilidad, o
no, del favorecido, y ya el Tribunal ha sefialado que no le corresponde realizar este tipo de
valoraciones.

4. En el presente caso, este Tribunal estima que la resolucion de fecha 5 de diciembre de
2008 se encuentra debidamente fundamentada en el extremo que justifica las razones
para variar la medida de comparecencia restrictiva por la de prision preventiva. En efecto,
analizado el audio de la audiencia de apelacion de la precitada resolucion, este Colegiado
considera que los supuestos del articulo 268°, inciso 1) se encuentran debidamente
motivados; es asi que, en cuanto: a) que existen fundados y graves elementos de
conviccion para estimar razonablemente la comision de un delito que vincule al imputado
como autor o participe del mismo, con los certificados médicos legales la credibilidad de lo
referido por la menor respecto al delito y las circunstancias y los lugares en que se habrian
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realizado estos actos (el favorecido tenia un cuarto en Palma Bella, chacras y una moto
lineal), y que no se ha sefialado en ningn momento que la menor tenga algin grado de
resentimiento o0 enemistad con el favorecido; b) que la sancién a imponerse sea superior a
cuatro afios de pena privativa de libertad por tratarse de un delito sexual agravado (por ser
el favorecido conviviente de la madre del menor) la pena a imponerse podria ser de
cadena perpetua; y, €) que el imputado, en razén a sus antecedentes y otras
circunstancias del caso particular, permite colegir razonablemente que tratara de eludir la
accion de la justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacion de la verdad (peligro de
obstaculizacion), pues el favorecido ya no se presentd a la Audiencia de revocacion de
comparecencia restringida por la de prision preventiva de fecha 24 de noviembre de 2008,
al haberse determinado nuevos evidencias que lo vincularian con el delito imputado, por lo
que el favorecido tiene la condicion de no habido, ademas que por su condicion de
supremacia familiar frente a la menor agraviada podria perturbar la actividad probatoria.

En conclusion, no se ha acreditado la vulneracion del derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales, ni de ningln otro derecho invocado, toda vez que la Primera Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de La Libertad ha cumplido con las
exigencias del articulo 1399, inciso 5, de la Constitucion Politica, al haber motivado la
resolucion cuestionada de forma razonada y suficiente. En tal sentido, es de aplicacién al
caso el articulo 2°, a contrario sensu, del Cédigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Perd

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda porque no se ha acreditado la vulneracion de los derechos
a la motivacion de resoluciones judiciales, al debido proceso y libertad individual.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ
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EXP. 3943-2006-PA/TC
LIMA

JUAN DE DIOS
VALLE MOLINA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 11 de diciembre de 2006
VISTO
El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Juan de Dios Valle Molina contra la resolucion de la Sala
de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, de fojas 163 del segundo

cuaderno, su fecha 17 de noviembre de 2005, que, confirmando la apelada, declara improcedente la demanda de
autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 25 de octubre de 2002 el recurrente interpone demanda de amparo contra los Vocales de la Sala
Cuwvil de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, sefiores José Antonio Silva Vallejo, Carlos Tavara
Calderon, Jorge Isaias Carrion Lugo, Mario Otto Torres Carrasco y José Marcial Carrillo Hernandez, a fin de que
se deje sin efecto tanto la resolucion ntegrada que declara improcedente el recurso de casacion que interpuso y que
le fue notificada con fecha 26 de abril de 2002; como la resolucion integradora notificada con fecha 11 de marzo de
2002. Alega que dichas resoluciones le causan agravio, en primer lugar, porque convalidan la falta de sustento
juridico de las resoluciones de primera y segunda instancia y, mds especificamente, porque contienen una
fundamentacion aparente y errada por cuanto declaran improcedente el recurso “{...) adjudicdndome nvocaciones
de [algunos] incisos [1 y 2 del articulo 386 del Cédigo Procesal Civil] que no hice y que no figuran en mi Recurso
de Casacion” ( sic).

2. Que con fecha 15 de junio de 2004 la Sexta Sala Civil de la Corte Superior, declar6 improcedente la demanda
por considerar que ‘(...) de la revision de los autos no se aprecia que las resoluciones judiciales materia de la litis
hayan sido emitidas dentro de un procedimiento irregular, no habiéndose acreditado la violacion del derecho
Constitucional Procesal (sic), en consecuencia no procede emitir, via accion de amparo, un pronunciamiento que
conlleve a la declaracion de nulidad del Auto calificatorio del recurso de casacion (...)” [considerando 4]. Por su
parte la recurrida confirmo6 la apelada por considerar que el recurrente pretende que se revise el fondo de la
controversia.

3. Que este Tribunal advierte que el recurrente instaurd un proceso civil de “obligacion de hacer” contra la Direccion
General de Capitanias y Guardacostas a fin de que se le otorgue el despacho de “Oficial de Reserva Naval”, bajo
el argumento de que el Reglamento de Capitanias y Actividades Maritimas Fluviales y Lacustres, al no contemplar
tal cargo para su situacion, era “discriminatorio”. La sentencia de primera instancia, con una fundamentacion
extensa, declar6 infindada su demanda, la que fue confirmada obviamente luego de su apelacion. Posteriormente el
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recurrente interpuso recurso de casacion, el cual fue declarado improcedente mediante resolucion de fecha 21 de
enero de 2002. Antes de que dicha resolucion cause ejecutoria, mediante resolucion de fecha 2 de abril de 2002, la
misma Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia de la Republica se pronunci®é en torno a dos temas
[pronunciamiento sobre las causales previstas en los incisos 1) y 2), articulo 386° del Codigo Procesal Civil] que, a
su criterio, fueron omitidos al expedirse la referida resolucion de fecha 21 de enero de 2002. Luego de evacuada
esta resolucion, a través de diferentes articulaciones el recurrente hizo ver al 6rgano emplazado que el
pronunciamiento en torno a las causales previstas en los incisos 1) y 2) articulo 386° del Codigo Procesal Civil no
fueron planteados en su recurso de casacion. Todas esas articulaciones fueron desestimadas por el 6rgano judicial
emplazado. Por tltimo, el recurrente en el amparo ha considerado que el pronunciamiento sobre esos aspectos
vulnera su derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales.

4.  Que el Tribunal Constitucional considera que debe desestimarse la pretension. Al hacerlo ha de recordar que el
derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales es una garantia del justiciable frente a la arbitrariedad
judicial y garantiza que las resoluciones judiciales no se encuentren justificadas en el mero capricho de los
magistrados, sino en datos objetivos que proporciona el ordenamiento juridico o los que se deriven del caso.

Sin embargo no todo ni cualquier error en el que eventualmente incurra una resolucion judicial constituye
automaticamente una violacion del contenido constitucionalmente protegido del derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales. A juicio del Tribunal, el contenido constitucionalmente garantizado de este derecho queda
delimitado en los siguientes supuestos:

a) Inexistencia de motivacion o motivacion aparente.

b) Falta de motivacion interna del razonamiento, que se presenta en una doble dimension; por un
lado, cuando existe invalidez de una inferencia a partir de las premisas que establece previamente el
Juez en su decision; y, por otro, cuando existe incoherencia narrativa, que a la postre se presenta
como un discurso absolutamente confuso incapaz de transmitir, de modo coherente, las razones en las
que se apoya la decision. Se trata, en ambos casos, de identificar el &mbito constitucional de la
debida motivacion mediante el control de los argumentos utilizados en la decision asumida por el juez
o tribunal, ya sea desde la perspectiva de su correccion logica o desde su coherencia narrativa.

¢) Deficiencias en la motivacion externa; justificacion de las premisas, que se presenta cuando las
premisas de las que parte el Juez no han sido confrontadas o analizadas respecto de su validez factica
o juridica.

d) La motivacion insuficiente, referida basicamente al minimo de motivacion exigible atendiendo a las
razones de hecho o de derecho indispensables para asumir que la decision estd debidamente
motivada. Si bien, como ha establecido este Tribunal, no se trata de dar respuestas a cada una de las

pretensiones p]anteadasm, la msuficiencia, vista aqui en términos generales, solo resultara relevante
desde una perspectiva constitucional si es que la ausencia de argumentos o la “insuficiencia” de
fundamentos resulta manifiesta a la luz de lo que en sustancia se esta decidiendo.

e) La motivacion sustancialmente incongruente. El derecho a la tutela judicial efectiva y, en concreto,
el derecho a la debida motivacion de las sentencias, obliga a los 6rganos judiciales a resolver las
pretensiones de las partes de manera congruente con los términos en que vengan planteadas, sin
cometer, por lo tanto, desviaciones que supongan modificacion o alteracion del debate procesal
(incongruencia activa). Desde luego, no cualquier nivel en que se produzca tal incumplimiento genera
de inmediato la posibilidad de su control mediante el proceso de amparo. El incumplimiento total de
dicha obligacion, es decir, el dejar incontestadas las pretensiones, o el desviar la decision del marco
del debate judicial generando indefension, constituye vulneracion del derecho a la tutela judicial y
también del derecho a la motivacion de la sentencia (incongruencia omisiva).
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5. Que en el caso presente, como se ha expuesto en el considerando 3, supra, de esta resolucion, en la resolucion de
fecha 21 de enero de 2002 el 6rgano judicial emplazado se pronuncié sobre el supuesto planteado en el recurso de
casacion, esto es, sobre la causal prevista en el inciso 3) del articulo 386° del Codigo Procesal Civil. Sin embargo,
al expedir la resolucion de fecha 2 de abril de 2002, integré la resolucion del 21 de enero de 2002, pronunciandose
también en torno a las causales establecidas en los incisos 1) y 2), articulo 386 del Codigo Procesal Civil, supuestos
que no fueron invocados.

Si bien tal proceder de la Sala Civil emplazada no responde en estricto a las reglas procesales a los que se
encuentra sujeto el recurso de casacion, no obstante, de ello no puede deducirse una afectacion del contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales. Esto es asi porque la Corte
no ha decidido por causal no invocada ni tampoco ha incurrido en ausencia o insuficiencia de motivacion, puesto
que lo que ha hecho en todo caso es incurrir en un “exceso’” de motivacion para rechazar el recurso de casacion, no
sOlo por la causal invocada, sino también por las demas establecidas en la ley procesal.

6. Que finalmente en relacion a los otros extremos descritos en la demanda, el Tribunal recuerda su doctrina
jurisprudencial, constante y uniforme, segiin la cual el amparo no es un medio impugnatorio adicional al que existen
en los procesos ordinarios, ni su interposicion autoriza que los jueces constitucionales se conviertan en jueces de
casacion de los jueces de casacion y, por tanto, que puedan corregir los errores in procedendo o in iudicando sin
relevancia constitucional.

Por ello, este Colegiado, considera que debe aplicarse al caso el inciso 1) del articulo 5° del Codigo Procesal
Constitucional.

Por estos considerandos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la Constitucion Politica del Pera
RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo

Publiquese y notifiquese

SS.

GARCIA TOMA

GONZALES OJEDA

ALVA ORLANDINI
BARDELLI LARTIRIGOYEN
VERGARA GOTELLI
LANDA ARROYO

1
L] Véase este criterio en la STC en el Expediente N.° 1291- 2000-AA/TC.
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CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N° 61 — 2009

DE LA REPUBLICA LA LIBERTAD

FODCFE - JDICE

Lima, cinco de marzo de dos mil diez.-

AUTOS y VISTOS; e recurso de casacion interpuesto por la
PROCURADURIA AD HOC DE LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA contra € auto de vista expedido en la audiencia cuya acta aparece a
fojas ciento veinticinco, del veinte de agosto de dos mil nueve, que revocando el
auto de primera instancia expedido en la audiencia cuya acta consta a fojas setenta y
nueve, del ocho de junio de dos mil nueve, declaré fundada la excepcion de
prescripcion deducida por los encausados Carlos Wilfredo Ganoza Orezzoli y
Ricardo Fernando Rios Yglesias por delito de falsificaciéon de documentos en
agravio de la SUNAT y del Estado.

Interviene como ponente el sefior San Martin Castro.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que se ha cumplido con €l tramite dispuesto por el apartado cinco del
articulo cuatrocientos treinta del Codigo Procesal Penal, sin que las partes recurridas
y las demas no recurrentes expusieran por escrito sus pretensiones o apreciaciones
respecto de la peticion impugnativa de la SUNAT. Por consiguiente, con arreglo al
apartado seis de la norma antes invocada, corresponde a esta Sala de Casacion
calificar el recurso y decidir si esta bien concedido o, por el contrario, declararlo
inadmisible, conforme a las reglas previstas por el articulo cuatrocientos veintiocho
del Estatuto Procesal Penal.

SEGUNDO.- Que para la concreciéon del juicio de admisibilidad del recurso de
casacion se requiere apreciar no solo el mérito del respectivo recurso impugnativo
de la parte procesal recurrente, sino también la propia resolucién cuestionada y la
que le sirve de base. Estas, como es obvio, deben cumplir con las exigencias legales
fijadas por el Codigo de la materia y demas disposiciones vigentes.

TERCERO.- Que, en el presente caso, de la revision de las actuaciones se tiene 1o
siguiente:

A. Que los encausados Rios Y glesias y Ganoza Orezzoli dedujeron por escrito,
ante el Juez de la Investigacion Preparatoria, excepcion de prescripcion —l
primero la motivé y e segundo no lo hizo—. El encausado Rios Y glesias también
dedujo excepcidn de improcedencia de accion. Asi consta de fojas veintidds
y veintisiete del cuaderno elevado a este Supremo Tribunal.

B. Que afojas setenta y ocho corre el “acta de registro de audiencia publica de
control de acusacion”, realizada el ocho de junio de dos mil nueve. El acta
esta firmada por el Juez de la causa y e auxiliar jurisdiccional. En ella
simplemente se anotd que se expidio la resolucion nimero seis que declard
infundada la excepcion de prescripcion —debe entenderse que también se hizo lo
propio con la excepcion de improcedencia de accion—. La referida resolucion no
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aparece transcrita en el acta. S0lo lo esta la resolucion nimero siete, que es el
auto de enjuiciamiento.

C. Que interpuesto recurso de apelacion contra esa decision por la SUNAT
—escrito de fojas ciento diez—, concedido €l mismo y elevado ala Primera Sala
Penal de Apelaciones, ésta segun consta en el acta de “registro de audiencia
de apelacion del auto que declara infundada la excepcion de prescripcion” de
fojas ciento veinticinco, luego de un receso, resolvié en forma unanime
revocar € auto que declara infundada la excepcion de prescripcion y
declararla fundada. No se transcribio la resolucion de vista, solo se menciono
gue los fundamentos que son soporte de la misma estan registrados mediante
audio. El acta sdlo esta suscrita por un asistente judicial.

D. Que contra la resolucion de vista la SUNAT interpuso recurso de casacion por
escrito de fojas ciento veintisiete, que fue declarado admisible por la Sala de
Apelaciones de la Corte Superior de La Libertad mediante el extenso auto de
fojas ciento cincuenta y dos, del dos de septiembre de dos mil nueve. El
oficio de elevacion no adjunt6 €l audio respectivo de ambas audiencias.

CUARTO.- Que es evidente, asi expuestas las incidencias del caso, que las
actuaciones que se han elevado a esta Sala de Casacion Penal estan incompletas, por
lo que esderigor disponer tanto su subsanacion como la correccion de determinados
actos procesales parala debida calificacion del recurso de casacion.

En efecto, se advierte gue no solo no se han elevado los audios de ambas audiencias,
sino que las resoluciones orales no aparecen transcritas integramente en € acta
correspondiente, y el acta de apelacion solo esta suscrita por un asistente judicial sin
intervencion del Presidente de la Sala.

No se discute, por cierto, la necesidad y realidad de las denominadas “resoluciones
orales’. Estas, simplemente, expresan la efectividad del principio procedimental de
oralidad, y se dictan cuando la propia ley lo permite 0 se deduce de la naturaleza de
la diligencia que la precede —asi, por giemplo, articulos ocho, apartado cuatro; doscientos

sesenta y seis, apartado dos; doscientos setentay uno, apartado dos; trescientos cincuentay dos,
apartado uno, primera frase, trescientos sesenta y uno, apartado cuatro, entre otros, todos del

Cadigo Procesal Pena—. Se trata pues de aquellas “...disposiciones especiales...” a
gue hace referencia el articulo ciento veinticinco del Codigo Procesal Penal, que
exige un tratamiento distinto en relacion alas clasicas resol uciones escritas.

Sin embargo, el problema que se observa en el trdmite seguido en la Corte Superior
de La Libertad es, sin duda, € contenido del acta, sus formalidades, de cara al
control recursal y a la necesidad ulterior del registro y archivo de las resoluciones
orales para garantizar su debida ordenacion interna, asi como su acceso para la
critica juridica y social conforme al inciso veinte del articulo ciento treinta y nueve
de la Constitucion. El apartado dos del articulo ciento veinte del Codigo Procesal
Penal egtipula que el acta debe contener una relacion sucinta o integral —segn el
caso—, Sin perjuicio de la reproduccion audiovisual de la actuacién procesal.
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QUINTO.- Que las resoluciones judiciales estan sometidas a determinados
presupuestos formales, fijados genéricamente en e articulo ciento veintitres,
apartado uno, del Codigo Procesal Penal. Cuando éstas entrafian un pronunciamiento
sobre el objeto procesal o resuelven un cuestion incidental referidaalaregularidad o
viabilidad del procedimiento penal, cuya motivacion es indispensable, el principio
de seguridad juridica y la propia nocion de escrituralidad que incorpora la
Constitucion para el supuesto de resoluciones judiciales —articulo ciento treintay nueve,
inciso cinco— exige que se consignen o transcriban integramente en e acta, sin
perjuicio de que consten, s fuera e caso, en la reproduccion audiovisual
—concordancia de los articulos ciento veinte, numeral dos, y ciento veintitrés, numeral uno, del
Cadigo Procesal Penal— Ademas, como ya se dejo anotado, deben archivarse en un
documento escrito o e€lectronico, de suerte que permita su  ordenacion,
sistematizacion, revision y registro estadistico.

Por lo demas, e articulo veintisiete, apartado dos —aplicable a todo € sistema de
audiencias ante Jueces de Investigacion Preparatoria, Jueces Penales y Jueces de Apelacion:
articulos treinta y uno, treinta y tres—, del Reglamento General de Audiencias bagjo las
normas del Cédigo Procesal Penal, aprobado por Resolucion Administrativa nimero
096-2006-CE-PJ, del veintiocho de junio de dos mil seis, estipula que: “S e Juez
resuelve en el acto de la audiencia, se consignara completamente el contenido de su
decision ...".

De otro lado, las actas deben ser suscritas por quien dirige la actuacién procesal, que
sin duda es e Juez o e Presidente del organo colegiado, sin perjuicio de la
intervencion del auxiliar jurisdiccional que tiene reconocida la fe publica judicial.
Tratandose de audiencias es aplicable, extensivamente, el articulo trescientos sesenta
y uno, apartado uno, del Cédigo Procesal Penal.

SEXTO.- Que, siendo asi, es de rigor disponer que la Sala de Apelaciones y e Juez
de la Investigacion Preparatoria (i) subsanen las omisiones advertidas, que sin duda
no han ocasionado indefensién ni vulnerado el derecho de las partes, por 1o que no
es del caso anularlas, y (ii) cumplan con completar las actas respectivas de las
audiencias llevadas a cabo incorporando en ellas la transcripcion integra de las
resoluciones cuestionadas; sin perjuicio de que eleven los audios correspondientes.
Ademas, €l acta del Tribunal de Apelacion debe ser suscrita por € Presidente de la
Sala, como corresponde.

DECISION
Por estos fundamentos:

|. DISPUSIERON que la Primera Sala de Apelaciones y e Juez de la
Investigacion Preparatoria pertinente cumplan en € dia y bajo responsabilidad
con completar y, en su caso, subsanar las actas de la audiencia que dirigieron
conforme lo precisado en & fundamento juridico sexto de la presente Ejecutoria,
asi como con elevar |oa audios pertinentes.

-3 -
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II. ORDENARON se transcriba la presente Ejecutoria a las Corte Superiores en los
gue rige el Codigo Procesal Penal, para su conocimiento y fines legales
correspondientes.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO

LECAROS CORNEJO

PRINCIPE TRUJILLO

CALDERON CASTILLO

SANTA MARIA MORILLO

CSM/jsa.
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CORTE SUPREMA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE
CASACION N° 159-2011
HUAURA
SENTENCIA DE CASACION

Lima, veintidds de mayo de dos mil doce.-

—
-~

VISTOS; en qudiencia publica; el recurso de
casacion excepcional por inobservancia de ia garantia constitucionatl de
motivacién de resoluciones judiciales, inobservancia de ia norma

"y procesal penal y apartamiento de doctrina jurisprudencial interpuesto por
‘el sefior Fiscal Superior de! Distrito Judicial de Huaura.

ANTECEDENTES:
1. RESOLUCION IMPUGNADA

La resolucion nimero tres del treinta y uno
de marzo de dos mil once, de los folios noventa y dos a noventa y tres,
expedida por la Sala Superior Penal Permanente de la Corte Superior de
Justicia de Huaura, que declaré improcedente el pedido de
otorgamiento de copia de la resolucidon nimero dos expedida por el
mismo organo jurisdiccional emitida oralmente el veintidds de marze de
dos mil once, en el proceso penal seguido en contra de don Wilfredo
Sanchez Eunofre y don Odger Calero Ermitaio por el delito contra el
patrimonio en la modalidad de hurto agravado de ganade, en agravio
de donh Emeterio Balhazas Ovyola v otros. La decisidn se adopta bajo la
ponencia del sefior juez supremo Salas Arenas.

2. FUNDAMENTOS ' DEL RECURSO DE
CASACION

2.1 £l senor Fiscal Superior plantea que los
,- organos jurisdiccionales tienen la obligacion motivar de forma escrita las
: resoluciones judiciales, por o que, el pedido de copia de la resolucion
t que revoco el mandato de prision preventiva por el de comparecencia,
debid ser amparado y no ser declarado improcedente.

2.2 Por tal motivo el recurrente considera

& dicha resolucion judicial afecta gravemente la consfitucionalidad y
galidad del procesc penadl, arguyendo que la resolucidon obrante solo
en audio inobserva la gorantia constitucional de motivacion escrifa de

/ resoluaones judiciales, asi como inobserva ia norma legal prevista en el
- —~inciso-rrimero del articulo ciento veinticince del Codigo Procesal Penal
que establece la firma de las resoluciones judiciales, y se aparta de la
ydoctring jurisprudencial establecida en ia casacion nimero sesenta y uno
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guion dos mil nueve sobre escrituralidad de las rescluciones judiciales
{causas previstas en los incisos primero, segundo y quinto,
:_"'/respec’rivomen’re del articulo cuatrocientos veintinueve det Cddigo
; Procesal Penal), por lo que resulta necesario se establezca doctring
-~ \jurisprudenciol vinculante sobre la obligacion de los jueces a transcribir en
el acta las resoluciones judiciales expedidas en audiencia, en pro de la

seguridad juridica.

3. Cumplido el tramite previsto por el
» dpartado primero del articule cuatrocientos treinta de la indicada norma
}procesal, se llevd a cabo la audiencia de casacién conforme a sus
propios términos y segun consta del acta corespondiente.

4. Deliberada Ia causa en sesidn secrefa y
producida la votacion, corresponde dictar sentencia absolviendo el
grado, que se leerd en acto publico, conforme a la concordancia de fos
articulos cuatrocientos treinta y uno, apartado cuarto y cuairocientos
veinticinco apartado cuarto del Cédigo acotado, el dig freinta y uno del
presente mes a las ocho y treinta de la mafiana.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: SECUENCIA PROCESAL

‘Se declard bien concedide el recuso de
casacion de conformidad con io estabiecido en el inciso cuarto del
arficulo cuatrocientos veintisiete del indicado Cédigo Procesal, a fin de
determinar si excepcionalmente se puede deciarar la procedencia del
recurso de casacion mas alld de las hipdtesis enumeradas en los incisos
senalados del citado articulo, cuande discreciocnalmente se considere
necesario para el desarrollo de doctina jurisprudencial, propiamente
respecto aia motivacion escrita de las rescluciones judiciales.

Conviene precisar el itinerario observado en
el presente caso: (i) Bl veintidds de marzo de dos mil once se llevé a cabo
la audiencia de apelacion de la rescluciéon nimero dos, de primero de
arzo de dos mil once que declard fundado el requerimiento de prisidon
reventiva contra los encausados Sanchez Eunofre y Caiero Ermitaio, en
dicha diligencia se revocé dicha medida de coercién, la cual se realizd
, con la concurrencia de la sefiora Fiscal Superior Adjunta y del gbogado
T defensar de los referidos procesados (véase el acta del folio ochenta

/7 siete), (ii) Bl veinticuatro de marze de dos mil once, el sefior Fiscal Superior
/ : Presentc’: un escrito solicitando copia de |a resolucién referida (véase ios
,/ P 2
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folios noventa y noventa y uno). (iii) Mediante la resolucidon nimero tres,

de treinta y uno de marzo de dos mil once, se declard improcedente

dicho pedido (véase los folios noventa y dos y noventa y tres}. (iv} El senor

Fiscal Superior interpuso recurso de casacién en contra la aiudida
~, resolucion.

SEGUNDO: SUSTENTO NORMATIVO

2.1 B articulo ocho numeral dos literal ¢ del
‘Pc:cto de San José de Costa Rica qgue sefala como derecho
E‘_fundamen’rai el contar con el tiempo y también con los medios para
“organizar la defensa.

. 2.2 El inciso quinto del articulo ciento freinta
y nueve de la Constitucidon Politica del Perd sepala gue son principios y
derechos de la funcidn jurisdiccional, la motivacion escrita de las
resoluciones judiciales en todas |as instancias, excepto los decretos de
mero framite, con mencion expresa de la ley aplicable y los fundamentos
de hecho en que se sustentan.

‘ 2.3 El inciso primero del articulo ciento
veintitrés del Codigo Procesal acotado regula las caracteristicas de las
resoluciones expedidas por los érganos jurisdiccionales, asi como los
incisos uno y dos del articulo ciento veinticuatre; y el articuio trescientos
noventa y cinco del propic Cddigo.

24 El inciso primero del articulo ciento
veinficinco de! Cédigo Procesal Penal establece que sin perjuicio de las
disposiciones especiales, Ias resoluciones serdn firmadas por los jueces vy
por los miembros del Juzgado o de la Sala en que actuaron,

I,-’ ; 2.5 El agrticulo trescientos sesenta y uno del
b Coédige Procesal Penal establece que: 1.la audiencia se readliza

oralmente, pero se documenta en acta. Bl acta contendrd una sintesis de
actuado en ella y serd firmada por el Juez o Juez presidente y el
cretario. Los Jueces, el Fiscal, y la defensa de las partes pueden hacer
constar las observaciones al acta que estimen convenientes. Asimismo, 1a
audiencia podrd registrarse medionte un medio técnico, segun el
7 Reglamento que al efecto dicte eldrgano de gobiemo del Poder
WZ El acta y. en su caso, la grabacion demostraran e modo

como s& desarrolid el juicio, la observancia de Igs formalidades previstas

para él, fas personas gue han intervenido y los actos que se lievaron a

L 3
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cabo. Rige a este efecto el arficule 121 del presente Codigo. 3. Toda
peticion o cuestion propuesta en oaudiencia serd argumentada
oralmente, al igual que la recepcion de las pruebas y. en general, toda
intervencién de quienes paricipan en eila. Estd prohibido dar lectura a
“escritos presentados con tal fin, salvo quienes no puedan hablar 0 no io
supieren hacer en el idioma castellano. en cuyo caso intervendran por
éscri’ro, salvo que lo hagan por medic de intérprete. 4. Las resoluciones
seran  dictadas vy fundamentadas verbalmente. Se  entenderdn
npotificadas desde el momento de su pronunciamiento, debiendo constar
su registro en el acta.
-

'. 2.6 El articulo cuatrocientos veintinueve del
Codigo Procesal Penal establece como causas para interponer recurso
de casacion: {inciso primero) si la sentencia o auto han sido expedidos
con incbservancia de algunas de las garantias constitucionales de
caracter procesal o material, © con una indebida o erdnea aplicacion
de dichas garantias; {inciso segundojsi la sentencia o culo incurre ©
deriva de una inobservancia de las normas legales de cardcter procesal
sancionadas cen la nulidad; {incise quinto) si la sentencia o auto se
aparta de la doctrina jurisprudenciail establecida por la Corte Suprema o,
en su caso, por el Tribunal Constitucional.

2.7 Elinciso cuarto del arficulo cuatrocientos
veintisiete del Codigo indicado seficla que excepcionalmente, serd
procedente el recurso de casacidn en casos distintos de los arriba
mencionadoes, cuandoe la Sala Penal de la Corte Suprema,
discrecionalmente, lo considere necesario para el desarrollo de la
doctring jurisprudencial.

_. 28 Lla Scla de oficic o a pedide del
*" : Ministerio PUblico podra decidir, atendiendo a la nafuraleza del asunio
k\" objetoc de decision, que lo resuelto constituye doctring jurisprudencial

vi nte q los érganos jurisdiccionales penaies diferentes a la propia
- Corte/Suprema, ta cual permanecerd hasta que ofra decision expresa la
/ mogdifique.
\.
N 2.9 La Casacion numero sesenta y uno guidn

\ /’ dos mil nueve expedida el cinco de marzo de dos mil diez por la Sala
g __Penat- Permanente de la Corte Suprema de la Republica esencialmente
precisé que las resoluciones judiciales, cuando entranen  un
pronunciamiento sobre el objeto procesal o resuelvan una cuestion
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inCidental referida a la regularidad o viabilidad del procedimiento penal,
_~cuya motivacion es indispensable, debe transcribirse integramente en el
. acta correspondiente, sin perjuicio de su reproduccion audiovisual, dado
que deben archivarse en un documento escrito o electrénico a fin de
permitir su ordenacion, sistematizacion, revision y registro estadistico.

2.10 £l Acuerdo Plenaric numero seis guion
dos mil once guidén C diagonal ciento dieciséis, de seis de diciembre de
dos mil once, sefda que la documentacion de la resclucion oral
constituye una garantia para la seguridad juridica y ia inalterabilidad de
j'lc: misma, asi como su revisidon en sede de impughacion respecto del
-if_:umplimien’ro de sus presupuestos materiales y formales; la cual se
concreta en el acta. No obstante, bajo criterios razonables de economia
y celendad procesal, en el supuesto en que el auto jurisdiccional no haya
sido impugnado, no serd necesario que se franscriba integraimente dado
que basta gue conste su sentido v, desde luego, lo que decida o resuelva
con absoiuta claridad.

2.11 El Tribunal Constitucional del Pery (en las
sentencias recaidas en los procesos registrados como Expediente 3361-
2004-AA/TC-LIMA -fundamento juridico treinta y siete-; Expediente &712-
2005-HC/TC -fundamento juridico diez-; Expediente 4226-2004-AA/TC -
fundamento juridico dos-; Expediente 4348-2005-PA/TC -fundamentfo
juridico dos-; Expediente 00728-2008-PHC/TC -fundamentos juridicos seis a
once-} ha expresado que la decision judicial debe ser capaz de soportar
los examenes constitucionaies de razonabilidad, coherencia y suficiencia.

i

: - 2.12 E inciso segundo del articulo veintisiete
. del Reglamento General de Audiencias bgjo las normas del Codigo
Procesal Penal, aprocbade por Resolucion Administrafiva numero 094-
2006-CE-PJ, de veintiocho de junio de dos mil sels, estipula que si el Juez
resuelve en el acto de lag audiencia, consignarG completamente el
ntenido de su decision (...}".

2.13 B articulo veintidds de la Ley Crganica
del Texto Unico Ordinario del Poder judicial faculta a la Corte Suprema
establecer doctrina jurisprudencial vinculante.

!,r J——

e

214 £ inciso tercero del articulo
cuatrocientos treinta y tres del Codige Procesal Penal establece que la

senfencia casatoria puede constituir doctrina jurisprudencial vinculante
|

1
b
|

A
rd
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dingida a tos érganos jurisdiccionales penales diferentes a la propia Corte
Suprema. ia cual serd publicoda en el diario oficial “El Peruano™.

TERCERO: ANALISIS JURIDICO FACTICO

3.1 Como este Tribunal Supremo tiene dicho,
esta clase de recurso por su naturaleza extraordinaria, tiene como fin el
resguardo del principio de igualdad ante la ley, con &l fin de asegurar la

"\ interpretacion unitaria de la ley penal o procesal penal, en concordancia
sistémica con el ordenamiento juridico.

3.2 la exigencia constitucional de
'mohvocnon escrita de las resoluciones judiciales es un derecho que exige
tque el juez funde en derecho sus decisiones; su basamento 16gico radica
ien lo necesidad de controlar la coherencia enfre [0 gue el lamado a
decidir decide y los fundamentos que ha estimado [paso cordenado de
ias premisas a las conclusiones)!.

3.3 Bl mensqaje judicial resolutive {sentencial o
incidental o de cudlquier decisién de la etapa de investigacion
preparatoria o de cualquiera de las etapas o fases del encausamiento)
debe decodificarse en sus exactos términos por todos tos destinatarios
directos e indirectos. .

3.4 Lo motivacion de las decisiones
trascedentes {justificacion externa de las premisas normafiva y factical,
debe ser completa, coherente y estricta; no necesariamente abundante
o extensa, pero tfampoco raquitica, desordenada, desestructurada ©
diletante: e! deber constitucional de fundamentacidon debe ser
! razonablemente atendido, tomando como base las particularidades y la
" naturaleza del caso concreto.

Ty e

3.5 Como regia, el momento de emisidn de
ia fundamentacidon, en el modelo procesal penal peruano, es el
momento mismo de la emisidn de ka decision, salvo en los casos de
sentencias fruto de juicic oral en una materia compleja © de

pedimento temporal de redactaria, en gue se ha previsto la lectura de
// I parte dispositiva {inciso segundo del articuio frescientos sesenta y dos
dei Cédigo Procesal Penal), fo que su vez conlleva el deber de convocar

a las partes para una lectura infegral en el plazo maximo de ocho dias;

e
A/ .( ' El empleo del siegismo judicial modus porens, como heramienta bdsica parc ordenar la decsion, pone en
{ aWdEnclo como #ogica toda decsion que carezca e premisas. B control de coherencic lagica, factica vy
normchva\nferesc d la colectividad juidica ¥ a la comuridad en general (@ lo que osiste al aclo judicial v ia gue
nol. debiendo holtarse (05 candles de acceso a o infaimacidn abiertos paro que ef pueblo conozco &l contenido y
desentraofie ef alcance de los andliss que sostignen la decisicn,

. 6
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no coresponde extender mecanicamente esta prevision legal a las
resoluciones emitidas en la etapa de investigacion preparatoria, que
cuenta con sus propias reglas {asi, el inciso cuarte del articulo ocho-
- medios de defensa-; el inciso segundo dei articulo cienfo dos-—
_-constitucidn en actor civil-, el inciso segundo del articulo doscientos tres-—
restriccion de derechos-; el inciso primero del articulo doscientos sesenta
y uno -detencion preliminar-; el inciso segundo del arficulo doscientos
setenta y uno-prision preventiva-), teniendo en cuenta ademas que ia
-analogia como mecanismo 1dgico juridico de integracidn, sclo cabe en
casos de vacio o deficiencia, es decir, de laguna o ausencia de
regulacién.

. 3.6 La Sala Superior A Quo fundd su decision
Idesestimatoria en el sentido de una de las conclusiones del Pleno Superior
"?Penoi del Distrito Judicial de Arequipa efectuado el cuatro y cinco de
julio de dos mil nueve, en que los jueces pendles acordaron gue as
decisiones judiciales deben ser preferentemente orales; y de ello dicho
tribunat refirié que resuelve inmediatamente terminada la audiencia en
base alos principios de inmediacion, concentracion, celeridad, igualdad,
oralidad y economia procesal, lo que garantiza la transparencia e
imparcialidad, y significa un cambio cultural para la resolucidn de casos
en base deé la oraliddd {audiencia) y no de la escrifuralidad {cuadernos y
expedientes); considerando asi que dicha practica positiva en el proceso
penal ha dado lugar para la que la nueva ley procesal de trabgjo haya
establecido que las rescluciones dictadas en audiencia se entiendan por
notificadas alas partes en el acto.

A 3.7 Las razones subjetivas de los integrantes
/ de la Sala Superior A Quo, se expresan ¢l argumentar en clave de la
{; necesidad de afirmar el cambio cultural de 1a realidad en ta oralidad: ello
no resulta suficiente sustento para justificar el apartamiento del deber de
— acatar la ley y las orientaciones de doctrina jurisprudencial, en cuanto no

colisionan con el sentfido de ia norma fundamental,

3.8 Las normas legales contenidas en el
édigo Procesal Penal peruano deben interpretarse conforme a la
Constitucidon  Politica v las normas  declarativas de los  derechos
- findamentales, puesto que dichas normas regulan el ejercicio de
potestades basicas inherentes a la dignidad de la persona.
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3.9 £l derecho fundamental del imputado -
extendido por igualdad ante lo ley a las partes legitimadas en la causa
judicial- a contar con el tiempo y tos medios para organizar su defensa, ©
disehar su actuar posterior implica el particular derecho a obtener una
copia oficiatmente iranscrita de la decision emitida oraimente para
estudiarla detallada y pormenocrizadamente, con ta finalidad de decidir
cabaimente la estrategia a seguir frente a la decision emitida v a lo

_connotacion del sustento de lo decidido, sin gque se presuma que el
interesado recuerdd en toda su dimension ia determinacidn, por el hecho
de haber asistide al acto procesal de su emision © que estd en
capacidad de transcribirla por cuenta propia a partir def registro audible
Que se le proporcione.

Y 3.10 Es de resaltar que la Sala A Quo ha
inobservado el fundamento quinto de la Casacion sesenta y uno guidn
gos mil nueve, que establecid gue si se resolvia una cuestidn incidentat, ta
motivacidn escrita era indispensable, orentacién casatorial que en el
presente caso se ha inobservadoe, habiéndose puesto de manifiesto un
acto de apartamiento de la doctring jurispruodencial casaterial sentada
por la Corte Suprema vigente en el tiempo de su expedicion.

. 3.11 El nuevo modelo procesal penal. no
implica fa liguidacidon de la transcripcion de las resoluciones judiciales
oralmente pronunciadas; sine mas bien, dentro del marco constitucional,
armoniza lo oral y lo escrite {que se hallg normativamente limitado -

| referencia a la sintesis en las actas, prohibicién de ta presentacion de
/)y escritfos en casos especificos-), tanto mas que el acuerdo del pleno
| Ljurisdiccional de ia judicatura superior realizado en Arequipa se concreta
!

iol decantamiento en pro de una opcidn preferencial por o oral, mas no
una eliminaciéon de ios marcos legales de los escrito.

3.12 Por ende. los resoluciones emitidas en
las incidencias [los autos), han de estar integramente documentadas por
esclito, con excepcidn de los casos que refiere el numeral décimo del
Aguerdo Plenario nimero seis guidn dos mil once diagonal "CJ" guidn

iento diecis€is de seis de diciembre de dos mil once? con la precisién
hecha en el numeral décimo tercero de dicho Acuerdo, sin perjuicio de
la . oralizacion de la decisidon, como ya se ha establecido en el

"2 AcLerdo postencr O fa decisidn objelo de casacian,
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pronunciamiento casacional niumero sesenta y uno guion dos mit nueve,
ya referido?,

3.13 Es claro gue ademds de escribir o
transcribir la decision final de la materia de la incidencia, en los casos que
correspondg, resulta deber funcional de la judicatura que en & acta
respectiva conste por escrito la sintesis de lo ocurrido, con la referencia
horaria pertinente (pauta, bitGecora o cronometracidon}, para guiar a los
inferesados directo y a los indirectos en la audicidn del contenido
registrado [(grabacion del integro del acto procesal correspondiente por

+ medios tecnoldgicos, perennizando las diigencias desarrolladas en la
s audiencial}, haciendo factible que los interesados directos accedan a la
jlnformoc:lon judicial pautada contenida en el soporte auditle, con ta
flncildcd de facilitar el andiisis de plenitud y coherencia entre lo actuado
1y decidido; ello facilita fambién el acceso de los interesados indirectos a
E?Jc: misma informacidén, como plasmacion del dereche de la sociedad
{asistente © no al acto procesal] a vigilar la actuacion judicial que en
mombre del Pueblo se realizd en el caso concreto v por tanto, encarna el
deber de fransparencia judicial, que no se agota con ta publicidad de la
audiencia, y gue frasciende los limites de espacio fisico, lugar o tiempo.

u 314 g resolucion que pone fin a la
sustanciacion de un incidente, sea en primera o en segunda instancia, en
principio, por su trascendencia, difiere de ofras decisiones gue se
pronuncian dentro del mismo acto procesal; esa diferencia, evaludndose
de facto la razonabilidad y necesidad de o celeridad y dada ia distinta
connotacion, hace que no se requiera [pero tfampoco se prohibe) que
sean integramente transcritas aunque ciertamente en ias no impugnadas

debe constar por escrito la sintesis del sentido resolutivo en el acta
" pautada correspondiente.
L .
v 3.15 Con ello, no se afectaia plasmacidn de
la oralidad en la emision de las resoluciones judiciales finales, que el
den procesal penal ha previsto, sino en que una vez expedidas, deben
s@r en principio transcritas y suscritas (requisitos constifutivos de validez de
os pronunciamientos judiciales) y con ello atender la seguridad juridica,
i como la inalterabiidad de la moftivacion, aunque por motivos
progmc:‘r:cos se han establecido excepcionss.

* Bl ponente estima que todos |os rescluciones noscedenter depen escrbine o transcibirse pora el conlrol por 1os
tusuorios directos vy ios interesados indirectos de modo medalo o con posteriondad por segundod juridica.

9
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3.16 £s de anotar que en el presente ¢caso
nunca se emitié resolucion judicial escrita; asl, en el acta en que se
’__,/-"’Ealcsmé la redlizacién de la diigencia se aprecia. "La Sala pasa
inmediatamente a deliberar, se suspende la audiencia. La Sala reabre la
qudiencia seguidamente y oralmente el Director de Debates dicta la
Resolucion No 02 [00:16:23 del audio]: cuyos fundamentos y decision se
encuentran regisfrados en audio, por lo que resuelven en mavyoria: 1)
REVOCAR la resolucion No Dos, de fecha primero de marzo {...)" {sic); por
lo que de confermidad con el incise segundo del arficulo cientfo veinte y
'\_ el articulo ciento veintitrés del Codigo Procesal Penal deben consignarse
los fundamentos de la citada decision.

3.17 ks pertinente tener en cuenta que los
fmferesodos legalmente pueden pedir al juzgado emiscr {cualquiera gue
i“___Ifuere) gue supla fas omisiones de pronunciamiento y/o haga, dentro del

plazo pertinente, las precisiones o corecciones de los errores materiales,
<;_ie ser el caso, 1o que se faclita st los interesados cuentan con la
transcripcion de la determinacion emitida oratmente, por io gue la Ley los
habilitodo o exigir al drgano judicial emisor les otorgue copias escritas de
la decisidn gue debieron emifir oralmente y por escritc, sea que asistan o
no al acto publicd*en que se produjo. sea gue impugnaran o no la
decision pronunciada.

3.18 Con la negativa a la expedicion de ia

opia escrita de la decision, el drgano judicial A Quo ha obstaculizade

innecesariamente la actuacion fiscal, dificultando la materializaciéon de

‘uno de los medios para el disefio o reqjuste de su estrategia de actuacion

. frente o la materia concreta, segun el estado procesal en cuanto
}\Jﬁcorrespondiere.

3.19 Aungue esta Suprema Instancia ha
tablecido directrices referentes a la motivacion de las resoluciones
iciales, sin embargo, en la adopcion de tal postura no se tuvo en
ALuenta el supuesto del pedido de copias oficiales del contenide del acto

resoluhvo oralmente pronunciado gue el interesado habilitado, aspecto
\ e que esta propiamente vincuiado a la comunicacidn debida de
| decisiones judiciales, y por tanto al concepto del debido proceso.

o s
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3.20 En el pianteamiento casatorio se arguyo
la inaplicacién de una ley procesal cuya afectacion se sanciona con
nulidad del acto, pero, lo concrefo es que la decision existe y se emitic
con defecfo, por lo que falta es la transcripcion, lo que resultq

_~sUbsanable.

3.21 De ofro lado. las decisiones dei Tribunal
Constitucional emitidas en causas de su competencia, derivadas de
materas penales © de orden procesal penal, no cuestionan a
constitucionalidad de la motivacion escrita de Ias resoluciones judiciates y
corresponde a  este Tribunal Supremo, como instancia casatoria,
reafirmar y fortalecer la doctrina jurisprudencial especifica que se sentd
-en el pronunciamiento casacional en la causa sefenta y uno de dos mil
inueve y afianzar el Acuerdo Plenario seis guidon dos mil once, varias veces
: mencionados.

: 3.22 Es pertinente recalcar que conforme al
primer pdrrafo del articulo veintidés de la Ley Orgdnica del Texto Unico
Ordenado de! Poder Judicial y al inciso tercero del arficuo cuatrocientos
treinta y tres del Cédigo Precesal Penal, la judicatura tiene el deber de
observar la doctring jurisprudencial casacional establecida, en tanto que
el apartamientd motivado debe fundarse en razones que el

}(Ordeno miento Juridico nacional reconoce como validos.

! DECISION:

Por estos fundamentos, administrandoe justicia a nombre del Puebio, ios
jueces supremos integrantes de la Sala Penal Permanente acordaron:

1]

. DECLARAR FUNDADO el recurso de casacién interpuesto por el
senor Fiscal Superior de Huaura en contra de la resolucion nimero tres de
seis de gbril de dos mil once, de los folios noventa y dos a noventay fres,

edida por la Sala Superior Penal Permanente de la Corte Superior de
Jugticia de Huaura, qgue declard improcedente el pedido de
orgamiento de copia de la resolucidn numero dos expedida por el
mismo organo jurisdiccional emitida oralimente el veintidés de marzo de
* _dos mil once, en el proceso penal seguido en confra de don Wilfredo
S&anchez Eunofre v don Odger Calero Ermitaiic por el delito contra el
patrimonio en la modalidad de hurto agravado de ganado. en agravio
de don Emeterio Baltazar Oyola y otros.

1t
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II. DISPONER que Ia Sala de Apelacién del Distito Judicial de Huaura
cumpla en el dia vy bajo responsabilidad con completar, y, en su caso,
subsanar el acta de la audiencia que diigieron conforme lo precisado en
el fundamento juridico 3.16 de la presente Ejecutoria.

HIILMANDAR gue la Sala de Apelaciones del Distrito Judicial de Hucura
comunique por escrito al Ministerio Piblico v a las partes procesales ef
contenide integro de la decisidon final emitida el veinfidds de marzo de
dos mil once que en su momento no fue iImpugnada.

IV. ESTABLECER como doctrina jurisprudencial vinculante el senfido de los
fundamentos 3.11 vy 3.12 de la parte considerativa de Ia presente
ejecutoria.

V. ORDENAR se franscriba la presente Ejecutoria a las Cortes Superiores en
las que rige el Codigo Procesal Penal, para su conocimiento y fines, y se
publigue en el diario oficial “El Peruano”. Intervino el sefior juez supremo
Morales Parraguéz por encontrarse en pericdo vacacional el sefor juez
supreme Rodriguez Tingo.~

SS. ; vy { .
VILLASTEIN . '
; ’ BT
s
PARIONA PASTRANA {- = o=
e T 7 I I //,)
SALAS ARENAS _!
\"K:
NEYRA FLORES
7
MORALES PARRAGUEZ : L
SE PUBLICO CONFORME A iE_'Y
“Bra/ BILAR BALAE SAMPOS

Secretariz de Ja Safe Penai)?ermanente
12 '___.-CORTE SUPREMA
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UNIDAD II: EL PRINCIPIO DE ORALIDAD.

e ACUERDO PLENARIO N° 6-2011/CJ-116.- Asunto: MOTIVACION
ESCRITA DE LAS RESOLUCIONES JUDICIALES Y EL PRINCIPIO DE
ORALIDAD: NECESIDAD Y FORMA (Diciembre de 2011)
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ACUERDO PLENARIO N° 6-2011/CJ-116

FUNDAMENTO: ARTICULO 116° TUO LOPJ

ASUNTO: MOTIVACION ESCRITA DE LAS RESOLUCIONES
JUDICIALES Y EL PRINCIPIO DE ORALIDAD:

NECESIDAD Y FORMA

Lima, seis de diciembre de dos mil once.—

Los Jueces Supremos de lo Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente y
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidos en Pleno
Jurisdiccional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, han pronunciado el siguiente:

ACUERDO PLENARIO

I. ANTECEDENTES

1°. Las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, con la autorizacion de la Presidencia de esta Suprema Corte dada mediante
Resolucién Administrativa N° 127-2011-P-PJ, y a instancias del Centro de
Investigaciones Judiciales, acordaron realizar el V11 Pleno Jurisdiccional —que incluyo el
Foro de “Participacion Ciudadana”— de los Jueces Supremos de lo Penal, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder
Judicial —en adelante, LOPJ-, y dictar Acuerdos Plenarios para concordar la
jurisprudencia penal.

2°. ElI VII Pleno Jurisdiccional se realizO en tres etapas. La primera etapa estuvo
conformada por dos fases: el foro de aporte de temas y justificacion, y la publicacién de
temas y presentacion de ponencias. Esta etapa tuvo como finalidad convocar a la
comunidad juridica y a la sociedad civil del pais, a participar e intervenir con sus valiosas
aportes en la identificacion, analisis y seleccion de los principales problemas
hermenéuticos y normativos que se detectan en el proceder jurisprudencial de la
judicatura nacional, al aplicar normas penales, procesales y de ejecucion penal en los
casos concretos que son de su conocimiento. Para ello se habilito el Foro de
“Participacion Ciudadana” a través del portal de internet del Poder Judicial, habiendo
logrado con ello una amplia participacion de la comunidad juridica y de diversas
instituciones del pais a traves de sus respectivas ponencias y justificacion. Luego, los
Jueces Supremos discutieron y definieron la agenda —en atenciéon a los aportes realizados—
para lo cual tuvieron en cuenta, ademas, los diversos problemas y cuestiones de
relevancia juridica que han venido conociendo en sus respectivas Salas en el ultimo afio.
Fue asi como se establecieron los diez temas de agenda asi como sus respectivos
problemas especificos.
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3°. La segunda etapa consistio en el desarrollo de la audiencia publica, que se llevé a
cabo el 02 de noviembre. En ella, los representantes de la comunidad juridica e
instituciones acreditadas sustentaron y debatieron sus respectivas ponencias ante el Pleno
de los Jueces Supremos de ambas Salas Penales.

4° La tercera etapa del VII Pleno Jurisdiccional comprendid el proceso de discusion y
formulacién de los Acuerdos Plenarios, con la designacion de Jueces Supremos Ponentes
para cada uno de los diez temas seleccionados. Esta fase culmind el dia de la Sesion
Plenaria realizada en la fecha con participacion de todos los Jueces integrantes de las
Salas Penales Permanente y Transitoria (a excepcion del doctor Principe Trujillo, quien se
encontraba de licencia), con igual derecho de voz y voto. Interviniendo también en este
Acuerdo el sefior Presidente del Poder Judicial. Es asi como finalmente se expide el
presente Acuerdo Plenario, emitido conforme a lo dispuesto en el Articulo 116° de la
LOPJ, que, faculta a las Salas Especializadas del Poder Judicial a pronunciar resoluciones
vinculantes con la finalidad de concordar criterios jurisprudenciales de su especialidad.

5°. La deliberacion y votacion se realizo el dia de la fecha. Como resultado del debate y
en virtud de la votaciéon efectuada, por unanimidad, se emitié el presente Acuerdo
Plenario interviniendo como Ponentes el sefior Presidente del Poder Judicial, Cesar San
Martin Castro y la sefiora Inés Felipa Villa Bonilla.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

8 1. Aspectos generales.

6°. La Constitucion Politica del Peru, en su articulo 139°, que en pureza recoge las
principales garantias—derechos fundamentales de caracter procesal y los principios del
proceso y del procedimiento, sélo menciona —en cuanto al ambito objeto de andlisis en
esta sede: oralidad y motivacion— dos disposiciones esenciales: a) la motivacion escrita
de las resoluciones judiciales (articulo 139°.5) —que es de incorporarla en la garantia
genérica de tutela jurisdiccional—; y, b) el debido proceso (articulo 139°.3), al que es de
rigor asociar como uno de sus derechos primordiales la publicidad de los procesos —sin
perjuicio de otros derechos procesales claves, tales como la independencia judicial, la
imparcialidad del juez, la pluralidad de la instancia, la prohibicion de condena en
ausencia—.

Cabe destacar que la Ley de Leyes no se refiere, expresamente, a la oralidad como
principio procesal de relevancia constitucional. Sin embargo, es posible derivarla, para
determinados momentos y actos procesales, de los principios procedimentales de
publicidad, inmediacién y concentracion, siendo en buena cuenta la oralidad y la
publicidad los principios rectores en este ambito: de ambos derivan los anteriores [JUAN
MONTERO AROCA: Derecho Jurisdiccional I. Tirant Lo Blanch, Madrid, 2007, p. 382].
Empero, en estricto derecho y por lo anterior, la vulneracion de la oralidad no constituye
un vicio de inconstitucionalidad —como es el caso de la publicidad—, sino de mera
legalidad ordinaria.

El desarrollo de las normas constitucionales antes citadas, en tanto cabe enfatizar que el
proceso es una institucion de configuracion legal, se encuentra plasmada en las leyes
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procesales: el Cadigo Procesal Civil —que es la norma procesal comdn de todo el sistema
procesal—; la Ley Orgénica del Poder Judicial —en adelante, LOPJ—, que tiene muy
diversas normas procesales y que informan, en segundo orden y frente al silencio de la
Ley procesal comudn y de las leyes procesales especificas, todo el proceso jurisdiccional;
y, en lo que corresponde al &mbito penal, el Codigo Procesal Penal —en adelante, NCPP—.
Este tltimo Cdédigo, en su Titulo Preliminar, no sélo reconoce como derechos procesales
el juicio previo y publico —de directa relevancia constitucional (articulo 139°. 4 y 10);
también establece que el enjuiciamiento ha de ser oral y contradictorio (articulo 1.2).

7°. El articulo 123° NCPP clasifica las resoluciones judiciales segln su objeto —entendido
desde una perspectiva material- en: decretos, autos y sentencias. Los autos se dictan,
siempre que lo disponga el citado Cadigo, previa audiencia con intervencion de las partes;
las sentencias, por su lado, tienen un régimen propio fijado en los titulos correspondientes
—todas, a excepcion de la sentencia en el proceso por faltas que autoriza las denominadas
sentencias in voce u orales, son escritas (vid.: articulos 394°-396°, 425°, 431°.4, 468°.5,
477°.4 y 484°.6 NCPP)-—.

El conjunto de las resoluciones judiciales, salvo los decretos, deben contener la
exposicion de los hechos debatidos, el analisis de la prueba actuada, la determinacion de
la ley aplicable y lo que se decide, de modo claro y expreso. Por lo demas, sin perjuicio
de las disposiciones especiales y de las normas estipuladas en la LOPJ, las resoluciones
seran firmadas por los jueces respectivos (articulo 125°1 NCPP).

El régimen de la oralidad del procedimiento principal: la etapa de enjuiciamiento o del
juicio oral, est4 desarrollado en el articulo 361° NCPP. El apartado 4) prevé claramente
que en el curso del juicio las resoluciones seran dictadas y fundamentadas verbalmente,
cuyo registro debe constar en el acta. Ahora bien, las referidas resoluciones orales o
verbales, que se expiden en el curso de la audiencia y se centran, segun los casos, en los
decretos y los autos deben documentarse en el acta —salvo excepciones, tal como el auto
que da por retirada al acusacion fiscal y dispone el sobreseimiento definitivo de la causa
(articulo 387.4.b), que por su propia naturaleza al disponer la conclusion del juicio exige
su estructuracion escrita—. Sin perjuicio de la existencia del acta —escrita, por su propia
naturaleza, y que recoge una sintesis de lo actuado en la sesion del juicio (articulo 361°.1
NCPP)-, se autoriza que la audiencia también pueda registrarse mediante un medio
técnico (grabacion, que puede ser por audio o video) —la primacia del acta como
documento siempre presente en el juicio es, pues, inobjetable—. En tales casos, el acta y,
adicionalmente, la grabacion demostraran el modo como se desarrollo el juicio, la
observancia de las formalidades previstas para él, las personas que han intervenido y los
actos que se llevaron a cabo.

8°. Si se atiende a la clasica distincion entre proceso Yy procedimiento, esto es, entre el
objeto de las actuaciones procesales y las actuaciones propiamente dichas o conjunto de
actos procesales que, tanto el juez como las partes han de realizar, se tiene que distinguir
entre (1) principios del proceso —que determinan el régimen de entrada de la pretension y
de su resistencia, oposicion o defensa en el procedimiento, asi como los poderes de las
partes en la conformacion del objeto procesal y los del juez en su enjuiciamiento—y (2)
principios del procedimiento —que encausan el régimen de actuacion formal de dicha
pretension hasta que pueda obtener satisfaccion por el organo judicial en forma de



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
VII PLENO JURISDICCIONAL PENAL

PODER JUDICIAL

sentencia— [VICENTE GIMENO SENDRA: Introduccién al Derecho Procesal. Editorial
Constitucion y Leyes, Madrid, 2007, p. 41].

El principio de oralidad esta referido, primordialmente, a la forma de los actos procesales.
Estos han de ser realizados verbalmente —predominio de lo hablado sobre lo escrito—.
Ademas, vista su importancia y si se insta su incorporacion cardinal en las actuaciones
procesales —como lo hace razonable, que no radicalmente, el NCPP—, se erige en un modo
de hacer el proceso, pues facilita la aplicacion de los principios de investigacion,
inmediacion, concentracion y publicidad, aunque, como es obvio —situacion que no puede
desconocerse en modo alguno—, no condiciona la estructura del proceso, la formacion del
material factico y la valoracion de la prueba.

Lo decisivo para la configuracion institucional del principio de oralidad es el modelo de
audiencias orales, que es la sede procesal donde tiene lugar este principio, escenario
insustituible de su concrecidn procesal. En éstas el juez se pone en relacion directa con las
pruebas personales y con las partes —lo determinante en este principio, es pues, su fase
probatoria—, sin perjuicio de que la audiencia haya sido preparada por una serie de actos
escritos, en los cuales incluso puede haberse interpuesto la pretension y opuesto la
resistencia [MONTERO AROCA: Ibidem, p. 385], segun se advierte de los articulos 349° y
350°.1 NCPP.

§ 2. Oralidad y resoluciones orales o verbales.

9°. Sin perjuicio del procedimiento principal o etapa de enjuiciamiento, que tiene reglas
especificas a las que es del caso atenerse, en los diversos procedimientos que instaura el
NCPP tiene lugar la expedicion, indistinta, de resoluciones orales tras las
correspondientes audiencias preliminares ordenadas por la ley procesal.

Asi se tiene que, por ejemplo, en cuatro supuestos la resolucion —en los procedimientos de
investigacion preparatoria— debe expedirse en forma inmediata, antes de la clausura de la
audiencia (articulos 71°.4, 266°.2, 271°.1 y 2, y 343°.2 NCPP). En otros casos —en
cincuenta y cinco supuestos aproximadamente—, autoriza al juez a dictar la resolucion
inmediatamente, de suerte que la resolucion sera oral, o dentro un plazo determinado (2 o
3 dias), generalmente impropio (articulos 2°.5, 2°.7, 8°, 15°.2.c), 34°.2, 74°.2, 75°.2,
76°.1, 91°.2, 102°.1y2, 203°.2, 203°.3, 204°.2, 224°.2, 224°.3, 225°5, 228°.2, 229°,
231°.4, 234°.2, 245°, 254°.1, 274°.2, 276°, 279°.2, 283°, 293°.2, 294°.1, 296°.1, 296°.2,
296°.4, 299°.2, 301°, 305°.2, 319°.c), 334°.2, 352°.1, 450°.6, 451°.1, 453°.2, 478°.1y 3,
480°.1, 480°.2.b), 480°.3.b), 484°.1, 3y 6, 486°.2, 491°.2, 491°.3, 491° .4, 491°.5, 492°.2,
521°.3, 523°.6, 544°.3, 557°.4 NCPP: “...de forma inmediata o dentro de [...] dias
después de realizada la audiencia). También, el NCPP determina que la resolucion
necesariamente ha de dictarse después de la audiencia, lo que exige su expedicion escrita
en ocho supuestos aproximadamente —se utiliza la formula: hasta dentro de [...] horas o
dias después de realizada la audiencia (articulos 45.2°, 468°.1 y 5, 477°.3, 420°, 424°,
431°.2, 521°.4, 526°.2)-. Asimismo, en otros casos utiliza una expresion distinta —en
ocho supuestos aproximadamente—: la resolucion se emitird en el plazo de [...] dias:
255°.3, 345°.3, 493°.3, 539°.2, 543°.1, 544°.3, 563°.2, 557°.5 NCPP, de la que desprende
su forma escrita.

Maés alla de las diversas expresiones linguisticas utilizadas por el NCPP las resoluciones
orales estén, pues, reconocidas legalmente. En varias situaciones procesales es obligatoria
una resolucion oral, mientras que en otras, pese a la existencia de una audiencia previa, la
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expedicion de una resolucion escrita es obligatoria. Fuera de estos casos, es de adoptar
una regla o criterio rector que permita decidir si la resolucion sera oral o escrita. EI punto
se aclara, sin duda, desde la vigencia de otros principios consustanciales a la audiencia
misma, en especial el de concentracion, puesto que exige que los actos procesales se
realicen en una ocasion [ViCTOR MORENO CATENA Yy VALENTIN CORTES DOMINGUEZ:
Derecho Procesal Penal. 32 Edicion, Editorial Tirant Lo Blanch, Madrid, 2008, p. 231] y
en el que se privilegia la memoria como elemento clave para una correcta decision. Si las
audiencias se llevan a cabo bajo una ldgica de concentracion y, ademas, de continuidad —
en las denominadas “audiencias preliminares”, fuera de la audiencia principal o de
enjuiciamiento, por su propia naturaleza, no se permite su suspension, aungue es obvio
que es posible admitir excepciones fundadas en una causa objetiva y razonable—, es
inevitable concluir que la resolucion sera oral si se dicta antes de finalizar la audiencia.
Esta no puede suspenderse para otro dia con el s6lo proposito de dictar una resolucion
oral o de realizar un acto procesal intrascendente que muy bien pudo hacerse en el curso
de la audiencia; un pronunciamiento diferido exige, entonces, una resolucién escrita.

10°. Un punto distinto, aunque vinculado, es el referido a la documentacion de la
resolucion oral, de suerte que sea posible garantizar tanto la seguridad juridica y la
inalterabilidad de la misma, como su revision en sede de impugnacion respecto del
cumplimiento de sus presupuestos materiales y formales.

La respuesta, sin duda, desde una perspectiva sistematica, se encuentra en la correcta
interpretacion de los articulos 120° y 361° NCPP. Los autos, atento a sus exigencias
formales, requieren de una documentacion —no sucinta— sino integral, y ésta se concreta
en el acta. La reproduccién audiovisual estéd referida a las actuaciones procesales, a las
diligencias que se realizan en la audiencia. La resolucién judicial es un acto procesal
sujeto a sus propias regulaciones.

Si se admite, desde la perspectiva del NCCP —principio de legalidad procesal— la primacia
del acta (paragrafo 8°) frente a la reproduccion audiovisual o al medio técnico o
grabacion respectiva, es ineludible como pauta general que la resolucion oral debe constar
en el acta y transcribirse de modo integral. No obstante ello, es evidente asimismo, si se
asume criterios razonables de economia y celeridad procesal, que si el auto jurisdiccional
no es impugnado, no sera necesario que se transcriba integralmente —basta que conste su
sentido y, desde luego, lo que decida o resuelva con absoluta claridad—. La reproduccion
integral de la resolucion oral, por consiguiente, solo sera necesaria cuando ésta es
recurrida en el modo y forma de ley y sea patente su admision. Se trata de suprimir tareas
indtiles y de la reduccién de todo esfuerzo (cualquiera sea su indole) que no guarda
adecuada correlacion con la necesidad que se pretende satisfacer; y de que el proceso se
tramite y logre su objeto en el menor tiempo posible [ADOLFO ALVARADO VELLOSO:
Introduccion al Estudio del Derecho Procesal. Primera Parte. Editorial Rubinzal —
Culzoni, Buenos Aires, 1998, p. 265].

8 3. Motivacion de las resoluciones.

11°. La motivacién de las resoluciones es una exigencia constitucional especifica
reconocida por el articulo 139°.5 de la Ley Fundamental, y a la vez es un derecho que
integra el contenido constitucionalmente garantizado de la garantia procesal de tutela
jurisdiccional, que impone al juez la obligacion de que las decisiones que emita han de ser
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fundadas en derecho. Las resoluciones judiciales deben ser razonadas y razonables en dos
grandes ambitos: 1) En la apreciacion —interpretacion y valoracion— de los medios de
investigacion o de prueba, segln el caso —se ha de precisar el proceso de conviccién
judicial en el ambito factico—. 2) En la interpretacion y aplicacion del derecho objetivo.
En este ultimo ambito, si se trata de una sentencia penal condenatoria —las absolutorias
requieren de un menor grado de intensidad—, requerird de la fundamentacion (i) de la
subsuncion de los hechos declarados probados en el tipo legal procedente, con analisis de
los elementos descriptivos y normativos, tipo objetivo y subjetivo, ademéas de las
circunstancias modificativas; y (ii) de las consecuencias penales y civiles derivadas, por
tanto, de la individualizacion de la sancion penal, responsabilidades civiles, costas
procesales y de las consecuencias accesorias.

La motivacion, por cierto, puede ser escueta, concisa e incluso —en determinados
ambitos— por remision. La suficiencia de la misma —analizada desde el caso concreto, no
aprioristicamente— requerird que el razonamiento que contenga, constituya logica y
juridicamente, suficiente explicacion que permita conocer, ain de manera implicita, los
criterios facticos y juridicos esenciales fundamentadores de la decision. Basta, entonces,
que el érgano jurisdiccional exteriorice su proceso valorativo en términos que permitan
conocer las lineas generales que fundamentan su decision. La extension de la motivacion,
en todo caso, estd condicionada a la mayor o menor complejidad de las cuestiones objeto
de resolucidn, esto es, a su trascendencia. No hace falta que el érgano jurisdiccional entre
a examinar cada uno de los preceptos o razones juridicas alegadas por la parte, solo se
requiere de una argumentacion ajustada al tema en litigio, que proporcione una respuesta
al objeto procesal trazado por las partes.

La jurisdiccion ordinaria, en via de impugnacion, puede incluso integrar o corregir la falta
de motivacion de la sentencia recurrida en tanto se trata de un defecto estructural de la
propia decision impugnada, siempre que aun faltando expresa nominacion de la razén, la
sentencia contenga, en sus hechos y en sus fundamentos juridicos, todas las circunstancia
acaecidas.

Es palmario, por lo demés, que la nulidad procesal requiere como elemento consustancial
que el defecto de motivacion genere una indefension efectiva —no ha tratarse de una mera
infraccion de las normas y garantias procesales—. Esta Gnicamente tendra virtualidad
cuando la vulneracion cuestionada lleve aparejada consecuencias préacticas, consistentes
en la privacion de la garantia de defensa procesal y en un perjuicio real y efectivo de los
intereses afectados por ella, lo que ha de apreciarse en funcion de las circunstancias de
cada caso (principio de excepcionalidad de las nulidades de decisiones de mérito en
concordancia con el principio de conservacién de los actos procesales —articulos 152° y
siguientes del NCPP-).

Por otro lado, los errores —basicamente juridicos— en la motivacion, son irrelevantes desde
la garantia a la tutela jurisdiccional; sdlo tendran trascendencia cuando sean
determinantes de la decision, es decir, cuando constituyan el soporte Unico o basico de la
resolucion, de modo que, constatada su existencia, la fundamentacion pierda el sentido y
alcance que la justificaba y no puede conocerse cuél hubiese sido el sentido de la
resolucion de no haber incurrido en el mismo.

12°. En funcién a lo anterior, es evidente que, la motivacion, desde la perspectiva del
deber de exhaustividad —decision razonada del derecho vigente con relacion a la
pretension esgrimida, de todos los puntos litigiosos, y en funcion de los hechos probados
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en el proceso—, tendra lugar cuando la resolucion judicial: 1. Carece llanamente de
motivacion, es decir, omite pronunciarse sobre las pretensiones y resistencias relevantes
formuladas por las partes e impide conocer el desarrollo del juicio mental realizado por el
juez y cuya conclusion es el fallo que pronuncia. 2. Es notoriamente insuficiente, vale
decir, no se apoya en razones que permitan conocer cuales han sido los criterios juridicos
esenciales que la fundamentan, cuya apreciacion esta en funcion al caso concreto. 3. Es
arbitraria por ilégica, incoherente, incomprensible o contradictoria (Supuestos de
motivacion aparente) —desconexion entre motivacion y decision, o ausencia de coherencia
interna de la resolucion—.

En via de impugnacion, la sentencia de vista o la de casacion exige una contestacion
individualizada a la motivacion del recurso o a la pretension impugnativa, aunque la
motivacion por remision o implicita es tolerable en la media en que la parte de la decision
objeto de remision esté razonablemente fundamentada —criterio establecido en la
Casacion N° 05-2007/Huaura—.

13°. El articulo 139°.5 de la Constitucion expresamente menciona que la motivacién de
las resoluciones se expresa a través de su forma escrita. Empero, la interpretacion de esta
norma constitucional no puede ser meramente literal, pues de ser asi se opondria al
principio de oralidad y a la légica de un enjuiciamiento que hace de las audiencias el eje
central de su desarrollo y expresion procesal.

En la medida en que se permita conocer el cumplimiento de los presupuestos materiales y
formales de una resolucion jurisdiccional, que se impida la manipulacién de las
decisiones judiciales y que se garantice un mecanismo idéneo y razonable de
documentacién, las resoluciones orales en modo alguno afectan las finalidades que
cumple la motivacion: 1. Controlar la actividad jurisdiccional por parte de la opinion
publica, cumpliendo asi con el requisito de publicidad. 2. Hacer patente el sometimiento
del juez al imperio de la ley. 3. Lograr el convencimiento de las partes sobre la justicia y
correccion de la decision judicial, eliminando la sensacién de arbitrariedad vy
estableciendo su razonabilidad, al conocer el por qué concreto de su contenido. 4.
Garantizar la posibilidad de control de la resolucién judicial por los Tribunales Superiores
que conozcan de los correspondientes recursos [JOAN Pico | JuNoy: Las Garantias
Constitucionales del Proceso. Editorial Bosh, Barcelona, 1997, p. 64].

En tanto la resolucion oral —con las particularidades antes citadas— se documenta en el
acta y, adicionalmente, la audiencia en la que se profiere es objeto de una grabacion por
medio de audio o de video, su reconocimiento no importa vulneracion constitucion
alguna.

111. DECISION

14°. En atencién a lo expuesto, las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, reunidas en Pleno Jurisdiccional, y de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del
Poder Judicial;
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ACORDARON

15° ESTABLECER como doctrina legal, los criterios expuestos en los fundamentos
juridicos 6° al 13°.

16°. PRECISAR que los principios jurisprudenciales que contiene la doctrina legal antes
mencionada deben ser invocados por los jueces de todas las instancias judiciales, sin
perjuicio de la excepcion que estipula el segundo péarrafo del articulo 22° de la LOJP,
aplicable extensivamente a los Acuerdos Plenarios dictados al amparo del articulo 116°
del citado estatuto organico.

17°. PUBLICAR el presente Acuerdo Plenario en el diario oficial “El Peruano”. Héagase
saber.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
VILLA STEIN
LECAROS CORNEJO
PRADO SALDARRIAGA
RODRIGUEZ TINEO
PARIONA PASTRANA
BARRIOS ALVARADO
NEYRA FLORES
VILLA BONILLA
CALDERON CASTILLO

SAN MARIA MORILLO
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