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vos suficientes para volver a dictar la medida. En este dltimo supuesto, el segundo
requerimiento solo podria tener un plazo de cinco dias para no exceder el plazo

total descrito en el art. 265.1 NCPP.

T Recurso de apelacién

Son apelables los autos que acuerdan la detencién judicial preliminar,
convalidada e incomunicada. El plazo para impugnarlos es de un dia. Se trata de
una impugnacién sin efecto suspensivo.

El tramite es sumarisimo y calificado. Se exige que las actuaciones se ele-
ven, inmediatamente, a la Sala Penal Superior. La decisién del recurso requiere del
tramite de vista de la causa, que debe sefialarse dentro de las 48 horas de recibida.
La decisién se expedird el dia de la vista o al dia siguiente, bajo responsabilidad.

ITII. PRISION PREVENTIVA

1. Concepto

Es la medida de coercién personal mds gravesa o severa del ordenamiento
juridico, que por sus efectos y trascendencia es el problema por antonomasia del
proceso penal. Surge como consecuencia de una resolucién jurisdiccional, debi-
damente motivada, de cardcter provisional y duracién limitada que se adopta en
el seno de un proceso penal, por la que se priva del derecho a la libertad 'del im-
putado por la comisién de un delito grave y en quien concurre (fines) un peligro
de fuga suficiente para presumir racionalmente que se ausentars a las actuaciones
del proceso, o un riesgo razonable de ocultacién o destruccién de las fuentes de
prueba (periculum, art. 268.1c NCPP) [GIMENO SENDRA]. La norma, al hacerlo
asi, restringe el 4mbito de aplicacién de la prisién preventiva al cumplimiento
estricto de los fines, de manera que la medida solo podri decretarse cuando exista
un peligro concreto y fundado y siempre motivadamente [Asencio]. Se exige la
configuracién de un peligro concreto y fundado, explicitado en el auto judicial,
de modo tal que sea instrumental del proceso al cual se preordena. Est4 regulada
en el Titulo III de la Seccién Tercera del libro Segundo del NCPP: arts. 268-285
NCPP, ordenados en seis capitulos.

La finalidad de la prisién preventiva es asegurar la presencia del imputado
durante la celebracién del proceso penal para garantizar: 1) el desarrollo del proce-
so declarativo, evitando el peligro de ocultacién o alteracién de las fuentes-medios

INPECCP




454 ParTE SEXTA - EL PrOCESO PENAL DE PROTECCION PROVISIONAL
Las MEeDIDAS DE COERCION

de prueba, y 2) la ejecucién de la futura y eventual pena o medida a imponer, para
lo que se hace necesario evitar el peligro de fuga [ODONE SANGUINE]. En efecto,
el propésito que oriente a la prisién preventiva es de cardcter preventivo y no san-
cionatorio, se busca responder a los intereses de la investigacién y de la justicia al
procurar la concurrencia del imputado al proceso y la efectividad de la eventual
condena a imponer. De esta manera, la privacién procesal de la libertad persigue
impedir al imputado la fuga, la continuacién de su actividad delictiva o de la la-
bor que emprenda con la exprofesa finalidad de ocultar, destruir o desvirtuar los
clementos probatorios importantes para la investigacidn y posterior juzgamiento
[GRANADOS].

Una de las caracteristicas mds notorias, unida a su absoluta (i) jurisdic-
cionalidad —solo el juez competente, legalmente determinado e imparcial puede
adoptarla, tras un procedimiento oral, que se corona en una audiencia, siempre a
instancia del fiscal—-, es la (ii) excepcionalidad de la medida y su no obligatorie-
dad. Lo normal es la espera del juicio en situacién de libertad, por lo que no puede
haber mds supuestos de prisién preventiva que los que la ley de forma taxativa y
razonablemente detallada prevea —en su aplicacién las normas han de ser interpre-
tadas de modo estricto, y que al recurrir a ella ha de hacerse de modo necesario
en orden a‘los supuestos taxativamente previstos por la ley—. En tal virtud, rige el
principio de favor libertatis o de indubio prolibertate, de suerte —como ya se anoté—
en la interpretacién y aplicacién de las normas que la regulan debe hacerse con
caracter restrictivo y a favor del derecho fundamental que tales normas restringen.
Este principio, a su vez, ha de conducir, asimismo, a la eleccién y aplicacién en
caso de duda, de la ley mds favorable, esto es, la menos restrictiva de la libertad
[GuTtiErrEZ DE CABIEDES].

Otra caracteristica es la (iii) proporcionalidad, en cuya virtud esta debe
adecuarse a los fines constitucionalmente legitimos: asegurar normal desarrollo
del proceso, y la ejecucién del fallo —asegurar la disponibilidad del imputado a los
fines del proceso—, a la que solo ha de acudirse en situaciones importantes y gra-
ves. El NCPP, en la materia, no ha considerado el riesgo de reiteracién delictiva,
como si sucede en la legislacién colombiana por ejemiplo donde bajo la Ley n.°
1453 de 2011, denominada Ley de Seguridad Ciudadana, establecié dicho ele-
mento como criterio para la determinacién de una adopcién de prisién preventiva
[GRANADOS].

Junto a la necesidad e idoneidad de la medida, se requiere la proporcio-
nalidad estricta, esto es, un juicio de ponderacién entre los intereses en juego, de
manera que el sacrificio resulte razonable en comparacién con la importancia de
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la medida. Bajo esta consideracién, para que proceda la detencién preventiva no
solo es necesario el cumplimiento de los requisitos formales y sustanciales que el
ordenamiento impone, sino que se requiere, ademds, y con ineludible alcance de
garantia, que quien haya de decretarla sustente su decisién en las consideraciones
del respeto de principios constitucionales [GraNaDOs]. Al ser la prisién pre-
ventiva la medida limitativa mds grave del ordenamiento procesal, el principio
de proporcionalidad exige una aplicacién excepcional y subsidiaria. Deber ser
la dltima ratio o ultimo recurso para salvaguardar el objetivo del proceso penal
(STC n.° 1091-2002-HC/TC) [DeL Rio]. Un dato a tomar en cuenta de modo
relevante es la gravedad del delito atribuido al imputado: pena privativa de li-
bertad superior a cuatro afios, art. 268.1b NCPP. Finalmente, otra caracteristica
esencial (iv) es la temporalidad: su'duracién viene condicionada al cumplimiento
de plazos legales, considerados como mdximos, lo que no significa que en el caso
concreto, judicialmente, pueda concebirse una menor.

En tanto la prisién preventiva es una media de coercién y sus fines han
de ser constitucionalmente legitimos, lo que se expresan a través del periculum
libertatis, no puede atribuirsele la funcién de anticipar la pena —un no culpable
no puede ser castigado a través de la prisién preventiva— (STC n.” 0791-2002-
HC/TC, FJ 19). En la sentencia de 17-11-09, caso Barreto Leiva vs. Venezuela,
la CIDH ratificé la postura conforme a la cual la detencién fundada en fines
preventivo-punitivos serfa contraria a la Convencién Americana de Derechos Hu-
manos: “[...] la privacién de la libertad del imputado no puede residir en fines
preventivo-generales o preventivo-especiales atribuibles a la pena, sino que solo
se puede fundamentar [...] en un fin legitimo, a saber, asegurar que el acusado
no impedira el desarrollo del procedimiento ni eludird la accién de la justicia”.
Tampoco es aceptable que cumpla la funcién de calmar la alarma social que haya
podido producir el hecho delictivo, cuando atin no se ha determinado quien es el
responsable. Igualmente, la prisién preventiva no es un instrumento de la investi-
gacién penal, que de ser asi colocaria a esta en un lugar muy préximo a la tortura
indagatoria [MORENO y otro]. Esta interpretacién se encuentra proscrita por el
Tribunal Constitucional Espafiol, pues ha declarado la ilicitud de su utilizacién
con la finalidad de propiciar esta como medio de prueba para obtener declaracio-

nes, pruebas, etc. (STCE n.° 128/1995 de 26 de julio).

Finalmente, la Corte Constitucional de Colombia en la Sentencia n.” C-318-
2008 ha proscrito la imposicién indiscriminada y como regla de la prisién preventi-
va: “[...]. En conclusién, una imposicién automdtica e indiscriminada de una deter-
minada medida de aseguramiento resulta contraria al principio de gradualidad que
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impone que las medidas que se aplican como sustitutivas de otras, deban estar
razonablemente fundadas en criterios de necesidad, proporcionalidad y adecua-
cién”.

Debe quedar claro que la presuncién de inocencia es compatible con la
adopcién de medidas de coercién, toda vez que lo que puede llegar a violar esta
garantfa constitucional es solo la condena sin pruebas o en virtud de pruebas irre-
gularmente obtenidas, o hechas valer en la causa sin las garantias debidas. El auto
de detencién o el de prisién preventiva no incide en el ejercicio del 7us puniends

del Estado, que se proyecta sobre el modo de acreditar o fundamentar la culpabi-
lidad del acusado (SSTCE n.° 71/1994, de 03-03-94, y 127/1998, de 15-06-98).

De otro lado, no infringe esta garantia —de por si inaplicable— estimar
como justificacién o Gnico fundamento de la prision preventiva los peligros de
fuga y de obstaculizacién. En efecto, si se mantiene con rigor —y con acierto,
porque la necesidad del proceso penal y de la defensa como actividad real del im-
putado en ¢él escapan a la voluntad de quien la sufre—la prohibicién de procesos
pcnaleé en rebeldia, no serd posible evitar del todo algiin modo de privacién de la
libertad durante el procedimiento [MAIER].

La prisién preventiva es admisible en cualquier estado del procedimiento,
aunque su sede natural es la investigacién preparatoria. Asimismo, es revisable
cualquier momento del procedimiento, lo que implica su (v) provisionalidad o
variabilidad de suerte que deben ser mantenida cuando sea estrictamente necesa-
rio y en ningiin caso debe aplicarse con fines punitivos [ARAGONESES]. El cardcter’
provisional de la prisién preventiva también encuentra su fundamento en la regla
rebus sic stantibus, que significa que no solo la adopci6n sino también el mante-
nimiento de la prisién preventiva estd supeditado a las circunstancias fdcticas que
constituyen su presupuesto. Solo se debe mantener la prisién preventiva en tanto
permanezca inalterada la situacién que dio lugar su adopcién. Si los presupuestos
de hecho varfan o si se confirma en una determinada etapa procesal que cierta
informacién obtenida hasta dicho momento ha quedado desvirtuada, correspon-
de su cese de forma inmediata o, en su defecto, que se sustituya por una medida
restrictiva de la libertad menos gravosa. La Corte Interamericana de Derechos
Humanos en la SCIDH Tibi, de 07-09-04, establecié que en la aplicacion de la
prisién preventiva se deben tener en cuenta los principios de legalidad, presun-
cién de inocencia, necesidad y proporcionalidad, indispensables en una sociedad
democritica [PErEZ-CRrUZ MARTIN].

Se debate si en la etapa de juzgamiento puede plantearse la medida de pri-
sién preventiva y de ser factible. ;Qué juez la resuelve? En primer lugar, desde la
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propia expresion lingiifstica del supuesto normativo, es obvio que puede hacerse
en cualquierfestado del procedimiento declarativo en primera instancia (art. 279
NCPP), lo qte es reflejo de la nota caracteristica de provisionalidad o variabilidad.
En segundo lugar, si el proceso transcurre por etapas que precluyen, no es posible
que el incidente que se plantea en el acto oral —de naturaleza concentrado— sea
devuelto a otro érgano jurisdiccional. En tercer lugar, es aplicable el art. 28.3.b del
NCPP. En cuarto lugar, no se produce ninguna pérdida de la imparcialidad por-
que el procedimiento se realiza al amparo del principio de contradiccién y porque
el juicio es de mera probabilidad delictiva y se centra ademds en la peligrosidad
procesal.

En todo caso, el principio hermenéutico rector de las normas relativas
a prisién preventiva es el de favor libertatis, o de indubio pro libertate. En tanto
importan una restriccion de la libertad, debe regirse, ademds del principio de
legalidad, por el principio de excepcionalidad. Es claro que en materia de dere-
chos fundamentales la legalidad ordinaria debe ser interpretada de la forma mds
favorable para la efectividad de dichos derechos [BELLIDO PenaDES]. Por tltimo,
la legitimidad constitucional de la prisién preventiva exige que su configuracion
y su aplicacién tengan, como presupuesto, la exigencias de sospecha vehemente o
bastante de la comisién por el imputado de una conducta delictiva grave.

2. Presupuestos
Son dos los presupuestos de la prisién preventiva: materiales y formales,
en los que destaca la realizacién de una audiencia para la adopcién de la medida.

2.1.  Presupuestos materiales

Son dos: fundados y graves elementos de conviccién, y motivos de prision
especificos: gravedad del delito y peligro de fuga y/o de obstaculizacién. Se trata
de fundamentos serios y objetivos para privar procesalmente de la libertad a un
imputado [VELEZ MARICONDE].

2.1.1. Fundados y graves elementos de conviccién

Se denomina sospecha vehemente o sospecha bastante de la existencia de un delito
y de su atribucién al imputado como autor o participe del mismo —se estd ante
un verdadero juicio de imputacién—. Esta exigencia presupone un cierto grado de
desarrollo de la imputacién y significa, entonces, que debe existir un alto grado de
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probabilidad de que el imputado ha cometido el hecho y de que estén presentes
todos los presupuestos de la punibilidad y de la perseguibilidad [Roxi]; proba-
bilidad de que la sentencia vaya a ser condenatoria. No basta una mera conjetura,
la probabilidad de condena se debe fundamentar en indicios de los que quepa
deducir razonablemente la responsabilidad del sujeto [N1eva].

La STEDH Fox, Campbell y Hartley, de agosto de 1990 precisé que se
requiere de la concurrencia de elementos que sean suficientes para convencer a un
tercero imparcial de que el individuo afectado por la medida puede ser el autor del
hecho. La sospecha bastante o vehemente, a juicio del TEDH, opera como con-
dicién necesaria para adoptar y mantener la medida [STEDH W, de 26-01-93].
No se requiere certeza, pues a esta situacion se llega solo en la sentencia definitiva
y tras un juicio oral en el que se ha desarrollado un debate contradictorio [DEL
Rio].

2.1.2. Motivos de prisién
Son dos: delito grave y peligrosismo procesal.

A. Gravedad del delito. La ley fija un criterio cuantitativo en funcién a la
prognosis de la pena privativa de libertad que se espera imponer segiin los
criterios de medicién previstos en el Cédigo Penal: superior a cuatro afios
de privacién de libertad. Es de tener presente que el transcurso del tiempo
lleva a que el criterio de la gravedad vaya perdiendo consistencia y, en las
posibles prérrogas, o en el mantenimiento de la medida empiecen a ser mas
relevantes las circunstancias personales del imputado y las circunstancias

del caso (STEDH Labita de 26-04-00).

B. Peligrosismo procesal —elemento teleolégico—. Es su presupuesto
principal. Se concreta en cualquier accién que pueda realizar el imputado
estando en libertad, y que pueda de algin modo comprometer la tutela
que se dispense en la sentencia [N1EvA] o la finalidad legitima del proceso.
La naturaleza del delito y la gravedad de la pena no son suficientes, no
puede aplicarse la prisién automdticamente [DEL Rio]. No se puede
justificar la privacién procesal de la libertad bajo presunciones de orden
criminal, aunque tal posicién no se deriva de la garantfa de presuncién
de inocencia —como sefalé la STC n.° 1802-2005-HC/TC, de 29-04-
05—, sino del principio de proporcionalidad. La gravedad y la modalidad
del hecho constituyen, en linea de principio, un factor genérico para
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afirmar la peligrosidad, que, en todo caso, deber ser concretado con las
particularidades del caso concreto [MuriLLO].

Ha de constatarse la presencia de los dos peligrosismos legalmente previstos:
de fuga —que es el paradigma del periculum libertatis—y de obstaculizacién
(arts. 268.1c y 269-270 NCPP) —con lo que nuestra legislacién asume
una postura intermedia o teorfa de los dos peligros—. Asi consta en las
SSTEDH Letelier, de 27-07-91, y Tomasi de 27-08-92. En la STEDH
Cloth de 12-12-91 se acepté las necesidades de la instruccién y los riesgos
de ‘colusién entre coacusados o de intimidacién de testigos’ pueden
justificar la prisién preventiva, a lo que se incluye la complejidad del caso.
Asimismo, la STEDH Bouchet, de 20-03-01, acepté que la vulnerabilidad
de las partes en el proceso constituye un motivo pertinente y legitimo de
la privacién de libertad. Empero tal criterio pierde consistencia una vez
que se va produciendo la audiencia de algunos testigos y la progresién de
las investigaciones (STEDH IAC de 23-09-98). El riesgo real de presiones
a testigos se ateniia e incluso desaparece con el transcurso del tiempo
(STEDH Letellier, de 27-11-91). En igual sentido la SCIDH Bayarri,
de 30-12-08, afirmé que la prisién preventiva debe estar fundada en la
necesidad de asegurar que el imputado no impedird el desarrollo eficiente
de las investigaciones ni eludird la accién de la justicia.

Para decidir acerca del peligrosismo, se debe atender individualmente a
los antecedentes y otras circunstancias del caso (situacién personal, social
y laboral) —de caricter subjetivo—, asf como la moralidad del imputado,
medios econémicos de los que dispone; circunstancia de arraigo; la
conexiones con otros paises; conducta previa, concomitante y posterior del
imputado; comportamientos realizados en otras causas, etcétera. Ninguno
de los elementos valorativos de los distintos peligros que la norma quiere
prevenir pueden ser apreciados de modo automdtico o imperativo, siendo
siempre necesaria su evaluacién de manera motivada y conforme a la
situacién que se quiere cautelar [Asencro).

El Tribunal Constitucional ha desarrollado estos elementos de juicio que
deben ser evaluados tanto antes como durante el desarrollo del proceso
para determinar la existencia de peligro procesal (STC n.* 01555-2012-
PHC/TC, FJ 16). El tribunal, de forma acertada, no los enuncia en una
férmula de numerus clausus, sino que establece que existe un 4mbito propio
de discrecionalidad de los magistrados para determinar los elementos que
a su juicio confirman la existencia de un peligro de fuga. Los criterios
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que la Ley enuncia son meramente indicativos, nunca vinculantes y,
desde luego, no constituyen un listado cerrado: se refieren tanto al sujeto
como a los hechos delictivos, son datos que la experiencia acredita como
determinantes de un mayor o menor peligro [ASENCIO].

Asimismo, no puede constituirse como un criterio autdnomo o suficiente
de valoracién, por ejemplo, la gravedad del tipo legal cometido por el
imputado. La gravedad del hecho perpetrado es un criterio para la
determinacién de la pena concreta que recibird el imputado, pero mds alld
de eso, el caricter de los hechos no descubre nuevos factores, salvo que se
vincule dicho cardcter, de nuevo, con la conducta moral del procesado.
Atribuir consecuencias juridicas por el cardcter del hecho y no por la
posible conducta del procesado o investigados durante la sustanciacién
del proceso, se asemeja a una pena anticipada [DeL Rio].

o  Peligro de fuga. El juez debe estimar la acreditacién de la existencia
de medios suficientes, a disposicién del imputado, para perpetrar
la fuga. Los criterios o circunstancias acreditativas que el NCPP
incorpora, enunciativamente, en atencién a las condiciones objetivas

_ v subjetivas que pueden propender la fuga, son los siguientes:

(i) Aquellasvinculadas alasituacién personal, familiary econémica del
imputado, conocido como arraigo —que tiene un cardcter objetivo—.
En este aspecto se verificard, por ejemplo, los lazos familiares del
imputado, si su familia vive con ¢l —sustenta a la unidad familiar—,
también su ocupacién laboral que supone que el medio de subsistencia
del imputado provenga de un trabajo desarrollado en el pais o en
su localidad, y finalmente si tiene un domicilio conocido dentro de
la jurisdiccién. Es importante mencionar que el andlisis del arraigo
no supone evaluar la existencia o inexistencia de este presupuesto,
sino que se debe ponderar la calidad del arraigo. En este sentido, es
legitimo imponer una prisién preventiva a una persona que tiene
familia o domicilio conocido, cuando dicha situacién, evaluada en
términos de ponderacién de intereses, no aleja al imputado del riesgo
fundado de fuga (RA n.° 325-2011-P-PJ, de 13-09-11). Los vinculos
ya referidos son meramente referenciales. Incidird, sobremanera, la
situacién econémica del imputado, es decir, si goza de una pudiente
solvencia econémica, estd en mejores posibilidades de abandonar el
pafs que un reo que a duras penas cuenta con una choza para vivir.
Asimismo, el arraigo al pafs, puede también valorarse conforme a los
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lazos familiares que el imputado mantiene en el exterior, de forma
concluyente si cuenta con una doble nacionalidad o mds de dos,
situacién que le permite abandonar el pais con mayor facilidad y
refugiarse en su doble nacionalidad para evitar ser extraditado [PENA
CABRERA FREIRE].

(ii) La gravedad de la pena esperable, criterio que establece el
legislador para prever si el imputado piensa fugarse, pues es una
informacién que el imputado puede valorar teniendo en cuenta el
marco de la pena a esperar en una eventual sentencia condenatoria
aunque es de actora que este criterio, por mds que la pena conminada
sea muy grave, no exime al juez de una consideracién individual de
las circunstancias especificas del caso (SCIDH Diaz Pena) [Arava
VEGA].

(iii) La importancia del dafio resarcible y la actitud del imputado
frente a él —si auxilié a la victima o la abandoné, etcétera—. Este
criterio es desacertado, pues condiciona la valoracién de la conducta
del procesado frente a un hecho futuro e incierto como es el pago
de una eventual reparacién civil y, ademds, adopta un canon
para la determinacién de la pena como es el hecho de analizar
su comportamiento frente a la victima. Es claro que se puede
salvaguardar la futura reparacién de la victima mediante la adopcién
de otras medidas idéneas mediante el embargo o la incautacién [Org
(GUARDIA]. '

(iv) El comportamiento del encausado durante el procedimiento
o en otro procedimiento anterior —si se pone a derecho una vez se
entere del emplazamiento judicial, y cémo fue su conducta procesal
en otras causas— Iratdindose del comportamiento del procesado en
otras causas, como por ejemplo, en el caso de una fuga consumada
nos da una puta fiable del comportamiento futuro del imputado.
(v) La pertenencia del imputado a una organizacién criminal o su
reintegracién, que es una guia recientemente-incorporada y que
debe ser valorada junto con el resto de criterios o circunstancias,
pues su sola existencia no es requisito sine gua non para la aplicacién
de la prisién preventiva (RA n.° 235-2011-P-PJ— Circular sobre
Prisién Preventiva), aunque esta integracién como criterio de
prisién preventiva serfa més s6lida si el imputado esté en posibilidad
de servirse de la organizacién criminal para eludir la accién de la
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justicia, esto es, si serfa un lider o cuadro regional o con algin nivel
de mando y responsabilidad dirigente [PENA CaBRERA FREIRE]. Si se
cumple esta nota caracteristica, también debe concurrir la gravedad

del delito perpetrado (STCE n.° 128/1995, de 26-07-95).

Peligro de obstaculizacion. El riesgo de destruccién de pruebas
debe ser tan grave como para no poder ser evitado a través de otra
medida.de coercién. El juez debe evaluar la concreta disposicién del
imputado a ocultar pruebas, esto es, la averiguacién de las fuentes
de prucba en curso que podria ser obstaculizada por el imputado en

libertad [N1EVA].

Las fuentes de prueba pueden ser afectadas por la conducta del
imputado. Un conjunto de tres comportamientos  relevantes
incorpora el art. 270 NCPP: destruccién, modificacién, ocultacién,
supresién o falsificacién de clementos de prueba; influencia
sobre érganos de prueba para que informen falsamente, desleal o
reticentemente; e induccion a otros a realizar tales conductas. La
decisién tendré en cuenta la relevancia de las fuentes de prueba para
el enjuiciamiento del objeto penal, y la capacidad del imputado
para acceder por sf o a través de terceros 2 las fuentes de prueba o
para influir sobre otros impurtados, 6rganos de prucbas o quienes
pudieran serlo. Constituye un criterio equivoco —no aplicado en el
NCPP- la doctrina del Tribunal Constitucional fijada en la STC n.*
1091-2002-HC/TC, cuando considera pertinente el mantenimiento
de la prisién preventiva porque se advirtié en el caso de autos que
el imputado no colaboré con la investigacién. Esta resolucién —de
forma clara— vulnera el derecho a no ser obligado a declarar contra
s mismo, o a declararse culpable. Es evidente que la negativa de
declarar de un imputado no puede utilizado como fundamento
para instaurar o mantener una medida de coercién como la prisién
preventiva. Si se persiste en mantener este ilegitimo criterio en la
aplicacién de la prisién preventiva, se estarfa obligando al imputado
autoincriminarse a fin de evitar dicha medida. En esta misma
linea de ideas, tampoco puede interpretarse COmo um Supuesto de
entorpecimiento las diversas versiones que manifieste el procesado
[OrE GUARDIA].

Presupuesto especial. Articulo 268.2 NCPP. En funcién a la gravedad
del hecho pero en relacién a impurados integrados en organizaciones o
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bandas criminales, siempre que pueda advertirse que puede utilizar los
medios que estas le brinden para facilitar la fuga u obstaculizar la verdad.
Los riesgos cldsicos, aun con menor intensidad, deben darse [Roxin]; ,
a su vez, resulta necesario acreditar el fumus boni iuris y el periculum, con
la especificidad, de ser el caso, de la integracién en una asociacién ilicita.
Este presupuesto, sin embargo, ha sido derogado. Los dos presupuestos
materiales ya analizados —es de insistir— han de interpretarse desde el
prisma de la proporcionalidad, que exige un juicio de razonabilidad
acerca de la finalidad perseguida y de las circunstancias concurrentes. Una
medida irrazonable o desproporcionada tendria un caricter punitivo en
cuanto al exceso [BARONA VILAR].

2.2. Presupuestos formales

Conforme al art. 271 NCPP el auto de prisién preventiva debe dictarse
previo procedimiento de audiencia, y la estructura del mismo, estd sujeta a deter-
minadas exigencias.

2.2.1. Audiencia de prisién preventiva

La audiencia de prisién preventiva es una manifestacién, no solo del principio
procedimental de oralidad, sino especialmente del principio de contradiccién en
el proceso penal, por el cual tanto el imputado como su abogado defensor cuentan
con la posibilidad de contradecir la propuesta de prisién preventiva del Ministerio
Piblico. El juez de la investigacién preparatoria dicta el decreto de citacién a la
audiencia de prisién preventiva dentro de las cuarenta y ocho horas del requeri-
miento fiscal —se entiende que si no se pide la prisién preventiva procede la excar-
celacién y es automatica la conversién de la medida en comparecencia, salvo que
pida una medida alternativa o de comparecencia con restricciones—. Se celebra
con concurrencia obligatoria fiscal, imputado y defensor (si no asiste, se reempla-
zard con el de oficio). Rige el art. 8 NCPP: el pedido requiere que se adjunte los
elementos de conviccién. El fiscal debe acompanar expediente fiscal. Instalada la
audiencia, se escucha al fiscal, al abogado, y al dltimo al reo [si va agraviada, antes
escucha a este]. La Casacién ha definido que la intervencion del impurtado estd
sujeta a su presencia en el juicio.

La decisién se proﬁere en audiencia, sin postergacién. Por tanto, se trata
de una resolucién oral.
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2.2.2. Auto de prisién

Este serd especialmente motivado, con expresién de la imputacion, de los fun-
damentos de hecho y derecho que lo sustente, y la indicacion de las citas legales
pertinentes. La resolucién se expide de forma oral. La oralidad de la resolucién del
juez no exime a este de su deber de motivacién, pues esto una exigencia que tiene
una doble perspectiva de aseguramiento, por un lado, la de garantizar la eficacia
del derecho a la tutela judicial efectivo y, de otro, la del respecto a la libertad per-
sonal del imputado (STC n.° 03784-2008-PHC/TC, F] 6). Asimismo, el cumpli-
miento de la garantia de motivacién de la decisién judicial permite al justiciable
verificar la presencia de los requisitos de idoncidad, necesidad y proporcionalidad
en sentido estricto. El juez puede optar por imponer al imputado prisién preven-
tiva o comparecencia, simple o restrictiva, segin el caso.

El auto de prisién preventiva debe efectuar una descripcién de las circuns-
tancias de tiempo, modo y lugar de comisién presunta del delito, con precisién de
los elementos que caracterizan la imputacién; asimismo, ha de justificar las razo-
nes por las que afirma que la privacién de libertad es indispensable para garantizar
los fines legftimos de esa medida (SCIDH Chaparro Alvarez y Lapo Ifigiiez, de
21-11-07). El juez ha de incorporar razones fundadas que justifiquen la necesidad
y proporcionalidad de privar de la libertad durante el proceso (STEDH Sulaoja,
2005). Se trata, pues, de una motivacién reforzada o mds estricta (STC n.” 1091-
2002-HC/TC, de 12-08-02).

3. Duracién
3.1. Plazos ordinario y especial

El NCPP contempla dos modalidades de plazo, seglin exista sentencia o
no sentencia de primera instancia. En la primera modalidad, el plazo ordinario de
la prisién preventiva es de hasta nueve meses; empero, si el proceso es complejo
(art. 342.3 NCPP) el plazo no durard més de dieciocho meses. Asi, art. 272 NCPP
lo ha reconocido de forma expresa. El plazo integra la garantia constitucional de
la libertad, mds no la agota, pues el plazo efectivo de duracién de la situacién de
prisién preventiva, aun dentro de los limites del plazo mdximo legal, tampoco
puede excederse més alld de un plazo razonable (STCE n.° 8/1990, de 18-01-90).
Ademds, es de tener en cuenta que, si se trata de un plazo mdximo y que, en todo
caso, es un plazo judicial porque el juez lo fija cuando dicta la prisién preventiva,
si establece un plazo inferior, a su vencimiento el imputado deberd excarcelarse o,
con arreglo al art. 274 NCPP, solicitar la prolongacién del plazo. -
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A su vencimiento, procede la excarcelacién inmediata, sin perjuicio de
dictarse medidas alternativas, previstas en el art. 288.2 al 4 NCPP: no ausentarse
de la localidad que reside, no comunicarse con personas determinadas, caucién
econdmica, la obligacién de someterse al cuidado y vigilancia de una persona o
institucién determinada.

La segunda modalidad, que es un plazo distinto, se presenta cuando se
dicta sentencia de primera instancia y esta es recurrida. El nuevo plazo es de la

mitad de la pena impuesta: art. 274.4 NCPP.

3.2. Prolongacién de la prisién preventiva

Si existe especial dificultad o prolongacién de la investigacién o del pro-
ceso, y subsiste peligro de fuga o de riesgo de perturbacién de la actividad pro-
batoria, es posible prorrogar la prisién preventiva por un plazo que no excedera
de 18 meses: art. 274.2 NCPP. El fiscal la debe solicitar antes de su vencimiento.
Se decreta la realizacién de una Audiencia de Prolongacién, con asistencia de in-
teresados, dentro del tercer dia de presentado el requisito. Realizada esta, el juez
decide en el mismo acto o dentro de las 72 horas siguientes.

Producida la excarcelacién por vencimiento del plazo de prisién —ordina-
ria o prolongada—, se revocard la libertad si no asiste injustificadamente a la pri-
mera citacién formulada, si se considera necesaria su presencia. Para la revocatoria
se sigue el trdmite de audiencia, que se celebrard con los asistentes que concurran
(trdmite del art. 279.2 NCPP, segtin la norma de remisién del art. 276 NCPP).

3.3. El plazo razonable de la prisién preventiva y su prolongacién

En tanto la medida de prisién preventiva responde a la necesidad de ase-
gurar la presencia del imputado durante el trimite del proceso penal —con una
doble finalidad, por un lado, evitar el peligro de ocultacién, alteracién o destruc-
cién de las pruebas y, de otro, la ejecucién de la futura penal a imponer—, tam-
poco puede prolongarse mds de lo estrictamente razonable para que el proceso se
desenvuelva y concluya con la emisién de una sentencia en primera instancia.

El art. 7.5 de la Convencién Americana garantiza el derecho de toda per-
sona detenida en prisién preventiva a ser juzgada dentro de un plazo razonable o
ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continde el proceso. Este derecho im-
pone limites temporales a la duracién de la prisién preventiva y, en consecuencia,
a las facultades del Estado para proteger los fines del proceso a través de este tipo
de medida cautelar (SCIDH, Caso Bayarri vs. Argentina, de 30-10-08).
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La CIDH en la SCIDH Genie Lacayo establecié tres presupuestos para
evaluar la razonabilidad del plazo de detencién preventiva: (i) La complejidad del
asunto, que viene establecido por las circunstancias de hecho y de derecho del caso
tales como: la prueba de los hechos, la pluralidad de los imputados, la gravedad
de los hechos, la legislacién ambigua o incierta; (ii) la actividad procesal del inte-
resado, es decir, verificar si el imputado no ha hecho un uso abusivo e innecesario
de los recursos o figuras permitidas por la ley procesal; (iii) la conducta de las
autoridades judiciales, en donde hay que analizar circunstancias como la insufi-
ciencia de los tribunales, la complejidad del régimen procedimental y la carga de
trabajo. A partir del caso Valle Jaramillo y otros (SCIDH, de 27-11-08), la Corte
incorporé un cuarto criterio: la afectacion en la situacién juridica del procesado,
donde se analiza si el paso del tiempo incide de manera relevante en la situacion
juridica del imputado, en cuyo supuesto resultard necesario sea mds expeditivo. La
duracién excesiva o desproporcionada de la prisién preventiva genera una suerte
de transformacién de su naturaleza: de cautelar a punitiva [Reyna. STC n.° 2915-
2004-HC/TC, de 23-11-04].

Estos criterios no solo deben verificarse para controlar el mantenimiento
de la prisién preventiva en cada concreto, sino también para advertir si existe una
prolongacién indebida o arbitraria de una prisién preventiva. El criterio es tinico:
la prisién preventiva o su prolongacién solo se justifican en tanto existan o subsis-
tan las razones que motivaron la adopcién de la medida cautelar; de lo contrario,
se afectarfa el derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable, reconocido
en el art. 7.5 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (STC n.°

01680-2009-PHC/TC, FJ 34).

4. Impugnacién

Conforme al art, 278 NCPP, el auto de prisién preventiva es apelable con
efecto devolutivo y no suspensivo en el plazo de tres dias. La Sala resuelve previa
vista de la causa dentro de las 72 horas de recibido el expediente, con citacién del
fiscal y del defensor del imputado. La decisién se emite dentro de las 48 horas
siguientes. Si la Sala declara la nulidad del auto de prisién preventiva, ordenard
que el mismo u otro juez dicte la resolucién que corresponda con arreglo a lo
establecido en el art. 271 NCPP. La nulidad solo permite un juicio rescisorio, no
rescindente. La Ley, asumiendo una opcién determinada, estimé una limitacién

del poder revocatorio del Tribunal de Alzada.

Lo constitucionalmente relevante, en cuanto garantia sustancial del pro-
cedimiento, es la existencia minima de un control o recurso ante un érgano supe-
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rior, y que se preserve la garantia de contradiccién y de brevedad en la sustancia-
cién del remedio que la legislacién instrumente (STCE n.° 3/1992, de 13-01-92).

Bajo similares plazo y procedimiento es apelable la resolucién de prolon-

gacién de la prisién preventiva (art. 274.3 NCPP).

5. Cémputo del plazo

El cémputo comprende los dfas naturales. El diez 2 quo se computa desde
el dia en que el imputado sufrié privacién procesal de libertad. Empero, se excluye
del mismo, no se cuentan el tiempo en que la causa sufriere dilaciones maliciosas,
que se vulnere el principio de buena fe procesal, atribuibles al imputado o a su
defensa (recursos indebidos, recusaciones irrazonables, inasistencias injustificadas,
articulares y remedios juridicos fatuos o indignos, etc.).

Se excluyen del cémputo, no se considera el tiempo transcurrido efectiva-
mente, cuanto se hubiera declarado la nulidad de lo actuado y dispuesto se dicte
nuevo auto de prisién preventiva. De igual manera, se excluye el cémputo cuando
se anula un proceso penal militar y se disponga el conocimiento de los hechos
punibles por la jurisdiccién ordinaria.

6. Revocatoria de comparecencia por prisién

Conforme al art. 279 NCPD, si se presentan indicios delictivos fundados
de que el imputado libre estd incurso en los presupuestos materiales de la prisién
preventiva (art. 268 NCPP), puede emitirse un auto fundado de revocatoria de la
comparecencia por prisién preventiva; cuya emisién estd condicionada, conforme
al principio de rogacién, que lo inste el fiscal. Es, sencillamente, una expresién del
elemento de variabilidad que informa toda medida de coercién. Para acordar esta
medida debe celebrarse una audiencia, que se realizard dnicamente con los asis-
tentes que concurran. El juez de la investigacién preparatoria decide en el mismo
acto o dentro de las 48 horas. Contra el auto que se emite, procede apelacién con
efecto devolutivo, no suspensivo.

7 Prisién incomunicada

Conforme al art. 280 NCPP, en tanto modalidad de la prisién preventiva,
es posible dictar la incomunicacién del imputado preso. Procede siempre que
sea indispensable para el establecimiento de un delito grave; esto es, debera existir
peligro de frustracién del éxito de la investigacién penal [BARONA VILAR] —ne-
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cesidad persecutoria—. Rigen los mismos criterios de la detencién incomunica-
da. La Constitucidn establece que nadie puede ser incomunicado sino en caso
indispensable para el esclarecimiento de un delito, en la forma y por el tiempo
previstos por la ley. Se trata, sin embargo, no de un derecho absoluto, sino posible
de ser limitado, aunque en casos excepcionales permitidas por la norma procesal
penal (STC n.° 10-2002-PI/TC, FJ 172-173). Su adopcién no podra afectar las
comunicaciones personales que el imputado deba establecer periédicamente con
su abogado defensor, pues, de ningtin modo el estado de incomunicacién puede
restringir la garantia de defensa procesal [PENA CABRERA FREYRE].

El plazo de duracién es de hasta diez dias. La resolucién se expide sin trd-
mite alguno. Es recurrible en apelacién dentro del plazo de un dia, impugnacién
que no es suspensiva. Una vez vencido el plazo, cesa automdticamente. El Tribu-
nal Superior resuelve previa vista de la causa, sefalada dentro de las 48 horas de
recibido el expediente, y la decision se emite el dia de la vista o al dia siguiente.

8. ° Cesacién de la prisién preventiva

Es una institucion contracautelar prevista en el art. 283 NCPP. La cesacién
se sustenta tanto en el principio de intervencién indiciaria como en el principio de
proporcionalidad, y tiene como eje la nota caracteristica de variabilidad a partir de
nuevos elementos de conviccidn en relacién con los presupuestos materiales de la
prisién preventiva, a su circunstancias ficticas. La variacién puede provenir tanto
del fumus delicti comissi cuanto del periculum in mora (gravedad del hecho o peli-
grosismo procesal); es decir, de una disminucién de la intensidad de su presencia
(Ejecutoria Suprema RN 3100-2009, de 11-02-11). Igualmente, la medida cesa
cuando el imputado haya sido condenado o absuelto en primera instancia, pues
como la prisién es un instrumento para asegurar el éxito del proceso penal, resulta
consecuente que la decisién que pone fin a dicha averiguacién sea el punto final
de esta medida de coercién [JAUCHEN].

La cesacién, como medida provisional que es, importa la imposicién en
reemplazo de la prision preventiva de una medida menos intensa. La opcién por
una de ellas requiere, adicionalmente, tomar en cuenta tres factores especificos:
1) caracteristicas personales del imputado; 2) tiempo de privacién procesal de la
libertad; y, 3) estado de la causa. Ademds, debe imponerse al imputado reglas de
conducta del art. 288, definidas como restricciones, cuyo objeto es garantizar la
presencia del imputado y evitar que lesiona la finalidad de la medida. Su incum-
plimiento determina la revocatoria de la cesacién, que también se extiende a la
no comparecencia injustificada a las diligencias del proceso, y cuando varien los
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presupuestos materiales que la condicionaron. Perderd, asimismo, la caucion si la
hubiera pagado, la que pasard a un fondo de tecnificacién de la administracién de
justicia. La carga de probar los presupuestos de la cesacién corresponde al impu-
tado [CAcEREs Jurcal.

La cesacién se resuelve mediante el modelo de audiencia. El auto que se
pronuncie puede ser impugnado por el imputado o el fiscal, dentro del tercer dia
de notificado. La apelacién no impide la excarcelacién del imputado a favor de
quien se dicté auto de cesacién de prision preventiva (art. 284 NCPP).

Cabe acotar que si vuelven a existir los presupuestos materiales de la pri-
sién preventiva, serd nuevamente procedente la prisién preventiva del imputado
libertado por auto motivado, asi atn resta plazo para su ejecucion. Si la cesacion
hubiese operado por vencimiento del plazo razonable de la prisién preventiva,
solo es posible la privacién procesal de la libertad para la realizacién de un acto
procesal que requiera la presencia del imputado, colaboracién de ¢él para con el
procedimiento judicial voluntario negada por su incomparecencia, y necesaria
para conducir el procedimiento hacia su finalizacién [MAIER].

8.1. Ultimas reformas en materia de cesacién de la prisién preventiva

El D. Leg. n.° 1229, de 25-09-15, que modificd el art. 283 NCPP —en
rigor, se limité a numerar los cuatro parrafos del enunciado normativo—, ratifica el
carécter variable, en funcién a la subsistencia de los correspondientes presupuestos
materiales, de la prisién preventiva.

La prisién preventiva debe cesar —es decir, ponerle término— cuando nue-
vos elementos de conviccién demuestren que no concurren los motivos que deter-
minaron su imposicién y resulte necesario sustituirla por la medida de compare-
cencia. Se requiere un cambio en la situacién juridica del imputado que incida en
cualquiera de los presupuestos materiales que determinaron la prisién preventiva:
(i) sospecha fundada y grave de vinculacién delictiva; y/o (ii) motivos de prision:
(a) gravedad del delito: superior a cuatro anos de privacién de libertad, y (4) peli-
grosismo procesal, centrado en los peligros de fuga o de obstaculizacién.

La imputacién del hecho delictivo puede desvanecerse con nuevos actos
de investigacién o de prueba —segin el caso—, su entidad o el titulo de participa-
cién puede disminuir o este puede ser calificado en un tipo legal menos grave al
inicialmente considerado como cometido. De igual manera el peligrosismo puede
decaer total o parcialmente, al punto de no justificar la privacién procesal de la
libertad. El decaimiento, por lo regular, procede a través de una actividad inves-
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tigativa o probatoria adicional o por accién natural del tiempo de prisién —este
siempre relativizas el peligrosismo, base y fundamento de la prisién preventiva—.

La peticién de cesacién puede ser solicitada por el imputado las veces que
lo considere pertinente. Sin embargo, en funcién a la decisién precedentemente
emitida, deberd subsanar, cumplir o tener presente lo que se exija en la resolucién
judicial precedente.

El procedimiento para decidir sobre la cesacién de la prisién preventiva
es el tipico de las audiencias preparatorias. La ley prevé una resolucién oral o una
escrita si se emite dentro de las 72 horas siguientes a su culminacién.

La sustitucién de la medida de prisién preventiva por la de comparecen-
cia, que siempre entrafa la cesacidn de la misma, tiene como efecto la imposicion
de determinadas restricciones o reglas de conducta: primero, en funcién a las ca-
racteristicas personales del imputado, el tiempo transcurrido desde la privacién
procesal de la libertad y el estado de la causa; y, segundo, que garanticen la presen-
cia del imputado en el proceso o que dafien su finalidad aseguratoria.

IV. LA DETENCION DOMICILIARIA

Es, conforme al art. 290 NCPP, una medida sustitutiva de la prisién pre-
ventiva: no es alternativa a ella. Su texto es muy claro, pues se ha de proferir
“cuando, pese a corresponder prisién preventiva, el imputado”. Para su dictacién,
mediante auto fundado, se requiere de cuatro presupuestos materiales: imputado
mayor de 65 afios, enfermedad grave o incurable, incapacidad fisica permanente,
o madre gestante. La condicién general de la medida estriba en que el peligro
de fuga o de obstaculizacién puede evitarse con su imposicién, de lo que fluye
que la verificacién de los presupuestos objetivos antes mencionados no termina
automdticamente en la detencién domiciliaria, pues deben ser analizados en cada
caso concreto, sopesando las razones de tipo humanitario que se erigen como
fundamento del instituto [Cdmara Federal de Apelaciones-Buenos Aires, causa
99/2008, de 20-06-08]. Lo esencial es evitar que una restriccién de la libertad se
convierta en una medida —procesal o ejecutiva— constitucionalmente prohibida
[ZAFFARONI].

Un tema de debate es si los presupuestos establecidos en el art. 290 NCPP
deben interpretarse de manera restrictiva, es decir, si solo en estos supuestos el juez
estd facultado para imponer detencién domiciliaria. El art. 290 NCPP constituye
una manifestacién legislativa del principio de proporcionalidad, pues el legislador
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EDUARDO JAUCHEN

Por su parte, el articulo 115 regula la posibilidad de la
propuesta de un defensor por parte de terceros, en el supuesto
en gue el imputado estuviera incomunicado: “Cuando el im-
putado estuviera incomunicado, cualquier persona que tenga
con é] relacién de parentesco o amistad podra proponer un
defensor, lo que se le hard saber a aquél de inmediato. La
relacién con el imputado no necesitara ser probada, bastando
la manifestacién bajo juramento del peticionario”.

El ambito préactico de aplicacién de esta disposicién es
ciertamente escaso. Es que dado que la incomunicacién no
entorpece la relacién del imputado con su abogado de con-
fianza, el texto legal sélo adquiere sentido en el supuesto de
que el imputado incomunicado no conozca o no tenga un abo-
gado a quien recurrir, no obstante lo cual, nunca permanecera
en indefensién en virtud de la obligacién de asignarle un
defensor de oficio que asegure “la efectiva disponibilidad de
defensa para todos los casos que requieren las disposiciones
de este Cédigo y segin sus condiciones” (art. 114). Luego, la
ley autoriza a parientes y amigos, mediante simple invocacién
de tal condicién, a sugerir un profesional que lo asista, in-
formacién que deberd ser puesta en inmediato conocimiento
del imputado para que lo designe o lo rechace.

310. Prisiéon preventiva
Planteo general

La preservacién de la libertad personal es la regla general
a observar durante el tramite del proceso penal.

Se trata, segtin ya se ha indicado a lo largo de la obra, del
derecho del imputado a permanecer o recobrar, respectiva-
mente, su libertad ambulatoria durante el tramite del proceso
penal y en ella se reconoce al “Jerecho, constitucionalmente
consagrado, de disponer de la propia persona y de determinar
la propia voluntad y actuar de acuerdo con ella sin que nadie
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pueda impedirlo, siempre que no exista una prohibicién cons-
titucionalmente legitima” (Garcia Morillo).

Es un derecho y no de una mera concesién o beneficio
otorgado por la ley de forma; conceptualmente, cabe sefialar
que, al igual que todos los derechos en el marco del orden
juridico, éste no reviste caracter absoluto; tiene, como es légico
y coherente en el juego de contrapesos constitucionales, po-
sibles restricciones.

Ahora bien, las limitaciones factibles se deberian conectar,
de modo exclusivo, con lo que la doctrina procesalista deno-
mina “peligrosidad procesal”, esto es, el peligro cierto, obte-
nido de elementos objetivos (no vale aqui la mera subjetividad
del juez), de que el imputado intentar4 eludir el cumplimiento
de la eventual sentencia de condena o bien que obstaculizara
el curso de la investigacién (mediante la destruccién de prue-
bas, por ej.).

Sélo' pueden fundarse en la necesidad de garantizar-los
fines del proceso penal: correcta averiguacién de la verdad
y actuacién de la ley penal.

¢(Cudl es la razén por la que la prisién preventiva no debe:
extenderse mas alla de estos supuestos? La respuesta es sen-
cilla, y por todos conocida: la imposibilidad de reparar el
perjuicio derivado del sometimiento a prisién sin sentencia
de condena firme; es claro que no nos referimos aquf a una
posibilidad de reparacién econémica que, por cierto, est4 pre-
vista en varios cédigos procesales del Derecho Comparado, y
en el CPPSF en los supuestos de recurso de revisién favorable
(art. 452) y en determinados supuestos de sentencia absolu-
toria o sobreseimiento (art. 453). En términos més sencillos,
se trata de la posibilidad —en lineas generales— de que un
juez encarcele de modo permanente a quien puede ser de-
clamado, posteriormente, inocente por otro juez.

En tanto sea mantenido un Derecho Penal de privacién
de libertad, la prisién provisional “ser4 un instrumento v4lido
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si se la aplica solamente en los supuestos delimitados de un
modo estricto por su excepcionalidad funcional. Esto significa,
sobre todo, que el aseguramiento de la funcién de ultima
ratio del encarcelamiento preventivo exige que se lo restrinja
inicamente a su tarea procesal” (Pastor).

Sin embargo, “ello no es suficiente, si lo que se pretende
es evitar la utilizacién desviada o patolégica de este instru-
mento. En efecto, para que sus funciones sean realmente
excepcionales —y nada més— es preciso que la duracién del
proceso esté enérgicamente limitada por plazos de verdad
fatales. Pues no basta con declamar que el encarcelamiento
preventivo es excepcional y subordinado al aseguramiento de
temores procesales para evitar el riesgo de que se abuse de
esos peligros” (Pastor).

Concepto

La prisién preventiva o provisional es la medida de coer-
cién personal de més alta lesividad en todo el sistema pro-
cesal. Previa al dictado de una sentencia de condena, “repre-
senta un nuevo grado de complejidad y gravedad en la pri-
vacién de la libertad cautelar, caracterizada, en relacion con
los demds estados, por su eventual prolongacién en el tiempo
y su consiguiente estabilidad” (Maier).

Para su dictado se requiere de un cierto grado de acer-
camiento a la verdad: “ya no basta la sospecha que se exige
para ordenar la detencién, sino que se requiere un escalén
més elevado en el grado cognoscitivo del 6rgano jurisdiccional
respecto de la existencia del hecho y de la participacién de
quien se encuentra imputado. El grado cognoscitivo se eleva,
por lo menos, a la existencia de probabilidad sobre la inter-
vencién penalmente relevante del imputado” (Jauchen).

Ello debe conjugarse con la desconfianza, en “grado sumo”
objetivamente fundada, de que el imputado estd dispuesto a

poner en peligro la realizacién del proceso o la ejecucion del
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e

derecho material, “razones por las cuales, para evitar esos
riesgos, la ley propone mantenerlo prisionero durante el pro-
cedimiento penal, caso excepcional —definido juridicamente—
frente a la regla de la libertad personal” (Maier).

La prisién preventiva y sus desviaciones

La pena es, esencialmente, retribucién por el mal causado.
Segtin el principio de retribucién, la pena no es un prius
sino un posterius. Queda, entonces, conceptualmente vedado
desvirtuar esta idea de retribucién, por definicién sancién
post delictum, a través del reemplazo por una medida pre-
ventiva o ante delictum.

'Existe un marcado antagonismo entre retribucién y pre-
vencién en Derecho Penal (Donna). Acorde al primero, la con-
secuencia juridica que admite la culpabilidad del autor por
el hecho antijuridico —pena— es una respuesta del Estado por
la comisién de un hecho ya ocurrido. En cambio, el ideario
de la prevencién —sea especial (referido al sujeto delincuente) .
o general (tiene por destinatario el conjunto social)- apunta
a la evitacién de futuros hechos delictivos. ;

Este tltimo resulta el punto mds 4spero de la pena, por
cuanto la pretensién de erradicar el delito a través de la
pena supone la cosificacién de la persona, su uso como medio
para un fin, y la afectacién de su dignidad —por cuanto la
medida de la pena no responde ya a su nivel de culpabilidad,
sino a necesidades estatales de gestién del conflicto—.

- La préctica judicial da cuenta, en ocasiones, de que el
uso de la prisién preventiva resulta servil a esta finalidad
preventiva, esencialmente porque es més sencilla de imponer
que la “pena” verdadera, y también mds efectiva para dar
respuesta a demandas sociales (Pastor).

Es que, como bien dice Ferrajoli, se puede prevenir sin
retribuir algo: el fin de la prevencién, no obstante su portacién
por el principio de retribucién, no implica a su turno una

569



EDUARDO JAUCHEN

relacién reciproca entre ambos, y puede quedar satisfecho
también por “el castigo terrorista del inocente” (Ferrajoli).
Esta garantia que ofrece la nocién misma de retribucién en
la pena, en mérito a la cual nadie puede ser castigado mas
que por lo que ha hecho —y no por lo que pudo probablemente
haber hecho—, es ttil para excluir el castigo del inocente aun
de considerarselo de por si malvado, desviado, peligroso, sos-
pechoso o proclive al delito.

Este dato se constituye, consecuentemente, en un pilar
garantista del Derecho Penal. Sin embargo, a través de la
historia nunca ha logrado una consolidacién materialmente
verificable y dotada de cierta hegemonia, despojada de los
intentos del poder politico —dondequiera que sea— por imponer
sus intereses a costa del aniquilamiento de las garantias in-
dividuales. Asi, el sistema de medidas punitivas ante o extra
delictum desarrolladas con el benepldcito de las culturas pe-
nales de la defensa social, la prevencién general y la especial,
se erige en el atajo predilecto a la hora de eludir las dificul-
tades metodolégicas propias de aquella informacién.

Por lo demés, dos son las funciones esenciales que en lo
factico —con la misma dosis de afliccién— presta el instituto
de la prisién provisional.

En primer término, y segtin se adelant6, aparece en escena
un uso informal, cuya naturaleza es el anticipo de pena. Desde
este angulo, la captura inmediata del imputado sospechoso
luego de la comisién u omisién del hecho —si es que existio—
importa, evidentemente, una medida de defensa social muy
eficaz, al castigarse primero, y procesarse después, esto es,
se castiga mediante la aplicacién de una medida de coercién.
Ello se debe, en parte, a la similitud entre la ejecucién de
la pena privativa de libertad y la ejecucion de prisién pro-
visional.

Es una pena durante el juicio, o mejor dicho, una pena
sin juicio. Conspira, asi, contra el principio de jurisdicciona-
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lidad, concepto complementario del principio de legalidad,
acorde con el cual se exige que su naturaleza y medida sean
determinadas e impuestas por un juez judicial, en la forma
y con las garantias propias del juicio penal (art. 18, CN).
Luego, la prisién preventiva es “preventiva” en un doble
sentido. Inicialmente, tiene un rol de prevencién general, que
lejos estd de sostenerse en la amenaza legal propia de la
pena, sino que directamente se conecta con el carécter ejem-
plar de su irrogacién judicial. E]l segundo sentido “preventivo”
se enlaza con la idea de que son preventivas las medidas de
prevencién con las que se amenaza ya no sobre la base de
pruebas confutadoras sino de la mera y especulativa sospecha.
La doctrina ha destacado que “esta visién de la prisién
provisional como sancién (mecanismo de estabilizacién) pro-
visional de (la desestabilizacién producida por) un delito ‘pro-
bable’ es, a no dudarlo, una de las derivaciones més preocu-
pantes de este esfuerzo integrado del sistema penal. Sobre
todo porque es dificil no ver en ella un resurgimiento pleno
de la maxima inquisitorial salus publica suprema lex est y
de la peena extraordinaria o pena de sospecha” (Diaz Cantdén).

Esta esencia preventiva de la prisién anticipada, que que-
da asi equiparada a una suerte de medida de seguridad pos-
delictual, 2a una medida de policia, no resiste el menor anélisis.
Lo que es legal es la inmediata realizacién de la investigacién
por parte del Estado ante la notitia criminis y, con ello, es
suficiente para la satisfaccién del interés puiblico en la justicia,
de acuerdo a las normas constitucionales.

La segunda disfuncién goza de igual gravedad institucio-
nal. Se trata del método inquisitivo para constrefir solapada-
mente al imputado a confesar o a prestar colaboracién con la
investigacién (Ferrajoli). Debe recordarse aqui que una cosa es
que el imputado tenga obligacién de no entorpecer la pesquisa
y otra, muy distinta por cierto, es que deba colaborar con su
armoénico desarrollo, facilitandolo. Esta utilizacién de la pri-
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sién en cuanto medio de intimidacién y de presién es tipica-
mente policial, en la peor de las acepciones, y degrada al
proceso a tour de force entre el imputado y la acusacién publica
(Ferrajoli). Ni que hablar de la lesividad de este dato con
respecto al efectivo derecho de la defensa penal, por ejemplo,
ante la posibilidad de abreviacién del juicio, en tanto sera
frecuente el intento de pactar una pena que, aunque injusta,
permita poner fin a la incertidumbre o al encierro mismo.

No debe cederse al reemplazo del Derecho Penal liberal
por uno de pretenso corte moderno, que flexibilice las garan-
tias y conquistas de la [lustracién (Abraldes). Es por si misma
la cualidad de sancién penal, sin referencia a la distincién
entre penas privativas o no de la libertad, lo que debe de-
terminar el establecimiento y respeto a ciertas reglas, cate-
gorias y principios, sea cual fuere la gravedad de los hechos
sancionados y la entidad de la pena. Hay derechos indispo-
nibles e inalienables, que no quedan sujetos a las reglas del
mercado, ni tampoco a la decisién politica; en medio de esta
categoria impoluta estd, sin duda, el derecho a la libertad
durante la sustanciacién del proceso penal (Abraldes).

Las garantias protegen a todos o no protegen a ninguno. La_

restriccién prematura e innecesaria de la libertad ambulatoria
genera afectacién de garantias constitucionales y consecuente
irreparabilidad. Rara vez estd todg#claro desde el inicio del
proceso penal como para afirmar qu% ello mo ocurriré.

La idea de instaurar un mecanismo de proteccién del bien
juridico a través del encarcelamiento preventivo recuerda a
aquel Estado que considera que la libertad no pertenece al
individuo (Abraldes). Es que no resulta legitimo aplicar cau-
telas procesales para neutralizar la posibilidad de reiteracién
delictiva; de otro modo, la prisién provisional mutaria en me-
dida de seguridad, como, por ejemplo, ocurre con la accesoria
de reclusién por tiempo indeterminado contenida en el ar-
ticulo 52 del CP.
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A diferencia de lo que deberia ser un Estado liberal, ello
implicaria considerar a la libertad individual no como un
derecho preeminente del ciudadano, sino més bien como una
concesién del Estado acordada en interés de la colectividad,
en relacién y subordinacién al interés social. Luego, se trata
de algo concedido que frente a “nuevas” necesidades es im-
perioso que sea devuelto al Estado. Asi aparece el proceso
automaético en prisién. Se deja exhibida, de tal modo, la fun-
cionalizacién del individuo respecto del Estado (Abraldes).

Los intereses de la prevencién mo reconocen otro limite
que los propiamente fijados por la prevencién. A ello cabe
sumar, como explica con agudeza Donna, que “la idea tota-
litaria del Estado tiene mil rostros, y nadie puede asegurar,
no sélo que no vaya a regresar sino que ademds, no lo vaya
a hacer con mas poder que antes” (Donna).

El Derecho Penal no se estructura sobre la idea de fines,
ya que se limita a ser sélo una reaccién ante el hecho; por
tanto no puede ser un instrumento al servicio de cambios
sociales. S6lo se justifica cuando es necesario para proteger
las condiciones de vida de una sociedad estructurada sobre
la libertad de las personas. Y el proceso penal, en cuanto
mecanismo de aplicacién del derecho sustantivo, ha de res-
petar este estdndar. ‘

Como bien dijo Francesco Pagano aquello de que “el paso
a la civilizacién, asi como el grado de libertad y de despotismo,
se miden por la manera de juzgar” (Pagano, citado por Fe-
rrajoli).

Caracteres

Todo encarcelamiento preventivo afecta la garantia cons-
titucional de “entrar, permanecer, transitar y salir del terri-
torio argentino” y la “libertad personal”, o sea, especifica-
mente la libertad de locomocién o fisica propiamente dicha.

Por ende, el encarcelamiento preventivo, cualquiera sea
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su naturaleza técnica: arresto, detencidn, aprehensién priva-
da o prisién preventiva, sélo es procedente y legitimo cuando
retina las siguientes condiciones: a) excepcional; b) necesario;
¢) racional; d) ordenado por autoridad competente; e) me-
diante orden escrita; f) sélo por un plazo razonable (Jauchen).

Cualquier coercién personal que no redna conjuntamente
todos estos requisitos es inconstitucional. Veamos separada-
mente cada uno de ellos.

Excepcional: todo habitante, conforme a las normas su-
premas, goza: del estado de inocencia hasta que el mismo no
sea revertido mediante una sentencia condenatoria dictada
previo juicio desarrollado conforme a las pautas del debido
proceso legal adecuado a preceptos constitucionales; de que
cualquier pena se imponga sélo previo juicio; del derecho a
la libertad personal, y de que el encarcelamiento prevent}vo
no puede ser la regla. Por lo tanto, el principio es que todo
habitante sometido a proceso penal debe permanecer en es-
tado de libertad, sin perjuicio de las sujeciones propias que
requiere el ordenado y efectivo desarrollo del procedimiento
para lo cual, estando a disposicién del 6rgano jurisdiccional
de la causa, debe obedecer y responder a toda convocatoria
que se le comunique. Sélo como excepcién puede aplicdrsele
una coercién personal restrictiva o privativa de su libertad
personal cuando, en el caso concreto, conforme al delito co-
metido o circunstancias particulares, se pongan en peligro
los fines del proceso: la eficaz investigacién del hecho y la
efectiva aplicacién de la ley penal, debiendo tomarse como
base las pautas recién indicadas de las que debe extraerse
el peligro de que el imputado de cualquier modo perturbe o
frustre la investigacién o eluda la accién de la justicia dandose
a la fuga. Toda privacién de la libertad que no persiga ex-
clusivamente estos propdsitos es inconstitucional.

Necesario: de lo anteriormente expuesto es facil concluir
que la coercién de esta naturaleza serd legitima sé6lo excep-
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cionalmente, cuando sea indispensable para asegurar los fines
del proceso penal: la eficaz investigacién y la efectiva apli-
cacién de la ley penal. De ahi precisamente su naturaleza
exclusivamente cautelar y no sancionadora. En consecuencia,
cuando el peligro que se procura evitar puede asegurarse por
otros medios alternativos menos gravosos que tengan idonei-
dad cautelar suficiente, debe siempre optarse por estos 1lti-
mos evitdndose la privacién de la libertad.

Racional: es preciso, ademés, que exista una relacién de
proporcionalidad entre la gravedad de la sancién pronosticada
y la medida cautelar que se implementa. Si todo habitante
sélo puede ser privado de su libertad en virtud de condena,
previo juicio en el que se determine su culpabilidad, serfa
irracional establecer antes de la condena un encarcelamiento
que fuese mas gravoso que la eventual e hipotética pena
cuando alin se presume su inocencia. Lo que tiene mera na-
turaleza cautelar no puede ser de mayor entidad que aquello
que tiene como fin asegurar. De ahi que la generalidad de
lo cédigos procesales argentinos prevén normas que permiten
el cese de la prisién preventiva cuando se estime que al im-
putado no se le privard de su libertad, en caso de condena,
por un tiempo mayor al del tiempo de encarcelamiento que
hasta ese momento lleva cumplido. -

- Ordenado por autoridad competente: en este sentido es
lapidario el precepto constitucional en cuanto a que nadie
sera arrestado sino en virtud de orden escrita de autoridad
competente (art. 18, CN), y conforme lo establecido en los
articulos 5%, 108 y 123 de la misma Carta Magna, la inter-
pretacién m4s sensata fuerza a adecuar el concepto de au-
toridad competente a estos efectos exclusivamente al Poder
Judicial, excepcién hecha sélo de lo normado por el articulo
23 de la Constitucién Nacional en el supuesto del estado de
sitio respecto a las facultades de arresto conferidas al presi-
dente de la Nacién si la persona no optare por salir fuera
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del territorio argentino. Hacer una interpretacion diferente
importa necesariamente una indebida extensién del texto
constitucional. Por el contrario, la interpretacién debe ser
restrictiva pues alude a normas que regulan la facultad de
privar a los habitantes de su libertad. Cabe enfatizar que
tan asi es que el texto constitucional al mencionar a la “au-
toridad competente” no deja librada al legislador comun la
facultad de establecer cudl es la misma, pues de la correcta
hermenéutica de la garantia de juez natural, de encargar a
ellos el poder de aplicar la ley penal y en consecuencia de
ser Jos tnicos que pueden llevar adelante el enjuiciamiento
penal, como también de las disposiciones sobre la creacién
del Poder Judicial, con la independencia y facultades corres-
pondientes, queda vedado que cualquier otro poder gue no
sea el Judicial pueda proceder a privar de la libertad a algin
habitante de la Nacién. Ni el Poder Legislativo ni el Ejecutivo
pueden dictar leyes o decretos que extiendan esa facultad.

Mediante orden escrita: asi lo requiere expresamente el
texto del articulo 18 de la Constitucién Nacional; la misma
debe emanar de la autoridad competente que, como ya se
adelanté, es el Poder Judicial. La exigencia constitucional
del escriturismo debe entenderse en cuanto a la resolucién
del érgano jurisdiccional que la ordena, pero la comunicacion
de la misma a la autoridad policial para que proceda al efecto
cuando el juez delegue tal diligencia en vez de proceder per-
sonalmente puede validamente practicarse en forma verbal,
o por medio telefénico o telegrafico, o en fin por cualquier
otra via de comunicacién fehaciente, siendo importante que
en la causa quede constancia escrita de la resolucién motivada
del juez y de la orden que ha dado, con clara y expresa
mencién de la hora en que se efectué, la autoridad a la que
se le impartié, el medio que se utilizé para comunicarla y
cuéles fueron las razones de urgencia que le impidieron efec-
tuar la comunicacién por escrito.
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Sélo por un plazo razonable: segiin establece el articulo
9° del PIDCP, la prisién preventiva no debe ser tomada como
la regla, deduciéndose a contrario sensu que el principio es
el estado de libertad y la excepcién su privacién. Pero aun
cuando la misma Constitucién permita la coercién personal
sobre la libertad durante la sustanciacién de la causa a titulo
cautelar sélo como excepcién, racional Y necesaria, a su vez
el encarcelamiento de esta naturaleza no puede prolongarse
irracionalmente. Este principio se deriva del derecho a ser
juzgado dentro de un plazo razonable, en suma, que en un
periodo de tiempo adecuado se decida su situacién frente al
orden juridico, porque es un esencial trato humanitario para
el imputado y un deber para la comunidad resolver los pro-
cesos judiciales con eficacia pero dentro de un tiempo pru-
dente, de modo tal que no se dilate cruelmente la angustiosa
incertidumbre del justiciable ni el apetito de seguridad juri-
dica de la comunidad. Asi lo consagra explicitamente el ar-
ticulo 7° de la Convencién Americana sobre Derechos Huma-
nos en su inciso 5° enunciando que “Toda persona detenida
o retenida [...] tendrd derecho a ser juzgada dentro de un
plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de
que continde el proceso”. -

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha re-
suelto que por “plazo razonable” debe entenderse el periodo
de tiempo transcurrido entre el primer acto procesal o de
privacién de la libertad, en su caso, y la conclusién del proceso
incluyendo los recursos que puedan interponerse. Y la misma
Corte, a su vez, en reiteradas oportunidades, siguiendo la
jurisprudencia de la Corte Europea de Derechos Humanos,
ha resuelto que a fin de establecer el “plazo razonable” es
preciso atender a tres elementos:

a) La complejidad del asunto;
b) la actividad procesal del interesado;
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¢) laconducta delas autoridades judiciales, debiendo pro-
cederse a un analisis global del procedimiento.

No puede dejar de sefalarse que si bien las cortes inter-
nacionales han determinado tales pautas, utiles en alguna
medida, las mismas son de extrema amplitud y susceptibles
de ser facilmente distorsionadas por los tribunales de los Es-
tados, otorgandoles a cada una de ellas, a su vez, una inter-
pretacién y alcance diferentes. La extrema amplitud se ori-
gina en las propias disposiciones de las convenciones inter-
nacionales mediante el enunciado “plazo razonable” sin mas
aclaracién dispositiva, y si bien ello puede en alguna medida
justificar los genéricos pronunciamientos de las cortes inter-
nacionales, es recomendable que ante una garantia tan re-
levante se introduzca, sea mediante disposiciones normativas
o resoluciones judiciales, una determinaci6én méas precisa; asi
lo reclaman la seguridad juridica y los derechos de las per-
sonas.

Esta orfandad fue solucionada por la legislacién argentina
que reglamentando la CADH establecié mediante la ley
25.430 que la prision preventiva no podré ser superior a dos
afios sin que se haya dictado sentencia, pudiendo prorrogarse
por un afio mas s6lo cuando por la cantidad de los delitos
atribuidos o la evidente complejidad de la causa haya sido
imposible el dictado de la sentencia en aquel plazo. Si dichos
plazos vencen luego del dictado de la sentencia, aun cuando
ssta no se encuentre firme, los mismos no se computan a
tales efectos.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién ya se ha ex-
pedido en reiterados fallos respecto a que la defensa en juicio
del articulo 18 importa “el derecho de todo imputado a ob-
tener, luego de un juicio tramitado en legal forma, un pro-
nunciamiento que, definiendo su posicién frente a laleyya
la sociedad, ponga término, del modo més répido posible; a
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TRATADO DE DERECHO PROCESAL PENAL

la situacién de incertidumbre y de innegable restriccién a la
libertad que comporta el enjuiciamiento penal”.

Con relacién a la constitucionalidad de esta medida de
coercién, no resulta posible un proceso penal que carezca de
la posibilidad de prisién preventiva: como bien se ha dicho,
no se trata de una trasgresién de los valores del principio
del juicio previo obligatorio, “sino de una reafirmacién de un
procedimiento penal sin autorizacién para privar al imputado
cuando él no se someta voluntariamente a la persecucién”
con lo que “no se podra renunciar a le. prisién preventiva sin
-renunciar al proceso mismo, dado que la verdadera quimera
estaria constituida por pensarlo como voluntario” (Pastor).

No debe olvidarse que el proceso penal no resulta posible
en rebeldia ni en ausencia del imputado, a excepcién de lo
dispuesto en el segundo parrafo del articulo 125 del CPPSF.
No obstante, si la investigacién penal preparatoria no fue
“concluida, no resulta posible para el fiscal formular la requi-
sitoria de acusacién (primer parrafo de la disposicién legal
citada). ‘

Luego, la prisién provisional puede devenir juridicamente
necesaria en aras de permitir la realizacién del proceso penal,
que no resulta discrecional para nadie, ya que “el Estado
estd obligado a llevarlo a cabo (de otro modo no seria ‘penal’)
y el imputado a tolerar su realizacién y, por ende, a soportar
sus medidas” (Pastor).

311. Procedencia

La aplicacién de la prisién preventiva requiere de presu-
puestos materiales y formales.

Entre los primeros, se encuentran la exigencia de un grado
de acercamiento a la verdad que implique la presencia de
probabilidad en torno a la existencia del hecho imputado y
su autoria por el destinatario; la efectividad de la prisién en
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Resotucion del Consejo Neacional do le Magistratura

PRECEDENTE: EVALUACION DE LA CALIDAD DE DECISIONES

Lima, 28 de mayo de 2014.
VISTO:

El expediente de evaluacién integral y ratificacién de don Hugo
Raul Villasis Rojas, Fiscal Adjunto Provincial Especializado en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios de Lima Sur del Distrito Judicial de Lima Sur; interviniendo como ponente, el
sefior Consejero Pablo Talavera Elguera; y,

CONSIDERANDO:

. ANTECEDENTES

1. Que, por Resolucién N° 850-2005-CNM del 6 de abril de 2005, don Hugo Raul Villasis
Rojas fue nombrado Fiscal Adjunto Provincial Mixto de Campo Verde, Distrito Judicial de
Ucayali; habiendo juramentado en el cargo el 19 de abril de 2005; debiendo precisar que,
dado que su renuncia fue aceptada el 25 de octubre de 2010 por la Junta de Fiscales
Supremos, el titulo antes indicado fue cancelado a través de la Resolucion N° 395-2010-
CNM del 12 de noviembre de 2010. Posteriormente, por Resoluciéon N° 428-2011-CNM del
21 de noviembre de 2011, fue nombrado Fiscal Adjunto Provincial Especializado en Delitos
de Corrupcion de Funcionarios de Lima Sur, procediéndose con el acto de proclamacion y
entrega de titulo el 11 de enero de 2012. En tal sentido, a la fecha ha transcurrido el
periodo de siete afios a que se refiere el articulo 154° inciso 2 de la Constitucion Politica
del Estado para los fines del proceso de evaluacién y ratificacion correspondiente.

2. Que, por Acuerdo del Pleno del Consejo Nacional de la Magistratura se aprobd la
Convocatoria N° 001-2014-CNM de los procesos individuales de evaluacion integral y
ratificacién, comprendiendo entre otros a don Hugo Radl Villasis Rojas en su calidad de
Fiscal Adjunto Provincial Especializado en delitos de Corrupcién de Funcionarios de Lima
Sur del Distrito Judicial de Lima Sur, siendo el periodo de evaluacion del magistrado desde
el 20 de abril de 2005 hasta el 25 de octubre de 2010 y, desde el 12 de enero de 2012 a la
fecha de conclusion del presente proceso, cuyas etapas han culminado con la entrevista
personal al evaluado llevada a cabo en sesi6n publica del 26 de marzo de 2014,
habiéndose garantizado el acceso previo al expediente e informe individual para su lectura
respectiva, respetando en todo momento las garantias del derecho al debido proceso, por
lo que corresponde adoptar la decision.

Il. EVALUACION DE LA CONDUCTA

3. Que, con relacion al rubro conducta;



a)

b)
c)

d)

e)

N° 120-2014-PCNM

El magistrado evaluado no registra medidas disciplinarias en su contra. Asimismo no se
han presentado cucstionamicntos a su conducta por el mecanismo de participacion
ciudadana. Por consiguiente, los elementos que corresponden a este parametro
constituyen una evaluacién favorable a su conducta.

No registra tardanzas o ausencias injustificadas.

La informacién de los referéndums llevados a cabo el afio 2013 por el Colegio de
Abogados de Lima Sur, y de los afios 2006, 2007 y 2008 por el Colegio de Abogados de
Ucayali proyectan un resultado satisfactorio respecto a su desempefio como magistrado;
de igual forma, no se advierte que haya sido sujeto de sancién, queja o proceso
disciplinario alguno por el gremio profesional de abogados que menoscaben la valoracién
de su conducta.

No registra antecedentes negativos de indole policial, judicial, ni penal, asimismo, no se
advierten anotaciones sobre sentencias en su contra derivadas de procesos judiciales con
declaracion de responsabilidad.

Con relacién a su informacién patrimonial, de acuerdo con el estudio de sus declaraciones
juradas anuales y de la revision realizada en el acto de su entrevista personal, no se
aprecia variacién injustificada, habiendo explicado adecuadamente los aspectos
relacionados con este parametro de evaluacién y aclarado las dudas surgidas durante el
acto de entrevista.

Teniendo en cuenta los parametros previamente anotados, la evaluacion del rubro conducta
permite concluir que en lineas generales don Hugo Raul Villasis Rojas ha observado una
conducta adecuada al cargo que desempefia, no existiendo elementos objetivos que lo
desmerezcan en este rubro.

4,

a)

b)

c)

EVALUACION DE LA IDONEIDAD
Que, en lo referente al rubro idoneidad:

En el aspecto de calidad de decisiones ha obtenido una calificacion promedio de 1.38 sobre
un maximo de 2.0, la misma que constituye un indicador aceptable; sin embargo, dado que
ciertas disposiciones y otros documentos presentados por el doctor Villasis Rojas han
merecido algunas observaciones y/o comentarios por parte del especialista calificador, el
Pleno de este Consejo ha estimado necesario establecer las reglas generales en
virtud de las cuales se evaluaran a futuro todas las resoluciones, dictamenes,
disposiciones, actas y otros documentos producidos por los magistrados de nuestro
pais. Dichos criterios seran desarrollados a partir del fundamento quinto de la presente
resolucién.

En cuanto a la calidad en la gestién de procesos y organizacion del trabajo, aspectos que se
evaluan en forma correlacionada, se advierte una aceptable actuacion en la gestion y
organizacion, lo que conjuntamente con el item anterior constituye una evaluacién favorable.
Respecto al item celeridad y rendimiento, de la revisién y estudio de la informacion remitida
a este Consejo por el Ministerio Publico, se advierte que el magistrado se encuentra
desarrollando su funcién fiscal en forma eficiente.

4

/



WBLICADEL
& 2
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d) Asimismo, acerca del rubro publicaciones cabe resaltar que el magistrado en mencién ha
publicado cuatro articulos durante el periodo sujeto a evaluacién, lo cual pone de relieve su
interés académico.

e) De otro lado, sobre su desarrollo profesional, se aprecia que el evaluado denota un gran
interés por mantenerse actualizado, habiendo desarrollado en forma continua cursos de
especializacién/diplomados en los que ha obtenido notas aprobatorias, destacando los
realizados en la Academia de la Magistratura, asimismo, segtn lo informado por el evaluado
en su formato de datos y en su entrevista personal, durante el periodo sujeto a evaluacidén
ha obtenido el titulo de Magister en Derecho Constitucional por la Universidad Nacional
Federico Villareal con la tesis titulada “La imparcialidad de los Jueces Penales y la labor de
control del Tribunal Constitucional”, asi como también ha concluido sus estudios de
Doctorado en la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, incidiendo todo ello
directamente en el mejoramiento de su ejercicio fiscal.

En lineas generales, la informaciéon e indicadores analizados, asi como las respuestas
brindadas por el magistrado evaluado sobre este rubro, permiten concluir que cuenta con un
nivel de idoneidad aceptable para el desempefio de la funcién fiscal.

IV. PRECEDENTE ADMINISTRATIVO
IV. 1. Problemadtica de la calidad de las decisiones

5. El Pleno del Consejo Nacional de la Magistratura ha podido advertir durante los tres Gltimos
afos en que se han desarrollado mas de mil quinientos procesos de evaluacion integral y
ratificacion de jueces y fiscales, que dichos magistrados presentan resoluciones,
dictamenes, disposiciones y otros documentos para la evaluacién de la calidad de
decisiones en los que frecuentemente incurren en serias deficiencias en su elaboracion,
caracterizandose, en muchos casos, por la falta de orden, la ausencia de claridad, errores
de sintaxis y ortograficos, redundancia, incongruencia, insuficiencia argumentativa y por
estar plagadas de citas doctrinarias y jurisprudenciales innecesarias o poco rclevantes para
la solucién del caso concreto.

6. Estas deficiencias tienen como consecuencia directa la disminucion de la claridad de la
decisién y muchas veces acarrea una baja calificaciéon al ser evaluados por los
especialistas. Por otro lado, en lo concerniente al aspecto material, esto es, la
fundamentacion de la decision y los recursos argumentativos, se ha observado que los
magistrados, en la mayoria de casos, limitan su razonamiento a transcribir el contenido de
las normas aplicables al caso, sin efectuar procedimiento interpretativo alguno, sea de
subsuncién o ponderacién de derechos fundamentales. Antes bien, los magistrados suelen
reemplazar su razonamiento a fravés de la transcripcién de extractos de la actuacion
probatoria - testimoniales, pericias, inspecciones, ets.- sin valorar el aporte objetivo de los
mismos a su decision.
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IV. 2. Objetivos del precedente administrativo

7. El Consejo Nacional de la Magistratura ha considerado necesario emitir un precedente
administrativo a fin de establecer las reglas generales conforme a las cuales se evaluaran
tanto las resoluciones judiciales, dictamenes, disposiciones fiscales, asi como las actas y
otros documentos producidos por los magistrados en el ejercicio de sus funciones, las
mismas que se guiardn por los criterios de orden, claridad, coherencia, congruencia y
adecuada fundamentacién juridica, contenidos en la Ley de la Carrera Judicial.

8. El Pleno de este Consejo tiene la firme conviccion que con la emisién de este precedente
administrativo se alcanzaran los siguientes objetivos: i) limitar el empleo innecesario de
elementos argumentativos, los mismos que antes de buscar una optimizacion de la funcion
jurisdiccional y la correcta administracién de justicia, buscan justificar la actuacion del
magistrado en determinadas resoluciones, con miras a obtener una mayor calificacion al
momento de ser evaluados por este Consejo; ii} incentivar el uso del lenguaje claro -
sintactica y ortograficamente correcto -, y coherente con las necesidades argumentativas
propias del caso concreto; iif) promover la capacidad de sintesis de los magistrados al
momento de exponer su comprension del caso concreto; iv) estimular la capacidad de
analisis l6gico al momento de fundamentar las decisiones; y, v) asegurar el cumplimiento de
las exigencias y requerimientos formales que la ley establece para la validez de las
resoluciones judiciales y fiscales.

En las préximas lineas desarrollaremos cada uno de los criterios que, a partir del dia
siguiente de la publicacidén de la presente resolucion, seran tenidos en cuenta al momento
de evaluar Ia calidad de decisiones de todos los jueces y fiscales del pais.

IV.3. Criterios generales

9. El Consejo Nacional de la Magistratura considera que las resoluciones judiciales,
dictamenes y disposiciones fiscales, asi como las actas deben ser elaboradas y por lo tanto
evaluadas conforme a los criterios generales establecidos en el articulo 70° de la Ley de la
Carrera Judicial, en concordancia o complementados por los requisitos y formalidades
exigidas por el Codigo de Procedimientos Penales, el Cédigo Procesal Penal, el Codigo
Procesal Civil, el Cédigo Procesal Constitucional, la Ley Procesal de Trabajo, la Ley del
Proceso Contencioso Administrativo, la Ley Orgénica del Poder Judicial, la Ley Organica del
Ministerio Publico, y demas Codigos y leyes especiales, conforme a las especialidades u
érdenes jurisdiccionales o fiscales, asi como los diversos niveles de la magistratura.

10.Una resolucién o dictamen es de buena calidad y por ende refieja un buen desempefio en la
magistratura, si cumple con las exigencias o requisitos que la ley establece para su validez;
de modo tal que, no basta que haya un orden o claridad en la misma, se requiere que se
encuentre motivada segln los parametros que las leyes estipulan. Asi, por ejemplo, una
sentencia condenatoria no sera de calidad, si se ha omitido una motivacion acerca de la
subsuncion juridica o calificacion penal o sobre la determinacion judicial de la pena, siendo
que este dltimo aspecto es relevante por la consecuencia juridica sobre el derecho
fundamental a la libertad y otro. '
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IV.4. Evaluacién de la comprensién juridica del problema

11.Las resoluciones y dictdmenes fiscales deben ser ordenados, claros, llanos y caracterizados
por la brevedad en su exposicién y argumentacion. No se trata de que una resolucion
conste de muchas pdginas para cumplir con la exigencia constitucional de una debida
motivacién. Se trata mas bien de que sea suficiente, es decir, que se analicen y discutan
todas las pretensiones, hechos controvertidos o las alegaciones juridicas de las partes con
el caracter de relevantes. Se deben evitar parrafos y argumentos redundantes, formulas de
estilo o frases genéricas sin mayor relevancia en la solucién del problema planteado; asi
como, la mera glosa o resumen de todas las pruebas practicadas en las fases del proceso,
sin efectuar el razonamiento probatorio correspondiente.

12.Con relacién a su aspecto formal, una resolucion, dictamen o disposicion es de calidad
cuando evidencia cuidado en la redaccién del documento, es decir, que reduce en la mayor
medida posible los errores provenientes del mal uso del lenguaje escrito tales como: el mal
uso de las reglas de ortografia y de puntuacién. Sin embargo, esto no basta para denotar
calidad en la redaccion del documento, para ello el magistrado también debera tener
cuidado en la construccidn de oraciones y concatenaciéon de argumentos. Se ha observado
que los magistrados redactan parrafos interminables que contienen argumentos distintos, y
hasta contrapuestos, pero que solo se encuentran divididos por una coma. Ello hace dificil
determinar cual es la conexién de los argumentos y su relevancia para la toma de la
decision. Por tanto, una resolucién de calidad, debera ser correcta en lo referente al manejo
del lenguaije escrito, asi como en la coherencia de los enunciados que la conforman.

13.La comprension juridica del problema y la calidad de la exposicion o argumentacion,
ademas de sujetarse a los criterios de orden, claridad, asi como del correcto uso del
lenguaje coloquial y juridico, debe contener la identificacion y descripcion del tipo de
problema a resolver, es decir, si se trata de un problema sobre fijacion de los hechos
materia de discusion, de prueba, de interpretacion o de calificacion juridica. Asimismo, se
tiene que determinar si el caso que se pretende resolver es un caso facil, un caso dificil o un
caso tragico, ya que segun la magnitud del problema o de los puntos en discusién se tendra
que desarrollar una mayor o menor argumentacion juridica.

14.Por otro lado, debe tomarse en cuenta si se trata de una decisién de primer grado o de
resolver un medio de impugnacién (v. gr. recurso de apelacién, nulidad, queja o casacion).
Cuando se trata de decisiones judiciales o fiscales que resuelven impugnaciones debe
respetarse la fijacién de los agravios y fundamentos planteados por el recurrente y lo que se
sostuvo en la decisién recurrida, a fin de que se dé cabal respuesta a cada uno de ellos,
evitando en todo momento las incongruencias omisivas de caracter recursivo (véase Exp.
N°® 04295-2007-PHC/TC caso: Luis Eladio Casas Santillan).

IV.5. Evaluacién de la coherencia I6gica y solidez de la argumentacién

15.Toda resolucién, dictamen, disposicion y acta debe ser coherente desde una perspectiva
l6gica, esencialmente con ausencia de contradicciones, asi como respetar los principios
l6gicos (v.gr. identidad, tercio excluido y rg slificiente). Es de advertir que la coherencia
eccion del procedimiento deductivo (justificacién
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interna), ya sea de las premisas facticas o normativas, por lo que a un determinado caso se
le pretende aplicar una o varias disposiciones juridicas a fin de establecer una determinada
consecuencia.

16.Una resolucién que cumpla con el estandar de motivacién suficiente debe contener una
sintesis de la problematica del caso; como es que el magistrado llegé a identificar la norma
aplicable, el procedimiento integrador (v.gr. analogia en los casos que la ley faculta) o el
desarrollo continuador del derecho; por qué es que considera que el supuesto de hecho
descrito en la disposicién normativa se dic en el caso concreto —fundamentacién del marco
factico-; y por ultimo, la derivacién légica de la consecuencia juridica a partir de las premisas
precedentes. La estructura légica de la argumentacion debe respetar los criterios de
razonamiento deductivos, inductivos o de abduccion, sea que se empleen en el andlisis de
las premisas normativas, facticas o probatorias.

17.La solidez de la argumentacién se predica no solo de las premisas normativas
(interpretacién o calificacion juridica) sino también respecto al juicio factico. Lo importante
aqui es resolver el problema planteado y que requiere una respuesta adecuada, cefida al
ordenamiento juridico como un elemento consustancial al debido proceso y la tutela judicial
efectiva. Como se ha dicho anteriormente, dependera del problema juridico a tratar. Asi por
ejemplo, en el caso de una sentencia absolutoria por insuficiencia de pruebas, la
argumentacién estara referida al problema probatorio, por la ausencia de medios de prueba
o por la falta de credibilidad o fiabilidad de los medios de prueba actuados o porque los
mismos carecen de legitimidad. Lo mismo ocurre cuando se acude a determinado estandar
probatorio, sea el de probabilidad prevaleciente o de duda razonable, segtn se trate del
campo del derecho.

18.Sobre la solidez de la argumentacién en relaciéon al razonamiento probatorio, es lugar
comun, que las decisiones judiciales y fiscales contengan un déficit argumentativo ya que no
se consignan las apreciaciones razonadas de cada uno de los medios de prueba ni las
inferencias empleadas para arribar a las conclusiones, antes bien, la practica es consignar
de manera resumida cada unoc de los medios de prueba practicados, sin que siquiera se
sefalen cuales son los hechos que se declaran probados. Dicho de otro modo, resumir o
sintetizar los medios de prueba no es motivar acerca de la valoraciéon de la prueba. Al
respecto se debe tener en cuenta, en el caso de las resoluciones judiciales, los criterios
establecidos en la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 00728-
2008-PHC/TC, asunto Giulliana Llamoja Hilares, y en el caso de las disposiciones fiscales la
sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos recaida en el caso J contra
Pert de 27 de noviembre de 2013 (F.J. 293).

19.No sera sdlida aquella argumentacién (judicial o fiscal) que no se pronuncie sobre las
alegaciones o tesis que refuten la que es acogida en la resolucidn judicial, dictamen o
disposicion fiscal. Es lugar comtn en la justificacion de las decisiones judiciales y fiscales
que no se motive sobre las hipétesis alternativas o las alegaciones orientadas a la
desacreditacion de las pruebas o de los 6rganos de prueba. Toda motivacion de la decision
debe cumplir con el principio de completitud, sin que por ello la argumentacién deba ser
sobreabundante, farragosa o redundante, antes bien, se puede cumplir con dicho principio
motivando con claridad y brevedad.
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IV.6. Evaluacién de la congruencia procesal

20.La congruencia procesal es evaluada a partir de una comparacién con la parte decisoria,
esto es, que la resolucién o dictamen se pronuncien respecto de todas las partes y por
todas las pretensiones (o imputaciones), segun la especialidad. Se exige también que la
resolucion o dictamen argumente y se pronuncie sobre cada una de las exigencias,
requisitos o presupuestos exigidos por la ley; asi por ejemplo, sera incongruente una
resolucidn que suspende la ejecucion de la pena, sin motivar sobre la naturaleza de los
hechos y/o los antecedentes del acusado y sus posibilidades de cumplir con el régimen de
prueba, o la resolucién judicial que no se pronuncia sobre el comiso definitivo de los bienes
incautados con caracter coercitivo. No se trata aqui de exigirle al magistrado la observancia
de cuestiones abstractas, modélicas o dogméticas, sino el cumplimiento estricto de la ley.

IV.7. Evaluacién de Ia fundamentacién juridica y manejo de la jurisprudencia

21.Sobre el manejo de la jurisprudencia y doctrina, se deberd de evitar consignar citas
innecesarias o carentes de relevancia —en la solucién del problema- a efectos de la toma de
decisién. En el conocimiento de alrededor de mas de mil quinientos procesos de evaluacion
integral y ratificacion de magistrados del Poder Judicial y del Ministerio Puablico, hemos
advertido que el recurso a la doctrina y a la jurisprudencia es visto muchas veces como una
oportunidad no solo de reemplazar los argumentos del magistrado por los de algln autor
reconocido o por el pronunciamiento de algin 6rgano superior, sino gue ademas, es
aprovechado como una oportunidad para demostrar el grado de informacién que
aparentemente maneja el magistrado y asi pretender una mayor calificacion al momento de
ser evaluada su decision, descuidando, no en pocos casos, la correccion de su decision.

22.En algunos casos hemos detectado que la jurisprudencia citada en las resoluciones
judiciales o dictamenes fiscales es insustancial o irrelevante al caso o problema a elucidar,
limitandose a emplear la jurisprudencia Unicamente como adorno, gorro introductorio o para
destacar aspectos tangenciales al caso. Similar deficiencia argumentativa se advierte en el
uso de la doctrina o dogmatica. La misma no es empleada para respaldar alguna discusion
o debate sobre alglin supuesto de hecho de un texto legal o la aplicacion de una institucién
dogmatica a un caso concreto no regulado expresamente; antes bien, se emplea como
adorno o mera cita introductoria que no incide en la argumentacién que fundamenta el fallo
o decisién. Evidentemente, el uso impertinente e innecesario de determinada jurisprudencia
o doctrina incidira negativamente en el puntaje a obtener por cada decisién presentada por
el magistrado evaluado.

23.Estimamos que lo sustancial es evaluar la fundamentacién juridica de cada resolucion
judicial, dictamen o disposicion fiscal, la plausibilidad de la disposicién legal seleccionada,
su interpretacién y aplicacién — subsuncién —; y, en materia penal, ademas, el caso de los
concursos, sea el aparente de leyes o el del concurso real o ideal de delitos. No es
propésito del Consejo Nacional de la Magistratura ni debe serlo para los magistrados, que
sus resoluciones o dictamenes estén plagados de citas doctrinarias o jurisprudenciales, lo
que en buena cuenta demandaria de-los mismos mayor tiempo en la redaccion de las
resolucjenes y dictamenes. redica de las resoluciones y dictamenes es su

WAL




N° 120-2014-PCNM

claridad, brevedad y suficiencia, tanto mas si ahora se vienen afirmando los modelos
procesales orales, por consiguiente, todos debemos contribuir a la resolucion de los casos
con celeridad y el manejo de una adecuada comunicacién de las decisiones.

24 Es de advertir que lo antes dicho no enerva que los érganos judiciales de ultima instancia
desarrollen doctrina jurisprudencial con un adecuado nivel de argumentacién, pero en modo
alguno sus decisiones deben convertirse en articulos o monografias de corte académico, en
donde en lugar de expresar interpretaciones y valoraciones propias, los magistrados
recurren a citas de autores y jurisprudencia, incluso de sistemas juridicos ajenos a nuestra
realidad normativa.

V. FACULTAD NORMATIVA PARA ESTABLECER EL PRECEDENTE

25.Que, el articulo VI del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, prevé la institucion de los precedentes administrativos, definiéndolos
como los actos administrativos que al resolver casos particulares interpreten de modo
expreso y con caracter general el sentido de la legislacion, los que seran de observancia
obligatoria por la entidad, mientras dicha interpretacién no sea modificada. En tal sentido,
por la trascendencia de los criterios establecidos desde el fundamento quinto al vigésimo
cuarto de la presente resolucion, resulta indispensable fijar los mismos como precedente
administrativo gue se tendra en cuenta en los procesos individuales de evaluacion integral y
ratificacion a partir del dia siguiente de su publicacion.

VI. CONCLUSION DEL PROCESO DE EVALUACION Y RATIFICACION

26.Que, de lo actuado en el proceso de evaluacion integral y ratificacion ha quedado
establecido que don Hugo Raul Villasis Rojas es un magistrado que evidencia buena
conducta y dedicacién a su trabajo, lo que se verificéd tanto en la documentacién obrante en
autos como en el acto de entrevista personal, asimismo, denota contar con las
competencias suficicntes y necesarias para el desempefio de la funcién fiscal por lo que se
puede concluir que durante el periodo sujeto a evaluacién ha satisfecho en forma global las
exigencias de conducta e idoneidad. De ofro lado, este Consejo también tiene presente el
examen psicométrico (psiquiatrico y psicolégico) practicado al evaluado.

27.Que, por lo expuesto, tomando en cuenta los elementos previamente glosados, se
determina la conviccion unanime del Pleno del Consejo Nacional de la Magistratura en el
sentido de renovar la confianza al magistrado evaluado.

En consecuencia, el Consejo Nacional de la Magistratura en
cumplimiento de sus funciones constitucionales, de conformidad con el inciso 2 del articulo
154° de la Constitucion Politica del Perd, articulo 21° inciso b) y articulo 37° inciso b) de la Ley
26397, Ley Organica del Consejo Nacional de la Magistratura, y articulo 36° del Reglamento
del Proceso de Evaluacion Integral y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del
Ministerio Publico, aprobado por Resolucion N° 635-2009-CNM, y al acuerdo por unanimidad
adoptado por el Pleno en sesién del 26 de marzo de 2014, cuyos términos fueran ampliados
mediante acuerdo del 28 de mayo de 2014.



Resolucisn dol Gonsepo Nacional de la Magistratura

RESUELVE:

Articulo primero.- Renovar la confianza a don Hugo Radl
Villasis Rojas y, en consecuencia, ratificarlo en el cargo de Fiscal Adjunto Provincial
Especializado en Delitos de Corrupcién de Funcionarios de Lima Sur del Distrito Judicial de
Lima Sur.

Articulo segundo.- Establecer como precedente administrativo
los fundamentos 5 al 24 de la presente resolucién, que es de obligatorio cumplimiento para la
evaluacion integral y ratificacién de los magistrados del Poder Judicial y del Ministerio Publico
en las convocatorias que se realicen a partir de la fecha.

Registrese, comuniguese, publiquese y archivese.

PABLO TALAVERA.ELGUERA LUIS MA YAMASHITA

o~

GASTQN SOTO VALLENAS

A

LUZ MARINA GUZMAN DIAZ GONZALO GARCIA NUNEZ

RRERA BONILLA
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L\/fimcn, treinta de junio de dos mil quince

SALA PENAL PERMANENTE
CASACION N.° 626-2013
MOQUEGUA

Sumilla: Establecen doctrina
jurisprudencial sobre la audiencia,
motivacion y elementos (fumus
delicti comisi, pena probable,
peligro procesal —peligro de fuga-)
de la medida de prisidon preventiva.

VISTOS: En audiencia publica;

el recurso de casacion para el desarrollo de doctrina jurisprudencial, en

relacion con la causal de inobservancia de garantias constitucionales

de cardcter procesal, interpuesto por el representante del Ministerio

PUblico de la Primera Fiscalia Superior Penal de Moquegua, contra el

auto de vista del veintiuno de octubre de dos mil trece, obrante a fojas

doscientos setenta y tres, que por mayoria revocd la resolucion del

veintiséis de septiembre de dos mil trece, que declaré fundado el

requerimiento de prision preventiva contra Marco Antonio Gutiérrez

Mamani y reformdandola: dictaron en su contra comparecencia con

restricciones sujeta al cumplimiento de las siguientes reglas de

onducta: a) Comparecer quincenalmente al Juzgado de Investigacion

reparatoria que previno, a efectos de registrar su asistencia e informar

de su

/

iyidades. b) No variar su domicilio ni salir de la ciudad sin
autorizacion jjudicial. c) Abstenerse de cercania a la familia de la
victima y tegtigos, inclusive la comunicacién telefénica. d) Prohibicion
de frecuerftar lugares de expendio de bebidas alcohdlicas y drogas.
e) Obligdcion de concurrir puntualmente a todas las citaciones que

efectig el Ministerio PUblico en la investigacidon preparatoria en curso,

asi como a las que redlice el érgano jurisdiccional. f) Pagar una caucidon

economica de siete mil nuevos soles, previa a la excarcelacion. Bajo

apercibimiento, en caso de incumplimiento, de revocarse la decision;

en el proceso que se le sigue por la presunta comision del delito contra
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la \ﬁglg, el Cuerpo vy la Salud-homicidio calificado, previsto en el inciso
res del articulo ciento ocho del Cédigo Penal, en agravio de Mirian
Erika Aucatinco Lopez; con lo demds que contiene.

Interviene como ponente el sefor Juez Supremo José Antonio Neyra

Flores.

ANTECEDENTES:

Primero. Por disposicidon del veintiséis de septiembre de dos mil trece, de
fojas dos, la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Mariscal Nieto
dispone formalizar y continuar con la investigacion preparatoria contra
Marco Antonio Gutiérrez Mamani por la presunta comisién del delito
contra la Vida, el Cuerpo vy la Salud-homicidio calificado, previsto en el
inciso tres del articulo ciento ocho del Cédigo Penal, en agravio de

Mirian Erika Aucatinco Lopez.

Segundo. Mediante requerimiento del veintiséis de septiembre de dos
mil frece, de fojas ciento cincuenta y tres, también solicité se declare
undado su requerimiento de prision preventiva contra Marco Antonio

Gutiérrez Mamani por el plazo de nueve meses.

Tercero.\El Segundo Juzgado de Investigaciéon Preparatoria sefaldé como
fecha pjpra audiencia el veintisiete de septiembre de dos mil trece, a las
ocho horas. Producida vy registrada a fojas doscientos veinticuatro, por
i6n de fojas doscientos veintiséis, resolvié declarar fundada la
prisign preventiva por el plazo de nueve meses en contra de Marco

Antonio Gutiérrez Mamani.

Cuarto. Apelada y concedido el recurso, se citdé a la audiencia de

apelacion para el diecisiete de octubre de dos mil trece, que se registra



Ejgg CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

= | DE JUSTICIA CASACION N.° 626-2013
El DE LA REPUBLICA MOQUEGUA

fo o
a fojas doscientos setenta. Luego de producida, se emite la resolucion
de vista del veintiuno de octubre de dos mil frece, obrante a fojas

do ntos setenta y tres, que por mayoria revocd la resolucién del

veintiséis de septiembre de dos mil trece, que declaré fundado el
verimiento de prision preventiva contra Marco Antonio Gutiérrez
Mamani y reformdndola: dictaron en su contra comparecencia con
restricciones sujeta al cumplimiento de las siguientes reglas de
conducta: a) Comparecer quincenalmente al Juzgado de Investigacion
Preparatoria que previno, a efectos de registrar su asistencia e informar
de sus actividades. b) No variar su domicilio ni salir de la ciudad sin
autorizacion judicial. ¢) Abstenerse de cercania a la familia de la
victima y testigos, inclusive la comunicacion telefénica. d) Prohibicion
de frecuentar lugares de expendio de bebidas alcohdlicas y drogas.
e) Obligacion de concurrir puntualmente a todas las citaciones que
efectue el Ministerio PUblico en la investigacion preparatoria en curso,
asi como a las que redlice el érgano jurisdiccional. f) Pagar una cauciéon
econdmica de siete mil nuevos soles, previa a la excarcelaciéon. Bajo
apercibimiento, en caso de incumplimiento, de revocarse la decision;
on lo demds que contiene.

Quinto entante del Ministerio PUblico interpuso recurso de

casacion contrg/ la resolucion de vista -ver fojas trescientos treinta y ocho-,

que fue concgdido por resolucion del trece de noviembre de dos mil

trece, obrgrite a fojas frescientos cincuenta y uno.

. Cumplido el tframite de traslados a los sujetos procesales por el
lazo de diez dias, se emitid la Ejecutoria Suprema de calificacion de
casacion del cinco de septiembre de dos mil catorce, que declard bien

concedido el recurso de casacion para el desarrollo de doctrina
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jurisprudencial, por la causal de inobservancia de garantias

constitucionales de cardcter procesal.

Séptimo. Producida la audiencia de casacién, deliberada la causa en

T@ecrefo y votada el mismo dia, corresponde pronunciar la presente

-

N

sentencia casatoria que se leerd en audiencia pUblica —con las partes que
asistan-, en concordancia de los arficulos cuatrocientos treinta y uno,
apartado cuatro, y articulo cuatrocientos veinticinco, inciso cuatro del
Cdodigo Procesal Penal, el dia catorce de julio de dos mil catorce, a

horas ocho y cuarenta y cinco de la mafana.

CONSIDERANDOS:

1. Aspectos generales
Primero. Conforme a la Ejecutoria Suprema del cinco de septiembre de
dos mil catorce -cdlificacién de casacion-, obrante a fojas setenta y siete
del cuadermnillo formado en esta instancia, el motivo de casaciéon
admitido esta referido al desarrollo de doctrina jurisprudencial, por la
ausal de inobservancia de garantias constitucionales de cardcter
procesal: sobre el fratamiento que debe ddrsele a los articulos
doscientos sesenta y ocho y doscientos sesenta y nueve del Cddigo
sal Pexal, modificados y puestos en vigencia en todo el territorio
nacional, ef diecinueve de agosto de dos mil frece, por la Ley nUmero
treinta mjf setenta y seis, sobre la configuracién del peligro procesal, y
debe considerar para calificar el peligro de fuga, ademads del
0o en el pais del imputado, su comportamiento durante el

ocedimiento u otro anterior, la gravedad de la pena y magnitud del

~ dano causado, aspectos que se presentarian en el presente caso.

i) Para la debida evaluacion y concatenacion de los elementos que

configuran los presupuestos para el dictado de prision preventiva, a

A
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efectos de evitar la arbitrariedad en las decisiones judiciales, mds si en el
presente caso el Colegiado Superior se sustentaria en argumentaciones

teadas por las partes durante la audiencia de apelacién de

rision preventiva, lo que vulneraria los principios de contradiccion e

parcialidad judicial.

Segundo. Se imputa al investigado que: i) Entre las veintidn horas del
dieciseis de septiembre de dos mil once y las dos horas con veintinueve
minutos del diecisiete del mismo mes y afo, encontrdndose la
agraviada al interior de un lugar cerrado y privado, desnuda, confiada
en el agresor, a quien le dio la espalda, es tomada por sorpresa por
atrds, no dandole tiempo a defenderse y estando premunido el agresor
de un instrumento punzo cortante, compatible con un cuchillo,
procedid a seccionarle la arteria externa, vena yugular externa y vena
tiroidea superior, desgarrando parcialmente la yugular interna. Cortes
que fueron ejecutados con gran fuerza que lograron la seccién
completa a nivel de cartilago tiroideo, hasta generar una luxofractura

n la columna cervical y fragmentacion a nivel del cuerpo vertebral

quierdo, generdndose un shock hipovolémico, a consecuencia de la
hemorragia masiva por la lesion de vasos de gran calibre. i) Después, el

victimario procedié a lavar completamente el caddaver, lo vistié y una

do el cuerpo en posicidon de cubito dorsal, se colocd al lado
izquierdo/y premunido de un instrumento procedié a inferirle las heridas
punzopenetrantes que presenta el caddver en el térax y abdomen.
i} fihalmente, procedid a abandonar el caddver en el fundo de
opiedad de Lidia Colque Calizaya —extensidén agricola-, ubicado en la
/ avenida Paisdijista s/n del sector El Rayo del Centro Poblado Los Angeles,
| del cercado de Moquegua, provincia de Mariscal Nieto, departamento
de Moquegua (a doscientos metros del Puente El Rayo). Antes de

abandonar el lugar procedié a deslizar el pantaldn y ropa interior de la
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agraviada hasta la altura del muslo. El agresor dejo la silueta de dedos

ano reflejados en el cuerpo de la agraviada con el objeto de

simular una supuesta violacién, llevandose consigo su celular. iv) Los
hechos son atribuidos al investigado, pues en su condicién de ex-

enamorado de la agraviada -siendo ella quien habria terminado la relacién
senfimental el dia catorce de septiembre de dos mil once, por haber iniciado otra

relacion sentimental con Julio André Alva Flores-; s& negaba a terminar la
relacion bajo amenazas de “quitarse la vida” y de “contar a los padres
de la agraviada de las relaciones sexuales sostenidas con Julio André

Alva Flores" y la propia presion de seguir frecuentdndolo como amigos.

2. Sustento de los actos procesales relativos al caso
Tercero. El Fiscal Provincial sustentd su requerimiento de prision
preventiva en:
A) Sobre los graves elementos de conviccidn, relatd una serie hechos y
expuso argumentos sobre la vinculacidon del imputado (similar a lo
expuesto en el segundo considerando).

) Sobre la prognosis de pena, que la sancidon para el delito de
homicidio calificado superard los cuatro anos de pena privativa de

libertad, pues la pena bdsica es de quince anos de pena privativa de

ioertad, has
C) Sobre el

ni domiciligrio, al no existir evidencia documental que advierta lo

la cadena perpetua.

eligro procesal, que no cuenta con arraigo laboral, familiar,

confrario/la gravedad de la pena privativa de libertad que se espera,
es de Quince a freinta y cinco anos efectiva, la personalidad vy
ircuristancias en la intervencion policial, la forma como se condujo
para desaparecer las evidencias y esconder la escena primaria del
delito, con fines de no ser idenfificado, la gran magnitud del dafo

causado, pues quitd la vida a la agraviada, lo que se magnifica por la
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forma como se realizd, no mostrando actitud alguna tendiente a

reparar el dano ocasionado.

Cuarto. El Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria dictd la
ﬁedido de prision preventiva contra Marco Antonio Gutiérrez sobre la
/" base que:

A) En cuanto al primer requisito, en el considerando segundo, sefald

que estos se corroboran con los elementos de conviccion oralizados

por el representante del Ministerio PUblico, consistentes en que la
agraviada inicia una relacion sentimental con Gutiérrez Mamani,
acreditdndose que ella es estudiante del Instituto Superior Tecnolégico y

que asistid el dia dieciséis de septiembre de dos mil once, desde las
dieciocho horas con freinta minutos a las veintion horas con quince
minutos, a las clases del profesor Eugenio Leopoldo Quispe Mamani, tal
como lo senala: i) El primer elemento de conviccion: informe nimero

cero cero seis-dos mil once-LQM/CONTABILIDAD/I. E. T. P. “JCM".

i) Segundo, que esta informacién es ratificada por la declaracién del
ocente Eugenio Leopoldo Quispe Mamani. iii) Tercero, la declaracion

del padre de la victima, Elias Aucatino Cuadros, quien refiere que el
imputado era enamorado de su hija, la visitaba en su casa, pero habia

con él. iv) Cuarto, la declaracién de Diana Pamela

imputado le dijo que habia terminado su relacién con su hermana, no la

/ queria ver y que ante cualquier cosa que le pasara no le echaran la

culpa, el dia quince fue a su casa llevando dos chirimoyas a su padre,

indicd que queria conversar en serio con sus padres, pues habia
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enconfrado un mensaje de texto en su celular donde advertia que
Miriam y Julio habian mantenido relaciones sexuales, en eso llegd la

graviada. El dieciséis la agraviada le dijo que habia terminado con el
imputado. El diecisiete con Julio André Alva Flores se constituyeron a la
comisaria de la PNP de San Antfonio a presentar la denuncia por
desaparicion de su hermana, llamé al celular de ella, respondieron pero
nadie hablaba, escuchd el cantar de un gallo, luego llamé al imputado,
quien dijo no estar con ella y escuchd un canto de gallo similar. A las
ocho horas llegé el imputado a su casa, se puso nervioso y tembloroso,
tenia ojos rojos y llorosos, como si hubiera trasnochado. v) Quinto, la
declaracién testimonial de Eliana Lopez Ramos, madre de la agraviada,
que senala que el acusado era enamorado de su hija, pero ella
conocia su nueva relacion. El catorce de septiembre de dos mil once él
la llam¢d vy le dijo que queria conversar con ella y su esposo, quedando
para el sdbado diecisiete. El dia quince llamd a su hija, quien le dijo que
habia terminado con aquel. vi) Sexto, La declaracién de Nely Flores
Mamani, que senald que el tres de septiembre de dos mil once, a las

ieciséis horas, observa a la agraviada envidndose mensajes con Julio

ndré Alva Flores, indicando que se habia distanciado del imputado
desde hace cuatro dias, queria terminar con él, pero habia amenazado

con matarse. vii) Séptimo, la declaracién de Julio André Alva Flores, que

enala que Ycon la agraviada se hicieron enamorados el ocho de

septiembre de dos mil once, pero a las veintidds horas se encontraron
utado, quien les pidié una explicacién, a pedido de la
a se fue del lugar, dejandolos. El dia nueve la buscd, pues no le
conigstaba el celular. En la madrugada de ese dia ella le dijo que
qdén’q terminar con el imputado, pero este se puso como loco diciendo
que se queria matar. Ese dia recibié llamadas telefénicas de ella, pero
en redlidad era el imputado que le obligaba a decirle “a ti no te amo,

amo a Marco Gutiérrez Mamani”. Cuando se vieron y la quiso abrazar
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ella le dijo que mientras esto ocurriera queria mantener una distancia,
también que el imputado le habia quitado los celulares, la tenia
amenazada porque sabia que habia mantenido relaciones sexuales
con el deponente, por lo que hacia lo que él queria. El dia dieciséis ella
le conté que el dia anterior, cuando llegd a su casa, encontrd dl
imputado conversando con su hermana. vii) Octavo, declaracién de
Ruth Mariela Escobar Masco, quien refiere que el imputado el dia
quince habia ido al instituto a recoger a la agraviada, pero esta le
comentd que no queria saber de él, habian terminado la relacién el dia
catorce, pero este no lo aceptaba y la condiciond para frecuentarse
como amigos. El dia dieciséis la agraviada estuvo en clases hasta las
(& veintion horas con quince minutos, cuando escuchd que el teléfono
sond y salié de clases para atender la llamada y se retird, ese mismo dia
el imputado la habia llamado insistentemente al celular, pero la
agraviada no le contestaba. ix) Noveno, la declaracidn de Carlos
Tumbalobos Reano, quien indicé que el dia dieciséis, a las veintitrés
horas con ftreinta minutos, vio a la agraviada y al imputado en la
squina de la avenida La Paz, frente a la empresa Cruz del Sur, ella se
encontraba seria con los brazos cruzados y él trataba de hablarle.
x) Décimo, la declaracién de Sara Milagros Alfaro Flores, quien senald

que vio a la agraviada el dieciséis de septiembre al promediar las

€intiun hords, subiendo a un transporte publico desde el instituto hasta

n formada de la avenida Balta y calle Ancash. xi) Décimo

primero, acta de levantamiento de caddver que sefala que la

muerte probablemente ocurrid entre quince a veinte horas. xii) Décimo
segupfdo, el informe pericial de necropsia médico legal, que advierte
que la causa de la muerte es shock hipovolémico, laceracién cardiaca,
f"c/jiecinueve heridas punzocortantes. xii) Décimo tercero, el informe

pericial ampliatorio de necropsia médico legal, que senala que el shock

es a causa de pérdida del veinte por ciento de volumen normal de
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sangre. xiv) Décimo cuarto, el informe pericial ampliatorio de necropsia
medico legal, que sefala que no puede precisarse la posicion del
<egesor cuando infiere las lesiones del cuello. xv) Décimo quinto, tomas
) fotogrdficas del levantamiento de caddver. xvi) Décimo sexto, el
~.__~ informe de inspeccién técnico criminal, sobre la ubicaciéon de las
manchas de sangre, aprecidndose que los hechos no ocurrieron en el
lugar donde se produce el levantamiento de caddver. xvi) Décimo
séptimo, la pericia de biologia forense. xvii) Décimo octavo, la pericia
fisica, sobre los cortes de la ropa de la victima. xix) Décimo noveno, el
acta de recojo de evidencias. xx) Vigésimo, el informe de inspeccién
técnico criminal, sobre el lugar donde fue hallado el caddaver, se sefala
qgue una vez posicionado el caddver, el presunto victimario deslizé el
pantaldon hacia la parte inferior para simular una violacién. xxi) Vigésimo
primero, la declaracién de Julio César Bricefio Lopez, quien encontrd a
Diana Pamela Aucatinco Lépez alterada y a Marco Antonio Gutiérrez
Mamani cansado, con ojos rojos, como si no hubiera dormido.
xxii) Vigésimo segundo, la declaracién de Janet Angela Mamanchura
vela, vecina de la victima, senala que le preguntd al imputado por la
ictima y dijo no saber nada, estaba nervioso, con voz ronca, decaido,
tenia ojeras, ojos rojizos, no decia nada. xxiii) Vigésimo tercero, el informe
numero doscientos noventa y siete-dos mil once-XI-DIRTEPOL, efectuada

ion del imputado. xxiv) Vigésimo cuarto, el acta de

reactivo de luminol en el domicilio del imputado. xxv)

uvinto, reporte de llamadas telefénicas del celular del

policial de fojas ochenta y cinco. xxviii) Vigésimo octavo, el informe
pﬁ}oliciol nimero cero cero ocho-dos mil trece-RPS-DIRTEARE.
xxix) Vigésimo noveno, el informe policial nUmero ciento veinticuatro-dos
mil  trece-REGPOSUR-DIRTE-MOQ/DIVICAJ. xxx) Trigésimo, el perfil

10
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criminoldgico contenido en la evaluacion psicolégica, que sefadla que
el lugar de los hechos es cerrado y se pueden manipular pruebas,
agredid a la victima en un lugar donde se sentia seguro, protegid su
identidad, se apoyd de terceros para transportar el cuerpo, la victima se
sintié confiada en el agresor, el agresor usé el factor sorpresa, actud con
brutalidad, sadismo y furor homicida, es celoso, controlador y
manipulador. El relato del imputado no redne los criterios de credibilidad
y posee una personalidad mixta obsesivo-compulsivo. xxxi) Trigésimo
primero, el acta de inspeccion técnico policial. xxxii) Trigésimo segundo,
el informe nUmero ciento ochenta y seis-dos mil trece-REGPOSUR-
DIRTEPOL-M/OFRICRI. xxxiii) Trigésimo tercero, la declaracién testimonial
de Crystian Raul Valdez Flores. xxxiv) Trigésimo cuarto, la declaracién
testimonial de Henry Erickson Cruz Gallegos. xxxv) Trigésimo quinto, la
declaracién de Marco Antonio Gutiérrez Mamani. xxxvi) Trigésimo sexto,
la ampliaciéon de declaracion del imputado.
B) Sobre la prognosis de pena, esta no serd menor de quince anos de
pena privativa de libertad, al no existir circunstancias que hagan prever
una atenuacion inferior a cuatro anos.

) Sobre el peligro procesal, luego de resumir lo que dice la Fiscalia y
defensa senala que “por todo ello se tiene la gravedad de la pena,
cuyo extremo minimo es de quince anos, lo que permite establecer que

el podria interferir y obstaculizar la investigacion judicial y

Fiscal, debigndo restringirse su libertad locomotora por el plazo de

nueve me

Quinto. En su recurso de apelacion la defensa del imputado alegd que:
i) Solo existen indicios y presunciones sobre su responsabilidad. i) Las
testimoniales no guardan legalidad o firmeza como medios de prueba.

i) El Juez solo se limitd6 a efectuar una repeticion de la exposicion

literaria de hechos imaginados por el Ministerio PUblico, basadas en
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testimoniales sin valor y contradictorias; sin considerar la prueba directa

e incuestionable, como los resultados de las pericias bioldgicas, las

muestras de luminol. Por lo que no existe elemento grave de conviccion
f/—ee&de’rermine la responsabilidad penal. iv) Quienes crian gallos en
Moquegua son varias personas, no sdlo él, por lo que la “teoria del

/ gallo” no tendria mayor valor. v) No se fomd en cuenta los documentos

adjuntados que acreditan su arraigo familiar, domiciliario y laboral.

Sexto. En la audiencia de apelacion de auto, de diecisiete de octubre
de dos mil frece, estuvieron presentes tanto la defensa como la Fiscalia,
a su turno cada uno expuso su teoria del caso: i) La defensa sefiald que
el Fiscal se basa en subjetividades, simples versiones, y no en indicios
probados, y contrario a lo que opina el Fiscal, el imputado es inocente
de los cargos atribuidos, pues la Ultima persona que estuvo con la
victima fue un tercero, Alva Flores. Ademds, no se halld rastros de sangre
en el domicilio del investigado, no siendo creible la “teoria del gallo”.
Por ello, el Fiscal solo alega indicios y presunciones, que no estdn

orroborados. En cuanto al peligro procesal, el imputado presentd

lementos para establecer que no existe peligro de fuga, acreditando
el arraigo domiciliario, familiar y laboral, pero el Juez no lo tomd en
cuenta. ii) El Fiscal relatd los hechos, ademds, indicd que el imputado no

les son los documentos que acreditan el arraigo, por lo

que, a pesar de presentarlos, es como si no existieran. Refirié que si

existen sufici

ntes actos de investigacion que vinculan al procesado
con el defito, como el perfil psicoldgico, el testigo Alva Flores, quien
llamo
def

como se encontrd a la victima. Asimismo, el homicidio fue planificado y

a agraviada porgue no se enconfraba con ella, como indica la

sa, ademdas, de testimoniales que concuerdan con la forma en

se quiso aparentar una violaciéon. Por Ultimo, que es vdlida la “teoria del

gallo”. iii) En su autodefensa, el imputado se ratificd en su inocencia,



. § CORTE SUPREMA | SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 626-2013
J DE LA REPUBLICA MOQUEGUA

indicando que ha estado en todas las citaciones, no ha huido a ningin

lugar.

Séptimo. El Tribunal Superior al revocar esta medida indicé:
A) Sobre los elementos de conviccidn, que: i) Existen actas de
levantamiento de caddver, necropsia médico legal, informes periciales
que acreditan el resultado tipico: la muerte de la agraviada el diecisiete
de septiembre de dos mil once, la causa de la muerte fueron heridas
punzo cortantes, en nUmero de diecinueve, fractura cervical,
laceraciéon cardiaca, shock hipovolémico ocasionado por objeto punzo
cortante. ii) Las circunstancias en que fue encontrada la victima se
‘hallan en las fotografias de fojas cincuenta y ocho a sesenta y cinco.
iii) El informe nUmero doscientos noventa y uno-dos mil once, examen
de biologia forense, que contiene la apreciacidén criminalistica, sobre
que el arma debid ser un cuchillo o elemento similar, asi como que el
acto se ejecutd en ofro lugar, pues por las heridas abiertas debid
encontrarse en el lugar abundantes restos de sangres, por Ultimo, que el
utor pretendid simular una violacién para confundir la investigacion. iv)
omo no existié dato concreto para una imputaciéon directa se recurrié
a la prueba por indicios, asi existen indicios de manifestaciones
onfgrigtei, como la de Ayme Margot Gdmez Roque, quien vio por Ultima
e vez a la victima en clases hasta las veintiun horas con veinte minutos, de
Eugenio Leopoldo Quispe Mamani, quien dijo que la agraviada asistié a
su curso, luego la vio en compafia de un joven y ella caminaba
enojada, de Carlos Tumbalobos Reano, quien vio a agraviada e
imputado el dieciséis de septiembre de dos mil once, a las once horas
con treinta minutos, ella tenia ropa oscura y brazos cruzados, lo que
corroboraria la versidon anterior, asimismo, el reporte de levantamiento

del secreto telefénico establece que ambos tuvieron comunicaciones

previas, por lo que se concluye que el imputado fue la Ultima persona
13
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que vio a la victima antes de su desaparicion, ain cuando dijo que
estuvo en otro lugar, lo que es un indicio de mala justificacion. Como
g/hdif@"de movil delictivo se tiene el rompimiento de relaciones
sentimentales, asi el propio acusado refirié que estas terminaron porque

4 la encontré con Julio Alva Flores y descubrié, al leer su celular, que estos
mantenian relaciones sexuales. El padre de la agraviada refirid que su

hija Pamela menciond que el imputado habria dicho que si terminaban

se iba a suicidar. Por su parte Julio André Alva Flores confimé el
encuentro que tuvieron los fres el ocho de septiembre de dos mil once.
Como indicios de personalidad, la hermana de la victima resalté la
personalidad posesiva y dominante del investigado con su hermana, lo
que corrobora Alva Flores, pues el imputado le habia quitado dos
celulares y “se puso como loco diciendo que se queria matar”,
asimismo, los resultados de la evaluacion psicolégica concluye que el
imputado  presenta  personalidad mixta, obsesivo, compulsivo,
paranoide y que el relato brindado por este no redne los criterios de
credibilidad, es poco consistente, sin descripcion episddica y es
contradictoria, lo que es evidente en relacién a la negativa de haber

isto a la victima el dia anterior. v) Estos actos vinculan al imputado con

los hechos, pues fue la Ultima persona con la que estuvo la victima,

tiene personalidad dominante y agresiva con su enamorada,

erandole dependencia emocional, que se fradujeron en rupturas y

reconciliaciones, no desprovistas de rencores por la nueva relacion
ental de la victima, lo que hacen inclinar la balanza frente a su
tiva expresa de cualquier encuentro previo a la desaparicién de la
tima. vi) En cambio, no resulta de recibo la versidon de la defensa
/respecto ala prueba cientifica (luminol, ausencia de fluidos corporales),

pues la teoria del Fiscal sugiere que el delito se realizd en lugar distinto

donde esta fue hallada. vii) Las circunstancias previas y el motivo

suficiente concurren para poder vincular al imputado con la comisién

14
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del delito, con un alto grado de probabilidad, estando en etapa de
investigacion.

B) Como no se cuestiond la prognosis de pena no se emite

- .
<uta%ﬁt/|omlen’ro alguno.

/C) En cuanto al peligro procesal senald que: i) El a quo estimd que existe

peligro de obstaculizacion por la gravedad de la pena y porque el
imputado puede influenciar en los testigos para que informen
falsamente. i) Las afirmaciones del peligro procesal no se sustentan en
datos objetivos obtenidos en actos iniciales de la investigacion, solo en
presunciones, en cambio, la penalidad alta debe estar vinculada a
algun dato objetivo. i) El arraigo no fue materia de pronunciamiento
por el a quo, pese a que se presentaron documentales, de las cuales se
obtiene que el imputado vive en el Fundo Quebrada Onda, en
compania de sus padres y abuelo, actualmente no tiene trabajo, pero
con anterioridad si, en Angloamerican, Inco Servicios e IST José Carlos
Maridtegui. iv) La investigacion data del diecisiete de septiembre de dos
mil once, formalizdndose el veintiséis de septiembre de dos mi trece. El
diecinueve de septiembre de dos mil once el imputado declard, a dos

ias de ocurridos los hechos, su habitacion fue sometida a pericias de
aplicacion del reactivo de luminol en la misma fecha. El seis de marzo
de dos mil doce se le extrajeron muestras sanguineas e hisopado bucal
ara andlisis de perfiles genéticos y cromosomas sexuales, su secreto
telefénigo fue levantado el mes de octubre de dos mil once, sin desdén

ni negafiva de su parte, lo cual valorado conjuntamente permite inferir

esta’ oportunidad? v) Sobre la posibilidad de obstruccién en relaciéon a
los testigos, no se cuenta con informacién de la existencia de
amenazas, agresiones o coacciones que haya realizado el imputado

para impedir que declaren con verdad.

15
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Octavo. El senor Fiscal Superior al interponer su recurso de casacion,

te a fojas trescientos treinta y ocho, alega que: i) En su apelacion
mu’rado senald que no existen elementos de conviccidn que lo
J vinculen al delito, solo testimoniales contradictorias, sin considerarse la
prueba de luminol, que no se valoraron las instrumentales que
demuestran el arraigo familiar, domiciliario y laboral, lo que reafimé en

la audiencia de apelacién. Sin embargo, la Sala de Apelaciones
fundamenta su decisién en hechos no alegados por el impugnante y en
argumentos no cuestionados tdcita ni expresamente por este. i) La Sala

de Apelaciones argumenta que existe arraigo, pero la defensa no
expresd en qué documentos se acreditaria tal arraigo, de lo que se dejé
constancia; sin embargo, el Tribunal de alzada, ante la omision del
abogado defensor, o suplié y obtuvo esta informacién del expediente
judicial. La Sala no estaba facultada para incorporar argumentos no
planteados por el impugnante y por tanto no sujetos a debate
contradictorio, lo que vulnera el principio de congruencia, pues solo
puede examinar la resolucion recurrida dentro de los limites de la
retension impugnatoria, tanto en la declaracidon de hechos vy
plicacion de derecho. Debe existir plena correspondencia entre lo

peticionado en el recurso con lo resuelto por el Tribunal de alzada, no

as allé de los petitorios, fundarse en hechos diversos de los

alegados por las partes, debe limitarse a los puntos indicados en la

motivacign por el recurrente. Se vulnerd el principio de imparcialidad,
pues elJuez debe ser neutral sin colaborar con ninguna parte. iii) El voto
yoria indicd que el imputado senald *haber sido citado en varias
opén‘unidades”, refiiendo no existir peligro de obstaculizaciéon, pero este
hecho no fue alegado por la defensa técnica del imputado, quedando
conforme con los argumentos planteados por el Juez a quo, pero la

.. Sala  oficiosamente obtuvo informacion del expediente judicial,

A\
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senalando que a dos dias de los hechos se le exirajo muestras
sanguineas e hisopado bucal y su secreto telefénico fue levantado,
enalando que en ese lapso de tiempo no existié peligro de fuga, sin

xga@%nsiderar que la situacion juridica del imputado era diferente, pues al

S

requerir la  prision  preventiva se formaliza la investigacidon y
evidentemente las diligencias preliminares tienen otra finalidad. iv) La
Sala de Apelaciones no podia incorporar nuevos argumentos que no
estuvieron sujetos al contradictorio, lo que vulnera el principio
acusatorio, que separa las funciones de las partes. v) Es necesario
erradicar las  sentencias arbitrarias  del  dmbito  jurisdiccional,
desarrollando y reforzando los principios acusatorio, congruencia

procesal, imparcialidad, contradiccion y motivacién de las resoluciones.

3. La prisién preventiva en la Ley nimero treinta mil setenta y seis

Noveno. La libertad es uno de los Derechos Fundamentales en los que
e basa el Estado de Derecho, por ello no es cuestionable su
mportancia y preferencia dentro del sistema juridico. Sin embargo,
existen casos en los que esta tiene que refroceder frente a otros

tereses o bienes juridicamente protegidos.

Décimo. La libertad ambulatoria puede ser limitada dentro del proceso

efectos de asegurar sus fines. Esta es la justificacion de la

imposicign de una medida cautelar personal como la prision preventiva.

primero. La aplicacion de esta medida es excepcional, en
atencion a la preferencia por la libertad del sistema democrdtico, por
ende, su adopcioén se hard solo en los casos necesarios y que cumplan
los requisitos de ley, en especial el peligro procesal. Pues de otra forma

se lesionard no solo la libertad, sino también la presuncion de inocencia,



CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
4 = | DE JUSTICIA CASACION N.° 626-2013
m DE LA REPUBLICA MOQUEGUA

pues se encarcela como si fuera culpable a quien se le debe presumir

inocente.

e Mwsﬂécimo segundo. La prisidbn preventiva solo se decreta cuando existe
\\ peligro que el imputado se pueda sustraer del proceso y no se llegue a
una sentencia de fondo, asi como cuando existe afectacion a la
actividad probatoria, son los llamados peligro de fuga y de

obstaculizacion probatoria.

Décimo tercero. El arficulo doscientos sesenta y ocho del Codigo
Procesal Penal regula los requisitos para adoptar esta medida, al sehalar
que el Juez, a solicitud del Ministerio PUblico, podrd dictar mandato de
prision preventiva, si atendiendo a los primeros recaudos sea posible

determinar la concurrencia de los siguientes presupuestos:

A) Que existen fundados y graves elementos de conviccidn para estimar
razonablemente fa comision de un delito que vincule al imputado como autor o
participe del mismo.
B) Que la sancién a imponerse sea superior a cuatro afos de pena privativa de
\oertad.

) Que el imputado, en razdén a sus antecedentes y otras circunstancias del caso
particular, permita colegir razonablemente que tratard de eludir la accién de la justicia

o de fuga) u obstaculizar la averiguacidn de la verdad (peligro de

obstaculizacion).

Dé¢imo cuarto. Los articulos doscientos sesenta y ocho al doscientos
sgtenta y uno del Codigo Procesal Penal, desde el veinte de agosto de
dos mil trece, se encuenfran vigentes en todo el pais por la Ley nUmero
treinta mil setenta y seis y traslada la circunstancia de pertenecer a una
organizacion criminal, ubicdndola correctamente como un elemento

del peligro procesal.
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4. Argumentacion y contradicciéon de la audiencia de prisidn preventiva

y la-motivacion del auto

Decimo quinto. El Decreto Legislativo novecientos cincuenta y siete
/é{fob!ece un sistema  acusatorio  contradictorio  de  origen
-~ eurocontinental, incorporando un sistema de audiencias previas y de
juzgamiento, regidos en general por la oralidad, inmediacion,

contradiccion y publicidad.

Décimo sexto. Es importante la audiencia para tomar una decision, pues
durante la investigacion preparatoria o etapa intermedia las partes
sustentan sus pretensiones a través de los principios citados, y el Juez
debe cumplir una funcién activa en busca de la mayor informacién y
de la mejor calidad, que le permita la resolucion, lo que se aplica en la
audiencia de prision preventiva, previsto en el inciso uno del articulo

oscientos setenta y uno del Cédigo Procesal Penal.

écimo séptimo. En la audiencia de prision preventiva una buena
ractica, especialmente al inicio de la realizacién de audiencias previas

en el Distrito Judicial, por la aplicaciéon progresiva del Codigo Procesal

es: que la argumentacion por las partes de los presupuestos
materigles se haga punto por punto, senalados en el articulo doscientos
sesenfta y ocho del Cddigo Procesal Penal, referidos a los requisitos de la
medida cautelar que requieren o se oponen, asi, captardn
Im“?/egramenfe la informacién sobre cada uno y contradecirdn todo lo
argumentado, presupuesto por presupuesto, el Juez podrd hacer
preguntas al respecto, contando con el mdximo de informacion sobre
los elementos de conviccidn contradichos que sustenten cada uno de
los requisitos de esta medida de coercidn personal y después pasard al

siguiente punto, y al concluir cada punto y al final de la audiencia,
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estard en las mejores condiciones para pronunciar la medida de
coercion personal necesaria y proporcional.
S

x/ Decimo octavo. Lo primero que se tratard serd sobre los graves y
fundados elementos de conviccidon. Bl Fiscal relatard los hechos y
argumentard la infervencion del imputado, sobre la base de los
elementos materiales obtenidos, que sustentaran sus dichos. El Juez dard
la palabra a la defensa para que exponga lo necesario. Siendo la
funcion del Organo Jurisdiccional hacer la audiencia, captar la
informacion y expedir resoluciones orales y escritas, su labor de
direccion es central evitando desvios en la discusion de derechos que
no corresponden a la naturaleza de la audiencia, proveyendo
garantias, pero también eficiencia. Como aceptar que se discuta
exclusion de prueba prohibida o vulneracidn de la imputacion
necesaria, que se protegen a través de la tutela de derechos,
afipicidad o causa de justificacion, garantizados por las excepciones de
improcedencia de accidén, pues la defensa es cautiva y los abogados
eben conocer la ley, doctring, jurisprudencia y el caso concreto,
estando obligados a observar el derecho a la defensa en el

or: imiento correspondiente.

Décimo/noveno. Asi controlard los tiempos, focalizard que las partes se
refierdn a un tema especifico, haya la mayor contradiccidon porque la
conifraparte recordara integramente lo que se acaba de argumentar y

podrd refutarlo y el Juez hacer las preguntas aclaratorias que estime.
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Vigésimo. Una vez agotada la discusion del primer requisito, habiendo el
Juez logrado la informacién que requiere, dard la palabra al Fiscal para

e . . . . . .
</w confinuar con la prognosis de pena a imponer, bajo los mismos términos.

/) Vigésimo primero. Luego, sobre el peligro procesal. El Fiscal indicard
especificamente, individualizando cudl es el alegado, pues los articulos
doscientos sesenta y nueve y doscientos setenta del Codigo Procesal
Penal establecen una serie, después la réplica del defensor del

imputado y el Juez estard en condiciones de establecer su magnitud.

Vigésimo segundo. Finalmente, se fundamentard la proporcionalidad
de la medida cautelar solicitada, la magnitud del riesgo procesal
acreditado, asi como su duracién. El Fiscal debe motivar en su
requerimiento escrito, conforme al articulo ciento veintidés del Codigo
Procesal Penal y en las alegaciones orales, demostrando por qué es
idénea, necesaria y proporcional en sentido estricto. La defensa podrd

cuestionarlo.

igésimo tercero. i) La motivacion es de la mdxima importancia al
requerirse una afectacion grave en derechos fundamentales, esta

prevista &n el inciso cinco del articulo ciento treinta y nueve de la

Constitucjon Politica del Estado, el inciso tres del articulo doscientos
setenta |y uno del Cdédigo Procesal Penal, Decreto Legislativo
noveciq‘nfos cincuenta vy siete, las reiteradas sentencias del Tribunal
: onsﬁwcioncl, este Supremo Tribunal y la Resolucion nUmero ciento
veinte-dos mil catorce, de mayo de dos mil catorce, expedida por el
Consejo Nacional de la Magistratura como precedente vinculatorio, en

la ratificacion del Fiscal Villasis Rojas, establecen que debe examinarse
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para su correccion: aj Comprension del problema y lenguaje claro y
accesible. b) Reglas de la légica y argumentacion. ¢) Congruencia.
—d} Fundamentacion juridica, doctrinaria y jurisprudencial. i) El Tribunal
<\ Constitucional en la sentencia recaida en el expediente nUmero

z/“f setecientos veintiocho-dos mil ocho-PHC/TC, caso Llamoja Hilares,

indicé que resulta indispensable una especial justificacion para

decisiones jurisdiccionales que afectan derechos fundamentales como
la libertad, en la que debe ser mds estricta, pues solo asi es posible
evaluar si el Juez Penal ha obrado de conformidad con la naturaleza
excepcional, subsidiaria y proporcional de la medida (sentencias

recaidas en los expedientes niUmeros mil noventa y uno-dos mil dos-

N\

HC/TC y recientemente en el nUmero mil ciento treinta y tres-dos mil
catorce-PHC/TC), lo que debe cumplirse en todos los actos antes
senalados. i) En el estudio Independencia judicial insuficiente, prisidon
preventiva deformada. Los casos de Argentina, Colombia, Ecuador y
Pery, que recoge estudios coordinados por Due Process of Law
Foundation, se sefala como una recomendacién hecho en el marco
del estudio comparativo, que el uso arbitrario o inmotivado de la prisién

reventivo debe ser perseguido y sancionado mediante procesos

isciplinarios y, en su caso, procesos penales!.

pgligro procesal. iv) La proporcionalidad de la medida. v) La duracién

de la medida. El representante del Ministerio Publico debe

" PASARA, Luis. “La prisién preventiva y el ejercicio de la independencia judicial. Andlisis
comparativo”. En: Due Process of Law Foundation. Independencia judicial insuficiente,
prision preventiva deformada. Los casos de Argentina, Colombia, Ecuador y Perd. Due
Process of Law Foundation, Washington, D.C., 2013, p. 27. Disponible en:
<http://www.dplf.org/es/resources/independencia-judicial-insuficiente-prision-preventiva-
deformada-los-casos-de-argentina>.
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comprenderlos en su requerimiento escrito, fundamentando cada
ex’rremQ con exhaustividad?. Esto posibilitard que la defensa lo examine
gﬁ”fé?waé la audiencia, se prepare y pueda pronunciarse sobre estos y
//;que el Juez anadlice y resuelva cada uno, dividiéndose el debate en
. cada una de los cinco puntos indicados, ejerciéndose contradiccion

uno a uno, agotado uno se pasard al otro.

5. Sobre los fundados y graves elementos de conviccién
Vigésimo quinto. Es el primer requisito que exige la prisién preventiva en
el inciso uno del articulo doscientos sesenta y ocho del Codigo Procesall
Penal. No se prevé expresamente en la Convencidn de Derechos
Humanos ni en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
pero si en la prohibicién de detenciones arbitrarias, que se regulan en
ambos cuerpos normativoss. Ha sido reconocido en las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos Chaparro Alvarez y Lapo
ifiguez. Vs. Ecuador, Pacheco Teruel y otros vs. Honduras y J vs. Per0.
Siendo su finalidad evitar los peligros de fuga y obstaculizacion
robatoria, para poder adoptarla es necesario que exista un grado de

onfirmacion sobre la realidad del delito y la vinculaciéon del imputado.

Vigésimo_sexto. Debe acreditarse mediante datos objetivos obtenidos

preliminarmegnte y/o propiamente de investigacién que cada uno de los

2 Con:;rgylé al articulo 122 del Cédigo Procesal Penal, que establece que se deben
fundamentar las disposiciones y requerimientos y el articulo cuatro de la Directiva nimero
dos-das mil frece-MP-FN (Actuacién Fiscal en la prision preventiva conforme al Cédigo
Procesal Penal del dos mil cuatro, puesto en vigencia mediante ley nimero 30076), que
indica que el requerimiento de prisidon preventiva constard en un documento aparte
debidamente fundamentado.

3 En ese sentido, la Comision de la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
referido en el informe 2/97, que la presuncion de culpabilidad de una persona no solo es
un elemento importante, sino una condicidn sine qua non para continuar la medida
estrictiva de libertad. LLOBET RODRIGUEZ, Javier. La prision preventiva. Limites
constitucionales. Tercera edicion. Editorial Juridica Continental, San José, 2010, pp.155 y
156.
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aspectos de la imputaciéon tenga una probabilidad de ser cierta. Es el
llamado fumus delicti comissi, o sea la apariencia de verosimilitud del

hecho delictivo y vulneracién del imputado.

s,
-
-

g Vigésimo séptimo. Para la adopcién de la prisién preventiva no se exige
que se tenga certeza sobre la imputacién, solo que exista un alto grado
de probabilidad* de la ocurrencia de los hechos, mayor al que se
obtendria al formalizar la investigacion preparatorias; valiéndose de
toda la informacioén oralizada y acopiada hasta ese momento (primeros

recaudos).

Vigésimo octavo. Sobre los actos de investigacion se debe redlizar un
andlisis de suficiencia similar al que se hace en la etapa intermedia del
nuevo proceso penalé, se deben evaluar individualmente y en su

conjunto, extrayendo su fiabilidad y aporte, a efectos de concluir si es

4 La probabilidad significa un acercamiento plausible al éxito de la accién emprendida,
esto es, el juicio del sujeto cognoscente quien estima haberse acercado al resultado
buscado, el conocimiento de la verdad, aungue reconoce no haberlo alcanzado
tfotalmente; en otras palabras, no estd convencido de estar en posesion de la verdad,
ero cree que se ha aproximado bastante a ella. La probabilidad, conforme a su grado
s positiva o negativa, segin que los elementos de prueba que confirman la hipdtesis
uperen a aquellos que la rechazan, aunque sin descartar absolutamente la solucién
contraric  y viceversa. Intuitivamente, certeza o certidumbre se diferencia
cudlitativamente de probabilidad, pero la diferencia no es tan notable si exigimos una
gran probabilidad. MAIER, Julio. Derecho Procesal Penal. Fundamentos. Tomo |. Segunda
edicionf Editores del Puerto, Buenos Aires, 2004, pp. 843-847.
5 ORE GUARDIA, Arsenio. Manual de Derecho Procesal Penal. Las medidas de coercién
en el proceso penal. Tomo Il. Editorial Reforma, Lima, 2014, p. 145.
¢ Cgmo senala Asencio Mellado, el fumus boni iuris hace referencia a una apariencia
juridica de responsabilidad del imputado (...} No basta, pues, aunque la dificultad de
oncrecion de estos criterios subjetivos de valoracion es elevada, la concurrencia en el
caso de meros indicios escasamente contrastados o de sospechas genéricas; se exigen,
pues, elementos de conviccion, pruebas directas o indirectas que sean plurales,
coincidentes en un mismo resultado y fundadas. Esto tampoco significa que haya de
concurrir la misma certeza y datos objetivos que los necesarios para producir una
condena, entre otras cosas porque, en un momento inicial del proceso no existen
pruebas en sentido estricto. Pero si, en definitiva, un juicio de probabilidad razonable vy
Sentado en criterios objetivos suficientes. ASENCIO MELLADO, José Maria. “La regulacion
de la prision preventiva en el Cddigo Procesal Penal del Pery”. En: Cubas Villanueva,
Victor; Doig Diaz, Yolanda y Quispe Farfdn, Fany Soledad (coordinadores). El nuevo
proceso penal. Estudios fundamentales. Palestra, Lima, 2005, p. 513.
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que la probabilidad sobre el hecho es positiva. En caso que el Fiscal se
base en prueba indiciaria, deben cumpilirse los criterios contenidos en la

e . . , . P .
\\:JGCUTOFIO Vinculante recaida en el Recurso de Nulidad nUmero mil

yovecientos doce-dos mil nueve-Piura, de seis de septiembre de dos mil
.
~ cinco’.

Vigésimo noveno. Es necesario que el Fiscal sustente claramente su
aspecto factico y su acreditacién. Asi la defensa del imputado podré
allanarse o refutarlo, actuando positivamente por la irresponsabilidad,
causa de justificacion, inculpabilidad, error, etc., debiendo el Juez
~valorarlos y pronunciarse por ambas, y si esta Ultimo estd sdlidamente

fundamentada, hard decaer el fumus delicti comissis.

6. Sobre la prognosis de pena

Trigésimo. Como es doctrina consolidada la prognosis de pena implica
un andlisis sobre la posible pena a imponer. Es claro que no solo tiene
que ver con la pena legal fijada, sino con una valoracion
ransversalmente con el principio de lesividad y proporcionalidad,
previstos en los articulos IV y VIl del Titulo Preliminar del Cédigo Penal y/o

e las diyersas circunstancias, causas de disminucion o agravaciéon de

la punicidn, férmulas de derecho penal premial, que podrian influir sobre

la detefminacion de la pena final, que no necesariomente va a ser la

\\\mdx' a fijada por ley.

i
_Z”/Io Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica en el citado
Recurso de Nulidad, emitié Ejecutoria Vinculante respecto a la prueba indiciaria
sefialando que los elementos de esta son los referidos al indicio y la inferencia ldgica,
debiendo cumplirse las siguientes reglas: i) Ha de estar plenamente probado por los
diversos medios de prueba que autoriza la Ley, pues de lo contrario seria una mera
sospecha sin sustento real alguno. ii) Deben ser plurales, o excepcionalmente Unicos pero
de una singular fuerza acreditativa. i) Deben ser concomitantes al hecho que se frata
de probar. iv) Deben estar interrelacionados, cuando sean varios, de modo que se
refuercen entre si y que no excluyan el hecho consecuencia.

DEL RIO LABARTHE, Gonzalo. La prision preventiva en el nuevo Caodigo Procesal Penal.
Ara, Lima, 2008, p. 47.
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Trigésimo primero. El articulo cuarenta y cinco-A del Cédigo Procesal
Penal, adicionado por la Ley nUmero treinta mil setenta y seis, establece
la pena se aplica por tercios, inferior, intermedio y superior; serd

sobre la base de fres factores: a) Circunstancia generales atenuantes y

[~ agravantes, establecidos en el articulo cuarenta y seis, incisos uno y dos,
incorporado por la Ley citada. b) Causales de disminucién o agravacion
de la punicion, siendo las primeras el error de prohibicion vencible
(arficulo catorce del Cédigo Penal), error de prohibiciéon culturamente

C

condicionada vencible (articulo quince del Cédigo Penal), tentativa (articulo
dieciséis del Cdédigo Penal), responsabilidad restringida de eximentes
imperfecta de responsabilidad pendl (articulo veintiuno del Codigo Penal),
responsabilidad restringida por la edad (articulo veintidés del Codigo Penal),
complicidad secundaria (articulo veinticinco del Cédigo Penal), y los segundos
agravante por condicidn del sujeto activo (articulo cuarenta y seis-A del
Codigo Penal), reincidencia (articulo cuarenta y seis-B del Codigo Penal),
habitualidad (articulo cuarenta y seis-C del Codigo Penal)?, uso de inimputables
para cometer delitos (articulo cuarenta y seis-D del Codigo Penal), CONCUISO
deal de delitos (articulo cuarenta y ocho del Cédigo Penal), delitfo masa
articulo cuarenta y nueve del Codigo Penal), concurso real de delitos (articulo
cincuenta del Cédigo Penal), concurso real retrospectivo (articulo cincuenta y

uno_del Codigo Penal). Asimismo, se debe tener en cuenta la regla

establgcida en el arficulo cuarenta y cinco del Cdodigo Penal y las
formulgs de derecho premial, como confesion, terminacion anticipada

del /proceso, conformidad del acusado con la acusacidén vy
\ colaboracion eficaz. Este listado no es taxativo, por lo que el Juez puede

fundarse en otra circunstancia que modifique la pena, siempre que lo

justifique en la resolucion.

? Estos Ultimos (reincidencia y habitualidad), solo pueden valorarse para este elemento,
pues en oiro supondria un anticipo de pena o responsabilidad de autor.
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Trigésimo segundo. Serd desproporcional dictar una medida de prisidn
preventiva a quien seria sancionado con una pena privativa de libertad
suspendida, estableciendo el articulo cincuenta y siete del Codigo
| TPemT“c‘iue podria ser cuando la pena sea menor de cuatro afos y no

, ) haya proclividad a la comision de delitos.
[

7. Sobre el peligro procesal: de fuga

Trigésimo tercero. El peligro procesal es el elemento mds importante de
esta medida y la razén por la que se dicta, lo que ha sido reconocido
por la jurisprudencia constitucional en las sentencias recaidas en los
expedientes niUmeros mil noventa y uno-dos mil dos-HC/TC y dos mil
doscientos sesenta y ocho-dos mil dos-HC/TC. Se divide en dos: i) Peligro

de fuga. ii) Peligro de obstaculizaciéon probatoria.

Trigésimo cuarto. El aspecto que es de conocimiento de este Supremo
Tribunal es el de peligro de fuga, reconocido por el inciso cinco del
articulo siete de la Convencidén Americana de Derechos Humanos y el
nciso tres del articulo nueve del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, que autorizan la medida de prision preventiva para asegurar
la presencia del imputado al juicio u otras diligencias. En esa linea se ha

o la Corte Interamericana de Derechos Humanos en los

casos Cha

Venezuela/y J vs. PerU (donde se senald que el peligro procesal no se

presume/ sino que debe redlizarse la verificacién en cada asunto,

fundado en circunstancias objetivas y ciertas del caso concreto). En el
%

ro Alvarez y Lapo [figuez. vs. Ecuador, Barreto Leiva vs.

mismo sentido, se tiene el informe nimero dos/noventa y siete de la
Comisiédn Interamericana de Derechos Humanos. El Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, en las sentencias Letellier vs. Francia, Stégmuller vs.

Austria e Imre vs. Hungria.
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Trigésimo quinto. El Cdédigo Procesal Penal, Decreto Legislativo
novecientos cincuenta y siete, a efectos de reconocer la existencia de

este peligro en su arficulo doscientos sesenta y nueve establece una
ﬂe de criterios (no taxativos) que debe evaluar el Juez de la
a Investigacion Preparatoria para determinar que existe la probabilidad
que el imputado se sustraiga del proceso: i) El arraigo. i) La gravedad

de la pena que se espera como resultado del procedimiento. iii) La

L magnitud del dano causado y la ausencia de una actitud voluntaria del
imputado para repararlo. iv) El comportamiento del imputado durante
el procedimiento o en ofro procedimiento anterior, en la medida que
indigue su voluntad de someterse a la persecucion penal. v} La
pertenencia del imputado a una organizacién criminal o su
reinfegracion a las mismas.

7.1. Arraigo

Trigésimo sexto. El primer inciso del referido articulo, establece una serie
de situaciones de las que se debe extraer la presencia o no de arraigo.
ste elemento exige establecerse de manera permanente en un lugar,
inculdndose a personas y cosas'o. El Codigo Procesal Penal sefiala que
el arraigo en el pais del imputado estd determinado por el domicilio,

cia habitual, asiento de la familia y de sus negocios o frabajo y

las faglidades para abandonar definitivamente el pais o permanecer

simo séptimo. Toda vez que los criterios para establecer peligro
procesal no son taxativos, tampoco los del arraigo. El Tribunal

Constitucional en la sentencia recaida en el expediente nUmero mil

10 GUTIERREZ DE CABIEDES, Pablo. La prision provisional. Thomson-Aranzadi, Navarra, 2004,
p. 151.
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noventa y uno-dos mil dos-HC/TC'!, sefald que la posesion de bienes
generaba arraigo’?, de ahi que el Juez pueda considerar ofro elemento
parg considerarlo, siempre que lo justifique en su resolucion.
e
«\3 fﬁTrigésimo octavo. Como senala Del Rio Labarthe!3 estas especies de
v arraigo (familiar, laboral, posesién y titularidad de bienes) son criterios
gue antes que justificar la prision preventiva, en realidad desincentivan
la fuga del imputado; sin embargo, su ausencia también permite

™~ valorar, con otros factores, el riesgo de fuga.

Trigésimo noveno. Esto ha sido recogido en la Resolucion Administrativa
numero frescientos veinticinco-dos mil once-P-PJ, de t{rece de
septiembre de dos mil once, elaborado sobre la base de la Constitucion
Politica del Estado, Cédigo Procesal Pendl, jurisprudencia internacional y
nacional, doctrina, etc., enfonces, no existe ninguna razén juridica para
entender que la presencia del algin tipo de arraigo (criterio no taxativo)

descarta, a priori, la utilizacién de la prision preventiva.

Cuadragésimo. Tampoco la sola situacién de inexistencia de arraigo
genera que deba imponerse necesariomente la prisibn preventiva

plo
prision preventiva), sobre todo cuando existen otras que pudieran

er extranjero no genera la aplicacidon automdatica de la

12 La STC EXP. N° 5490-2007-HC/TC, caso Rodriguez Dominguez, de 27.11.07, expresd que
el Juez emplazado no fuvo en consideracion distintos elementos significativos para
determinar el grado de coercidn personal que debid imponérsele al recurrente, como
fueron sus valores como hombre de Derecho, su produccion intelectual, su ocupacion
profesional en el campo legal, su manifiesto arraigo familiar y otros que, razonablemente,
le hubiesen permitido al demandado descartar la mdas minima intencidon del actor de
ocultarse o salir del pais.

13 DEL RIO LABARTHE, Gonzalo. “La prisidn preventiva en la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional”. En: HURTADO POZO, José (Director). Anuario de Derecho Penal. Temas
penales en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Fondo Editorial de la Pontificia
Universidad Catdlica del Pery, Lima, 2008, p. 112.

's1C EXP.}V?/’ 1091-2002-HC/TC, caso Silva Checa, del 12.08.02.
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cumplir estos fines. Por lo que este requisito, debe valorarse en conjunto
con ofros, para establecer si es que en un caso concreto existe o no

peligro de fuga.

/f

—\J 7.2. Gravedad de la pena

Cuadragésimo primero. A diferencia del analizado en los considerandos
trigésimo al trigésimo segundo, no es un elemento de proporcionalidad,
sino un dato objetivo que se basa en una mdaxima de la experienciaq,
como es gue ante un peligro de aplicacién de grave pena, el imputado

puede temer condena en ese sentido y fugar.

Cuadragésimo segundo. La sola presuncion de fuga, no puede sustentar
un pedido de prision preventiva. El informe dos/noventa vy siete de la
Comisidon Interamericana de Derechos Humanos indicd que no basta la
seriedad de la pena a imponerse, pues la posibilidad que el procesado
eluda la accidon de la justicia debe ser analizada considerando varios

lementos, incluyendo los valores morales (comportamiento en este, en
ofro proceso, antecedentes, etc.) demostrados por la persona, su
ocupacién, bienes que posee, vinculos familiares y otros que le
mantendrian en el pais, ademds de una posible sentencia prolongada.

Del mismo ¢riterio es la Corte Interamericana de Derechos Humanos en

los casos [dpez Alvarez vs. Honduras, Bayarri vs. Argentina y J vs. Perg; y
el Tribupal Europeo de Derechos Humanos en el caso Neumeister vs.
Austiia, pues de ofra forma la adopcion de esta medida cautelar

ivativa de libertad se convertiria en un sustituto de la pena de prision.

Cuadragésimo tercero. Entonces, de la gravedad de la pena sélo se

obtiene un dato sobre el peligro de fuga, el cual debe ser valorado en
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conjunto con ofros requisitos que también lo sustenten, asi como ocurre

con el arraigo.

) P ?

4

/ Cuadragésimo cuarto. En el caso de autos la resolucién de primera
. instancia fundamenta el peligro de obstaculizacion probatoria y fuga

con este solo dato.

7.3. La magnitud del daino causado

Cuadragésimo quinto. Antes de la modificacién operada por la ley
numero treinta mil setenta y seis, el criterio que regulaba el inciso tres del
articulo doscientos sesenta y nueve del Cddigo Procesal Penal era: La
importancia del dano resarcible y la actitud que el imputado adopta,
/ voluntariamente, frente a él. Aspecto criticado, pues se incorporaba
aspectos de responsabilidad civil a medidas de cardcter personal, a tal
punto que el criterio que el imputado no adopte una actividad
voluntaria de reparar un dafo —respecto del cual no ha sido declarado
responsable-, NO podria considerarse como una muestra de riesgo de

uga’4,

Cuadragésimo sexto. La ley citada modifica este criterio, ahora lo que

debe vylorar es: La magnitud del dano causado y la ausencia de

una actitud voluntaria del imputado para repararlo. El contenido de la
primera /parte de este criterio sigue siendo confuso, pues se podria
\ entender como una referencia a la forma de realizacion del ilicito
penal, a la especial violencia o gravedad con que se ha cometido, lo

que directamente supondria un criterio que quiere evitar el riesgo de

14 DEL RIO LABARTHE, Gonzalo. La prisién preventiva en el nuevo Cédigo Procesal Penal.
b. cit., p. 58.
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una posible reiteracion delictivals, lo que es inaceptable en una medida
cautelar, que no se orienta en fines preventivos propios de la pena, sino

{/Epféﬁ peligro procesal. Esto se agravaria si se considerara que a lo que
~ hace referencia es a la reaccion que el delito produce en la sociedad,

I
iw/ la repulsa ante la comision de ciertos hechos, pues en este caso la
prision preventiva constituiria una sancién que satisface a la sociedad, a

la par de una medida de seguridad de cardcter preventivols.

Cuadragésimo séptimo. Tampoco se puede entender como una
referencia a la reparacion civil, pues la importancia del dano civil, estd
ligada a la pretension civil, y su riesgo (periculum in mora) tiene diversos
medios de proteccion de esa naturaleza (embargo, incautacion,
desalojo preventivo, etc.), que no tiene que ver con el peligro procesal

de esta medida cautelar personal.

Cuadragésimo octavo. En consecuencia, la Unica forma de
interpretacion no lesiva a derechos del imputado es la que hace
referencia a la gravedad del delito, vinculado a las circunstancias que

agravarian la pena a imponer.

Cuadragésimo noveno. La propia redaccion de la segunda parte de

s

hecho, sino ante un criterio de reparacion civil inaceptable.

15 ASENCIO MELLADO, José Maria. La prision provisional. Tesis presentada a la Universitat
d'Alacant, para optar el grado académico de Doctor. Alicante, 1986, pp. 111 y 112.

Disponible en: <http://rua.ua.es/dspace/handle/10045/3483>.
16 Criticando la STC 0791-2002-PHC/TC, vide: DEL RIO LABARTHE, Gonzalo. “La prisidon

preventiva en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional”. Ob. cif., p. 115. También:

ASENCIO MELLADO, José Maria. La prision provisional. Ob. cit., p. 113.
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Quincuagésimo. La reparacién del agraviado poco tiene que ver con el
pngT‘O procesal, sin embargo, atendiendo a una correcta
</|n1erpre’rocnon la actitud del imputado luego de cometido el delito,

,§ ayudard a acreditar su buena conducta en el proceso penal.
£

W’j

7.4. Comportamiento procesal

Quincuagésimo primero. Este es uno de los mds importantes, pues
permite hacer una efectiva prognosis de la probabilidad de fuga del
imputado sobre la base de la real conducta que ha manifestado a lo
largo de la investigacion u otfras etapas que estan ligadas a la huida o
intento de fuga, como son la asistencia a diligencias, el cumplimiento
de reglas establecidas por una medida cautelar alternativa, la voluntad
dilatoria del imputado, declaraciones de contumacia, falta de pago de

la caucién (cuando estd vdlidamente constituida), etc.17

7 Vide: DEL RIO LABARTHE, Gonzalo. La prision preventiva en el nuevo Cdédigo Procesal
Penal. Ob. cit., pp. 59 y 60; y, PENA CABRERA FREYRE, Alonso Raul. Exégesis del nuevo
Codigo Procesal Penal. Rhodas, Lima, p. 716, citado por PEREZ LOPEZ, Jorge. “El peligro
procesal como presupuesto de la medida coercitiva personal de prision preventiva”. En:
Urquizo Videla, Gustavo y Pefa Suasnabar, Jony (coordinadores). Estudios sobre medidas
limitativas de derechos y medidas cautelares en el proceso penal. Gaceta Juridica, Lima,
2011, p. 368 y 369. El Tribunal Constitucional en la STC recaida en el EXP. N.° 03075-2010-
seno|o que el imputado, en razén de sus antecedentes y otras circunstancias del
caso particufar, permite colegir razonablemente que fratard de eludir la accién de la
justicia (pe gro de fuga) u obstaculizar la avenguac;on de la verdad (pehgro de

r dicha diligencia impostergable con la presentacion por mesa de partes de un
ceflificado médico particular suscrito por un Gineco Obstetra (especialista en
nfermedades femeninas) mediante escrito firmado por su abogado defensor, el mismo
dia de la diligencia a horas 08:45 am, dejando constancia ta Sala que dicho escrito ha
sido firmado por el recurrente quien habria tenido tiempo para acudir tanto donde su
abogado asi como al consultorio médico, siendo descartada su supuesta enfermedad
(infeccion urinaria) por el médico legista, todo ello aunado a que el recurrente no asiste
a las diligencias como son la visualizacién de video y tampoco ha pagado la caucion
impuesta en primera instancia, asi como ha pretendido devolver la cédula de citacidén
de audiencia, lo que evidencia un claro propdsito de entorpecer el curso normal del
proceso, constituyendo ello un claro peligro procesal.
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Quincuagésimo segundo. También se deben analizar las conductas que
fuera“del tipo penal ocurren con inmediatez al hecho, por ejemplo, la
~persona que luego de cometer el delito, consciente de ello fuga del

—
/beor de los hechos.
v
Quincuagésimo tercero. No son admisibles como criterios para
determinarlo, la actitud legitima adoptada por el procesado en
ejercicio de algun derecho que el ordenamiento le ha reconocido's, asi,
el hecho de no confesar el delito atribuido no puede ser considerado

como un mal comportamiento procesal.

Quincuagésimo cuarto. La segunda parte de este criterio (en ofro
procedimiento anterior), debe ser analizado con mayor rigurosidad,
pues se hace la prognosis sobre un comportamiento anterior y lejano,
que debe ser evaluado de conformidad con otros presupuestos del
peligro de fuga. Asimismo, el hecho que en un anterior proceso se le
impuso una prision preventiva (o mandato de detencién), no autoriza al

Juez a imponer, por su solo mérito, una en el actual proceso.

Quincuagésimo quinto. En el caso de autos, se advierte como hecho

or el Fiscal que el investigado, luego de cometer el delito,

procedid g/lavar completamente el caddaver, para luego vestirlo y una

vez cologado el cuerpo en posicion de cubito dorsal, se puso al lado
izquierdo y premunido de un instrumento punzocortante procedié a
inferirle las heridas punzopenetfrantes que presenta el caddver en el

rax y abdomen. Finalmente, abandondé el caddaver en el fundo de

propiedad de Lidia Colque Calizaya —extensidn agricolo— ubicado en la
18 ORE GUARDIA, Arsenio. Ob. cit., p. 59.
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avenida Paisgijista s/n del sector El Rayo del Centro Poblado Los Angeles,
del cercado de Moguegua, provincia de Mariscal Nieto, departamento
Zzlv\oqueguo (a doscientos metros del Puente El Rayo). Antes procedid
) deslizar el pantaldn y ropa interior de la agraviada hasta la altura del
\ muslo, como se ve de la silueta de dedos de mano del agresor en el
cuerpo de la agraviada, con el objeto de simular una supuesta

violacion.

Quincuagésimo sexto. Los que constituyen serios elementos de peligro
de obstaculizacion probatoria, que debe valorarse en conjunto, con los
demds requisitos, debiendo quedar claro que no constituyen actos de

peligro de fuga.

/ 7.5. La pertenencia a una organizacién criminal

Quincuagésimo séptimo. Como sefala la circular Resolucion
Administrativa  numero trescientos veinticinco-dos mil once-P-PJ, la
pertenencia o integracién de un imputado a una organizacién

elictiva” o banda es un criterio clave en la experiencia criminoldgica
para atender a la existencia de un serio peligro procesal, tanto en el
ambito de la fuga como en el de la obstaculizacién probatoria. Las
estructuras  organizadas  (independientemente  del nivel de

anizacionh tienden a generar estrategias y métodos para favorecer

la fuga de sds pares y para contribuir en la obstaculizacion probatoria

imponer esta medida.

) 19 PRADO SALDARRIAGA, Victor. Criminalidad organizada. Idemsa, Lima, 2006, p. 44.
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Quipcuagésimo octavo. Para fundamentar este extremo no basta con
/}géicor que existe una organizacién criminal, sino sus componentes
«;&(ﬁorgonizocién, permanencia, pluralidad de imputados e intencidn

/érimincl), asf como la vinculacién del procesado. Asimismo, motivar qué

peligro procesal se configuraria al pertenecer a esta organizacion.

8. Andlisis del caso concreto

8.1. Sobre la vulneracién de garantias constitucionales de cardacter
procesal

Quincuagésimo noveno. El Fiscal recurrente sefiala que la Sala de
Apelaciones fundamentd su decision en hechos no alegados por el
impugnante y en argumentos no cuestionados tdcita ni expresaomente
por este, pues la defensa no expresd en qué documentos se acreditaria
el arraigo, sin embargo, suplié la actividad de la defensa y obtuvo esta

informacion del expediente judicial.

Sexagésimo. La defensa no sefald las fojas en su recurso de apelaciéon y
la grabacién en audio de la audiencia, pero si fue un agravio que
sustenté por escrito y oralmente, por lo que, correspondia al Juez
verificar su existencia y darles el valor correspondiente. El hecho que el
Juez debe tomar una decision adecuada factica y juridicamente, sobre

ase deNo actuado y contradicho en la audiencia no colisiona con la

i6bn de su autenticidad; que vulnere su imparcialidad o el
principio/de contradiccion, toda vez que esta informacidén ha sido
discutida en la audiencia y no fue incorporada unilateralmente por el
Z y era de conocimiento del Fiscal desde que se corrid traslado del

7

recurso de apelacion.

Sexagésimo primero. El otro agravio del Fiscal se sustenta en que el

imputado senald “haber sido citado en varias oportunidades”, por lo
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que la Sala consideré que no habria peligro de obstaculizacion
obatoria, pero esto no fue alegado por la defensa del imputado, de

ahi que oficiosamente obtuvo informacién del expediente judicial.

(\Q‘W«W,w"

- Sexagésimo segundo. Si bien la defensa no expresé la falta de peligro
de obstaculizacion probatoria, en la audiencia el imputado pidié
expresamente que se tenga en cuenta que asistid a todas las
citaciones, competiéndole al Juez verificarlo, por lo que no se ha
/ vulnerado ningun derecho ni principio como se indicd, especialmente si

el Fiscal tuvo la oportunidad de controvertirlo y no lo hizo.

.2. Sobre la motivacion del requerimiento de prisidn preventiva

exagésimo tercero. El Fiscal Provincial en su requerimiento escrito de
prision preventiva para establecer el primer elemento solo relatd los
hechos imputados sin ligar separadamente, por cada uno, los
elementos de conviccion que lo sustentarian. Tampoco indicd
separadamente los dispositivos legales, incisos y causales de la
existencia de peligro procesal, conforme se advierte del considerando
tercero de la presente resolucion. Vulnerdndose el arficulo ciento
veintiddés del Coédigo Procesal Penal que establece que los

requerimientos deben ser motivados factica y juridicamente.

Sexagégimo cuarto. Al declarase fundado este requerimiento se
prodyce una grave vulneracion, pues la defensa no supo de qué
fenderse, si bien el dOrgano Fiscal no restringe derechos
“fundamentales, si requiere su afectacion, por lo que estos actos deben
ser realizados de la forma mdas correcta posible, fundamentando

cabalmente su solicitud, de ofra forma no tendrd eficacia.

N\ ,
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Sexagésimo quinto. Como sefiala el articulo ciento cincuenta y cuatro

~,del Codigo Procesal Penal la nulidad de un acto anula todos los efectos
/o actos consecutivos que dependen de él. En ese sentido, los vicios

N\:} hallados en las resoluciones cuestionadas tienen directa vinculacion con
.é/ el requerimiento del Fiscal, por lo que deben acarrear tal consecuencia
para ambos y emitirse un nuevo pedido Fiscal y sustentarse en una
nueva audiencia, puesto que la estimacion del recurso de casacion solo
trae consigo un juicio rescindente -inciso primero del articulo cuatrocientos

freinta y tres del Cédigo Procesal Penal-.

Sexagésimo sexto. A su vez, el Juzgado de Investigaciéon Preparatoria,
conforme se advierte del considerando cuarto de la presente,
similarmente redactd los hechos imputados e inmediatamente sintetizd

na serie de elementos de conviccion; sin embargo, no indicé cudl acto

e investigacién acreditdé qué hecho de la imputacion.

Sexagésimo séptimo. La Sala Penal no valord toda la informacién que se
desprendia del caso, como la actitud del imputado de modificar la
escena del crimen, fratando de confundir un caso de homicidio
calificado con uno de violaciéon sexual, que, como se indicd, implica un
peligro de obstaculizacion probatoria que debe ser evaluada con ofros

entosyconfiguradores del peligro de fuga como la gravedad de la

Sexdgésimo octavo. Asimismo, sustentd el peligro de obstaculizacion
robatoria en la sola gravedad de la pena, lo que no es pertinente,

pues de esta se extrae peligro de fuga.

Sexagésimo noveno. Esto implica una motivaciéon aparente de la

Y\
4

resolucidén (que se presenta cuanto la resolucidén no da cuenta de las razones
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minimas que sustentan la decisién, intentando dar un cumplimiento formal al mandato

de motivacion, ampardndose en frases sin ningUn sustento factico o juridico), toda
vez que no se puede afirmar por el solo mérito de la gravedad de la
/aéno que el imputado se dispondrd a realizar actos en contra de la

< investigacion, y por ello el Juez de la Investigacidon Preparatoria no

/,f indicd en qué consistiria la posible obstruccién probatoria; vulnerando
e

de esta forma la motivacién de las resoluciones sefialado en los
considerandos anteriores, especificamente, lo previsto en el articulo
doscientos setenta y uno, inciso tres, del Cddigo Procesal Penal que
senala: “El auto de prision preventiva serd especialmente motivado, con
expresion sucinta de la imputacién, de los fundamentos de hecho y de
derecho que lo sustente, y la invocacidon de las citas legales

correspondientes”.

eptuagésimo. No obstante estar fuera de lugar la alegaciones de la
Fiscalia casacionista, la Sala de Apelaciones al resolver, no tomd en
cuenta todas las infracciones a la motivaciéon resefiadas, por lo que no
correspondia una resolucion revocando o confirmando la medida, sino
na anuldndola y mandando que se realice de nuevo la audiencia de

primera instancia.

Septuagé@simo primero. Esta medida cautelar exige una especial
fundarglentacion, que justifique pormenorizadamente su adopcion, lo

que se logra con el método de audiencia desarrollado.

DECISION:

Por estos fundamentos:
I. Declararon FUNDADO el recurso de casacién para el desarrollo de

T’rrina jurisprudencial, en relacion con la causal de inobservancia de
\

T
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garantias constitucionales de cardcter procesal, interpuesto por el
repr§§enfonfe del Ministerio PUblico de la Primera Fiscalia Superior Penal

e Moguegua, contra el auto de vista del veintiuno de octubre de dos

~,_ Mil frece, obrante a fojas doscientos setenta y tres, que por mayoria
{w«) revoco la resolucion del veintiséis de septiembre de dos mil frece, que
" declaré fundado el requerimiento de prision preventiva contra Marco

Antonio Gutiérrez Mamani y reformdéndola: dictaron en su contra

' comparecencia con restricciones sujeta al cumplimiento de las

siguientes reglas de conducta: a) Comparecer quincenalmente al

Juzgado de Investigacién Preparatoria que previno, a efectos de

registrar su asistencia e informar de sus actividades. b) No variar su

domicilio ni salir de la ciudad sin autorizacion judicial. ¢) Abstenerse de

ercania a la familia de la victiOma y testigos, inclusive la comunicacion
é

alcohdlicas y drogas. e) Obligacion de concurrir puntualmente a todas
las citaciones que efectie el Ministerio PUblico en la investigacion

preparatoriac en curso, asi como a las que redlice el 6rgano

telefonica. d) Prohibicion de frecuentar lugares de expendio de bebidas
f) Pagar una caucién econdmica de siete mil nuevos

isdiccional.

soles, previgd a la excarcelacion. Bajo apercibimiento, en caso de
incumplimjento, de revocarse la decision; en el proceso que se le sigue
por la pgesunta comision del delito contra la Vida, el Cuerpo vy la Salud-
homicidio calificado, previsto en el inciso tres del articulo ciento ocho
del

dq‘nés qgue contiene. En consecuencia: NULO el citado auto de vista del

6digo Penal, en agravio de Mirian Erika Aucatinco Lépez; con lo
veintiuno de octubre de dos mil trece, obrante a fojas doscientos

setenta y tres y la resolucién de primera instancia del veintiséis de

septiembre de dos mil frece, de fojas doscientos veintiséis.
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Il. ORDENARON que ofro Juzgado de Investigacién Preparatoria cumpla
con dictar nueva resolucidn previa audiencia con las garantias
conforme a la parte considerativa.

lll. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria se lea en audiencia
publica por intermedio de la Secretaria de esta Suprema Sala Penal; v,
acto seguido, se noftifique a todas las partes apersonadas a la instancia,
incluso a las no recurrentes.

IV. ESTABLECER como doctrina jurisprudencial vinculante el sentido de los
fundamentos vigésimo cuarto, vigésimo séptimo al vigésimo noveno,
trigésimo primero, trigésimo segundo, trigésimo noveno, cuadragésimo,
cuadragésimo tercero, cuadragésimo octavo al quincuagésimo,
quincuagésimo tercero, quincuagésimo cuarto y quincuagésimo octavo
de la parte considerativa de la presente ejecutoria.

V. ORDENAR se transcriba la presente Ejecutoria a las Cortes Superiores
de Justicia del Per(, para su conocimiento y fines, y se publique en el
diario oficial "El Peruano”.

VI. MANDARON que cumplidos estos tramites se devuelvan los autos al
organo jurisdiccional de origen, y se archive el cuaderno de casacion
en esta Corte Suprema.

S. . ”

VILLA STEIN
RODRIGUEZ TINEO

PARIONA PASTRAN
v

NEYRA FLORES,

/

{
i

LOLI BONILLA |

NF/ jhsc \

\

18 FEB 2016

Ba. PILLRSALAS €A GS/A

Secretaria de la Sala Penal Permanen
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El arraigo como presupuesto del peligro de fuga
Sumilla. Los criterios que el Juez debe tener en cuenta
para determinar el peligro de fuga estdn vinculados al
arraigo, el mismo que tiene tres dimensiones: 1) La
posesion, 2) el arraigo familiar y 3) el arraigo laboral. De
presentarse cstas circunstancias, desincentivan la fuga del
imputado. Otro criterio relevante del peligro de fuga esta
relacionado con la moralidad del imputado, esto es, la
carencia de antecedentes. La pena podra ser relevante, pero
~ si no constan elementos de conviccion respecto del
" . peligrosismo . procesal no es  posible dictar
* automaticamente una medida de coercion personal de
prision preventiva:. Asumir un peligro de fuga por la sola
condicion de extranjero.‘del imputado importaria un acto
discriminatorio porrazon de la nacionalidad.

- —SENTENCIA DE CASACION-
Lima, veintiuno de diciembre de dos mil qliin;c;c.'

VISTOS; en audiencia publica; ¢l recurso de
casaciéon por inobservancia de la garaniia de motivacion y por
quebrantamiento de precepto procesal interpuesto por el encausado CARLOS
Ri0S SANCHEZ contra el auto de vista de fojas doscientos setenta y nueve,
el nueve de julio de dos mil quince. en cuanto confirmando en un extremo y
revocando en otro el auto de primera instancia de fojas setenta y nueve, del
catorce de junio de dos mil quince. dicté mandato de prision preventiva en su
contra por ¢l plazo de nueve meses; en la investigacion preparatoria que se
sigue a él y a otros por delito de colusion agravada —en calidad de complice
primario— en agravio del Estado.

Interviene como ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que por Disposicion Fiscal de fojas ciento siete, del doce de junio
de dos mil quince, complementada por Disposicion Fiscal de fojas ciento
cincuenta, del siete de agosto de dos mil quince —del cuaderno de casacion—.
el Fiscal Supraprovincial Corporativo Especializado en Delitos de
corrupcion de funcionarios formalizo investigacion preparatoria contra
veinte personas, entre funcionarios -del Gobierno Regional de Arequipa y
miembros de empresas privadas. por delito de colusion agravada en agravio

del Estado. Q
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SEGUNDO. Que mediante requerimiento fiscal de fojas una, del doce de junio
de dos mil quince, solicitd al Juez de Investigacion Preparatoria de

Paurcapata dicte mandato de prision preventiva contra el encausado Carlos
* Rios Sanchez.
El citado Juez de la Investigacion Preparatoria por auto de fojas setenta y

nueve, del catorce de junio de dos mil quince, previa audiencia, estimoé

parcialmente la prision preventiva por ¢l plazo de seis meses. Contra esa

decision recurrieron en apelacion tanto la Fiscalia Provincial cuanto el
- imputado Rios Sanchez.

TERCERO. Que la Sala Penal Superior’por auto de vista de fojas doscicntos

sctenta y nueve, del nueve de julio de dos mil quince, confirmando en un
extremo y revocando en otro el auto de primera instancia estimo la medida
de prision preventiva pero por el plazo de nueve meses.

CUARTO. Que el encausado. Rios Sanchez interpuso recurso de casacion por
escrito de fojas trescientos veintinueve. del veintitrés de julio de dos mil

o quince, bajo los motivos de infraccion de precepto constitucional: principio
Cf/ - de lcgalidad penal: articulo 2°.24, literal d), de la Constitucion. y de
4/// infraccion de la garantia de motivacién: articulo 139°, apartado 5, de la

p g 1%

Constitucion.

Concedido el recurso de casacion por auto de fojas trescientos cuarenta y
seis, del treinta de julio de dos mil quince. se elevéd el cuaderno a este
Supremo Tribunal con fecha treinta y uno de agosto de dos mil quince.

QUINTO. Que cumplido el tramite de traslados a las partes recurridas, este

Tribunal de Casacién por Ejecutoria Suprema de fojas setenta y ocho, del

seis de noviembre de dos mil quince. solo admitio a tramite el citado recurso

por las causales de son inobservancia de precepto procesal 'y
~7 T\ <qucbrantamiento de la garantia de motivacion (articulo 429°, apartados 4 y 2,
/ ~7f del Nuevo Codigo Procesal Penal).

/ /  SEXTO. Que instruido el expediente en Secretaria, sefialada fecha para la

// audiencia el dieciocho de diciembre de dos mil quince, realizada ésta con la
// Y concurrencia del Doctor Eduardo Alcécer Povis, por el imputado y del
/ ] Doctor Alcides Chinchay Castillo, Fiscal Adjunto Supremo en lo Penal, el

; estado de la causa es la expedir sentencia.
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SEPTIMO. Que deliberada la causa en secreto y votada el mismo dia, cste
Supremo Tribunal cumplié con pronunciar la presente sentencia de casacion

sefialandose para la audiencia de lectura de la misma el dia de la fecha.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PriMERO. Que, conforme ha sido establecido por la Ejecutoria Suprema de

fojas setenta y ocho del cuaderno de casacion, del seis de noviembre de dos
mil quince, los tinicos motivos de casacion admitidos son inobservancia de

precepto procesal .y quebrantamiento de la garantia de motivacién. Al
respecto, la defensa del encausado Rios Sanchez en su recurso formalizado

denuncia que medi6 una motivacion aparente acerca del “peligro de fuga™
en relacion a los factores que lo determinan y a las razones para aumentar el

plazo concreto de la prision preventiva.
SEGUNDO. Que ¢l auto de vista impugnado: en casacion precisa lo siguiente:
A pesar de que el imputado tiene esposa y dos hijos con residencia en el
pais, la vinculacion con su pais natal: Espafia, y con familiares cercanos

que habitan alli, ademas del intenso movimiento migratorio que tiene,

A.
determinan la facilidad no solo de salir del pais, sino de instalarse en

otro.
B.
magnitud del dafio causado.
Para aumentar el plazo de prisiéon preventiva, de seis a nueve meses, se
limitdé a mencionar que la prisiéon preventiva no es un adelanto de pena,

La gravedad de la pena no es suficiente para concluir peligro de fuga.
no tiene por finalidad generar escarmiento en el investigado, sino

Para el concreto caso se valord la facilidad de rehuir a la justicia y la

Gnicamente asegurar su presencia al proceso.

TERCERO. Que el analisis del recurso se centra en los alcances que ticne la
norma procesal respecto de la acreditacion y sentido interpretativo del

peligro de fuga en orden. fundamentalmente, al arraigo. esto es, como ha de
interpretarse el peligro de fuga y qué lineamientos de acreditacion es del

caso asumir y como aplicarlos en un caso concreto.
Cabe desde ya afirmar que se trata de una circunstancia que rige para la

P
/ \\
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/A determinacion del riesgo de fuga. En buena cuenta, se trata de datos que la
o experiencia acredita como significativos de un mayor o menor peligro, pero
datos que abstractamente considerados nada significan. No se erigen en
criterios automaticos que deban ser considerado o valorado judicialmente al
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margen de su concurrencia efectiva en el caso concreto, sino meramente
indicativos, nunca vinculantes y han de valorarse de modo individualizado
[ASENCIO MELLADO, JOSE MARIA: Derecho Procesal Penal. Tirant lo
Blanch, Valencia, dos mil ocho, pagina ciento noventa y dos].

CUARTO. Que, ahora bien. el peligro procesal (periculum in mora) es el
clemento més importante para valorar en un auto de prision preventiva. Este
tiene un caracter subjetivo. pero objetivado legalmente a través de diversos
criterios de caracter meramente enumerativos, y, por ende, reconoce un
margen de discrecionalidad en los jueces. La Ley. como se sabe, establece la
presencia de dos peligrosismos: fuga —que es el paradigma del periculum
libertatis—, y obstaculizacion (articulos 2682, apartado 1, literal ¢ y 269°-

”
f4

270° del Nuevo Caodigo Procesal Penal). 2200
El peligro de fuga hace referencia a- la probabxhdad de que el imputado en
caso de permanccer en libertad, vaya a sustraersé a la accion de la justicia.
evitando ser juzgado o bien se vaya a sustraer de la pena que se le podria
imponer [LLLOBET RODRIGUEZ, JAVIER: Proceso Penal Comentado, cuarta
edicion, Editorial Juridica Continental, San José, dos mil nueve. pagina
trescientos ochenta y ocho].

Dentro de los criterios que el Juez debe tener en cuenta para determinar el

econdmica del imputado, conocido como ‘arraigo’ —que tiene esencialmente
un cardacter objetivo, y ni puede afirmarse con criterios abstractos, sino debe
analizarse conforme al caso concreto— (articulo 269° del Nuevo Cédigo
Proccsal Penal). El arraigo debe ser entendido como ¢l establecimiento de
una persona en un lugar por su vinculacién con otras personas o cosas. El
arraigo tiene tres dimensiones: 1) La posesion. 2) el arraigo familiar y 3) el
arraigo laboral. El primero se refiere a la existencia de un domicilio
conocido o de bienes propios situados dentro del ambito de alcance de la

justicia. El segundo se circunscribe al lugar de residencia de aquellas

personas que tienen lazos familiares con el imputado. El tercero se expresa
en la capacidad de subsistencia del imputado, que debe provenir de un
trabajo desarrollado en el pais. Todo ello, visto en su conjunto, acreditaria el
establecimiento de una persona en un determinado lugar. Es claro que estas
circunstancias de arraigo, de presentarse, desincentivan la fuga del imputado
[DEL Ri0 LABARTHE, GONZALO: La Prision Preventiva en la
Jurisprudencia del Tribunal Constitucional. En: Temas penales en la
Jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Anuario de Derecho Penal,

Lima, dos mil ocho. pagina noventa y siete]. Q
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QUINTO. Que, analizando ¢l caso concreto, esta acreditado que el imputado

Rios Sanchez tiene esposa e hijos con residencia en Pert. y registra actividad
laboral conocida, razon de ser de su presencia en el pais. No se trata, por lo
demas, de un accionista, administrador —cuando los hechos— o gerente de la
empresa EPYSA-PERU, cuyo poder econdmico y contactos en el exterior
podrian indicar la probabilidad de alejarse del pais.
No cabe duda, por tanto. que cl imputado tiene arraigo. Los autos de
primera instancia y de vista asi lo acreditan. Sin embargo. fundamentan el
peligro de fuga en dos aspectos: /) la vinculacion del imputado a su pais
natal: Espaifia, con presencia de familiares cercanos que hacen viable la
posibilidad de abandonar el pais. y ii) el intenso movnmcnlo migratorio, que
facilitaria la posibilidad de salir del pais. . - <>

SExTO. Que es cierto que los alcances del arra1g0 en el pais también pueden
] valorarse desde los lazos familiares que el 1mputado mantiene en el exterior.
mas aun si es extranjero, situacion que le permitiria abandonar el pais y
refugiarse en su localidad de origen cuando advierte riesgo para si. Sin
embargo. esta situacién tiene que ser apreciada caso por caso.

[,,\ b Si se tiene en cuenta que prima facie esta consolidado el arraigo del

7 imputado. pues vive en ¢l pais. tiene estatus de residente, su familia nuclear
/'/7 esta con ¢l y su centro de labores es una empresa residenciada en el Perq,
/ sOlo podria afirmarse la persistencia del riesgo de fuga si se toma en
consideracién otros datos que permitan concluir razonablemente que se
alejaria de la justicia peruana para evitar su procesamiento, enjuiciamiento y.
en su caso, la condena correspondiente.
Estos factores concurrentes deben ser evaluados con suma atencién desde
que un acercamiento genérico al problema, asumiendo un peligro de fuga por
la sola condicion de extranjero del imputado, importaria un acto
PN discriminatorio por razén de la nacionalidad. En efecto, cuando se acredite
indubitablemente que un procesado extranjero tiene arraigo en el pais, ello
) permite entender un riesgo menor de peligro de fuga, salvo que conste
v razonablemente otros datos de ese orden que vislumbren un sélido riesgo
/ fundado de fuga.

e SEPTIMO. Que un criterio tomado en cuenta para determinar el peligro de

fuga fuc el intenso movimiento migratorio del imputado Rios Sanchez.
aunque se trata de viajes por motivos laborales. vinculados a su labor
profesional, de corto alcance y de regreso inmediato al Peri. Al respecto. la
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Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos del diez de
noviembre de mil novecientos sesenta y nueve, recaida en el Asunto
Stégmiiller contra Austria, establecio que la simple posibilidad o facilidad
que tiene el procesado para pasar la frontera no implica peligro de fuga. De
esta forma, no puede estimarse el peligro de fuga en funcién a los diversos
viajes fuera del pais que puede realizar un imputado extranjero o peruano.
No es concluyente, por tanto, los pocos o muchos viajes que un encausado
realice al extranjero. Lo que determina un fundado peligro de fuga es que un
imputado no tenga arraigo laboral, familiar o laboral y tenga contactos en el
exterior que le. permitan algjarse del’ pais, a la vez que, concurrentemente,
consten otros datos derivados de la naturaleza del*hecho y de la gravedad de
la pena —el monto de la pena, tampoco debe ser examinado en forma aislada,
sino debe ser considerado en relacion con otras circunstancias. tales como
(i) el comportamiento del imputado durante E“Iﬁ;}pﬂro‘[c,edimiemo 0 en otro
posterior, en la medida que indique su “'\\/oll,lngad de someterse a la
persecucion penal, (7i) la.personalidad del imputado y/o (iii) sus relaciones
privadas (sus vinculos familiares, laborales) [LLOBET RODRIGUEZ. JAVIER:
obra citada, paginas trescientos ochenta y ocho guidn trescientos ochenta y
nueve—|.

OCTAVO. Que, como ya se ha sostenido abundantemente. la prision
preventiva es una medida excepcional, frente a la situaciéon normal de
esperar el juicio en estado de libertad, o en su caso mediante la restriccion de
la libertad en cualquiera de sus manifestaciones que no comporte la
privacién de la misma. En consecuencia, la privacién de libertad ha de ser la
excepeion; y, sc ha de adoptar cuando no existan otras medidas menos
gravosas para el derecho a la libertad a través de las cuales puedan
alcanzarse los mismos fines que con aquélla [BARONA VILAR, SILVIA:
Derecho Jurisdiccional 111. 15° Edicion, Tirant lo Blanch, Valencia, dos mil
sicte, pagina cuatrocientos noventa y ocho]. Rige el principio hermenéutico
rector de las normas relativas a prision preventiva: el de favor libertatis. o
de in dubio pro libertatis.

Es claro. por consiguiente, que en materia de derechos fundamentales la
legalidad ordinaria debe ser interpretada de la forma mas favorable para la
efectividad de dichos derechos; de suerte, que la exigencia del principio de
necesidad se imponga. en cuya virtud, se requiere: (/) la excepcionalidad,
conforme a la cual la prisién preventiva nunca puede convertirse en regla
general y aplicarse cuando no cabe otra opcién para el cumplimiento de los
fines que la justifican; y, (i7) la subsidiaridad, que obliga al organo

-6~
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Jjurisdiccional a examinar, no solo la concurrencia de los presupuestos
materiales que la posibilitan, sino también s; existe alguna otra alternativa
Menos gravosa para el derecho a la libertad que, asegurando el cumplimiento
de los fines de Ia prision preventiva, ello no obstante, no supongan el
sacrificio de aquel derecho fundamental [GimENO SENDRA, GIMENO:
Derecho Procesal Penal. Colex, Madrid, dos mil cuatro, pagina quinientos
treinta y siete].

NOVENO. Que otros criterios relevantes del riesgo de fuga, que no cabe
presumirlo, estan, en relacién a la moralidad. de imputado, las acusaciones
personales y del caso. Este carece de antecedentes ~asi lo han reconocido los
autos de mérito—, no huyé al iniciarse las dilig'enicias_ preliminares e, incluso,
ya abicrta éste viajo y regresé al pais para someterse al procedimiento de
i i “advertir un riesgo de fuga
razonable. La pena podrd ser relevante; pero si no constan elementos de
“f conviceion  respecto  del - peligrosismo procesal no cs posible dictar
automaticamente una medida de coercion personal de prisién preventiva.

Ve DEcimo. Que, cn virtud a lo precedentemente expuesto, es de concluir que

los  organos jurisdiccionales de mérito inobservaron las exigencias
‘W establecid larticulo 268°, literal dante el articulo 269° del
7 cstablecidas en el articulo 2682, litera ¢, concordante con el articulo 2 e
T Nuevo Cédigo Procesal Penal. Sobre estas consideraciones se limité

Lo

indebidamente la libertad del imputado al imponerse desproporcionadamente
la medida de coercion personal de prision preventiva a pesar de que
demostré arraigo Y nO se presentan otros criterios que concurrentemente
autoricen a afirmar la existencia de un fundado peligro de fuga.

El Tribunal Superior, ademas. increments el plazo de prision preventiva, con
el solo argumento de que ésta no es un adelanto de pena, no tiene por
finalidad generar escarmiento en el investigado, sino tnicamente asegurar su
presencia al proceso. Tal resolucion al hacer referencia a pautas generales sin
referencia a las concretas razones para un incremento del plazo de privacién
procesal de la libertad, importa una motivacion irrazonable, que no puede
ratificarse. No cabe otra opcion que casar el auto de vista.

DECIMO PRIMERO. Que es de tener en cuenta que el auto de primera
) instancia dispuso la prisién preventiva de Rios Sanchez por el plazo de seis
e g meses. que a la fecha ya vencié —esta preso desde el catorce de junio altimo-~
" - Ante la ausencia de un presupuesto material de la prision preventiva, solo
cabe dictar en su reemplazo ¢l mandato de comparecencia y disponer su

S
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inmediata libertad. La privacion de libertad sufrida, por su extension.
también impide la medida de coercién personal de impedimento de salida

(véase articulo 296°, apartado 2). del Nuevo Codigo Procesal Penal).
El mandato de comparecencia, en atencion a la pena del delito objeto de la
~" ™~ Investigacion preparatoria y a la situacién personal del imputado, debe
y - imponerse con las restricciones fijadas en los articulos 287° y 288° del
/ aludido Cédigo Procesal. En concreto: la caucién —que permite
/ compatibilizar el derecho a la libertad con Ia necesidad de asegurar el
proceso— y las exigencias vinculadas a su presencia en el Juzgado, su
\ ubicacion domiciliaria v de trabajo. y la comunicacién de sus actividades y

viajes. S '

DECISION =~

Por estas razones: 1. Declararon FUNDADO el recurso de casacion por
inobservancia de la garantia de motivacion Y por quebrantamiento de
precepto procesal interpuesto por el encausado CARLOS Rios SANCHEZ: en
consccuencia: CASARON el auto de vista de fojas doscientos setenta y

// nueve, del nueve de julio de dos mil quince, en cuanto confirmando en un
Z//ff’ extremo y revocando en otro el auto de primera instancia de fojas setenta y
/// nueve, del catorce de junio de dos mil quince, dicté mandato de prision

preventiva de nueve meses en su contra; en la investigacion preparatoria que

/ se le sigue por delito de colusion agravada en agravio del Estado; y actuando

en sede de instancia: REVOCARON el auto de primera instancia ya citado;
reformandolo: DESESTIMARON el requerimiento de prisién preventiva
formulado por ¢l sefior Fiscal Supraprovincial Corporativo Especializado en

Delitos de Corrupcion de Funcionarios; y. dictaron mandato de
comparecencia con las siguientes restricciones: a) Concurrir al moédulo

basico de Paucarpata cada fin de mes para firmar el libro o realizar el control

~, biométrico correspondiente. b) comunicar previamente al 6rgano judicial si
ya— 7 } va a viajar fuera de la localidad o al extranjero, con la expresa mencion del
' dia de viaje y el dia de retorno. asi como los motivos del mismo. ¢) No variar

7/ de domicilio sin previo aviso a la autoridad competente. d) Cumplir con las
 citaciones y requerimientos judiciales obligatoriamente. e) Pagar por
i concepto de caucién la suma de diez mil soles. II. ORDENARON la
LA inmediata libertad de Carlos Rios Sanchez, que se ejecutara siempre y
cuando no exista mandato de detencién o de prision preventiva dispuesta por
autoridad  competente;  cursindose los  oficios correspondientes.
II. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria se lea en audiencia

-
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publica; y, acto, seguido, se notifique a to‘?:!z\xs las partes personadas a la
instancia. IV. MANDARON que cumplidos astos tramites se devuelva el
proceso al érgano jurisdiccional de origen. y se archive el cuadernillo de
casacion en esta Suprema Corte, )
Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PRADO SALDARRIAGA
SALAS ARENAS
BARRIOS ALVARA

PRINCIPE TRUJILLO

CSM/ast

Diny Yarwyicre Chivk: Veramendi
Neerceerid (o3
Satu Penal Transitoria
CORTE SUPREMA
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Circular sobre Prision Preventiva

RESOLUCION ADMINISTRATIVA
NP° 325-2011-P-PJ
CIRCULAR SOBRE PRISION PREVENTIVA
(14/09/2011)

Lima, 13 de septiembre de 2011

VISTA:

Las Medidas Urgentes o de Ejecucion Inmediata de la Agenda Judicial de Seguridad
Ciudadana del Poder Judicial necesarias para desarrollar criterios orientadores y
unificadores para aplicar la prision preventiva.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que la interpretacion y ulterior aplicacion de las normas que regulan la
prision preventiva —situacion nacida de una resolucion juridica de caracter provisional y
duracion limitada, por la que se restringe el derecho a la libertad de un imputado—, en
especial el articulo 268° del Cédigo Procesal Penal de 2004, exige que el Juez —en el
ejercicio de su potestad jurisdiccional— tengan en cuenta diversos parametros juridicos
legalmente previstos —bajo el reconocimiento de que la prision preventiva esta situada
entre dos deberes estatales el de perseguir eficazmente el delito, por un lado, y, por otro
lado, el de proteger la libertad del ciudadano—.

Se ha de determinar, de modo relevante, los alcances y asumir la debida comprension
de los presupuestos materiales que informan la prision preventiva, de profunda
influencia en el juicio de proporcionalidad que demanda el analisis de toda institucion
de relevancia constitucional y que persigue circunscribirla a lo estrictamente necesario.

De lo consignado, sin duda, surge la indispensabilidad —como l6gica consecuencia del
bl bl

principio material de necesidad— de una motivacién suficiente y razonable acorde a los

presupuestos y fines constitucionalmente legitimos y congruentes con la medida de

prision preventiva, en funcién a las circunstancias concretas del caso y las personales

del imputado.

SEGUNDO.- Que el primer presupuesto material a tener en cuenta —que tiene un

caracter genérico— es la existencia de fundados y graves elementos de conviccién —
juicio de imputacién judicial— para estimar un alto grado de probabilidad de que el

FUENTE: Diario Oficial El Peruano 1
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imputado pueda ser autor o participe del delito que es objeto del proceso penal [articulo
268°, apartado 1, literal a), del Cédigo Procesal Penal: fumus delicti comissi).

Al respecto es necesatio contar con datos y/o graves y suficientes indicios
procedimentales licitos —del material instructorio en su conjunto—, de que el imputado
esta involucrado en los hechos. No puede exigirse, desde luego, una calificacion
absolutamente correcta, sino racionalmente aproximativa al tipo legal referido.

Asimismo, han de estar presentes todos los presupuestos de la punibilidad y de la
perseguibilidad (probabilidad real de culpabilidad).

Luego, como primer motivo especifico de prisién, que integra con el peligrosismo
procesal el segundo motivo de la citada medida de coercion, es necesario identificar el
limite penolégico. El Juez en esta fase del analisis juridico procesal ha de realizar una
prognosis o prondstico que permita identificar un nivel razonable de probabilidad de
que la pena a imponer sera superior a cuatro afios de privacion de libertad.

Si no se cumple con el primer presupuesto material y el inicial motivo de prision, el
Juez debe acudir a alguna de las medidas alternativas que prevé el Cédigo Procesal
Penal.

Por el contrario, si en el caso especifico se cumple con ambas exigencias el Juez debe
valorar, como segundo motivo de prision, la presencia de los peligros de fuga y/o de
obstaculizacién probatoria —de menor intensidad, en especial esta ultima, conforme
avanza el proceso—. Ello es asi porque la prisiéon preventiva no es otra cosa que una
medida coercitiva personal, que solo puede tener fines procesales, cuyo proposito
radica en asegurar el normal desarrollo y resultado del proceso penal [consolidar, en
suma, (z) el proceso de conocimiento (asegurando la presencia del imputado en el
procedimiento y garantizando una investigacion de los hechos, en debida forma por los
organos de la persecucion penal) o (77) la ejecucién de la penal.

TERCERO.- Que el Cédigo Procesal Penal ofrece criterios especificos para analizar el
riesgo de fuga y el peligro de obstaculizaciéon probatoria. L.a normativa procesal penal
establece —a través del desarrollo de los articulos 269° y 270° del Cédigo Procesal
Penal- una gufa —sin duda flexible o abierta— para que la jurisdiccién pueda utilizar
indices especificos para justificar la imposicion de una medida procesal tan grave como
la prision preventiva. Tales lineamientos tienen como objetivo evitar la justificaciéon de
la misma sobre la base de resoluciones estereotipadas o con una escasa motivacion en el
ambito nuclear del ‘peligrosismo procesal’.

Sin embargo, debe quedar claro que estos postulados normativos no tienen naturaleza
taxativa. El Juez, obviamente, puede incorporar en su analisis otros criterios que
justifiquen o no aconsejen la aplicacion de la prision preventiva (el estado de salud del
procesado, por ejemplo), siempre que respeten la Constituciéon, asi como la

FUENTE: Diario Oficial El Peruano 2
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proporcionalidad y la razonabilidad de la decision. Ademas, ha de tomar en cuenta que
los requisitos exigidos al momento inicial de su adopciéon no son necesariamente los
mismos que deben exigirse con posterioridad para decretar su mantenimiento.

El factor temporal, en orden a las razones justificativas de la restricciéon de la libertad
personal, adquiere singular relevancia. Asi, en la fase inicial del proceso, la necesidad de
atender a los fines de la prisién preventiva y los escasos datos de que en esos primeros
momentos podria disponerse pueden justificar que dicha medida coercitiva se acuerde
apreciando unicamente el tipo de delito y la gravedad de la pena que conlleve, pues de
tales elementos puede colegirse los riesgos de fuga y/o de entorpecimiento. Empero,
con el transcurso del tiempo las exigencias son mas intensas; han de valorarse de forma
mas individualizada las circunstancias personales del imputado y los del caso concreto
que se hayan conocido durante el proceso.

Las circunstancias que resulten utiles para inferir la aptitud del sujeto para provocar su
ausencia —riesgo que por antonomasia persigue atajarse en la prision preventiva— estan
en funcién a las mayores o menores posibilidades de control sobre su paradero. Entre
aquellas se tiene la salud del individuo, que influye mucho —en uno o en otro sentido—
en la capacidad material de huida; asi como la situacién familiar o social del sujeto, para
advertir la posibilidad que algin familiar o amigo supla o complemente la disposicién
material del sujeto pasivo del proceso; la inminencia de celebracion del juicio oral,
especialmente en los supuestos en que proceda iniciar o formalizar un enjuiciamiento
acelerado o inminente —se trata, como abona la experiencia, de un elemento
ambivalente, dado que el avance del proceso puede contribuir tanto a cimentar con
mayor solidez la imputaciéon como a debilitar los indicios de culpabilidad del acusado,
por lo que el Juez ha de concretar las circunstancias especificas que abonan o no a la
fuga del imputado—. Otras circunstancias que permiten deducir con rigor una
disposicion cualificada del sujeto a poner en riesgo el proceso mediante su ausencia
injustificada, pueden ser: la existencia de conexiones del individuo con otros lugares del
pais o del extranjero, la pertenencia del encausado a una organizaciéon o banda delictiva,
la complejidad en la realizacion del hecho atribuido, las especialidades formativas que
quepa apreciar en el procesado, o incluso en su situacion laboral.

Las circunstancias relevantes para el analisis de la disposicién material del imputado
para acceder a las fuentes y medios de investigaciéon y ocultarlos, destruirlos y
manipularlos, indican cierto grado de conexion entre el propio imputado y el objeto a
proteger. Dicha conexiéon puede expresarse por la posicion laboral del sujeto, la
complejidad en la realizacién del hecho atribuido, su situacion social o familiar, o sus
conexiones con otros paises o lugares del territorio nacional, si se advierte que en ellos
puede hallarse la concreta fuente de prueba.

CUARTO.- Que de seguirse, como corresponde, esta metodologia se comprendera
que la prisiéon preventiva no es una medida de aplicacion automatica o inmediata. Esto
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es, no se aplica a todos los imputados bajo sospecha vehemente —motivada y objetiva—
de comisiéon de un delito, cuya prognosis de pena sea superior a los cuatro afios de
privacion de libertad. Es por esta razéon que debe comprenderse que la pena a imponer
al encausado tiene una “doble lectura”. En primer término, es necesario establecer si la
probable pena a imponer es superior a cuatro afios (articulo 268°, apartado 1, literal b)
del Coédigo Procesal Penal). Cualquier prognosis inferior impide la aplicaciéon de la
prision preventiva. Una vez que se cumple este motivo de prision, es necesario analizar,
ademas, como es que la probable pena a imponer puede influir en la conducta del
imputado durante el proceso penal (articulo 269°, apartado 2, del Cdédigo Procesal
Penal). Aun cuando se esté frente a una pena supetior a los cuatro afios de privacion de
libertad, es evidente que no es lo mismo la (probable) imposiciéon de una pena de seis
afios de pena privativa de libertad, que la (probable) aplicacion de una sanciéon de veinte
afios de pena privativa de libertad. Una y otra —desde una inferencia que se explica por
maximas de la experiencia— puede generar una influencia radicalmente distinta en el
animo o la conducta procesal del encausado. El Juez debe valorar, entonces, el caso
concreto; no aplicar una regla penolégica general sin sentido.

Lo anteriormente expuesto evidencia que la gravedad de la pena a imponer constituye
un criterio valido para evaluar la futura conducta procesal del imputado. Sin embargo,
ello no debe conducir a la aplicacién de la prisién preventiva en todos los supuestos en
los que la pena a imponer sea superior a cuatro afnos. Se debe diferenciar el limite
penoldgico como presupuesto material de la prision preventiva (articulo 268°, apartado
1, literal b), del Codigo Procesal Penal) de la gravedad de 1a pena como criterio legal del
juicio de “peligrosismo procesal’ (articulo 269°, apartado 2, del Cédigo Procesal Penal).

QUINTO.- Que, por otro lado, es doctrina jurisprudencial consolidada —tanto a nivel
nacional como internacional— el hecho de que, por lo general y salvo lo dispuesto en el
fundamento juridico tercero, paragrafo tres, la gravedad de la pena no puede ser el
unico criterio que justifique la utilizacién de la prision preventiva, razén por la cual se
debe acompafiar con algunos de los criterios dispuestos por el articulo 269° del Codigo
Procesal Penal; y, como se vera, con el propio apartado 2 del articulo 268° del citado

Cuerpo de Leyes.

En tal ambito, es de suma importancia evaluar el analisis jurisprudencial que
actualmente ocurre en el contexto de algunos de los criterios regulados por el articulo
269° del Cédigo Procesal Penal. En la actualidad se vienen generando muchas
confusiones que deben ser esclarecidas con el propdsito de aplicar en forma eficiente la
prision preventiva.

SEXTO.- Que un problema fundamental viene dado por la definicion del arraigo,
regulado por el articulo 269°, apartado 1, del Codigo Procesal Penal. Un dato
fundamental que es de tener en cuenta en la valoraciéon de los criterios establecidos por
los articulos 269° y 270° del mencionado Cédigo, es que se esta ante lo que se puede
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denominar “tipologias referenciales”, destinadas a guiar el analisis del riesgo de fuga u
obstaculizacion (peligro procesal). No se esta frente a causales de tipo taxativo, ni frente
a presupuestos materiales de la prision preventiva. Por lo tanto, es necesaria una
valoracion de conjunto de todas las circunstancias del caso para evaluar la existencia o
inexistencia del peligrosismo procesal.

SEPTIMO.- Que no existe ninguna razén juridica ni legal —la norma no expresa en
ningun caso tal situacién— para entender que la presencia del algin tipo de arraigo
descarta, a priorz, la utilizacién de la prision preventiva. De hecho, el arraigo no es un
concepto o requisito fijo que pueda evaluarse en términos absolutos. Es decir, la
expresion “existencia” o “inexistencia” de arraigo es, en realidad, un enunciado que
requiere de serios controles en el plano légico y experimental. Toda persona, atn
cuando se esta frente a un indigente, tiene algin tipo de arraigo. El punto nodal estriba
en establecer cuando el arraigo — medido en términos cualitativos— descarta la
aplicacion de la prisién preventiva. Esto es algo muy distinto a sostener que la presencia
de cualquier tipo de arraigo descarta la prision preventiva.

Por ejemplo, es un error frecuente sostener que existe arraigo cuando el imputado tiene
domicilio conocido, trabajo, familia, etcétera. Tal razonamiento no se sostiene desde la
perspectiva del Derecho Procesal, pues la norma no exige evaluar la existencia o
inexistencia de un presupuesto —que no lo es— sino impone ponderar la calidad del
arraigo. Es perfectamente posible aplicar la prisiéon preventiva a una persona que tiene
familia o domicilio conocido, cuando dicha situacién, evaluada en términos de
ponderacion de intereses, no es suficiente para concluir fundadamente que el desarrollo
y resultado del proceso penal se encuentra asegurado.

Un ejemplo claro de esta situacion es la conducta procesal del imputado (articulo 269°,
apartado 4, del Cédigo Procesal Penal). Es igualmente factible que un encausado, con
domicilio conocido o trabajo, muestre una conducta renuente al proceso; por lo tanto,
se entiende que en este caso la “calidad” del arraigo no es suficiente para enervar el
peligro procesal. De hecho, un indicador consolidado de esta situacién es lo que el
propio articulo 269°, apartado 1, del Codigo Procesal Penal regula como un elemento a
analizar en el ambito del arraigo: “las facilidades para abandonar definitivamente el pais o
permanecer oculto”. Es una maxima de la experiencia que aquellas personas que tienen
facilidades para abandonar el pafs, por lo general, cuentan con recursos econémicos,
quienes, por lo demas, suelen tener domicilio, propiedades, trabajo, residencia habitual,
etcétera.

OCTAVO.- Que lo anotado en el fundamento juridico anterior revela que no es
posible identificar la supuesta “existencia de arraigo” (por ejemplo, establecer que una
persona domicilia en determinado lugar) y, a partir de este supuesto, negar cualquier
opcion para aplicar la prision preventiva. Esto es asi porque el arraigo —ocurre lo
mismo con todos los criterios del articulo 269° del Cédigo Procesal Penal— no es una
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premisa fija o estable; no es un presupuesto, sino un criterio relacional basado en el
contexto de cada caso, de suerte que en uno determinara la inexistencia del peligro de
fuga, pero en otros no. En consecuencia, no puede invocarse, sin la pérdida del rigor
juridico necesario, de existencia o inexistencia de arraigo; lo que debe analizarse es la
calidad del mismo y su vinculacién con otros factores del caso. Una resoluciéon que
descarta de plano la aplicacion de la prision preventiva fundamentada en el s6lo hecho
de que “el imputado tiene domicilio conocido”, es una de caracter estereotipado e
importa una motivacion aparente o insuficiente. Se necesita un analisis integral de las
condiciones del caso y del imputado.

NOVENO.- Que, en la misma linea de lo anterior, es importante evaluar cual es el
sentido que actualmente le otorga la jurisprudencia al apartado 2 del articulo 268° del
Cdédigo Procesal Penal. Sin duda, es un criterio poco utilizado en el ambito de la prision
preventiva, y lo es, probablemente, por los términos de su propia redaccion.

Sin duda la pertenencia del imputado a una organizacién delictiva —o su integracion a la
misma— no es en estricto sentido un presupuesto material propio. No es una conditio sine
qua non para la aplicacién de la prision preventiva —que es lo que ocurre en los demas
presupuestos materiales— La pertenencia a una organizacion delictiva, a la que por su
propio contenido comun debe comprenderse el concepto de ‘banda’, es en realidad un
criterio, de especial caracteristica y taxativa relevancia juridica procesal, para valorar el
peligro de fuga e, incluso, el peligro de obstaculizacion.

En linea con la jurisprudencia alemana la prisién preventiva en estos casos solo puede
ser impuesta si existen los motivos de fuga o peligro de entorpecimiento. No obstante
ello, en la verificaciéon de su existencia no se debe ser tan exigente, sino que ya es
suficiente, en relacién con la gravedad del hecho atribuido, una intensidad menor de
peligro de fuga o de entorpecimiento. En estos casos se entiende que esta minimizado
el arraigo social del imputado.

DECIMO.- Que es obvio que la pertenencia o integracién de un imputado a una
organizacion delictiva o banda es un criterio clave en la experiencia criminoldgica para
atender a la existencia de un serio peligro procesal, tanto en el ambito de la fuga como
en el de la obstaculizacién probatoria. Las estructuras organizadas (independientemente
del nivel de organizacion) tienden a generar estrategias y métodos para favorecer la fuga
de sus pares y para contribuir en la obstaculizacién probatoria (amenaza, “compra”,
muerte de testigos, etcétera). Por consiguiente, el Juez debe evaluar esta tipologia como
un criterio importante en el ambito del procesamiento de la criminalidad violenta. Lo
que significa que si bien no es una regla general ni obligatoria, evaluado el caso
concreto, es posible sostener que en muchos supuestos la gravedad de la pena y la
pertenencia a una organizacion delictiva o banda es suficiente para la aplicacion de la
prision preventiva, por la sencilla razén que la experiencia demuestra que son
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recurrentes los casos en los que estos imputados se sustraen a la acciéon de la justicia
durante afios, apoyados en la organizacion que los arropa.

UNDECIMO.- Que lo consignado en ningtin caso niega como objetivo de legitimidad
constitucional el caricter excepcional —que trae como consecuencia que rija el principio
Savor libertatis o del in dubio pro libertate—, lo que significa que la interpretaciéon de las
normas en cuestion deben hacerse con caracter (7) restrictivo y, ademas, a favor del
derecho fundamental a la libertad que tales normas restringen, (7) subsidiario, (iz)
necesario y (i) proporcionado en orden a sus fines constitucionalmente legitimos de la
prisiéon preventiva, ni colisiona con la postura garantista del proceso penal; ni mucho
menos, con la garantia genérica de presuncioén de inocencia.

El criterio es solido: la prision preventiva “protege” el proceso, su normal desarrollo y
resultado; y existe una maxima de la experiencia que también es contundente: las
organizaciones delictivas, con frecuencia, suelen perturbar la actividad procesal
propiciando la fuga y la obstaculizacién probatoria. Desde luego, es necesario examinar
caso por caso, pero es imperativo, asimismo, reconocer que existen casos evidentes en
los que la existencia de un domicilio (por citar un ejemplo) no enerva en ningin caso la
potencialidad manifiesta del riesgo procesal que representa la pertenencia a una
organizacion delictiva o a una banda.

DUODECIMO.- Que el Cédigo Procesal Penal representa un modelo procesal
acusatorio que asume, en su esencia, el programa procesal penal de la Constitucion.
Ello supone el respeto de los principios esenciales de un proceso penal propios de un
Estado Constitucional —contradiccién, igualdad, acusatorio, oralidad, inmediacion,
publicidad, etcétera— y el desarrollo equilibrado de las garantias genéricas del debido
proceso, tutela jurisdiccional, defensa procesal y presuncion de inocencia, asi como de
las demas garantias especificas del individuo. Pero también exige proteger los derechos
e intereses legitimos de la victima, y asegurar el desarrollo y resultado de un proceso
que pretende resoluciones rapidas y justas para todos, afirmando de este modo la
seguridad ciudadana como uno de los deberes primordiales del Estado (articulo 44° de
la Constitucién Politica).

Por estos fundamentos, el Presidente del Poder Judicial, conforme a las atribuciones

que le concede los articulos 73° y 76° del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del
Poder Judicial, modificado por la Ley N° 27465.

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Instar a los Jueces Penales asumir las pautas metodoldgicas y
criterios juridicos fijados en la presente Resolucion-Circular.
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Articulo Segundo.- Recordar el cumplimiento de la exigencia de motivacion, de su
razonable y ponderado cumplimiento que respete el contenido constitucionalmente
garantizado del derecho fundamental a la libertad (los dos presupuestos materiales
analizados), sin que ello signifique, pese a tratarse de un deber reforzado de motivacion
judicial, exigencias imposibles de cumplir ni un excesivo régimen de razonamiento.

Articulo Tercero.- Transcribir la presente Resolucion— Circular a las Salas Penales de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica, las Cortes Superiores de Justicia del Peru,
la Sala Penal Nacional, la Fiscalia de la Nacion, y del Centro de Investigaciones
Judiciales.

Registrese, publiquese, comuniquese y camplase.

CESAR SAN MARTIN CASTRO
Presidente

FUENTE: Diario Oficial El Peruano 8
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Aprueban Directiva N° 002-2013-MP-
FN “Actuaciéon Fiscal en la Prision
Preventiva conforme al Cédigo Procesal
Penal del 2004, puesto en vigencia
mediante Ley N° 30076”

RESOLUCION DE LA FISCALIA DE LA NACION
N° 3182-2013-MP-FN

Lima, 4 de octubre del 2013
VISTO Y CONSIDERANDO:

Que, el Fiscal de la Nacion, como titular del Ministerio
Publico, es el responsable de dirigir, orientar y formular
la politica institucional, en ese marco debe adoptar las
medidas necesarias a efectos de brindar un servicio fiscal
eficiente y oportuno;

Que, mediante Ley N° 30076, se modificé el Codigo
Penal, Cadigo Procesal Penal, Codigo de Ejecucion Penal,
Cédigo de los Nifios y Adolescentes, y se crearon Registros
y Protocolos con la Finalidad de Combatir la Inseguridad
Ciudadana; asimismo, se dispuso la entrada en vigencia, a
nivel nacional, de los articulos 2°, 160°, 161°, 268°, 269°,
270°, 271° y 311° del Codigo Procesal Penal, referidos a la
aplicacion del Principio de Oportunidad, Confesién Sincera,
Prisién Preventiva, Peligro de Fuga, Desalojo Preventivo y
Ministracion Provisional;

Que, por Resolucion de la Fiscalia de la Nacion N°
2770-2013-MP-FN de fecha 11 de setiembre de 2013, se
conformo una Comisién de Trabajo encargada de analizar,
estudiar y formular propuestas de soluciones técnicas
relacionadas con la aplicacion de la Ley N° 30076;

Que, atravésdel OficioN°617-2013-MP-FN-ETI-NCPP/
ST, el Secretario Técnico del Equipo Técnico Institucional
de Implementacion del Nuevo Codigo Procesal Penal,
hace de conocimiento los avances y resultados del trabajo
encomendado a la citada Comisién; igualmente, adjunta el
Proyecto de Directiva denominado: “Actuacion Fiscal en la
Prisién Preventiva conforme al Cédigo Procesal Penal del
2004, puesto en vigencia mediante Ley N° 30076

Que, siendo asi, resulta necesario aprobar las
directrices que optimizaran y regularan las actuaciones de
los sefores Fiscales durante el procedimiento de prision
preventiva previsto en el Cédigo Procesal Penal de 2004;

Que, estando a la propuesta alcanzada por la
Comisién de Trabajo conformada mediante Resolucién de
la Fiscalia de la Nacién N° 2770-2013-MP-FN, y en uso de
las atribuciones conferidas por el articulo 64° del Decreto
Legislativo N° 052, Ley Organica del Ministerio Publico;

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Aprobar la Directiva N° 002 -
2013-MP-FN denominada “Actuacion Fiscal en la Prision
Preventiva conforme al Codigo Procesal Penal del 2004,
puesto en vigencia mediante Ley N° 30076”, cuyo texto
forma parte integrante de la presente resolucion.

Articulo Segundo.- Disponer que la Oficina Central de
Tecnologias de la Informacion, publique la Directiva antes
mencionada, en la pagina web del Ministerio Publico para
su respectiva difusion.

Registrese, comuniquese y publiquese.

JOSE ANTONIO PELAEZ BARDALES
Fiscal de la Nacion

DIRECTIVA N° 002-2013-MP-FN

ACTUACION FISCAL EN LA PRISION PREVENTIVA
CONFORME AL CODIGO PROCESAL PENAL DEL
2004, PUESTO EN VIGENCIA MEDIANTE
LEY N° 30076

1) Objetivo

La presente Directiva tiene como objeto regular las
actuaciones de los Fiscales en el procedimiento de prision

preventiva previsto en el Codigo Procesal Penal de 2004
(en adelante CPP), puesto en vigencia mediante Ley N°
30076.

Il) Finalidad

Unificar criterios de interpretacion y aplicacion de los
articulos N°s. 268°, 269°, 270° y 271° del CPP, que regulan
la prisién preventiva.

1ll) Alcance

La presente Directiva es de aplicacion obligatoria para
todos los Fiscales que intervienen en el procedimiento de
prision preventiva de los Distritos Fiscales de Lima, Lima
Norte, Lima Sur, Lima Este, Callao, Apurimac, Ayacucho,
Huancavelica y Junin, en los que se ha adelantado su
vigencia mediante Ley N° 30076.

IV) Base Legal
» Constitucion Politica del Estado: articulos 158° y
9°

 Cadigo Procesal Penal - Decreto Legislativo N° 957:
articulos 268°, 269° 270° y 271°.

* Ley Organica del Ministerio Publico - Decreto
Legislativo N° 052: articulos 1°, 5° y 64°.

» Reglamento de Control Interno del Ministerio Publico:
incisos c) y d) del articulo 23°.

V) Normas Generales
V. I. Rol del Fiscal ante las Detenciones Policiales

1.- El Fiscal actuara con especial celeridad cuando
conozca los casos de personas detenidas por flagrancia
delictiva.

2.- En estricto cumplimiento de sus funciones
constitucionales, como conductor de la investigacion
desde su inicio, el Fiscal responsable vigilara que la
Policia Nacional le comunique en forma inmediata todas
las detenciones que ocurran en su turno. Asimismo,
dispondra los canales de comunicacién mas adecuados
para instruir a los efectivos policiales sobre el tratamiento
que debe darsele al detenido y sobre la evidencia que
debe recabarse.

3.- En cumplimiento del mandato constitucional de vigilar
la recta administracion de justicia y defender la legalidad,
el Fiscal procurara que el 6érgano jurisdiccional competente
tramite con la debida celeridad el requerimiento de prision
preventiva una vez que el Fiscal entrega a su disposicion
al detenido.

V. 2. Requerimiento de la Medida Cautelar Personal
y Participacion en la Audiencia de Prisiéon Preventiva.

4.- En el caso de personas detenidas, el requerimiento
de prision preventiva constara en un documento aparte
debidamente fundamentado, que sera presentado
conjuntamente con la formalizacion de la denuncia penal.
Su fundamentacion debera abarcar los presupuestos
del articulo 268° del CPP vy los criterios que regulan los
articulos 268° y 269° de este mismo cuerpo normativo.

5.- La sustentacién debe considerar, ademas, las
pautas o reglas establecidas en la denominada “Circular
sobre la prision preventiva”, emitida por la Presidencia del
Poder Judicial, en la Resolucion Administrativa N° 325-
2011-P-PJ, como la felixibilidad de los criterios contenidos
en los articulos N°s. 269° y 270° del CPP, el factor
temporal en relacién al proceso judicial, las circunstancias
sobre la aptitud del imputado para provocar su ausencia,
la gravedad de la pena como criterio legal de peligro
procesal, el arraigo como criterio basado en el contexto de
cada caso, y la pertenencia a una organizacion delictiva.

6.- El Fiscal, asimismo, debe considerar, y por ende,
sustentar, si fuera el caso, que el auto apertura de
instruccion, conforme lo exige el articulo 77° del Codigo
de Procedimientos Penales, el Juez ya valoré y determiné
la concurrencia de elementos de juicio reveladores de la
existencia de un delito y la individualizacion de su autor
o participe; en ese sentido, incluso, la propia norma
del citado cuerpo normativo exige que el Juez motive
los hechos, los elementos de prueba en que se funda
la imputacién y la calificaciéon del delito atribuido al
denunciado. Esta exigencia o presupuesto del auto de
apertura de instruccion, es coincidente o se encuentra
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intimamente relacionado con el primer presupuesto de la
prision preventiva que regula el inciso 1) del articulo 268°
del CPP, la existencia de fundados y graves elementos
de conviccién que estiman la comision de un delito que
vincule al imputado como autor o participe del mismo.

7.- Otro aspecto que debe considerar el Fiscal en la
sustentacion de la prision preventiva, es que el peligro de
fuga y de obstaculizacién probatoria, deben ser sostenidos
desde la perspectiva del imputado y del hecho que se
le atribuye. Por ende, puede recurrir a una variedad
de elementos reales y concretos que se presentan en
la cotidiana casuistica penal, en tanto, asi lo permiten
los supuestos de los articulos 269° y 270° del CPP, que
regulan los criterios abiertos y flexibles para sustentar el
peligro procesal.

8.- En los supuestos de personas detenidas, el Fiscal
Provincial de Turno designara al Fiscal que sustentara el
requerimiento de prisién preventiva en la audiencia pudiendo
recaer en su persona, en el Fiscal Adjunto Provincial de su
Despacho, en el Fiscal Adjunto Provincial del Pool de Fiscales
o en el Fiscal Adjunto Provincial de apoyo.

9.- El Fiscal de Turno debera entregar al detenido
a disposicién del Juez, unicamente, cuando formula
requerimiento de prision preventiva en su contra. Fuera
de este supuesto, debe disponer su libertad; asimismo,
cuando considere que debe imponérsele la medida
de comparecencia restringida, debera solicitarla en la
formalizacion de la denuncia penal. La adopcién de
cualquiera de estos Ultimos supuestos no impide que,
posteriormente, y cuando asi lo estime, solicite la prision
preventiva.

V. 3. Apelacion del Mandato de Detencion.

10.- Con la finalidad de defender la pretension del
Ministerio Publico en el procedimiento de la prision
preventiva, debe seguirse, en lo pertinente, los criterios
establecidos en la Directiva de la Fiscalia de la Nacion N°
005-2012-MP-FN.

En consecuencia, si el Fiscal Superior considera que
debe mantenerse la pretension impugnativa promovida por
el Fiscal que apelé la denegatoria de la prision preventiva,
o defenderse la resolucion judicial favorable al Ministerio
Publico que dicté la prision preventiva pero que ha sido
impugnada por el imputado, debera acudir a la vista
de la causa que la Sala Superior convoque y emitir un
dictamen en el que sustente y defienda las pretensiones
del Ministerio Publico.

Por otro lado, si el Fiscal Superior se desiste del
recurso interpuesto por el Fiscal o estuviese conforme con
la pretension impugnatoria del imputado, no sera necesario
que asista a la sefalada vista de la causa, no obstante,
emitird un dictamen a la Sala Superior, en el que motive
su decision.

11.- El Fiscal que interponga el recurso de apelacion
contra la resolucion que deniega la prision preventiva o sea
notificado de la apelacién del imputado contra la resolucion
que la otorga, debera comunicar de ello inmediatamente
al Fiscal Superior, remitiéndoles, bajo responsabilidad,
copias o poniendo a su disposicién la documentacién
indispensable.

V. 4. El Posturno y las prisiones Preventivas fuera
del Turno.

12. El Fiscal que estuvo de turno al momento de
conocerse la detencion de una persona seguira conociendo
el caso, aun cuando hubiere ordenado la libertad del
detenido; salvo los casos en los que no tenga competencia
por el territorio, supuesto en el que debera derivar los
actuados al Fiscal competente.

13.- La Fiscalia Provincial que fuera del turno efectué
el requerimiento de prision preventiva, sera la misma que
sustente su pedido en la audiencia correspondiente..

VI) Vigencia

La presente Directiva sera de aplicacion obligatoria
desde el dia siguiente de su publicacion.

Lima, 4 de octubre del 2013

JOSE ANTONIO PELAEZ BARDALES
Fiscal de la Nacion

998915-1

Proclaman Presidente de la Junta
de Fiscales Provinciales del Distrito
Judicial de Cajamarca para el periodo
2013 - 2014

RESOLUCION DE LA FISCALIA DE LA NACION
N° 3183-2013-MP-FN

Lima, 4 de octubre del 2013
VISTO Y CONSIDERANDO:

Que, mediante Ley N° 29286 publicada el 04 de
diciembre del 2008, se modifico el Decreto Legislativo N°
052, Ley Organica del Ministerio Publico, en lo referente
al Sistema de Elecciéon y Funciones de las maximas
autoridades del Ministerio Publico;

Que, através de laResoluciénde la Fiscaliade la Nacion
N° 1654-2008-MP-FN de fecha 11 de diciembre del 2008,
se aprobo la Directiva N° 004-2008-MP-FN, respecto a las
Disposiciones referidas a la eleccion de los Presidentes
de las Juntas de Fiscales Superiores y Provinciales en los
Distritos Judiciales de la Republica, complementandose la
misma por Resolucion de la Fiscalia de la Nacién N°1681-
2008-MP-FN de fecha 15 de diciembre del 2008;

Que, habiéndose efectuado en el presente afo, el proceso
de eleccién del Presidente de la Junta de Fiscales Provinciales
del Distrito Judicial de Cajamarca, conforme a lo establecido
en la citada Directiva, corresponde oficializar el resultado de
dicho acto electoral mediante la resolucion respectiva;

Estando a lo dispuesto por el articulo 64° del Decreto
Legislativo N° 052, Ley Organica del Ministerio Publico;

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Proclamar como Presidente de
la Junta de Fiscales Provinciales del Distrito Judicial de
Cajamarca, para el periodo 2013-2014, al Doctor Jorge
Luis Barrenechea Montesinos, Fiscal Provincial Titular del
Distrito Judicial de Cajamarca.

Articulo Segundo.- Dejar sin efecto todas aquellas
disposiciones que se opongan a la presente resolucion.

Articulo Tercero.- Hacer de conocimiento la presente
resolucion, a la Presidencia de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, Presidencia del Consejo Nacional
de la Magistratura, Presidentes de las Juntas de Fiscales
Superiores a nivel nacional, Gerencia General, Gerencia
Central de Potencial Humano y a la Oficina de Registro y
Evaluacion de Fiscales, para los fines pertinentes.

Registrese, comuniquese y publiquese.

JOSE ANTONIO PELAEZ BARDALES
Fiscal de la Nacién

998915-2

Prorrogan plazodetrasladodelaFiscalia
Penal Supraprovincial de Huancavelica
al Distrito Fiscal de Ayacucho

RESOLUCION DE LA FISCALIA DE LA NACION
N° 3184-2013-MP-FN

Lima, 4 de octubre del 2013
VISTO Y CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucién de la Fiscalia de la Nacion
N° 1179-2012-MP-FN de fecha 15 de mayo de 2012, se
dispuso el traslado de la Fiscalia Penal Supraprovincial de
Huancavelica, al Distrito Judicial de Ayacucho, por un plazo
de ciento ochenta (180) habiles, a efectos que conozca
los casos por delitos de Terrorismo y Lesa Humanidad
de las Fiscalias Penales Supraprovinciales de Ayacucho
asignadas oportunamente, conservando su competencia
en el Distrito Judicial de Huancavelica;

Que, a través del Oficio N° 701-2013-FSPNC-MP-FN,
el Fiscal Superior Coordinador de la Fiscalia Superior
Penal Nacional y Fiscalias Penales Supraprovinciales,
hace de conocimiento la necesidad de prorrogar el traslado
dispuesto mediante la resolucion antes citada;
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PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA PENAL PERMANENTE
CASACION N° 309-2015
LIMA

Sumilla: Prérroga de plazo de investigacion preparatoria
crimen organizado después del primero de julio de dos mil
catorce, al ser nuevo acto procesal, es el que establece la ley
ndmero treinta mil setenta y siete, que esta sujeta a estricto
control judicial motivado en audiencia con contradiccion de la
defensa del imputado.

Lima, veintinueve de marzo de dos mil dieciséis.

VISTOS: En audiencia publica; a la que asistio el
defensor de los recurrentes, mas no el Fiscal Supremo Penal
ni el Procurador Publico, a pesar de estar debidamente
notificados; el recurso de casacion interpuesto por la defensa
de los procesados Gregorio Santos Guerrero y Leider
Calva Guerrero, contra el auto del uno de abril de dos mil
quince, emitido por la Sala Penal de Apelaciones Nacional,
gue confirmd la resolucion de primera instancia que declaré
fundado en parte el requerimiento del Ministerio Publico;
en consecuencia, prorrogé por once meses el plazo de
investigacion preparatoria seguida contra Gregorio Santos
Guerrero y otros, en el proceso que se le sigue como
presuntos autores de los delitos contra la Tranquilidad
Publica-asociacion ilicita para delinquir y otros, en agravio del
Estado, con lo demas que contiene.

Interviene como ponente el sefior Juez Supremo José
Antonio Neyra Flores.

|. FUNDAMENTOS DE HECHO
I. Del Itinerario de la causa en primera instancia

PRIMERO: Los encausados Gregorio Santos Guerrero
y Leider Calva Guerrero son procesados penalmente con
arreglo al nuevo Coédigo Procesal Penal. El representante
del Ministerio Publico sefiala como imputacion genérica el
hecho que al interior del Gobierno Regional de Cajamarca
y la Unidad Ejecutora Regional-PROREGION, se gest6 una
organizacion criminal destinada a cometer delitos contra la
Administracion Publica, en los diversos procesos de seleccion
convocados por PROREGION, especialmente destinada a
favorecer a determinados grupos de empresas vinculadas a
los ciudadanos Wilson Manuel Vallejos Diaz y Crysti Soledad
Varas Langle.

SEGUNDO. Esta organizacién criminal estaria
integrada por una pluralidad de personas, organizadas
estructuradamente en funcién a criterios de jerarquia,
liderada por su Presidente Regional Gregorio Santos
Guerrero -quien a su vez se desempefiaba como Presidente
del Comité Directivo de PROREGION-, e integrada por su ex
director ejecutivo José Panta Quiroga, su ex administrador
Juan Ricardo Coronado Fustamante, el jefe de la unidad de
ingenieria Herbert Wilderd Bravo Saucedo, el jefe de la oficina
de asesoria legal Fuaad Abdala Samham Graham, el jefe de
la unidad de estudios Fernando Armando Diaz Carnero, el ex
jefe de la unidad de tesoreria Aristides Atilio Narro Miranda,
el jefe de la unidad de adquisiciones Segundo Rudecindo
Calua Gamarra, el trabajador de la oficina de programacion
y presupuesto Percy Martin Flores del Castillo; asi como,

por los particulares Wilson Manuel Vallejos Diaz, Crysti
Soledad Varas Langle y su trabajador Johan Jerry Zaavala
Ledezma. Asimismo, existiria una distribuciéon funcional
donde cada integrante desempefiaba un rol concreto, ya sea
aprovechandose de su calidad de funcionario publico o de
extraneus, vinculado a las personas juridicas que participan
en procesos de seleccion. También existiria una vocacion
de permanencia, pues dicha organizacién habria venido
actuando desde el afio dos mil once continuando su vigencia
durante el afio dos mil doce, incluso posteriormente, durante
el tiempo que han venido ejecutando y liquidando los diversos
procesos de seleccion adjudicados al grupo de empresas
vinculadas a la asociacion ilicita.

TERCERO. Con disposicion fiscal namero uno del
veintisiete de setiembre de dos mil doce, se dio inicio a la
investigacion preliminar contra Gregorio Santos Guerrero y
otros, por la presunta comision de los delitos de lavado de
activos, colusion, cohecho pasivo propio y cohecho activo
genérico, en agravio del Gobierno Regional de Cajamarca
y del Estado. Posteriormente, con disposicion fiscal nUmero
once del siete de enero de dos mil trece, se declar6 compleja
la investigacién y se amplié el plazo a ciento veinte dias;
luego, por disposicion nimero veintitrés del diez de mayo de
dos mil trece, se amplié el plazo a ciento veinte dias mas;
posteriormente, se emiti6 la disposicion nimero veinticinco
del veintitrés de setiembre del dos mil trece, ampliando el
proceso por ciento veinte dias adicionales.

CUARTO. A mérito del resultado de control realizado por
la Contraloria General de la Republica, se emitio la disposicién
fiscal nimero treinta del trece de noviembre de dos mil trece,
mediante el cual se dispuso ampliar la investigacion preliminar
contra Fuaad Abdala Samhan Graham y otros, por la presunta
comision de los delitos de colusion simple y agravada, en
agravio del Gobierno Regional de Cajamarca; ampliandose el
plazo de investigacién por sesenta dias mas.

QUINTO: EIl representante del Ministerio Publico con
disposicion numero cuarenta y tres, del trece de mayo
de dos mil catorce, dispuso formalizar y continuar con la
investigacién preparatoria contra Gregorio Santos Guerrero y
otros, por la presunta comision de los delitos de asociacion
ilicita para delinquir y otros, en agravio del Estado, la misma
que fue ampliada y corregida. El treinta de diciembre de dos
mil catorce, el representante del Ministerio Publico solicita
la prérroga del plazo de investigacion preparatoria -en
proceso complejo- por el plazo de catorce meses, a efectos
de continuar con la obtencién de informacion relevante que
le permita determinar la acusacion o sobreseimiento de la
causa.

SEXTO. ElI Segundo Juzgado de Investigacion
Preparatoria Nacional con resolucién nimero cuatro, del
diecinueve de enero de dos mil quince, resuelve declarar
fundado en parte el requerimiento del Ministerio Publico,
prorrogando la investigacion preparatoria por once meses.

SEPTIMO. Contra la referida resolucion, interpone
recurso de apelacion: i) El representante del Ministerio
Publico, a fojas ciento nueve del cuaderno de casacion,
respecto al extremo que resuelve prorrogar el plazo de
investigacion preparatoria por once meses. ii) La defensa
técnica de los procesados Gregorio Santos Guerrero
y Leider Calva Guerrero, a fojas ciento veinte. iii) El
Procurador Publico especializado en delitos de corrupcion,
a fojas ciento veintiocho. iv) La defensa técnica de Juan
Ricardo Coronado Fustamante, a fojas ciento veintitrés.
Estos recursos fueron concedidos por auto de calificacién
de apelacion, del tres de febrero de dos mil quince, obrante
a fojas ciento treinta y seis.
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II. Del tramite recursal en segunda instancia

OCTAVO: La Sala Penal de Apelaciones Nacional
-culminada la fase de traslado de las impugnaciones-
mediante resolucion del trece de marzo de dos mil quince,
de fojas ciento cincuenta del cuaderno de casacion, declaré
nulo el concesorio de apelacion contenido en la resolucién del
tres de febrero de dos mil quince, en el extremo que concede
el recurso a la defensa técnica del procesado Juan Ricardo
Coronado Fustamante, por consiguiente, inadmisible; vy
admitié los recursos de apelacion interpuestos por la Fiscalia
Supraprovincial especializada en delitos de corrupciéon de
funcionarios, la Procuraduria Publica especializada en delitos
de corrupcion, y el abogado defensor de Gregorio Santos
Guerrero y Leider Calva Guerrero; asimismo, emplazé a los
sujetos procesales a fin que concurran a la audiencia de
apelacion de sentencia.

NOVENO: Realizada la audiencia de apelacién, en fecha
veinte de marzo de dos mil quince, la Sala Penal cumplié con
emitir y leer en audiencia publica, el auto de apelacion sobre
prérroga del plazo de investigacion preparatoria, de fojas
ciento sesenta y cuatro, del uno de abril de dos mil quince.

DECIMO. El auto de vista recurrido en casacion, resolvio
confirmar la resolucién nimero cuatro del diecinueve de
enero de dos mil quince, emitida por el Segundo Juzgado de
Investigacion Preparatoria Nacional, mediante el cual declar6
fundado en parte el requerimiento del Ministerio Pdblico sobre
la prérroga del plazo de investigacion preparatoria.

Ill. Del tramite del recurso de casacion interpuesto por
ladefensa de los procesados Gregorio Santos Guerrero y
Leider Calva Guerrero

DECIMO PRIMERO: Leido el auto de vista, la defensa
de los procesados Gregorio Santos Guerrero y Leider
Calva Guerrero interpusieron recurso de casacion, que
fundamentaron mediante escrito de fojas ciento ochenta y
dos, sin sefialar la causal especifica del articulo cuatrocientos
veintinueve del Cédigo Procesal Penal, pero si en el inciso
cuatro del articulo cuatrocientos veintisiete del mismo
cuerpo normativo, casacion para el desarrollo de la doctrina
jurisprudencial.

DECIMO SEGUNDO. La defensa sustenta su recurso
en que: i) La resolucién cuestionada desconoce que la
investigacion preparatoria tiene que ajustarse a los principios
de plazo razonable y proscripcion de dilaciones indebidas.
ii) El Colegiado hace referencia a la regla que estatuye
el vigor inmediato de la ley procesal, pero ha interpretado
indebidamente las excepciones a esta regla, como es la
referida a los plazos que ya empezaron a correr y aplicacion
ultractiva de la ley vigente en ese momento inicial. iii) La
Sala de Apelaciones confunde lo que es acto procesal con
plazo, de ahi que para considerar plausible la aplicacién del
nuevo plazo de investigacion preparatoria de treinta y seis
meses, previsto en la Ley nimero treinta mil setenta y siete,
sostenga que el pedido de prérroga, por ser la postulacion
de un acto procesal, debe regularse con la norma vigente al
momento de la postulacién, dejando de lado la indicacion de
la ley: “seguiran rigiéndose por la ley anterior(...) los plazos
que hubieran empezado”. iv) La prolongacién es insita al
plazo ordinario, pues no existiria sin este, de ahi que iniciado
este plazo ordinario también se comprende la eventual
prolongacién. Entonces, tratindose de plazos que han
empezado a correr, los nuevos extremos temporales no son
aplicables, salvo que resulten més favorables al procesado. v)
La propia Sala no niega que el plazo ordinario fue de solo ocho
meses y no de treinta y seis, pero resuelve la prolongacion de
esos ocho meses en un nuevo marco de treinta y seis, es
decir, la prolongacion de un término ordinario inexistente. vi)
La Ley numero treinta mil setenta y siete implica una nueva
morfologia asociativa de caracteristicas de derecho penal
material, por lo que hay manifiesto equivoco cuando estas
calificaciones sustantivas, que recién entraron en vigor el
uno de julio de dos mil catorce, se aplican a la imputacion
que se hizo a sus patrocinados. vii) Se debe respetar el
plazo ordinario de ocho meses y el plazo de prolongacion de
ocho meses mas, previa autorizacion judicial. viii) Ninguna
de las diligencias que invoca la fiscalia en su requerimiento
de prolongacion justifica que se exceda la prérroga a mas
de ocho meses y que la extension temporal se encuadre en
un escenario de once meses, menos de treinta y seis meses
por criminalidad organizada. ix) La Corte Suprema como
desarrollo de la doctrina jurisprudencial debe pronunciarse
interpretando la norma que regula la aplicacién temporal de la
Ley procesal y de las excepciones al respecto, diferenciando
con nitidez cuando un plazo ha empezado a correr y por
qué ello impide modificaciones ulteriores de los cénones
procesales, descartandose la regencia ultraactiva de la Ley
anterior.

DECIMO TERCERO. Cumplido el tramite de traslados a
los sujetos procesales por el plazo de diez dias, esta Suprema
Sala atendiendo a que el analisis de la controversia generada

ayudaria a fijar el alcance interpretativo de esta disposicién
legal nueva con relacién al articulo VII del Titulo Preliminar
del Cddigo Procesal Penal, mediante Ejecutoria -del dos
de octubre de dos mil quince, de fojas treinta y nueve del
cuaderno formado en esta instancia suprema- declar6 bien
concedido el recurso de casacion, para el desarrollo de
doctrina jurisprudencial.

DECIMO CUARTO. En audiencia de casacion, a la
que asistio el defensor de los recurrentes, mas no el Fiscal
Supremo Penal ni el Procurador Publico, a pesar de estar
debidamente notificados; por lo que, no existiod contradictorio.
La defensa sostuvo que: i) El plazo de investigaciéon
preparatoria con el que se inici6 el proceso a Gregorio Santos
fue de ocho meses con la prorroga de igual plazo; al entrar
en vigencia una nueva ley que establece un nuevo plazo
de investigacion, corresponde se analice la problematica de
la aplicacion en el tiempo de la ley procesal, regulado en el
articulo VII del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal
“la ley procesal se aplica en el momento del acto procesal”;
sin embargo, la excepcién es que continuaran rigiéndose por
la ley anterior los plazos que ya hubieren empezado a correr.
Por tanto, el presente plazo de investigacion preparatoria y su
prérroga que ya empez6 a correr, no puede ser modificado,
pues fue establecida en la formalizacién de investigacion
preparatoria antes que entrara en vigencia la nueva norma;
de lo contrario se violaria el texto expreso de la Ley. ii) La Sala
de Apelaciones confunde acto procesal con plazo, el acto
procesal son los desarrollados por las partes y el plazo es el
lapso de tiempo en el que se realizan los actos; el problema
de este proceso es sobre el plazo original de ocho meses y
su prérroga por el mismo tiempo, constituyendo una unidad.
iii) El legislador establecié un nuevo plazo de investigacion
preparatoria, sin dejar sin efecto la ley procesal anterior; en
consecuencia, se debe respetar el plazo ordinario de ocho
meses y el plazo de prolongacion de ocho meses mas, previa
autorizacion judicial. iv) La historia del articulo VII del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Penal, en el Cédigo Procesal
Penal de mil novecientos noventa y uno establecia que
cuando la nueva ley afectaba derechos fundamentales, se
aplicaba la anterior ley; sin embargo en este Nuevo Cdédigo,
se atempero6 tal situacion imponiéndose limites como de los
plazos ya empezados. El procesado, en uso de la palabra
mediante videoconferencia, se adhirié a lo sefialado por su
defensa.

DECIMO QUINTO: Producida la audiencia de casacion el
dieciséis de marzo de dos mil dieciséis, deliberada la causa
en secreto y votada el mismo dia, corresponde pronunciar
la presente sentencia casatoria que se leera en audiencia
plblica —con las partes que asistan—, en concordancia de
los articulos cuatrocientos treinta y uno, apartado cuatro, y
articulo cuatrocientos veinticinco, inciso cuatro del C(’)digo
Procesal Penal, el dia de la fecha, a horas ocho con treinta
minutos de la mafiana.

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO
|. Del &mbito de la casacion.

PRIMERO: Conforme ha sido establecido por la Ejecutoria
Suprema de fojas treinta y nueve del cuaderno formado
en esta instancia, del dos de octubre de dos mil quince, el
motivo de casacion admitido es: “Establecer como doctrina
jurisprudencial cuél es la aplicacion del articulo VII del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Penal respecto a los plazos de
la investigacion preparatoria en casos complejos formalizados
con anterioridad a la vigencia de la Ley nimero treinta mil
setenta y siete.”

II. Del pronunciamiento del Tribunal de Apelacién.

SEGUNDO: El auto de vista precisa que los agravios
propuestos por los recurrentes inciden basicamente en dos
temas controvertidos: i) Establecer si la aplicacion —por parte
del Juzgado de Investigacion Preparatoria- del inciso dos
del articulo trescientos cuarenta y dos del Cédigo Procesal
Penal, modificado por Ley nimero treinta mil setenta y siete,
en cuanto a la solicitud de prérroga y no al plazo ordinario, fue
efectuada atendiendo a los criterios de eficacia temporal de
las normas procesales. ii) Analizar si el plazo de once meses
concedido como prorroga de la investigacion preparatoria
debe ser mayor, a partir de lo alegado por el Ministerio Publico.

TERCERO. Sobre el primer punto sostiene: i) El Tribunal
Constitucional en reiterada y uniforme jurisprudencia ha
sefialado que las normas procesales penales se rigen por
el principio tempus regis actum, el cual establece que la ley
procesal aplicable en el tiempo es la que se encuentra vigente
al momento de resolverse el acto. Principio que supone
la aplicacion inmediata de la ley procesal al acto procesal
solicitado, mas no que a través de ella se regulen, modifiquen
o se dejen si efecto actos procesales ya cumplidos con la
legislacion anterior, resaltandose de este modo la regla de
preclusion, en tanto que, los actos procesales ya cumplidos y
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que han quedado firmes bajo la vigencia de la norma anterior
no pueden modificarse. ii) En el caso concreto se tiene que
cuando el Ministerio Publico presenta su solicitud de prérroga
del plazo de investigacion preparatoria —la que vendria a ser en
el caso de auto un nuevo acto procesal-, esto es, el treinta de
diciembre de dos mil catorce ya se encontraba vigente la Ley
treinta mil setenta y siete; en consecuencia, de conformidad
con la regla tempus regis actum, las disposiciones de caracter
procesal contenidas en la citada norma deben ser aplicadas a
los actos o hechos procesales ocurridos durante su vigencia.
iii) La solicitud de prérroga del plazo de la investigaciéon
constituye la postulacion de un acto procesal de la parte
legitimada y la decision del 6rgano jurisdiccional exige su
aplicacion acorde a la norma procesal vigente al momento
en que se postulé dicho acto. iv) Con ello, se concluye que
la aplicacion del inciso dos del articulo trescientos cuarenta
y dos del Codigo Procesal Penal se efectué conforme a
ley, por lo que, los fundamentos propuestos por la defensa,
no resultan estimables. v) Asimismo, sostiene que en el
expediente numero ciento sesenta-dos mil catorce-setenta
y seis, con relacion a la eficacia temporal de las normas
procesales adopté el mismo criterio en el quinto considerando
de la resolucién nimero doce, del veintiséis de enero de dos
mil quince: “[...] este Colegiado ha establecido que no existe
duda o conflicto en la aplicacion de normas procesales para
el presente caso, en tanto que el factor de aplicacién de estas
es el “acto o hecho procesal”, estableciéndose que la solicitud
de prérroga presentada por el Ministerio Publico es un nuevo
acto procesal [...]".

CUARTO. Respecto al punto concerniente al pedido de
prérroga de la investigacion preparatoria, la Sala Penal de
Apelaciones sostiene: i) El plazo razonable, entendido como el
plazo necesario para concluir debidamente una investigacion
preparatoria, debe sustentarse en criterios objetivos; es mas,
para el otorgamiento de su prorroga, al érgano jurisdiccional
le corresponde verificar la finalidad de la misma, y en forma
concreta la actuacion de diligencias orientadas a acopiar
elementos de conviccién que sustenten la tesis de imputacion
y de la defensa. ii) Para determinar la extension del plazo
de prérroga solicitada por el Ministerio Publico, esta se debe
efectuar atendiendo la finalidad que tiene la investigacion
preparatoria —inciso uno del articulo trescientos veintiuno del
Cadigo Procesal Penal-, lo que debe ser contrastado con los
supuestos de complejidad de la investigacion que se regula
en el inciso tres del articulo trescientos cuarenta y dos del
mismo cuerpo legal, en tanto que la I6gica del Cédigo Procesal
Penal para establecer un plazo mayor distinto a otros se da en
funcion a la naturaleza del delito y sus formas de comision, ya
que esta situacion generara complejidad para llevar a cabo las
diligencias de investigacion, generdndose una mayor amplitud
temporal para desarrollar esta actividad. iii) Estando a que
los eventos delictivos materia de este proceso revisten gran
complejidad, bajo una légica de razonabilidad, este Colegiado
ha determinado que el plazo de prérroga concedido por la
Juez de Garantias es el adecuado, pues el mismo permitira
prever, organizar y realizar todos los actos de investigacion de
cargo y descargo que resulten estimables.

11l. Del motivo casacional

QUINTO: De la revision del cuaderno de casacion se
tiene: i) El trece de mayo de dos mil catorce se formalizd
investigacion preparatoria contra los recurrentes -disposicion
aclarada el veintidés de mayo del mismo afio-, en esa fecha
se encontraba vigente el texto original del Cédigo Procesal
Penal, Decreto Legislativo nimero novecientos cincuenta y
siete, que establecia en el inciso dos del articulo trescientos
cuarenta y dos que “Tratdndose de investigaciones
complejas, el plazo de la Investigacion Preparatoria es de
ocho meses. La prérroga por igual plazo debe concederla el
Juez de la Investigacion Preparatoria”. ii) El uno de julio de
dos mil catorce entr6 en vigencia la Ley namero treinta mil
setenta y siete que establece: “Tratandose de investigaciones
complejas, el plazo de la Investigacion Preparatoria es
de ocho meses. Para el caso de investigacion de delitos
perpetrados por imputados integrantes de organizaciones
criminales, personas vinculadas a ella o que actGan por
encargo de la misma, el plazo de la investigacion preparatoria
es de treinta y seis meses. La prorroga por igual plazo debe
concederla el Juez de la Investigacion Preparatoria”. iii) El
treinta de diciembre de dos mil catorce el representante del
Ministerio Publico, a mérito de la modificacion de plazos de
investigacion preparatoria realizada por la Ley de criminalidad
organizada, requiere la prorroga del plazo de investigacion
preparatoria por catorce meses, que se concede en parte el
diecinueve de enero de dos mil quince, sobre la base que
la ley procesal se aplica inmediatamente. iv) Al respecto,
los recurrentes sefialan que esta decision es contraria al
articulo VII del Titulo Preliminar del Cddigo Procesal Penal
que sefiala: “La Ley procesal penal es de aplicacion inmediata
(...), sin embargo, continuaran rigiéndose por la Ley anterior
(...) los plazos que hubieran empezado”.

SEXTO. En consecuencia, el analisis de esta controversia
determinara el alcance interpretativo de la Ley nimero treinta
mil setenta y siete, vigente desde el uno de julio de dos mil
catorce, contra el crimen organizado con relacion al articulo
VII del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal respecto a
los plazos de la investigacion preparatoria en casos complejos
formalizados con anterioridad a la vigencia de la Ley primera.

SEPTIMO. ElI proceso es “un conjunto de actos
sisteméaticamente regulados por la ley procesal y que se
cumplen en forma gradual, progresiva y concatenada, es
decir, sucediéndose a través de diversos grados o etapas
en funcién de un orden preclusivo y ligados de tal manera
que cada uno es, en principio, consecuencia del anterior, y
presupuesto del que siguel. Los actos procesales han sido
definidos teéricamente por muchos autores, y basta con
adoptar la definicién de cualquiera de ellos para captar su
contenido. Como son los dos siguientes: i) Actos juridicos
de las partes y del érgano jurisdiccional (fundamentalmente),
mediante los cuales el proceso se realiza, y que producen
sus efectos principales, de modo directo e inmediato, en el
proceso (Ortells Ramos). ii) Actividades, casi exclusivamente
de las partes y del érgano jurisdiccional, reguladas en las
leyes procesales, que tienen la finalidad de promover el
inicio, desarrollo y terminaciéon del proceso, convirtiéndose
ellas mismas en proceso, a medida que se producen (Ramos
Méndez)>.

OCTAVO. El proceso como conjunto de actos que se
desenvuelven en el tiempo, no escapa a las caracteristicas de
cada uno de sus componentes y asi como cada acto procesal
cuenta al tiempo entre sus elementos constitutivos basicos,
el tiempo pasa a ser también componente fundamental
del conjunto. El iter del proceso transcurre en el tiempo y
se estructura en fases y grados que, por desarrollarse en
el tiempo, tienen establecidos, normalmente, plazos a su
duracion. La ley procesal fija, por un lado, el tiempo en que
cada acto (o etapa procesal compuesta por un subconjunto
de actos) debe ser realizado para ser eficaz y, por el otro,
pone contornos temporales a la prolongacion de la actividad
procesal e impide, salvo excepciones, la regresion del
proceso™. En ese sentido, el proceso penal comun que consta
de tres fases o etapas: investigaci()n preparatoria, intermedia
y enjuiciamiento, establece criterios, reglas y plazos para las
actuaciones.

NOVENO. El Plazo Encierra Un Periodo De Tiempo,
Generalmente De Dias, ALo Largo Del Cual Se Puede Realizar
Vélidamente La Actuacién Procesal Correspondiente?, En
Este Caso El De Una Investigacion Preparatoria Ordinaria o
su proérroga de igual manera, condicionados a las siguientes
causas: i) Que el fiscal pueda alcanzar los objetivos previstos
en el inciso uno del articulo trescientos veintiuno del Cédigo
Procesal Penal. ii) Que los derechos de los imputados
—incluso de las partes procesales-no sean afectados
irrazonablemente®.

DECIMO. La investigacion preparatoria para cumplir
su finalidad, requiere acopiar elementos de conviccion de
cargo y descargo que permita al Ministerio Pablico, actuando
objetivamente, formular acusacién o no, y al imputado preparar
su defensa tal como se encuentra sefialada en el inciso uno
del articulo trescientos veintiuno del Cédigo Procesal Penal.
Para ello, existen varios plazos ordinarios atendiendo a la
naturaleza procesal de los hechos investigados —simples,
complejos y de criminalidad organizada-; que de acuerdo
a las caracteristicas, complejidad y circunstancias puede
prorrogarse.

DECIMO PRIMERO. Los plazos de investigacion
preparatoria y su prérroga se encuentran regulados en el
inciso dos del articulo trescientos cuarenta y dos del Cédigo
Procesal Penal -modificado por la tercera disposicion
complementaria de la Ley nimero treinta mil setenta y siete,
puesta en vigencia el uno de julio de dos mil catorce-, que
sefiala: “Tratandose de investigaciones complejas, el plazo
de la investigacion preparatoria es de ocho meses. Para el
caso de investigacion de delitos perpetrados por imputados
integrantes de  organizaciones criminales, personas

! LLOBETRODRIGUEZ, Javier. Proceso Penal Comentado. Cédigo Procesal
Penal comentado. Quinta edicién. Dominza. Costa Rica, noviembre de
2014, pag. 290.

2 NIEVA FENOLL, Jordi. Derecho Procesal I. Introduccion. Marcial Pons.
Madrid, 2014, pag. 273.

® R. PASTOR, Daniel. El plazo razonable en el proceso del Estado de
Derecho. Una investigacion acerca de la excesiva duracion del proceso
penal y sus posibles soluciones. Konrad-Adenauer-Stiftung. Argentina,
octubre, 2002, pag. 87.

4 LLOBET RODRIGUEZ, Javier. Op. Cit. pag. 319.

5 PENA CABRERA-FREYRE, Alonso. Citado en SAN MARTIN CASTRO,
César. Derecho Procesal Penal. Lecciones. Editorial INPECCP y
CENALES, Lima, 2015, p. 365.
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vinculadas a ella o que acttan por encargo de la misma,
el plazo de investigacion preparatoria es de treinta y seis
meses. La prérroga por igual plazo debe concederla el Juez
de investigacion preparatoria”. Antes de esta modificatoria,
se establecia: “Tratdndose de investigaciones complejas, el
plazo de la Investigacion Preparatoria es de ocho meses.
La proérroga por igual plazo debe concederla el Juez de la
Investigacion Preparatoria”.

DECIMO SEGUNDO. Para fijar el plazo de investigacion
preparatoria se debe tomar en cuenta: i) Gravedad y clase
0 naturaleza del delito imputado. ii) Caracteristicas del
hecho objeto de investigacion. iii) Dificultad y rigor de los
actos de investigacion pertinentes y Gtiles para su necesario
esclarecimiento. iv). Actitud del fiscal y del encausado, esto
es, diligencia del investigador y maniobras obstruccionistas
del encausado®;, mientras que la prérroga del plazo de
investigacion preparatoria, tiene que ver con las dificultades
de las investigaciones como seria la demora en la realizacion
de determinado acto de investigacion. La prorroga requiere
de una disposicion fiscal’; es decir es un acto procesal. En
ese sentido, la disposicion fiscal con la que inicia el plazo de
investigacién constituye un acto procesal, y el requerimiento
de prorroga del plazo de investigacion, otro; pues, no es
de aplicacion automatica ni de oficio, sino que necesita ser
postulado por el Fiscal al Juez de la investigacion preparatoria
que debe someterlo a audiencia con la defensa del imputado;
en consecuencia, son actos procesales con criterios
auténomos propios desplegados por las partes y el érgano
jurisdiccional.

DECIMO TERCERO. La Sala Penal Permanente de la
Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado en la Casacién
nimero dos-dos mil ocho-La Libertad, sexto fundamento,
sobre el plazo de las diligencias preliminares, sosteniendo
que forma parte de la investigacion preparatoria, pero tienen
un plazo distinto, debido a las finalidades que persiguen.

DECIMO CUARTO. Entonces queda establecido que
la disposicion fiscal que establece el plazo ordinario de la
investigacion, y el requerimiento de su prérroga, constituyen
actos procesales distintos; el inciso cinco del articulo siete
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos ha
previsto que “toda persona tendra derecho a ser juzgada por
la autoridad competente dentro de un plazo razonable”; por
su parte el inciso tres del articulo nueve y el inciso tres del
articulo catorce del Pacto internacional de Derechos Civiles
y Politicos sefialan que “toda persona tiene derecho a ser
puesta a disposicion de la autoridad judicial dentro del mas
breve término y que se dilucide su situacion juridica dentro del
plazo razonable®. Asimismo, el inciso dos del articulo ciento
treinta y nueve de la Constitucion Politica del Perd, y el inciso
uno del articulo | del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Penal, concuerdan en reconocer el derecho del justiciable
sometido a proceso penal, a que su situacién se resuelva
en tiempo razonable, pues estan proscritas las causas que
extienden indefinidamente la incertidumbre procesal y obvian
plazos no regidos por la razonabilidad y proporcionalidad,;
por lo que corresponde analizar el articulo VII del Titulo
Preliminar del Cdédigo Procesal Penal y la aplicacion
inmediata de la ley procesal, en relacion a los plazos de la
investigacion preparatoria en casos complejos formalizados
con anterioridad a la vigencia de la Ley numero treinta mil
setenta y siete.

DECIMO QUINTO. El fundamento sesenta y siete y
sesenta y nueve, de la Sentencia del treinta de enero de dos
mil catorce, caso Liakat Ali Alibux vs. Suriname, emitida por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, sostiene:
“[...] Respecto de la aplicacion de normas que regulan el
procedimiento, la Corte nota que existe en la regiéon una
tendencia a su aplicacion inmediata (principio de tempus regit
actum)®. Es decir que, la norma procesal se aplica al momento
de entrada en vigencia de la misma, siendo la excepcioén, en
algunos paises, la aplicacion del principio de favorabilidad de
la norma procesal mas beneficiosa para el procesado. [...] Por
otro lado, la aplicacién inmediata de normas que regulan el
procedimiento no es contraria a los principios de legalidad e
irretroactividad.

DECIMO SEXTO. El numeral uno del articulo VII del
Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal establece, “La ley
procesal penal es de aplicacion inmediata, incluso al proceso
en tramite, y es la que rige al tiempo de la actuacién procesal.
Sin embargo, continuaran rigiéndose por la Ley anterior, los
medios impugnatorios ya impuestos, los actos procesales con
principio de ejecucion y los plazos que hubieren empezado”.
De ello se desprende que, el acto procesal esta regulado por
la norma vigente al momento de resolver, ello producto de la
aplicacion del principio el tiempo rige el acto®.

DECIMO SEPTIMO. EIl articulo ciento tres de la
Constitucion Politica del Per( estipula que “[...] La ley, desde
su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las
relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza
ni efecto retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en materia
penal cuando favorece al reo [...]". Esta disposicién asumid,
como se sabe, la teoria de los “Hechos cumplidos”, por lo que

cada una de las normas juridicas ha de ser aplicada durante
su periodo de vigencia, prohibiendo como regla general, la
ultraactividad de la norma previa o la retroactividad de la
norma subsiguiente, salvo la benigna. Siendo interpretada
por el Tribunal Constitucional en el expediente nimero cero
cinco mil setecientos ochenta y seis-dos mil siete-PHC/TC-
JUNIN, “En cuanto a la aplicacion de normas en el tiempo,
cabe sefialar que la regla general en nuestro ordenamiento
juridico, conforme al articulo ciento tres de la Constitucion, es
la aplicacién inmediata”.

DECIMO OCTAVO. Al respecto, la Sala Penal Permanente
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, en el cuarto
fundamento del Auto de Calificacion de Casacién nimero
ciento cuarenta y dos-dos mil quince/Lima, sobre el recurso
de casacion interpuesto contra el auto de vista que confirmé
la resolucién nimero dos, en el extremo que prorrogo el plazo
de investigacion preparatoria seguida contra Martin Antonio
Belaunde Lossio y otros, por el delito de asociacion ilicita y
otros, en agravio del Estado; resolvi6 que: “El tema propuesto
por el recurrente -sobre el principio de ultractividad favorable
de la ley procesal, como excepcion del principio de tempus
regit actum-, tiene como sustento su disconformidad con la
decision del Tribunal Superior, de confirmar la prérroga del
plazo de investigacion preparatoria que se le sigue, pues
en virtud a la vigencia de la Ley nimero treinta mil setenta
y siete, se dispuso la prolongacién de la misma por treinta
y seis meses. Al respecto considera que debe aplicarse el
principio de ultractividad favorable de la norma procesal
penal, conforme a reiterada jurisprudencia del Tribunal
Constitucional. No obstante, es de sefialarse que el tema
propuesto no reviste especial interés casacional que amerite
efectuar pronunciamiento a este Supremo Tribunal, no sélo
porque la aplicacion del principio de ultractividad benigna esta
taxativamente regulada en el articulo ocho del Cédigo Penal,
sino ademas, porque esta establecido que la aplicacion
favorable al reo s6lo esta vinculado a la norma penal y no
procesal siendo esta Ultima de aplicacion inmediata a su
vigencia”.

DECIMO NOVENO. El problema de la aplicacion de las
leyes procesales en el tiempo se presenta en los procesos
en curso que se instauraron con una ley y entra en vigor una
nueva. El criterio rector que asume el inciso uno del articulo
siete del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal, en
materia de derecho transitorio, es la aplicacién inmediata
de la nueva ley al proceso en tramite. En consecuencia, las
actuaciones procesales sucesivas o futuras, luego de entrar
en vigor la nueva ley procesal, se rigen por esta Ultima, pues
esta prohibida la aplicacioén retroactiva de las normas no solo
por estar prohibida constitucionalmente, sino porque debido a
la naturaleza del proceso, como sucesion de actos, se debe
aplicar la norma vigente al momento que estos se producen12

VIGESIMO. En consecuencia, la invocacion del inciso dos
del articulo trescientos cuarenta y dos del Cédigo Procesal
Penal, conforme a la modificaciones incorporadas por la ley
namero treinta mil setenta y siete, crimen organizado, vigente
desde el uno de julio de dos mil catorce, en un proceso en
trdmite, tiene sustento en el principio previsto en el inciso
uno del articulo VII del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Penal que establece la aplicacion inmediata de la ley que
rige al tiempo de la actuacién procesal. La interpretacion de
este principio permite concluir que el plazo ordinario de ocho
meses primigeniamente establecido para la investigacion
preparatoria no puede ser adecuado a la citada modificatoria,
pues es un plazo empezado o en giro; pero si con la prérroga
de plazo de investigacion preparatoria, que es una institucion
auténoma, con su propio estatuto y que constituye un
nuevo acto procesal, por lo que no se da ningin supuesto
de excepcion a la aplicacion inmediata de la ley procesal,
prevista en la segunda parte del inciso uno del articulo VII del
Titulo Preliminar del Codigo Procesal Penal, por que cuando
se solicita tal prérroga, ya estaba vigente la ley nimero treinta
mil setenta y siete, primero de julio de dos mil catorce, por lo
que, debe ser aplicada.

6 STC N° 7624-2005-PHC/TC del veintisiete de julio de 2006. Caso Hernan
Ronald Buitron Rodriguez.

! Op. Cit. SAN MARTIN CASTRO, César. p. 364.

& STC N° 03987-2010-HC/TC del 02 de diciembre de 2010. Caso Alfredo
Alexander Sanchez Miranda y otros, fundamento 19.

9 En este sentido, y de manera genérica, en Estados como México, Brasil,
Costa Rica, Per(i y Estados Unidos de América se aplica, por regla general,
las normas que regulan el procedimiento de manera inmediata.

10 CACERES JULCA, Roberto E. Comentarios al titulo preliminar del Codigo
Procesal Penal. Editorial Grijley, Lima, 2009, p. 710.

% Op. Cit. SAN MARTIN CASTRO, César. p. 26

2 TORRES VASQUEZ, Anibal. “Aplicacion de la ley en el tiempo”, en:
GUTIERREZ, Walter (Dir). La Constitucién comentada. Tomo II. Segunda
Edicion. Gaceta Juridica. Lima, enero 2013, p. 690.
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VIGESIMO PRIMERO. Ese mismo criterio ha manifestado
el Tribunal Constitucional en la sentencia nimero mil
setecientos setenta y cinco-dos mil once-PHC/TC-Lima,
fundamento séptimo, respecto a la demanda de habeas
corpus interpuesta por Carlos Alberto Tomasio de Lambarri,
sobre la adecuacion de su proceso sumario penal por el delito
de asociacion ilicita que establece el plazo mayor de detencion
de nueve meses y su duplica por igual plazo, a la via ordinaria
cuyo plazo de detencion es dieciocho meses asi como su
daplica -como es establecida por Ley numero veintinueve
mil trescientos treinta y seis, del veintiocho de marzo de
dos mil nueve-, aplicando el nuevo plazo de dieciocho
meses y su duplicidad, superior al que inicié (sumario-nueve
meses), sefialando: “Respecto al cuestionamiento de una ley
retroactiva que no lo favorece, este Colegiado debe aclarar
que la Ley nimero veintinueve mil trescientos treinta y seis
es una ley de caracter procesal, por lo que debe ser aplicada
de manera inmediata conforme se expresa en el articulo dos
de su mismo texto, a fin de que adecuen la tramitacién de
los procesos penales”. Manteniendo su linea jurisprudencial
como es de verse en el fundamento décimo tercero al décimo
sexto de la sentencia nimero mil trescientos-dos mil dos-HC/
TC-Lima, habeas corpus interpuesto por Hugo Eyzaguirre
Maguifia, sostuvo: “[...] en nuestro ordenamiento procesal
penal son aplicables a los plazos iniciados las normas que se
encuentren vigentes. La Ley nimero veintisiete mil quinientos
cincuenta y tres, que modifica el articulo ciento treinta y siete
del Cédigo Procesal Penal (libertad por exceso de detencion),
establece que se aplicara a todos los procesos en tramite, ello
significa que podra regular casos en los que la detencién ha
sido ordenada cuando la antigua regulacion de este articulo
estaba vigente. (...) Asimismo, en caso de que a la entrada en
vigencia de la Ley nimero veintisiete mil quinientos cincuenta
y tres el plazo de detencién aun no haya vencido, sera de
aplicacion el nuevo plazo maximo”.

VIGESIMO SEGUNDO. Finalmente, respecto a la
determinaciéon del plazo de prorroga de investigacion
preparatoria requerido por el Fiscal, el Tribunal Constitucional
en sendas sentencias, como son: La sentencia niimero dos mil
setecientos cuarenta y ocho-dos mil diez-PHC/TC, fundamento
tercero, sostiene que: “El articulo ciento cincuenta y nueve
de la Constitucion ha asignado al Ministerio Publico una
serie de funciones constitucionales, entre las que destacan la
facultad de conducir o dirigir desde su inicio la investigacion de
delito, asi como la de ejercitar la accion penal ya sea de oficio o
a pedido de parte. Si bien se trata de facultades discrecionales
que, de modo expreso, el poder constituyente le ha reconocido
al Ministerio Publico, sin embargo, no pueden ser ejercidas,
de manera irrazonable, con desconocimiento de los principios
y valores constitucionales, ni tampoco al margen del respeto
de los derechos fundamentales, antes bien, en tanto que el
Ministerio Publico es un érgano constitucional constituido y por
ende sometido a la Constitucion, tales facultades deben ser
ejercidas en estricta observanciay pleno respeto de los mismos”.
Mientras que, en la sentencia del expediente nimero cinco mil
doscientos veintiocho-dos mil seis -PHC/TC, Gleiser Katz, en
los fundamentos décimo quinto y décimo sexto, ha precisado
con caracter de doctrina jurisprudencial que para determinar
la razonabilidad del plazo de la investigacién preliminar, se
debe acudir cuando menos a dos criterios: Uno subjetivo que
esta referido a la actuacion del investigado y a la actuacion
del fiscal, y otro objetivo que esta referido a la naturaleza
de los hechos objeto de investigacién. Dentro del criterio
subjetivo, [...] En cuanto a la actividad del fiscal, los criterios a
considerar son la capacidad de direccion de la investigacion y
la diligencia con la que ejerce las facultades especiales que la
Constitucion le reconoce. Si bien se parte de la presuncion de
constitucionalidad y legalidad de los actos de investigacion del
Ministerio Publico, ésta es una presuncion iuris tantum, en la
medida gue ella puede ser desvirtuada.

VIGESIMO TERCERO. En consecuencia, el requerimiento
de la prérroga del plazo de investigacion preparatoria,
debe realizarse bajo un control judicial en audiencia donde
ejerzan contradiccion los defensores de los imputados, de
su fundamentacion factica y juridica y de las actuaciones del
Ministerio Publico, que debe ser conforme a lo establecido
por las sentencias del Tribunal Constitucional indicadas en
el considerando vigésimo segundo, rubro Il Fundamentos
de Derecho, sustentado en la garantia y el pleno respeto
del derecho fundamental al debido proceso y sus diversas
manifestaciones, como es el plazo razonable.

DECISION
Por estos fundamentos, por mayoria:

I. Declararon INFUNDADO el recurso de casacion.

1. ESTABLECIERON de conformidad con lo previsto en el
articulo cuatrocientos veintisiete del Cddigo Procesal Penal,
como doctrina jurisprudencial el décimo segundo, vigésimo y
vigésimo tercer considerandos, del rubro II Fundamentos de
Derecho.

IIl. MANDARON que la presente sentencia casatoria se
lea en audiencia publica por la Secretaria de esta Suprema
Sala Penal; y, acto seguido, se notifique a todas las partes
apersonadas a la instancia, incluso a las no recurrentes.

IV. DISPUSIERON se transcriba la presente Ejecutoria
a las Cortes Superiores en las que rige el Codigo Procesal
Penal para su conocimiento y fines, y se publique en el diario
oficial EI Peruano.

V. ORDENARON que cumplidos estos tramites se
devuelva el proceso al 6rgano jurisdiccional de origen, y se
archive el cuaderno de casacién en esta Corte Suprema.

VI. Interviene el sefior Juez Supremo Principe Trujillo por
encontrarse inhibido el sefior Juez Supremo Rodriguez Tineo.

SS.

VILLA STEIN
HINOSTROZA PARIACHI
PRINCIPE TRUJILLO
NEYRA FLORES

EL VOTO SINGULAR DEL SENOR JUEZ SUPREMO
JAVIER VILLA STEIN, es el siguiente:

Al tratarse de una prérroga del plazo de investigacion
preparatoria y no de prision preventiva, no se restringe este
ultimo derecho.

S.
VILLA STEIN

VOTO DISCORDANTE DEL SENOR JUEZ SUPREMO
PARIONA PASTRANA ES COMO SIGUE:

I.- ITINERARIO DEL PROCESO.

1.1. Por resolucion del diecinueve de enero de dos mil
quince -fojas dos- declaré fundado en parte el requerimiento
del representante del Ministerio Publico, prorrogandose
el plazo de la investigacion preparatoria por 11 meses en
el proceso seguido contra Gregorio Santos y otros, por la
presunta comisién de delito contra la tranquilidad publica,
en la modalidad de asociacion ilicita y otros, en agravio del
Estado.

1.2. Dicha resolucion fue impugnada por los investigados
Gregorio Santos Guerrero, Leyder Calva Guerrero, Juan
Ricardo Coronado Fustamante, representantes de la
Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcién
de Funcionarios y la Fiscalia Supraprovincial Especializada
en delitos de Corrupcién de Funcionarios respectivamente;
emitiéndose el auto de vista del primero el abril de dos
mil quince -fojas trescientos dieciocho- que confirmé la
resolucion del diecinueve de enero de dos mil quince [descrita
precedentemente].

1.3. Contra la citada resolucién, los procesados Santos
Guerrero y Calva Guerrero interpusieron recursos de
casacion, y si bien no invocaron ninguna de las causales
previstas en el articulo cuatrocientos veintinueve del Cédigo
Procesal Penal, sin embargo, argumentan su pretension en el
inciso cuatro del articulo cuatrocientos veintisiete del citado
texto procesal, que regula la casacion para el desarrollo de
doctrina jurisprudencial, arguyendo que: i) La resolucion
cuestionada desconoce que la investigacion preparatoria
tiene que ajustarse a los principios del plazo razonable y
proscripciéon de dilaciones indebidas; ii) El Colegiado hace
referencia a la regla que estatuye el vigor de la ley procesal,
pero interpret6 indebidamente las excepciones a esta regla,
como es la referida a los plazos que ya empezaron a correr
y la aplicacion ultractiva de la ley vigente en el momento
inicial; iii) La prolongacion es insita al plazo ordinario, pues
no existiria sin este; de ahi que iniciado este plazo ordinario
también se comprende la eventual prolongacién, por ello
tratdndose de plazos que han empezado a correr los nuevos
extremos temporales no son aplicables, salvo que resulten
mas favorable al procesado; iv) Se debe respetar el plazo
ordinario de ocho meses y el plazo de prolongacién de
ocho meses mas, previa autorizacion judicial; v) La Corte
Suprema como desarrollo de la doctrina jurisprudencial debe
pronunciarse interpretando la aplicacion temporal de la Ley
procesal y de las excepciones al respecto, diferenciando con
nitidez cuando un plazo empez6 a transcurrir y por qué ello
impide modificaciones ulteriores de los canones procesales,
descartandose la regencia ultractiva de la ley anterior.

1.4. Mediante resolucion del veintinueve de abril de dos
mil quince -fojas trescientos cuarenta y cinco- la Sala Penal
de Apelaciones concedi6 el recurso de casacion interpuesto
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por la defensa técnica de los recurrentes Santos Guerrero y
Calva Guerrero, disponiendo que se eleven los actuados a
esta Suprema Sala. Mediante Ejecutoria Suprema del dos de
octubre de dos mil quince -fojas treinta y nueve del cuaderno
de casacion- este Supremo Tribunal declaré bien concedido el
recurso de casacion interpuesto por los referidos recurrentes,
quienes invocaron casacion excepcional establecida en el
inciso cuarto del articulo cuatrocientos veintisiete del Codigo
Procesal Penal, sefialando que es necesario el desarrollo
jurisprudencial respecto a cual es la aplicacion del articulo
VII del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal respecto
a los plazos de la investigacion preparatoria en casos
complejos formalizados con anterioridad a la vigencia de la
Ley nimero treinta mil setenta y siete.

1.5. Deliberada la causa en sesion secreta y producida la
votacion, corresponde dictar sentencia absolviendo el grado,
que se leera en acto publico -con las partes que asistan- el
veintinueve de marzo de dos mil dieciséis a las ocho horas y
treinta minutos de la mafana.

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO:
2.1. RESPECTO AL AMBITO DE LA CASACION.

2.1.1. Se encomienda al Tribunal de Casacion, como
cabeza del Poder Judicial, dos misiones fundamentales en
orden a la creacién de la doctrina legal en el &mbito de
la aplicacion e interpretacion de las normas juridicas: (a)
la depuracion y control de la aplicacion del Derecho por
los Tribunales de Instancia, asegurando el indispensable
sometimiento de sus decisiones a la Ley (funcion
nomofilactica); y, (b) la unificacion de la jurisprudencia,
garantizando el valor de la seguridad juridica y la igualdad
en la interpretacion y aplicacion judicial de las normas
juridicas (defensa del ius constitutionis); bajo ese tenor,
en sede casacional dichas misiones se estatuyen como
fundamento esencial de la misma, en consecuencia,
las normas que regulan el procedimiento del recurso de
casacion deben ser interpretadas bajo dicha direccion.

2.2. CODIGO PROCESAL PENAL DEL 2004

2.2.1. El nuevo Cddigo Procesal Penal del 2004 se
adscribe a un sistema acusatorio contradictorio, teniendo no
solo como caracteristicas fundamentales las separaciones de
funciones procesales, sino también el respeto de los derechos
fundamentales que se debe manifestar en todo el transcurso
del proceso penal, pues al estar constitucionalizado todo el
ordenamiento procesal, se llega a la légica consecuencia
que debe estar orientado a la Constitucion, por ello toda
interpretacion que verse sobre el derecho procesal penal
debe estar orientado a éste.

2.2.2. Esta posicion encuentra fundamento en las
sentenciasdel Tribunal Constitucional que reconocenlalabor
protectora de derechos fundamentales de la interpretacion
y el Coédigo Procesal Constitucional cuando establece que
los jueces interpretan y aplican las leyes o toda norma
con rango de ley y los reglamentos segln los preceptos y
principios constitucionales, conforme a la interpretacion de
los mismos que resulte de las sentencias emitidas por el
dicho érgano auténomo?; es decir, el intérprete debe aplicar
todos los métodos de interpretacion cuando trabaje con
las normas del nuevo Cédigo Procesal Penal, y asignarle
todos los significados que obtenga, confrontar esos con
los preceptos o principios constitucionales contenidos
en el Titulo Preliminar y elegir entre estos significados,
aquél que guarde mayor conformidad con los principios
constitucionales; entonces la interpretacion literal no es
suficiente para resolver los problemas que pueda traer
consigo el nuevo texto procesal?.

2.2.3 TITULO PRELIMINAR DEL NCPP

2.2.3.1. El nuevo proceso penal estd inspirado en
principios [méaximas que configuran las caracteristicas
esenciales de un proceso, ademas son proposiciones
juridicas de caracter general y abstracto que dan
sentido o inspiran a las normas concretas y a la falta de
éstas normas, éstos pueden resolver directamente los
conflictos] contenidos en su Titulo Preliminar®, que por su
caracter general y abstracto son considerados de orden
constitucional, los mismos que estan orientados en el
proceso penal en el marco de una politica global de Estado
Constitucional de Derecho.

2.2.3.2. Uno de esos principios que estan contenidos en
el Titulo Preliminar del Cédigo Procesal del 2004 es sobre la
norma procesal mas favorable al procesado, contenido en el
articulo VII del Titulo Preliminar del citado Cédigo Procesal,
que establece:

1. La Ley procesal penal es de aplicacion inmediata,
incluso al proceso en tramite, y es la que rige al tiempo de la

actuacion procesal. Sin embargo, continuaran rigiéndose por
la Ley anterior, los medios impugnatorios ya interpuestos, los
actos procesales con principio de ejecucion y los plazos que
hubieran empezado.

2. La Ley procesal referida a derechos individuales que
sea mas favorable al imputado expedida con posterioridad
a la actuacion procesal, se aplicara retroactivamente incluso
para los actos ya concluidos, si fuera posible.

3. La Ley que coacte la libertad o el ejercicio de los
derechos procesales de las personas, asi como la que
limite un poder conferido a las partes o establezcan
sanciones procesales, sera interpretada restrictivamente.
La interpretacion extensiva y la analogia quedan prohibidas
mientras no favorezcan la libertad del imputado o el
ejercicio de sus derechos.

4. En caso de duda insalvable sobre la Ley aplicable debe
estarse a lo mas favorable al reo.

2.2.3.3. La referida norma se debe interpretar
literalmente, ya que indica en qué casos no debe regir el
principio de tempus regis actum [la ley procesal aplicable
en el tiempo es la que se encuentra vigente al momento
de resolverse el acto] a fin de garantizar los derechos y
garantias fundamentales del procesado. Ello no solo esta
previsto en la referida norma procesal, sino también en el
inciso 3 del articulo 139° de la Constituciéon Politica del
Estado, que se refiere al aspecto puramente procesal,
el cual garantiza a toda persona el estricto respeto de
los procedimientos previamente establecidos, al prohibir
gque ésta sea desviada de la jurisdiccién predeterminada,
sometida a procedimiento distinto o juzgada por 6rganos
jurisdiccionales de excepcidn o por comisiones especiales,
y en el inciso 11 del referido articulo constitucional que
sefiala la aplicacion de la ley méas favorable al procesado
en caso de duda o de conflicto entre leyes penales [esta
institucion fue denominada por el Tribunal Constitucional
principio de legalidad procesal“].

2.2.3.4. En atencion a ello, la Organizacion de las Naciones
Unidas (O.N.U.), Comité de Derechos Humanos, Caso David
Michael Nicholas vs. Australia, Comunicado N° 1080/2002
indic6 que “La introduccion de cambios en las normas sobre
procedimiento y prueba después de haber cometido un acto
criminal puede, en ciertas circunstancias, ser pertinente
para la determinacion de la aplicabilidad del articulo 15,
especialmente si tales cambios afectan la naturaleza de un
hecho punible”.

2.2.3.5. Asimismo, el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos [Caso Khodorkovsky vs. Rusia, Sentencias nUmeros
11082/06 y 13772/05] sefialé que “El principio de legalidad
no establece ningun requisito respecto al procedimiento a
seguir para la investigacion y el enjuiciamiento de los delitos.
Asi, por ejemplo, la ausencia de una norma previa para el
enjuiciamiento de un ilicito penal puede analizarse desde el
punto de vista del derecho al debido proceso garantizado por el
articulo 6 del Convenio Europeo de Derechos Humanos, pero
no afecta en si el principio de legalidad penal. Por otro lado, la
aplicacion inmediata de normas que regulan el procedimiento
(tempus regit actum) no es contraria a los principios de
legalidad e irretroactividad; no obstante, el Tribunal Europeo
determina en cada caso la disposicion legislativa en cuestion,
independientemente de su denominacién formal, pues
contiene reglas estrictamente procesales o de derecho penal
material, que afectan el tipo delictivo o la severidad de la
pena’.

2.2.3.6. Ademas, cabe sefialar que si bien existe una
tendencia en el sistema europeo-continental respecto a la
aplicacion de las normas que regulan el procedimiento, siendo
ésta al momento de la entrada en vigencia de la misma;
sin  embargo, existe la excepcionalidad, en algunos

B La Sentencia N° 5854-2005-PA/TC, en su fundamento juridico 3, sefiald
que “ El trénsito del Estado Legal de Derecho al Estado Constitucional de
Derecho supuso, entre otras cosas, abandonar la tesis segun la cual la
Constitucion no era mas que una mera norma politica, esto es, una norma
carente de contenido juridico vinculante y compuesta Unicamente por una
serie de disposiciones orientadoras de la labor de los poderes publicos para
consolidar la doctrina conforme a la cual la Constitucion es también una
norma juridica, es decir, una norma con contenido dispositivo capaz de
vincular a todo poder (publico o privado) y a la sociedad en su conjunto”.

2 NEYRA FLORES, JOSE ANTONIO. Manual del Nuevo Proceso Pena y
Litigacion Oral. Idemsa, Lima, 2010, pg. 115.

3 El articulo X del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal sefiala que
“Las normas que integran el presente Titulo prevalecen sobre cualquier
otra disposicion de este Codigo. Seran utilizadas como fundamento de
interpretacion”.

4 Véase Sentencia nimero 8957-2006 PA/TC, fundamento juridico 14.
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paises®, como es el caso de Per(, donde se aplica el principio
de favorabilidad de la norma procesal mas beneficiosa para
el procesado.

2.2.3.7. En tal sentido, el articulo VIl del Titulo Preliminar del
Cadigo Procesal Penal de 2004, si bien sefiala que la norma
procesal penal se rige bajo el principio Tempus regit actum; sin
embargo, éste tiene sus excepcionalidades, las mismas que
fueron recogidas por el legislador a fin de garantizar los derechos
y libertades del procesado, advirtiéndose que la ley mas
favorable al procesado no solo rige en materia sustantiva, sino
también en la norma adjetiva dentro de un proceso garantista
dentro del marco de un Estado Constitucional de Derecho.

11l. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

3.1. En el presente caso, de la revisién de los actuados
se tiene que el 13 de mayo de dos mil catorce se formalizé la
investigacion preparatoria contra los recurrentes Santos Guerrero
y Calva Guerrero, en cuya fecha estaba vigente el texto original
del Cédigo Procesal Penal, Decreto Legislativo nimero 957,
que establecia en el inciso dos del articulo 42° que “Tratandose
de investigaciones complejas, el plazo de la investigacion
preparatoria es de ocho meses. La prérroga por igual plazo debe
concederla el Juez de la Investigacion Preparatoria”.

3.2. Siendo que antes de la culminacién de dicho plazo, el
fiscal, mediante la Disposicion del 29 de diciembre de 2014 -fojas
dos-, requirié por el plazo de 14 meses la prérroga del plazo de
la investigacion preparatoria, emitiéndose la resolucion del 19 de
enero de 2015 -fojas ciento veintidés-, que declaré fundado en
parte el requerimiento del Ministerio Publico, prorrogandose el
plazo de 11 meses la investigacion preparatoria, al considerar
que se trata de un proceso complejo y que si bien la formalizacion
de la investigacion preparatoria se inicié el 13 de mayo de 2014,
y con fecha 1 de julio de 2014 entr6 en vigencia la Ley contra
el Crimen Organizado que modificé el articulo 342.2 del Cédigo
Procesal Penal indicando que “Tratdndose de investigaciones
complejas, el plazo de la investigacion preparatoria es de ocho
meses. Para el caso de investigacion de delitos perpetrados por
imputados integrantes de organizaciones criminales, personas
vinculadas a ella o que actdan por encargo de la misma, el plazo
de la investigacion preparatoria es de 36 meses. La prérroga
por igual plazo debe concederla el Juez de la Investigacion
Preparatoria”; en mérito a ello, considerd que se debe aplicar las
normas procesales vigentes al momento de presentarse el acto
procesal, siendo ésta la solicitud de prérroga de la investigacion
preparatoria, por tanto corresponde aplicar el nuevo plazo
establecido en la Ley N° 30077, esto es, de 36 meses.

3.3. Dicha decision fueron apeladas por los recurrentes,
emitiéndose el auto de vista del primero de abril del 2015 -fojas
trescientos dieciocho-, que confirmé la resoluciéon de primera
instancia, con los mismos fundamentos.

3.4. En efecto, este Tribunal Supremo considera que si bien
la Ley nimero 30077 entr6 en vigencia el 1 de julio del 2014, que
modifico el plazo de la investigacion preparatoria a 36 meses
en las investigaciones de delitos perpetrados por imputados
integrantes a organizaciones criminales; sin embargo, dicho
plazo no puede ser tomando en cuenta en el caso sub examine,
toda vez que la misma norma procesal en el articulo VII del
Titulo Preliminar sefiala que si bien rige el principio Tempus
regit actum, no obstante éste tiene sus excepciones al indicar,
entre otras, que se regiran con la Ley anterior, los medios
impugnatorios ya interpuestos, los actos procesales con
principio de ejecucion y los plazos que hubieran empezado,
siendo este Ultimo aplicado en el caso concreto, ya que el inicio
de la investigacion preparatoria se dio el 13 de mayo de 2014
transcurriendo el plazo del mismo para su culminacién que es de
8 meses, pues la referida etapa procesal tiene como una de sus
caracteristicas esenciales que esta sujeta a control judicial y a
plazos dentro de un nuevo proceso penal garantista que protege
no solo las garantias constitucionales del debido proceso y la
tutela jurisdiccional efectiva que tiene el justiciable, sino también
el respeto de sus derechos fundamentales; tanto mas si el
nuevo plazo previsto en la citada Ley no le es favorable. Por el
contrario, el Juez de Investigacion Preparatoria, que es un juez
garantista, cuya funcién es controlar la investigacion, atender a
la afectacion de un derecho fundamental y prestar tutela cuando
lo requieren, no tuvo en cuenta que dicha decisiéon vulneré la
garantia al debido proceso que le asiste a los recurrentes, puesto
que el plazo establecido en la acotada Ley no le son favorables.

3.5. Aunado a ello, cabe precisar que la Ley nimero 30077, en
su segunda disposicién complementaria, establece en relacion a
su aplicacion a investigaciones y procesos en tramites que:

“Para las investigaciones y procesos en tramite a la fecha de
entrada en vigencia de la presente Ley seguidos contra integrantes
de una organizacién criminal, personas vinculadas a ella o que
acttan por encargo de la misma, se respetan las siguientes reglas:

1. En los casos que se encuentren a cargo del Ministerio
Publico, en la etapa de investigacion preliminar y pendientes
de calificacion, es de aplicacion inmediata la presente Ley
bajo la vigencia del Cédigo Procesal Penal aprobado por el
Decreto Legislativo nimero 957.

2. En los casos seguidos bajo la vigencia del Cdédigo de
Procedimientos Penales, en la que el fiscal haya formalizado
la denuncia penal pero el Juez ain no la haya calificado, se
procede a la devolucién de los actuados al Ministerio Publico
a fin de que se adecuen a las reglas del Cédigo Procesal
Penal aprobado por el Decreto Legislativo nimero 957.

3. Los procesos penales ya instaurados con anterioridad
a la entrada en vigencia de la presente Ley, ya sea bajo la
vigencia del Cédigo de Procedimientos Penales o del Codigo
Procesal Penal aprobado por el Decreto Legislativo 957,
siguen su tramite regular, bajos esas mismas reglas seguin
corresponda, hasta su culminacion.

3.6. En tal sentido, el caso sub judice se rige bajo las
normas ya establecidas en el nuevo Cédigo Procesal Penal,
puesto que no se encuentra en diligencias preliminares, sino en
la etapa de investigacion preparatoria, es decir, ya se inici6 el
proceso penal instaurado contra los recurrentes, el mismo que
debe regirse bajo las normas que estaban vigentes al momento
de que el representante del Ministerio Publico, formaliz6 la
investigacion preparatoria, que fue el 13 de mayo de 2014, por
lo que el plazo de la misma es de 8 meses en caso de procesos
complejos, prorrogable por 8 meses, conforme lo establece el
inciso 2 del articulo 342° de la norma adjetiva; tanto mas si la
acotado Ley se refiere al principio de favorabilidad que deben
regir en determinados procesos, como el de este.

3.7 En ese sentido, el presente recurso se debe declarar
fundado, en consecuencia tanto el auto de vista como el de
primera instancia deben declararse nulo, a fin de que otro
Colegiado emita un nuevo pronunciamiento conforme a
Derecho, respetando los derechos y garantias fundamentales
que le asiste a todo justiciable, conforme a lo previsto en el
inciso 1 del articulo 433° del Cédigo Procesal Penal.

DECISION:
Por estos fundamentos: MI VOTO es que se declare:

I. FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la
defensa de los procesados Gregorio Santos Guerrero y Leider
Calva Guerrero. )

Il. CASARON CON REENVIO, en consecuencia: lll.
NULA las resoluciones de primera y segunda instancia del
diecinueve de enero de dos mil quince y del primero de
abril de dos mil quince -fojas ciento veintidés y trescientos
dieciocho, respectivamente- que declararon fundado en parte
el requerimiento del representante del Ministerio Publico
respecto a la prérroga del plazo de investigacion preparatoria
en el proceso seguido contra los citados recurrentes por la
presunta comision del delito contra la tranquilidad publica,
asociacion ilicita para delinquir y otros, en agravio del Estado.

IV) DISPUSIERON que otro Juez de Investigacion
Preparatoria emita un nuevo pronunciamiento conforme
a Derecho sobre la prérroga del plazo de investigacion
preparatoria, dentro del limite establecido.

V) ESTABLECIERON como desarrollo jurisprudencial los
fundamentos juridicos 3.4, 3.5 y 3.6 de la presente Sentencia
Casatoria.

VI) ORDENARON que se dé lectura de la presente
sentencia casatoria en audiencia publica y se publique en el
Diario Oficial “El Peruano”, de conformidad con lo previsto
en el numeral tres del articulo cuatrocientos treinta y tres del
Caodigo Procesal Penal. Hagase saber.

S.
PARIONA PASTRANA

5 Por ejemplo en Colombia, Argentina, Chile y Uruguay rige la aplicacion
inmediata de la norma procesal penal con la excepcion de la aplicacion
de la norma méas benigna sea referente a la norma sustantiva o la norma
procesal. En particular, en Colombia la regla general es la aplicacion
inmediata de la norma adjetiva, con excepcion de los actos procesales
que ya se cumplieron de conformidad con la ley anterior. Asimismo, la
Corte Constitucional de Colombia, en su Sentencia N°371-11 reiter6 su
jurisprudencia constante en esta materia y concluy6 que “el principio de
favorabilidad” constituye una excepcion a la regla general, segln la cual
las leyes rigen hacia el futuro, el contexto propio para su aplicacion es la
sucesion de leyes, y no puede desconocerse bajo ninguna circunstancia.
Cfr. Sentencias de la Corte Constitucional Colombia, Sentencia C-619/01
del 14 de junio de 2001; Sentencia C-371-2011 del 11 de mayo de 2011.
Con respecto a Argentina, ver las sentencias de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, Caso Fundacién Emprender vs. D.G.I, Sentencia del
5 de marzo del 2013. Con relacion a Chile, ver el articulo 11° del Cédigo
Procesal Penal del 12 de diciembre de 2002, y el articulo 24° de la Ley
sobre efecto retroactivo de las leyes; de igual manera Cfr. Corte Suprema
de Chile, Segunda Sala Penal, causa nimero 1777/2005. Resolucion
numero 28233 del 2 de noviembre del 2006. Con respecto a Uruguay ver el
articulo 12° del Cédigo General del Proceso, Ley 15, 982 y las Sentencias
de la Corte Suprema de Justicia de Uruguay, Sentencia del 6 de diciembre
de 2000, nimero 517/2000, recurso de casacion.
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CURSO “PRISION PREVETIVA”

4 N

UNIDAD llI: PLAZO RAZONABLE Y CESACION DE LA
PRISION PREVENTIVA.

2) Casacion N° 391-2011-Piura
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
CASACION N° 391-2011
PIURA

SENTENCIA DE CASACION

Lima, dieciocho de junio de dos mil frece.-

VISTOS; el recurso de casacién interpuesto

por la Fiscalia Superior de Apelaciones del distrito judicial de Piura (folio

ieciocho); con los recaudos adjuntos. Interviene en la decision como
iPonente el sefior Salas Arenas, Juez de la Corte Suprema.

1. DECISION CUESTIONADA

La resolucion de vista de siete de octubre de dos mil once, expedida por

‘ Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de

Piura (folio catorce), que declaré procedente el pedido de cesacién de

prisién preventiva, solicitado por la defensa técnica de don Dennys Omar

Gonzdles Yarequé, en la causa que se le sigue por el delito contra el
patrimonio —robo agravado- en perjuicio de don Elar Manuel Gonzdles
‘ More vy, sefialé determinadas reglas de conducfc.
2. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO:
Segun el auto de dos de marzo de dos mil doce (folio ocho del
cuademillo formado en esta suprema instancia) se declaré bien
+ concedido el recurso en mencidn, por las causas previstas en los incisos
.~ uno y tres del articulo cuatrocientos veintinueve del Cédigo Procesal
V Penal, hobiéndose_ formulado las siguientes propuestas:
‘%) Que el Juez resuelva conforme a lo alegado en la audiencia, en
" base a los principios de oralidad, contradiccién, igualdad procesal y
legalidad establecidas en el Cédigo Procesal Penal; y,
i) Se determine a través de la doctrina jurisprudencial, que el
juzgador sélo debe pronunciarse respecto al cese de prision preventiva
e establece el articulo doscientos ochenta y tres del Cdédigo Procesal
enal, requisito para que proceda dicho instituto (nuevos elementos de

onviccién) y no amparado en el supuesto que no contempla la norma
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&Procesol aplicable al caso -con especial referencia al aspecto de Ia
<segunda instancia-.

3. ITER PROCESAL:

3.1 Del ltinerario de la causa en primera instancia

El treinta de septiembre de dos mil once, se llevé a cabo la audiencia de

\ cesacion de prision preventiva, a instancia de la defensa técnica de don

Dennys Omar Gonzdles Yarlequé, emitiéndose la resolucién ndmero dos,
i qQue declaré infundado dicho pedido -véase el acta de los folios siete y ocho

-del cuadernillo denominado de medida de coercion-. En aquella oportunidad

! letrado lnterpuso recurso de apelacion.
.2 Del lﬁnerario de ia causa en segunda instancia
. El siete de octubre dé dos mil once, se reollzo la audiencia de vista de la
Causa sobre el pedido de cesoqén de pnswn preventiva declarado
\\ infundado, ocasidn en el qgue el Tnbunal Supenor, mediante la resolucién
\‘ nUumero cmco declaré proceden’re unel pedldo y ordené la libertad del
“\  encausado —vecse el acta del folio frece del cuademillo denominado de
medida de coercién-. El veintiuno de octubre de dos mil once la Fiscalia
formulé recurso de casacién, el cual fue concedido mediante Ia
resolucién numero diez de veintiséis de octubre de dos mil once (folio
treinta y siete).
) 3.3 Del ltinerario del recurso de casacién
%El recurso de casacién fue declarado bien concedido, por la Sala
~/Suprema mediante el auto de dos marzo de dos mil doce; luego, conl
’ decreto de veintisiete de mayo de dos mil trece (folio dieciséis del
cuademillo formado en esta instancia) se fii® fecha de vista para
udiiencia de casacién.
liberada la causa en sesidn secreta y producida la votacién.
corresponde dictar sentencia absolviendo el grado, que se leerd en acto

puUblico, conforme a la concordancia de los articulos cuatrocientos

)
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’> treinta y uno, apartado Cuatro, con el articulo cuatrocientos veinticinco,
apartado cuatro del Cédigo acotado, habiéndose sefialado fecha para
lectura de sentenciq, el nueve de julio de dos mil trece a las ocho horas
con treinta minutos.

\ CONSIDERANDO:
)PRIMERO SUSTENTO NORMATIVO.-
1.1 El inciso cuatro del arficulo cuatrocientos veintisiete del Cédigo
Procesol Penal.sefiala que excepcionalmente, serd procedente el recurso
vde casacién en casos dleln;l'OS de los aniba mencionados, cuando Ia Sala
Penal de la Corte Suprema, discrecionalmente, lo considere necesario
para el desarrollo de Id ‘dogfrir'io'juﬁsprudenciak

1.2 El Inciso uno -inobservancia de garantias constitucionales de cardcter

procesal, que define la aplicacién fde los principios de oralidad,
imparcialidad e igualdad procesal confenldos en el articulo | de Titulo

Preliminar del Cédigo Procesal Pencl-y el inciso fres -lndebldc aplicacién
y errénea interpretaciéon de la normas procesoles por cuanto el
Colegiado Superior emitié una resoluc16n de vista con lnobservcncm de
Jas normas legales de cardcter procesal- del articulo cuatrocientos

.- veintinueve del Cédigo Procesal Penal.

o
/71 -3 El arficulo doscientos ochenta y tres del citado Cédigo establece que
el imputado podrd solicitar la cesacién de Ia prisibn preventiva y su
sustitucidn por una medida de comparecencia las veces que lo
considere pertinente; y que procederd cuando nuevos elementos de
cgnviccién demuestren que no concurren los motivos gue determinaron

imposicién y resulte necesario sustituirla por la medida de
comparecencia. Para la determinacién de la medida sustitutiva el Juez

tendrd en consideracién, adicionalmente, las caracteristicas personales
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/ del imputado, el tiempo transcurrido desde la privacién de libertad y el
estado de la causa.

1.4 El inciso uno del articulo cuatrocientos freinta y tres del Cddigo
Procesal Penal en cuanto establece que si la sentencia de la Sala Penal
de la Corte Suprema declara fundado el recurso, ademds de declarar Ia

nulidad de la sentencia o auto recunido, podrd decidir por si el caso, en
tanto para ello no sea necesario un nuevo debate, u ordenar el reenvio
{ del proceso. La sentencia se nofificard a todas las partes, incluso a las no
recurrentes. Wil it
} .5 El inciso uno del articulo cucfroaenfos noventa y siete del Cédigo
cnofodo indica que los represem‘om‘es del Mlnlsﬁéno PUblico estan
exonerados del pago de costas. . . P
SEGUNDO: ANALISIS DEL CASO SUB"MATERIAT-
2.1 El recurso de casacién por'su naturaleza extraordinaria tiene como fin
el resguardo del principio de igualdad ante la Ley, a efecto de asegurar
.la interpretacién unitaria de Ia ley penal o procesal penal, en
oncordcncuo sistemdtica con el ordenamiento juridico.
2 El Cédigo Procesal Penal faculta al encausado a pedir la cesacién de
Io prisién preventiva dictada en su contra, y la sustitucién de esta medida
or una de comparecencia, las veces que considere pertinente; una vez
P 1Ievc|dc| a cabo la audiencia, y escuchados los asistentes, se resolverd el
pedido la cesacién de prisién preventiva.
2.3 Del fexto de la norma procesal se desprende que como requisito
:primordial de procedencia deben existr nuevos elementos de

2.4 El abogado cuestiona y presenta como nuevos elementos de
conviccion, que un testigo dijo que dos personas descendieron del

hiculo en direccién contraria donde se encontré a su defendido, y que
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\ en la investigacidn se advierte que ha negado su participacién en los
,/ hechos y que se estd cuestionando la incautacién del arma que se le
encontrd, e incluso ha denunciado a miembros de la policia por abuso
de autoridad puesto que lo golpearon al momento de la intervencién,

con todo ello pretende acreditar que la policia lo aprehendié

arbitrariamente.

2.5 La Sala Superior {segun se aprecia del registro del audio) indicé que la

{ cesacion de prisidn preventiva estd vinculada a los articulos doscientos

sesenta y ocho, doscientos sesenta Y nueve y doscientos setenta del

«$édigo Procesal Penal,. es decir, que sUs presupuestos ya no se
configuran; odncnona que gdicho instituto se funda en el prinCipio de
variabilidad (rebus sic stantibus); que el pellgro de fuga no se materializd

\ {articulo doscientos sesenta Y nueve del Cédigo Procesal), que aunque

\- no fue invocado, por el principio de iura novn‘ curiae, debe aplicarse,
puesto que ﬂene actividad conocida y domncnllo y por tanto, de
conformidad con el articulo doscientos ochenta y tres del aludido

\ Cddigo declararon fundado el pedido de cesacién,

_ T\2.6 El articulo doscientos ochenta y tres del Cédigo Procesal establece los
/ “alcances de la cesacion de la prisién preventiva cuando concumran
/’O nuevos elementos de conviccién, la cual procede cuando nuevos

\ elementos de conviccidén demuestren que no concurren lo motivos que

' determinaron su imposiciéon y resulte necesario sustituila por la medida de
comparecencia.

2.7 Del texto se desprende que la cesacidn implica la variacién de la

sifuccién juridica existente al momento en que se impuso la prisién

p

lel/Cédigo acotado.
La cesacién no implica una reevaluacién de los elementos propuestos

reYentiva conforme los requisitos del articulo doscientos sesenta y ocho

™,
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la prisién preventiva y se concedié por el Juzgado de Investigacién

Preparatoria. Dicha reevaluacién se configurard al momento de Ia

impugnacion de la prisién preventiva.

2.9 La cesacién de la prision preventiva requiere una nueva evaluacién
\ pero en base a la presencia de nuevos elementos que deberdn ser

legitimamente aportados por la parte solicitante, elementos que deben

incidir en la modificacién de la situacién preexistente y con ello posibilitar
' su aplicacién. Por tanto si no se actyan nuevos elementos o los que se
actuaron no fueron' de fuerza suficiente para aquel propésito no podra
esar la prisién prevenﬁvo. Ello I6gicamente implica que la evaluacién se
deberd efectuar teniendo. en cuem‘a los reC]UlSl’fOS generales para la
procedencia de esta medlda de coercnon personol temporal y mutable.
2.10 La Sala fundé la decisién revocotono ‘en una estimacién de peligro
procesal, en aplicacion del principio de iura'novif curiae, dado que el
recurrente cuestiond los elementos de conviccién.

' DECISION:
:‘\‘} Por ello, impartiendo justicia a nombre del Pueblo, los miembros

e integrantes de la Sala Penal Permanente de Ila Corte Suprema de Justicia,
\/// ACORDARON:
’Q I. Declarar FUNDADO el recurso de casacién concedido por la causa
" referida al desarollo de la doctrina jurisprudencial, concordada con los
incisos uno y tres del articulo cuatrocientos veintinueve del Cédigo
Procesal Penal, interpuesto por la Fiscalia Penal Superior de Piura.
eclarar NULA la resolucidon de vista de siete de octubre de dos mil
: nce, expedida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Piura (folio trece y catorce), que declaré
procedente el pedido de cesacién de prisién preventiva, solicitada por la
defensa técnica de don Dennys Omar Gonzdles Yariequé, en la causa

6
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Que se le sigue por el delito contra el patrimonio -robo agravado- en
perjuicio de don Elar Manuel Gonzdles More vy, sefiald determinadas
reglas de conducta.

lll. DISPONER que ofra Sala Penal Superior expida nueva resolucion
absolviendo el grado.

IV. ESTABLECER COMO DOCTRINA JURISPRUDENCIAL el apartado 2.9 de la
parte considerativa.

V. ORDENAR que la presente sentencia casatoria se lea en audiencia
publica por I Secretdria de esta Suprema Sala Penal; y con posterioridad
se notifique a todas las pcrl'es apersoncdos a lainstancia, incluso, a las no
recurrentes. _

VI. MANDAR que cumplidos los ’rrén'ﬂ’r‘es pertinentes, se devuelvan los
autos al Tribunal Superior de Ongen Y. se archive el cuaderno de

casacién en esta Corte Suprema. Interviene el sefior Juez Supremo Rozas
Escalante Pay /:encm de la sefiora Jueza Suprema Tello Gilardi.

SS. / f
VILLA STE”Y g

PARIONA PASTRANK

SALAS ARENAS

JS/sd
SE PUBLICO COMFORME A LEY

17 0CT 2013 Dra. PILAR SALAS GAMPOS

a de la Sala Penal Permanente
SUPRFM
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 24 dias del mes de noviembre de 2009, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont
Callirgos y Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Javier Trujillo Zafiga
contra la sentencia de la Primera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de
Huanuco, de fojas 93, su fecha 2 de setiembre de 2009, que declar6 infundada la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 23 de julio de 2009 el recurrente interpone demanda de habeas
corpus contra los vocales integrantes de la Segunda Sala Penal de la Corte Superior
de Justicia de Huanuco, solicitando que se disponga su inmediata libertad. Con tal
propésito denuncia que se encuentra detenido desde hace 5 meses, sin que se
impulse ningun acto procesal en la instruccion que se le sigue por el delito de trafico
ilicito de drogas.

Afirma que en el proceso penal en el que viene siendo instruido se le concedi6 la
variacion del mandato de detencidn, la que sin embargo fue revocada en apelacion
por la Sala Superior, disponiéndose su ubicacion y captura, aprehension que se
concreto el dia 25 de febrero de 2009. Sefiala que una vez puesto a disposicion de la
Sala Superior emplazada se le informé que el expediente penal se habia extraviado, y
que han transcurrido 5 meses sin que se impulse ningun acto procesal ni se
esclarezca su situacion juridica, situaciéon que no resulta razonable ni proporcionada
y lo que lo coloca en un estado de incertidumbre. Agrega que en salvaguarda de su
derecho a la libertad formulé un nuevo pedido de variacién del mandato de
detencion por el de comparencia que no ha sido resuelto a la fecha de la presente
demanda.

Realizada la investigacién sumaria, el demandante ratifica los términos de la
demanda y precisa que ha sido notificado con la resolucién de recomposicion del
expediente extraviado. De otro lado, los vocales Florencio Rivera Cervantes y
Leoncio Enrique Vasquez Solis sefalan que mediante Resoluciéon de fecha 26 de
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mayo de 2009 se ordené la recomposicion del expediente N.° 2000-00214-25, por lo
que se realizaron diversas diligencias y actos procesales destinados a ello.

El Tercer Juzgado Penal de Huanuco declaré infundada la demanda, por
considerar que el 6rgano jurisdiccional demandado no ha estado inactivo y tampoco
ha vencido el plazo de detencién.

La Sala Superior revisora confirmé la resoluciéon apelada por su mismo
fundamento, agregando que la situacion de recomposicion del expediente no
convierte en irregular la privacion de la libertad del actor.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se disponga la inmediata excarcelaciéon del
recurrente alegandose con tal propdsito que la detencion provisional que sufre
no resulta razonable y proporcionada, ya que, a la fecha de interposicion de la
demanda, ha transcurrido 5 meses desde que fue capturado en mérito al
pedido judicial de requisitoria dictado en su contra, y 7o se ha impulsado ningsin

acto procesal en la instruccion que se le sigue por el delito de trafico ilicito de drogas
(Expediente N.° 2000-00214-25).

De la razonabilidad de la duracion de la detencion provisional

2. El derecho a la libertad personal, como todo derecho fundamental, no es
absoluto; el articulo 2°, inciso 24), ordinales "a” y "b", establece que esta sujeto
a regulacién, de modo que puede ser restringido o limitado mediante ley. A tal
efecto, los limites que puede imponérsele puede responder a
condicionamientos de caracter intrinsecos o extrinsecos; los primeros se
deducen de la naturaleza y configuracién del derecho en cuestién, mientras que
los segundos, esencialmente, provienen del ordenamiento juridico, cuyo
fundamento se encuentra en la necesidad de proteger o preservar bienes,

valores o derechos constitucionales.

3. En cuanto a la detencién judicial, este Tribunal Constitucional ha sostenido en
reiterada jurisprudencia que se trata de una medida provisional que, como
ultima ratio, limita la libertad fisica, pero no por ello es, per se, inconstitucional,
ya que no comporta una medida punitiva ni afecta la presuncién de inocencia
que asiste a todo procesado. El mandato de detencién provisional es una
medida por la que puede optar un juez para asegurar la presencia del inculpado
en el proceso y el éxito del proceso penal, pues se encuentra legalmente
justificada cuando existen motivos razonables y proporcionales para su
dictado. Por ello es que este Colegiado viene subrayando que la detencién
judicial no debe exceder de un plazo razonable que coadyuve al pleno respeto
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de los principios de proporcionalidad, necesidad, subsidiariedad,
provisionalidad, excepcionalidad y razonabilidad, principios dentro de los que
se ha de considerar la aplicaciéon de esta excepcional medida coercitiva de la
libertad para ser reconocida como constitucional [Cfr. STC N.° 2915-2004-
HC/TC].

4. En cuanto al procedimiento que concierne al proceso penal sub materia, el
articulo 137° del Cédigo Procesal Penal establece que la duracién de la
detenciéon provisional para los procesos ordinarios es de 18 meses, y que
“[t|ratandose de procedimientos por delitos de trafico ilicito de drogas,
terrorismo, espionaje y otros de naturaleza compleja seguidos contra mas de
diez imputados, en agravio de igual numero de personas, o del Estado, el plazo
limite de detencién se duplicara. A su vencimiento, sin haberse dictado la
sentencia de primer grado, debera decretarse la inmediata libertad del
inculpado, debiendo el Juez disponer las medidas necesarias para asegurar su
presencia en las diligencias judiciales”. Al respecto, en la sentencia recaida en el
caso James Ben Okoli y otro (Expediente N.° 0330-2002-HC/TC), el Tribunal
Constitucional sefialé6 que vencido el plazo limite de detenciéon sin haberse
dictado sentencia en primer grado, la duplica procede de manera automatica, y
que su prolongacién hasta por un plazo igual al limite se acordara mediante
auto debidamente motivado.

5. En el presente caso, el demandante solicita su inmediata excarcelacion
arguyendo que, desde la fecha en la que fue capturado, ha transcurrido 5 meses
sin que se haya impulsado ningiin acto procesal en la instruccion gue se le sigue por el delito
de trdfico ilicito de drogas, pues se le informé que el expediente se habia
extraviado. Al respecto, de los autos se tiene que la Sala Superior emplazada,
mediante Resoluciéon de fecha 15 de junio de 2009 (fojas 259 del Cuaderno
acompafiado), dispuso recomponer el expediente penal en el que viene siendo
instruido el actor, tramitacién por la que su situacidon procesal se viene
regularizando, advirtiéndose por lo demas que se encuentra pendiente de
pronunciamiento en primera instancia la solicitud de variaciéon de la medida
detencién por la de comparencia restringida postulada por la defensa del
recurrente con fecha 5 de junio de 2009.

6. Por otro lado, se aprecia del cuaderno acompanado que el recurrente fue
intervenido y detenido a nivel policial el dia 29 de setiembre de 1999,
abriéndose instrucciéon en su contra con mandato de detencién mediante
Resolucion de fecha 14 de octubre de 1999 (Expediente N.°1234-99). Se
advierte también que se vari6 y la detenciéon por la medida de comparencia
restringida y se ordené la inmediata libertad del actor mediante resolucién de
fecha 23 de diciembre de 1999; sin embargo, en grado de apelaciéon la Sala
Superior mediante Resolucién de fecha 21 de marzo de 2000 (fojas 210 del
cuaderno acompanado), revoco la medida de comparencia con restricciones e
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impuso mandato de detencién en su contra, generandose las correspondientes
6rdenes de requisitoria y captura, la que se concret el dia 21 de febrero de
2009, fecha en la que fue intervenido y detenido. En su declaracion el
recurrente manifestd, ante la Oficina de Investigaciones de la Comisaria de
Vird — La Libertad, que “si tenfa conocimiento” de la orden de captura
proveniente de la instruccién penal N.° 001234-99, en la que se le instruye por
el delito de trafico ilicito de drogas que esta “tratando de solucionar su
problema en el Poder Judicial” (fojas 8 del cuaderno acompanado).

7. En este contexto se tiene que: 1) la detenciéon provisional efectiva que viene
cumpliendo el actor no ha desbordado el plazo maximo legalmente establecido
que en el caso del delito por el que se le instruye de no ser prolongado a su
vencimiento cabe su duplica automatica hasta 36 meses de detencion
provisoria; i) la Sala Superior emplazada si ha desarrollando actos procesales
tendientes a la recomposicion del expediente penal cuya copias se adjuntan al
presente habeas corpus y son materia del presente pronunciamiento
constitucional; 7iZ) si bien se encuentra acreditada la irregularidad en la
tramitacion del expediente penal del demandante (su pérdida y posterior
reconstruccion), aquella no implica la libertad procesal 7 comporta a su
excarcelacion por una pretendida inconstitucionalidad de la reclusién
provisoria que viene cumpliendo; y 7v) aun cuando la demora en la
continuacién del proceso penal (debido al extravié del expediente principal, su
posterior recomposicion y considerandose sustancialmente el hecho que el
demandante se haya sustraido al requerimiento judicial del cual tuvo
conocimiento) haya causado perjuicio al actor de indole legal, aquel no
comporta la inconstitucionalidad de su reclusiéon judicial, sino acaso que se
haga uso de los mecanismos legales en la via correspondiente a fin de que haga
valer sus derechos, pues la detenciéon provisional que cumple obedece a los
presupuestos legales sefialados en el auto de apertura de instruccién, lo que no
han sido materia de cuestionamiento 7/ de pronunciamiento del presente
proceso constitucional.

8.  Finalmente, se debe sefialar que el pedido de variacién del mandato de
detencion constituye una expectativa del recurrente que se encuentra pendiente
de pronunciamiento judicial y que, por tanto, no genera agravio concreto al
derecho a la libertad personal que comporte su excarcelacion por
inconstitucional; en efecto, como anteriormente se expuso, corresponde a la
determinacién del actor hacer uso de los mecanismos legales pertinentes a fin
de que se expida la correspondiente resolucion o se acuse la responsabilidad
funcional que corresponda al caso, incidencias que en definitiva no franquean,
en el presente caso, la pretendida libertad del recurrente.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda porque no se ha acreditado la vulneracién de
los derechos alegados.

Publiquese y notifiquese

SS.

MESiA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS

ETO CRUZ
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