LA JUSTIFICACION INTERNA Y EXTERNA DE LA
SENTENCIA EXP. N°01460-2009-PA/TC DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL PERUANO: LAS RESOLUCIONES DE
NO RATIFICACION DE MAGISTRADOS POR EL CONSEJO
NACIONAL DE LA MAGISTRATURA EN RELACION CON LA
MODIFICACION DE UN PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL5?

Dra. Emilia Bustamante Oyague®?
Jueza Superior Titular de la Corte

Superior de Justicia de Lima. Abogada

por la Pontifica Universidad Catdlica

del Pert. Postgrado de Especializacién

en Argumentacién Juridica por la
Universidad de Alicante, Espafa.

Profesora de la

Academia de la Magistratura ~ ——
249

Sumario:

L. Presentacidn del Estado de la Cuestién. I1. De la pretensién. I11. Problemas juridicos del
caso. IV. Andlisis de los hechos relevantes. V. Construccién del razonamiento juridico
en la sentencia del Tribunal Constitucional Exp. N°1460-2009-PA/TC. VI. Criticas a la
argumentacion expuesta en la Sentencia del Tribunal Constitucional Exp. N°01460-
2009-PA/TC. VIL. Conclusiones. VIIL Bibliografia.

527. Basado en el trabajo académico presentado para obtener el “Titulo de Especialista Universitario
en Argumentacién Juridica”, VII edicién 2010, en el Centro de Estudios de Doctorado y Postgrado de la
Universidad de Alicante, Espafia.

528. Como “jurista practica”, tal como nos denomina a los jueces el maestro ATIENZA, y como egresada
del Postgrado “Especialista Universitario en Argumentacién Juridica”, VII edicién, 2010, dictado en
la Universidad de Alicante, sirva la oportunidad para agradecer a mis profesores en la persona de
Manuel ATIENZA RODRIGUEZ por su dedicacién y entusiasmo en promover el estudio y andlisis de
la argumentacién juridica. El término de “juristas practicos” lo encontramos en el texto de ATIENZA,
Manuel. (2010). “Hermenetica y Filosoffa Analitica en la Interpretacién del Derecho”. En: LIFANTE
VIDAL, Isabel (ed.). (2010). Interpretacién juridica y teoria del Derecho. Lima, Palestra Editores, p. 67.
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. PRESENTACION DEL ESTADO DE LA CUESTION

En el Pert el Consejo Nacional de la Magistratura (en adelante el CNM) es la institucién
auténoma encargada de la seleccién y nombramiento de los jueces y fiscales peruanos,
y también ejerce la facultad de ratificar o destituir a los jueces y fiscales. Esta institucién
fue creada por la Constitucién Politica peruana de 1993 como una institucién auténoma
e independiente de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial.

El CNM ejercid sus facultades de ratificacién y, en virtud a ello, decidié en numerosos
casos la no ratificacién de los jueces y fiscales en el entendido que ejercia una facultad
de no renovar la confianza en los jueces y fiscales que considerara que no lo merecian,
y se emitieron asf{ sendas resoluciones administrativas sin motivar las razones de por
qué se decidia ratificar o no ratificar a un juez o fiscal, lo cual generd la interposicidn de
demandas de amparo de jueces y fiscales no ratificados, que fueron desestimadas por la
justicia ordinaria. Incluso, habiéndose interpuesto el recurso de agravio constitucional
ante el Tribunal Constitucional (el Tribunal, en adelante), dichos recursos también
fueron declarados infundados en el entendido que dichas decisiones estaban conforme
a lo dispuesto en el articulo 154, inciso 2) de la Constitucién®?, lo cual dio inicio a una
serie de peticiones en el dmbito supranacional iniciadas ante la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos (CIDH), y que concluyeron con la suscripcién de Acuerdos de
Solucién Amistosa entre la Comisién y el Estado Peruano, en los que se establecia que
el Estado peruano reconocia no haber motivado las resoluciones del CNM, quedando
sin efecto dichas resoluciones y comprometiéndose el Pert a reincorporar al juez o
fiscal al cargo que ejercia, a la rehabilitacién de su titulo, y con el correspondiente
reconocimiento de afios para efectos pensionarios y de antigiiedad Gnicamente, ademds
al pago de los gastos de defensa del afectado.

Esta postura fue asumida consistentemente por los jueces de primera instancia y jueces
superiores ordinarios como por el propio Tribunal hasta que el 12 de agosto del 2005,
el Pleno del Tribunal Constitucional resuelve el EXP. N°3361-2004-AA/TC, Caso Alvarez
Guillén. En este proceso de amparo, el juez Alvarez Guillén demandé mediante accién
de amparo la inaplicacién del acuerdo del Pleno del CNM expresado en la Resolucién
N°381-2002-CNM, de fecha 17 de julio del 2002, publicado el 19 de julio de ese afio, que
resuelve no ratificarlo en el cargo de vocal superior, deja sin efecto su nombramiento
y dispone la cancelacién de su titulo. Entonces, el Tribunal sostuvo que:

“Al momento de realizar el procedimiento de ratificacién, el Consejo Nacional de la
Magistratura, en el presente caso, lo hizo de acuerdo a las normas vigentes e interpretando
adecuadamente las mismas, por lo que no se llega a demostrar la vulneracién de los
derechos constitucionales invocados por el demandante; por ende, no es posible disponer
su reposicién en el cargo, ni otorgar el pago de remuneraciones, devengados e intereses”.

529. El numeral segundo del articulo 154 de la Constitucién Politica Peruana, expresa: “Son funciones
del Consejo Nacional de la Magistratura: 2. Ratificar a los jueces y fiscales de todos los niveles cada siete afios.
Los no ratificados no pueden reingresar al Poder Judicial ni al Ministerio Publico. El proceso de ratificacion es
independiente de las medidas disciplinarias”.
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Asimismo, en dicha sentencia (EXP.N®3361-2004-AA/TC), el Tribunal adoptd el precedente
vinculante prospective overruling, que serd de aplicacién en los pronunciamientos futuros
que emita el CNM en cuanto a ratificacién de jueces y fiscales, resolviendo que:

“2. Se declara que tienen fuerza vinculante los argumentos vertidos respecto a la aplicacion
de los criterios establecidos en la presente sentencia a los casos futuros (fundamentos 7
y 8); al nuevo cardcter de la evaluacién y ratificacion de los jueces del Poder Judicial y
fiscales del Ministerio Publico (fundamentos 17 a 20); y a los derechos-reglas contenidos
en el derecho-principio a la tutela procesal efectiva (fundamentos 26 a 43)”.

Sustentandose en los fundamentos 7 y 8 de dicha Sentencia lo siguiente:

“7.Este Tribunal, consciente de la necesidad imprescindible del cambio que debe efectuarse
a la jurisprudencia anterior con relacion a los procesos de evaluacion y ratificacién de
magistrados llevados a cabo por el CNM, considera que, en el presente caso, la técnica
del prospective overruling es la que debe ser adoptada. En consecuencia, debe anunciar
que, en lo sucesivo y conforme a lo que se establezca en el fallo de esta sentencia, los
criterios asumidos en este caso deberdn respetarse como precedente vinculante conforme
al articulo VII del Titulo Preliminar del CPC, tanto a nivel judicial como también por el
propio CNM. Es decir, en los fututos procedimientos de evaluacién y ratificacion, el CNM
debe utilizar las nuevas reglas que se desarrollardn en la presente sentencia.

8. En ese orden de ideas, los criterios establecidos por este Tribunal constituyen la
interpretacion vinculante en todos los casos de no ratificaciones efectuadas por el CNM
con anterioridad a la publicacién de la presente sentencia en el Diario Oficial El Peruano.
En dichos casos los jueces estdn vinculados y deben aplicar la jurisprudencia de este
Tribunal en los términos en que estuvo vigente, toda vez que, hasta antes de la fecha de
publicacién, la actuacion del CNM tenia respaldo en la interpretacién que este Colegiado
habia efectuado respecto de las facultades que a tal institucién le correspondia en virtud
del articulo 154, inciso 2) de la Constitucidén”.

Cuatro afios después, el 11 de febrero de 2009, el Pleno del Tribunal Constitucional
emite la sentencia en el Exp. N°01412-2007-PA/TC, Caso Lara Contreras, sentencia
publicada el 07 de abril del 2009 en la pdgina web del Tribunal. En este proceso el
juez Lara Contreras interpuso demanda de amparo contra los integrantes del CNM,
quienes con fecha 05 de agosto del 2003 resolvieron no ratificarlo en el cargo de Vocal
Superior Titular del Distrito Judicial de Lambayeque. Peticiond que se declare la nulidad
de la Resolucién N°323-2003-CNM de fecha 01 de agosto del 2003 a través de la cual
se decidié no ratificarlo como magistrado y que se le reincorpore en el cargo que
ostentaba hasta antes de la afectacién a su derecho fundamental. Asimismo peticioné
que se le reconozcan los derechos inherentes al cargo, entre ellos los pensionarios, de
antigiiedad y los beneficios laborales y remunerativos dejados de percibir.

Tanto el juez de primera instancia como la Sala Superior declararon infundada la
demanda de amparo, observando lo establecido en el precedente vinculante N°3361-
2004-PA/TC al considerar que en los procesos ratificatorios evacuados hasta antes de
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la emisién del referido precedente no era obligatorio para el Consejo Nacional de la
Magistratura que motivara sus resoluciones emitidas en los procesos de ratificacién
de jueces y fiscales. Por su parte, el Tribunal considerd que si bien ello era cierto, no
obstante en este caso del Sr. Lara Contreras se valord que su caso fue materia incluso
de un pronunciamiento por la Comisidn, destacando en el fundamento juridico 16 de
la sentencia del Exp. N°01412-2007-PA/TC que el precedente vinculante N°3361-2004-
PA/TC:

“(..) ha generado una distincién alli donde la ley no la ha formulado y ha traido como
consecuencia un trato diferenciado en la aplicacién de la ley, generando de este modo
una afectacién al derecho a la igualdad de aquellos magistrados que no fueron ratificados
a través de resoluciones inmotivadas. Siendo honestos con nuestras convicciones, si bien
reconocemos que esta técnica constituye un verdadero avance en el desarrollo juridico
por su firme contribucion a la unificacion jurisprudencial, no es menos cierto que su
aplicacién no debe estar orientada a constituirse en un elemento que imposibilite una
efectiva proteccién y tutela de los derechos fundamentales”.

Asi, el Tribunal en decisién adoptada en mayorfa declar6 FUNDADA la demanda
de amparo; y en consecuencia, inaplicable a don Juan de Dios Lara Contreras la
Resolucién N°323-2003-CNM, de fecha 01 de agosto del 2003, y ordend su inmediata
reincorporacién en el cargo de Vocal Superior Titular de la Corte Superior de Justicia
de Lambayeque, reconociéndosele todos los derechos inherentes al cargo, sin incluir
beneficios remunerativos dejados de percibir.

En la misma sentencia del Exp. N°01412-2007-PA/TC, Caso Lara Contreras, el Tribunal
resolvié en el voto por mayoria:

“3, DEJAR sin efecto el precedente vinculante establecido en la STC N°3361-2004-AA/TC,
y conforme a lo estipulado en el articulo VII del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Constitucional, SENTAR como nuevo precedente lo siguiente:

Primero.- Todas las resoluciones evacuadas por el Consejo Nacional de la Magistratura,
en materia de destitucién y ratificacién de jueces y fiscales deben ser motivadas, sin
importar el tiempo en que se hayan emitido; este criterio deberd ser tenido como
fundamento a tener obligatoriamente en cuenta por los jueces de toda la Repuiblica
como criterios de interpretacion para la solucién de casos andlogos”.

Meses después, el 15 de junio del 2010, el Pleno de Tribunal, adopta por mayoria la
sentencia dictada en el Exp. N°01460-2009-PA/TC, Caso Arenas Alvarado, en el que
el inico extremo de la demanda materia del recurso de agravio constitucional era el
pedido de reincorporacién de la demandante como magistrada en el cargo que venia
ejerciendo hasta antes de su no ratificacién por acuerdo del Pleno del Consejo Nacional
de la Magistratura, de fecha 14 y 15 de mayo del 2001, asi como que se le reconozcan
todos los derechos inherentes a su cargo dejados de percibir como consecuencia de su
no ratificacién. El Tribunal sefial$ que:
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“(...) habiendo sido estimada la demanda en el extremo relacionado a la inaplicacién
del Acuerdo del Pleno del Consejo Nacional de la Magistratura que determing la no
ratificacion de la recurrente, debido a que dicha decisién carecié de motivacién y fue
tomada sin audiencia previa de la interesada, este Colegiado estima que, reponiéndose
las cosas al estado anterior a la vulneracién de los derechos de la actora, se debe ordenar
su reincorporacion en el cargo que venia ejerciendo en el momento de su separacién,
debiéndosele reconocer todos los derechos inherentes al cargo de magistrada”.

Hasta aqui, el pronunciamiento estarfa acorde al criterio jurisprudencial adoptado en
el caso Lara Contreras.

Debe destacarse que en esta sentencia por acuerdo adoptado en mayoria, el Tribunal
resuelve precisar el precedente N°01412-2007-PA/TC del modo siguiente:

“3._PRECISAR, al amparo del articulo VI del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Constitucional, que el precedente de la STC. N°01412-2007-PA/TC no produce los efectos
de revocar las sentencias judiciales firmes emitidas al amparo del precedente de la STC.
N°03361-2004-PA/TC ni revivir los procesos concluidos conforme a él.

Por ello, las demandas interpuestas por jueces y/o fiscales que ya cuenten con una
sentencia judicial que resuelva de manera definitiva el resultado de su proceso de
evaluacién y ratificacién conforme al precedente de la STC. N°03361-2004-PA/TC, deberdn
ser declaradas improcedentes”.

Envirtud a dicha precisién, toda demanda de amparo interpuesta por jueces y/o fiscales
que ya cuenten con una sentencia judicial que resuelva de manera definitiva su proceso
de evaluacién y ratificacién conforme al precedente N°03361-2004-PA/TC deberén ser
declaradas improcedentes pues dichas sentencias constituyen cosa juzgada, y porque
el precedente vinculante N°01412-2007-PA/TC sélo resulta aplicable a los procesos que
se encuentren en tramite, mas no a los procesos concluidos.

Asf, pueden distinguirse dos momentos claramente definidos en cuanto a las decisiones
de ratificacién de jueces y fiscales adoptadas por el CNM. El primero, en el que no se
concebia la idea de que dichas resoluciones debieran estar motivadas, ya sea porque se
decfa que eran actos de naturaleza administrativa, y que el acto de ratificacién era un
acto de renovacién de confianza que ejercia el CNM; y el segundo, que es la exigencia
de la motivacidén del CNM en su ejercicio de su funcién de ratificar jueces y fiscales, la
cual se establece en el EXP. N#3361-2004-AA/TC, Caso Alvarez Guillén.

Expuesta asi la presentacion del estado de la cuestidn, nos planteamos analizar desde
la perspectiva de la argumentacion juridica, la justificacidn interna y la justificacién
externa de la sentencia del Tribunal, Exp. N°01460-2009-PA/TC, Caso Arenas Alvarado,
por lo siguiente: 1) porque esta reciente sentencia ha sido adoptaba por votos de la
mayorfa en cuanto a declarar fundada la demanda de amparo pero, asimismo, tiene
un voto discordante, y ambas fundamentaciones merecen ser analizadas porque a la
fecha es un tema vigente la situacién procesal de los jueces y fiscales que no fueron
ratificados por el CNM mediante resoluciones motivadas; 2) el tema de los procesos
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de amparo contra el CNM por sus resoluciones carentes de motivacién en los procesos
de ratificacién de jueces y fiscales conlleva a tratar los limites del ejercicio de las
funciones constitucionales establecidas a favor del CNM respecto a la ratificacién de
jueces y fiscales cada siete afios; 3) nos interesa analizar las decisiones del Tribunal
en cuanto a los efectos juridicos de las modificaciones posteriores de su precedente
vinculante (N°3361-2004-AA/TC) en materia de amparo contra el CNM por no haberse
motivado la resolucién emitida en un proceso de ratificacién de jueces y fiscales; y 4)
finalmente, una ultima razdn, sino la primera, por la cual es interesante este tema,
pues siendo magistrada, y con las limitaciones que pueda tener, es nuestro interés
poner en practica los conocimientos adquiridos en el Postgrado de Argumentacién
Juridica realizado en Alicante .

I. DE LA PRETENSION

La pretensidn planteada por la sefiora Arenas en su demanda de amparo era que se
declare inaplicables a su persona y sin efecto alguno:

 El Acuerdo del Pleno del Consejo Nacional de la Magistratura de fechas 14 y 15 de
mayo del 2001 por el que no se le ratifica como jueza.

* El comunicado mediante el cual se le informa su no ratificacién.

¢ La Resolucién N°073-2001-CNM, de fecha 02 de julio del 2001, que declara
improcedente el recurso de reconsideracién interpuesto contra el referido Acuerdo.

¢ La inhabilitacién de reingresar al Poder Judicial.

+ La Resolucién N°046-2001-CNM, del 25 de mayo del 2001, que resuelve dejar sin
efecto su nombramiento y cancela su titulo de Juez de Paz Letrado del Distrito
Judicial de Lima.

En consecuencia, la sefiora Arenas pedia que se ordene su reincorporacién a la
magistratura en el mismo cargo que venia desempefiando -nombrada como Juez Titular
del Segundo Juzgado de Paz Letrado de Brefa, Pueblo Libre y Jests Maria de la Corte
Superior de Justicia de Lima, y designada Juez Provisional de Primera Instancia en la
citada Corte-, y se le reconozcan todos los derechos inherentes al cargo de magistrada
dejados de percibir.

II.1. Pedido juridico

Se puede distinguir que su pedido juridico es, que el CNM al no ratificarla en el cargo
de magistrada, le vulneré sus derechos fundamentales al debido proceso, de defensa, a
la igualdad ante la ley, de trabajo y de peticién. Enumerandolos tenemos que su pedido
juridico consiste en que el Tribunal:

» Declare la vulneracién al debido proceso porque no fue citada a audiencia por el
CNM en su proceso de ratificacién.

¢ Declare que se afecté su derecho de peticién al desestimar su recurso de
reconsideracién contra la decisién de no ratificarla.



La justificacion interna y externa de la sentencia Exp. N° 01460-2009-PA/TC
del Tribunal Constitucional Peruano

+ Declare que constituyd un acto arbitrario del CNM en su decisién de no ratificarla
vulnerando el derecho a la igualdad ante la ley pues no tenfa motivos para ello
(denuncias, quejas, etc.).

¢+ Declare la vulneracién al derecho de permanencia en el cargo como jueza y su
derecho al trabajo.

¢ Que se disponga la reincorporacién al Poder Judicial como magistrada.

+ Se le reconozca sus derechos inherentes como magistrada.

I1.2. Pedido factico

Constituye lo que se pretende que el juez del amparo haga, esto es, restituir las cosas
al estado anterior al de la vulneracién constitucional, como:

+ Reincorporarla en el cargo de magistrada.
Expedir el titulo de jueza que le corresponde.
+ Se le reconozca los derechos inherentes al cargo de magistrada.

I.3. Seleccion de la normativa pertinente

Las normas pertinentes de derecho objetivo que consideramos de aplicacién al presente
caso son:

I1.3.a) Normas de derecho nacional
Constitucién Politica del Perd de 1993:

“Articulo 44. Son deberes primordiales del Estado: (...); garantizar la plena vigencia de
los derechos humanos;(...)”

“Articulo 139. Es un principio y derecho de la funcién jurisdiccional: Numeral 3: la
observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional. Numeral 5: la motivacidn
escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto los decretos de
mero trdmite, con mencién expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho
en que se sustentan”.

“Articulo 142. No son revisables en sede judicial las resoluciones del Jurado Nacional de
Elecciones en materia electoral, ni las del Consejo Nacional de la Magistratura en materia
de evaluacién y ratificacion de jueces”.

“Articulo 146. (...) El Estado garantiza a los magistrados judiciales: 1) Su independencia.
S6lo estdn sometidos a la Constitucién y la ley. 2) La inamovilidad en sus cargos. No
pueden ser trasladados sin su consentimiento. 3) Su permanencia en el servicio, mientras
observen conducta e idoneidad propias de su funcion, y 4) Una remuneracion que les
asegure un nivel de vida digno de su misién y jerarquia”.

“Articulo 150. El Consejo Nacional de la Magistratura se encarga de la seleccién y el
nombramiento de los jueces y fiscales ¢, salvo cuando éstos provengan de eleccion popular.
El Consejo Nacional de la Magistratura es independiente y se rige por su Ley Orgdnica”.
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“Articulo 154. Son funciones del Consejo Nacional de la Magistratura: (...) 2. Ratificar a
los jueces y fiscales de todos los niveles cada siete afios. Los no ratificados no pueden
reingresar al Poder Judicial ni al Ministerio Publico. El proceso de ratificacion es
independiente de las medidas disciplinarias”.

“Articulo 201. El Tribunal Constitucional es el érgano de control de la Constitucién. Es
autdnomo e independiente. Se compone de siete miembros elegidos por cinco afios. (...)".

“Articulo 2. Toda persona tiene derecho: (...) 2. A la igualdad ante la ley. Nadie debe
ser discriminado por motivo de origen, raza, sexo, idioma, religién, opinién, condicién
econdmica o de cualquiera otra indole. 15. A trabajar libremente, con sujecién a ley.
20. A formular peticiones, individual o colectivamente, por escrito ante la autoridad
competente, la que estd obligada a dar al interesado una respuesta también por escrito
dentro del plazo legal, bajo responsabilidad”.

“Articulo 200. Son garantias constitucionales: 2. La Accién de Amparo, que procede contra
el hecho u omisién, por parte de cualquier autoridad, funcionario o persona, que vulnera
o0 amenaza los demds derechos reconocidos por la Constitucién. No procede contra normas
legales ni contra resoluciones judiciales emanadas de procedimiento regular”.

Finalmente, la Cuarta Disposicién Final y Transitoria de la Constitucién de 1993
sefiala taxativamente que las normas relativas a los derechos y las libertades que la
Constitucién reconoce se interpretan de conformidad con la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos y con tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas
materias ratificados por el Perd.

Cédigo Procesal Constitucional (vigente a partir del 01 de diciembre del 2004):

“Articulo V del Titulo Preliminar.- Interpretacion de los Derechos Constitucionales.
El contenido y alcances de los derechos constitucionales protegidos por los procesos
regulados en el presente Cédigo deben interpretarse de conformidad con la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, los tratados sobre derechos humanos, asi como de
las decisiones adoptadas por los tribunales internacionales sobre derechos humanos
constituidos seguin tratados de los que el Perti es parte”.

“Articulo VI del Titulo Preliminar.- Precedente. Las sentencias del Tribunal Constitucional
que adquieren la autoridad de cosa juzgada constituyen precedente vinculante cuando ast
lo exprese la sentencia, precisando el extremo de su efecto normativo. Cuando el Tribunal
Constitucional resuelva apartdndose del precedente, debe expresar los fundamentos de
hecho y de derecho que sustentan la sentencia y las razones por las cuales se aparta
del precedente”.

“Articulo 1.- Finalidad de los Procesos. Los procesos a los que se refiere el presente
titulo tienen por finalidad proteger los derechos constitucionales, reponiendo las cosas
al estado anterior a la violacién o amenaza de violacién de un derecho constitucional, o
disponiendo el cumplimiento de un mandato legal o de un acto administrativo.

L
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Si luego de presentada la demanda cesa la agresién o amenaza por decisién voluntaria
del agresor, o si ella deviene en irreparable, el Juez, atendiendo al agravio producido,
declarard fundada la demanda precisando los alcances de su decisién, disponiendo
que el emplazado no vuelva a incurrir en las acciones u omisiones que motivaron la
interposicion de la demanda, y que si procediere de modo contrario se le aplicardn las
medidas coercitivas previstas en el articulo 22 del presente Cédigo, sin perjuicio de la
responsabilidad penal que corresponda”.

“Articulo 5.- Causales de improcedencia. No proceden los procesos constitucionales cudndo:
7. Se cuestionen las resoluciones definitivas del Consejo Nacional de la Magistratura en
materia de destitucién y ratificacién de jueces y fiscales, siempre que dichas resoluciones
hayan sido motivadas y dictadas con previa audiencia al interesado™>.

“Articulo 37.- Derechos protegidos. El amparo procede en defensa de los siguientes
derechos: 1) De igualdad y de no ser discriminado por razén de origen, sexo, raza,
orientacidn sexual, religién, opinién, condicién econdmica, social, idioma, o de cualquier
otra indole; 10) Al trabajo; 13) De peticién ante la autoridad competente; 16) De tutela
procesal efectiva; 25) Los demds que la Constitucidén reconoce”.

“Articulo 38.- Derechos no protegidos. No procede el amparo en defensa de un derecho
que carece de sustento constitucional directo o que no estd referido a los aspectos
constitucionalmente protegidos del mismo”.

Ley N°27368 (del 06 de noviembre del 2000)3%:

“Articulo 5. Computo del plazo para la ratificacién de jueces y fiscales.- El cémputo del
plazo de siete afios para la realizacién del primer proceso de ratificacién de jueces y
fiscales de todos los niveles se hace a partir de la entrada en vigencia de la Constitucion
Politica del Peri. En lo sucesivo, el cémputo del plazo se hace de manera individual y a
partir del momento en que el juez o fiscal asumid el cargo”.

Precedentes Vinculantes del Tribunal Constitucional:

+  Exp. N°3361-2004-AA/TC, Caso Alvarez Guillén.
* Exp. N°01412-2007-PA/TC, Caso Lara Contreras.

11.3.b) Normas internacionales de derechos humanos
Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre de 1948:

“Articulo XXVI. Derecho a proceso regular. Se presume que todo acusado es inocente,
hasta que se pruebe que es culpable. Toda persona acusada de delito tiene derecho

530. Texto concordante con el Reglamento de Evaluacién y Ratificacién de Jueces del Poder Judicial y
Fiscales del Ministerio Publico, R.N. 1019-2005-CNM.

531. Es un hecho publico que durante el gobierno del presidente Fujimori se limitaron las funciones de
este 6rgano, siendo que recién a partir de la Ley N°27368 se le devolvieron al CNM las atribuciones de
nombrar, ratificar y destituir jueces y fiscales.
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a ser oida en forma imparcial y publica, a ser juzgada por tribunales anteriormente
establecidos de acuerdo con leyes pre-existentes y a que no se le imponga penas crueles,
infamantes o inusitadas”.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966:

“Articulo 2, numeral 3. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete
a garantizar que: a) toda persona cuyos derechos o libertades reconocidas en el presente
Pacto hayan sido violados podrd interponer un recurso efectivo, aun cuando tal violacion
hubiera sido cometida por personas que actuaban en ejercicio de sus funciones oficiales; b)
la autoridad competente, (...) decidird sobre los derechos de toda persona que interponga
tal recurso y desarrollard las posibilidades del recuso judicial (...)”.

“Articulo 14, apartado 1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes
de justicia. Toda persona tendrd derecho a ser oida publicamente y con las debidas
garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la ley,
en la substanciacion de cualquier acusacion de cardcter penal formulada contra ella o
para la determinacion de sus derechos u obligaciones de cardcter civil. La prensa y el
publico podrdn ser excluidos de la totalidad o parte de los juicios por consideraciones
de moral, orden publico o seguridad nacional en una sociedad democrdtica, o cuando lo
exija el interés de la vida privada de las partes o, en la medida estrictamente necesaria
en opinién del tribunal, cuando por circunstancias especiales del asunto la publicidad
pudiera perjudicar a los intereses de la justicia; pero toda sentencia en materia penal
o contenciosa serd publica, excepto en los casos en que el interés de menores de edad
exija lo contrario, o en las acusaciones referentes a pleitos matrimoniales o a la tutela
de menores (...)".

Convencién Americana de Derechos Humanos:

“Articulo 8, apartado 1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias
y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter.

Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo, ante los tribunales nacionales
competentes, que la ampare contra los actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucién o la Ley”.

“Articulo 25. 1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier
otro recurso efectivo al de los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra los
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucidn, la ley o la
presente Convencidn, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actien
en el ejercicio de su funcidn oficial. 2. Los Estados Partes se comprometen a garantizar
que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado decidird sobre los
derechos de toda persona que interponga tal recurso (...)”.



La justificacion interna y externa de la sentencia Exp. N° 01460-2009-PA/TC
del Tribunal Constitucional Peruano

“Articulo 29. No es admisible que ningtin Estado Parte suprima o limite el goce y ejercicio
de los derechos y libertades reconocidos en la referida Convencién”.

II.4. Fundamentos facticos

Mediante Resolucién Suprema N2460-84-JUS, de fecha 11 de diciembre de 1984, la
sefiora Arenas Alvarado, a propuesta del anterior Consejo Nacional de laMagistratura
y por decisién del Poder Ejecutivo, fue nombrada Juez Titular del Segundo Juzgado
de Paz Letrado de Breia, Pueblo Libre y Jestis Maria. Posteriormente, en el afio 1997,
fue designada Juez Provisional de Primera Instancia a cargo del Primer Juzgado
Corporativo Especializado en lo Contencioso Administrativo de la Corte Superior
de Justicia de Lima.

La sefiora Arenas Alvarado es sometida al proceso de ratificacién, el cual fue
realizado en estricto cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 5 de la Ley
N°27368, que dispuso la convocatoria a Concurso Nacional para magistrados del
Poder Judicial y del Ministerio Pdblico, y la Sétima Disposicién Complementaria
y Final del Reglamento de Procesos de Evaluacién y Ratificacién, aprobado por la
Resolucién N2043-2000/CNM, y en concordancia con los articulos 150 y 154, inciso
2, de la Constitucidn.

El CNM no cita a audiencia a la sefiora Arenas en el proceso de ratificacién.

El CNM emite el acuerdo de no ratificarla.

El CNM, por Resolucién N°046-2001-CNM, del 25 de mayo del 2001 dispone su
separacion del Poder Judicial y la cancelacidn de su titulo de jueza.

La sefiora Arenas presenta su recurso de reconsideracién contra la decisién del
CNM de no ratificarla.

El CNM emite la Resolucién N2073-2001-CNM, de fecha 02 de julio del 2001, que
declara improcedente el recurso de reconsideracidn.

La sefiora Arenas interpone una demanda de amparo ante el Poder Judicial.

Ill. PROBLEMAS JURIDICOS DEL CASO

Tomando los datos de informacién que nos provee la sentencia, hemos elaborado el
siguiente esquema de problemas juridicos:

i.

ii.

iii.
iv.

;Debe estimarse la demanda de amparo de la magistrada Arenas? De ser afirmativa
la respuesta, entonces:
(Procede la reincorporacién como jueza?, y
(Procede la restituciéon de sus derechos inherentes como magistrada?
Problema principal: jse afecté su derecho al debido proceso?
ivi.  ;Se le cité a audiencia ante el CNM en el proceso de ratificacién?
iv.ii. ;Estuvo motivada la decisién del CNM ?
¢« Como institucidn auténoma el CNM, al emitir sus resoluciones
administrativas, ;las debe motivar?
 ;La facultad de ratificar jueces y fiscales es una facultad discrecional?
+ ;Llaratificacién de jueces y fiscales es un acto de renovacién de confianza?
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v.  ;Se afectd su derecho de peticién?

vi. ;Se vulnerd su derecho a la igualdad ante la ley?

vil. ;Se afectd su derecho al trabajo y su derecho de permanencia como juez?

vili. Respecto al cambio del precedente jurisprudencial: ;Deben declararse
improcedentes las demandas interpuestas por jueces y/o fiscales que tengan
sentencia judicial que resuelva de manera definitiva el resultado de su proceso
de evaluacién y ratificacién conforme al precedente N°03361-2004-PA/TC?
viii.i. ;El precedente N°01412-2007-PA/TC produce el efecto de revocar las

sentencias judiciales firmes emitidas al amparo del precedente N°03361-
2004-PA/TC?

procesos concluidos al amparo del precedente N°03361-2004-PA/TC?

III.1. Problemas juridicos

Encontramos que cuando el Tribunal emite la sentencia Exp. N°03361-2004-PA/TC y
decide establecer un nuevo precedente en el tema de la obligacién de motivar las
resoluciones de ratificacion de jueces y fiscales del CNM, se presenté un problema
juridico de calificacidn en palabras de MacCORMICK, que surge cuando existen dudas
sobre si un determinado hecho que no se discute cae o no bajo el campo de la aplicacién
de determinado concepto contenido en el supuesto de hecho o en la consecuencia
juridica de la norma®?; asf, para el Tribunal al analizar el precedente N°03361-2004-PA/
TC,Caso Alvarez Guillén, los hechos del caso lo pusieron en el dilema de calificar esos
hechos como sustento para establecer el precedente, el cual era contrario a la postura
asumida institucionalmente en otros casos, en los que habia sostenido que no debia
exigirsele la obligacién de motivar al CNM, pues se entendia que la ratificacién de
jueces y fiscales constitufa un acto de renovacién de confianza en el que no se debfan
mostrar las razones de sus decisiones, y que ello estaba autorizado por el articulo 154,
numeral 2 de la Constitucidn Politica del Peru.

En esta sentencia del Caso Arenas Alvarado, la cuestién central a dilucidar es un
problema juridico de relevancia®**, que se produce cuando existen dudas sobre cudl
es la norma aplicable al caso, ya que consideramos que el propio Tribunal, teniendo
un precedente aplicable como el N°01412-2007-PA/TC, Caso Lara Contreras, se aparta
de dicho precedente aunque no lo sustenta expresamente. Ello ocurre cuando decide
valorar y tener en cuenta que si bien la seflora Arenas Alvarado no fue ratificada por
una decisién del CNM tomada en el afio 2001, sefiala que el hecho de que varios casos
han merecido un pronunciamiento de la Comisién y ademds, que en el caso de ella
no habia una sentencia firme y con calidad de cosa juzgada que hubiera definido su
situacidn juridica, as{ estima que se ha vulnerado el debido proceso por no haberle
citado a audiencia previa, y por no haber motivado su decisidn, y decide la inaplicacién
de los precedentes del Caso Alvarez Guillén y Lara Contreras.

532. ATIENZA RODRIGUEZ, Manuel. (2004). Las Razones del Derecho. Teorias de la argumentacion juridica.
Segunda Edicién. Lima, Palestra Editores, p. 314.
533. ATIENZA RODRIGUEZ, Manuel. (2004). Op. cit, p. 314.
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Igualmente apreciamos que también se presenta un problema juridico de relevancia
cuando en la sentencia materia de estudio se decide en el voto por mayoria precisar
el precedente Lara Contreras, puesto que se advierte que dicho precedente establecia
que todas las resoluciones del CNM en materia de destitucién y ratificacién de jueces y
fiscales, sin importar el tiempo en que fueran emitidas, siempre debian ser motivadas.
Asi éste es un problema de relevancia porque se advierte que hay resoluciones del
CNM que no ratificaron a jueces y fiscales, las mismas que fueron cuestionadas en
su oportunidad mediante la interposicién de demandas de amparo que, a la fecha de
la votacidn de este proceso (junio del 2010), son procesos que tienen en numerosos
casos sentencias firmes y con calidad de cosa juzgada, advirtiéndose entonces que de
seguir el precedente N°01412-2007-PA/TC, Caso Lara Contreras, se abrirfan las puertas
a nuevas demandas de amparo de ex jueces y ex fiscales no ratificados por el CNM;
ante ello, el Tribunal decide establecer una precisién que, en buena cuenta, modifica
dicho precedente.

IV. ANALISIS DE LOS HECHOS RELEVANTES

Los hechos relevantes, y que tienen incidencia con el caso bajo andlisis son:

+ Encontrdndose en proceso de ratificacidn, no se le cité a la sefiora Arenas a una
audiencia previa ante el CNM.

¢+ El Acuerdo del Pleno del CNM de no ratificar a la sefiora Arenas y las resoluciones
en las que se le comunica su no ratificacién no estuvieron motivadas.

Sobre estos hechos no hay controversia, ambas partes estdn incluidas en estos hechos.
Situacién diferente son los argumentos sostenidos por el CNM antes del precedente
N°03361-2004-PA/TC ya que, como se verd mas adelante, consideraba que no tenfa
la obligacién de motivar sus resoluciones administrativas de no ratificacién a jueces
y fiscales, pues entendfa que su facultad constitucional de ratificar jueces y fiscales
consistia en renovar o no la confianza del magistrado evaluado.

ATIENZA define a los hechos del mundo institucional como promesas, deberes, valores,
estar casado, ser mayor de edad o tener la condicién de juez. Por ejemplo, el deber de
los jueces de condenar con una determinada pena al que comete homicidio es una razén
para condenar al homicidio con tal pena. Ese deber no consiste en un hecho fisico (no
significa, por ejemplo, que si el juez no realiza tal accién entonces probablemente le
sobrevendrd un mal, una sancién) ni tampoco en un hecho psicolégico (el “sentimiento”
o la creencia de que se tiene un deber no equivale a tener un deber). Si el juez tiene
ese deber es porque hay alguna norma vélida que asi lo establece, al igual que ocurre
con las promesas, con los valores, con estar casado, con ser mayor de edad o con ser
juez. La existencia de “hechos institucionales” depende de la existencia de normas
y, por esa razdn, se contraponen a los “hechos brutos” (fisicos o psicoldgicos) cuya
existencia es independiente de normas (de instituciones),

534. ATIENZA RODRIGUEZ, Manuel. (2009). El Derecho como argumentacién. Concepciones de la
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Asi, se puede indicar que para la argumentacién juridica son hechos institucionales
el acuerdo adoptado por el Pleno del CNM de no ratificar a un juez o fiscal, asi
como su comunicado de no ratificacién, y la resolucién que desestima el recurso de
reconsideracidn planteado por la sefiora Arenas. Son hechos institucionales porque el
CNM es un érgano con atribuciones establecidas en la Constitucién Politica del Perd,
que se rige por su Ley Organica, y sus decisiones son tomadas de acuerdo a un debate
en el seno del Pleno entre los miembros consejeros.

V. CONSTRUCCION DEL RAZONAMIENTO JURIDICO EN LA
SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. N°1460-
2009-PA/TC

V.1. Justificacion interna de la sentencia exp. N°1460-2009-PA/TC

Enlaargumentaciénjuridicase distinguen dos aspectos de lajustificacién: lajustificacién
interna y la justificacién externa, en la justificacidn interna se trata de ver si la decisién
se sigue légicamente de las premisas que se aducen como fundamentacidn; el objeto
de la justificacién externa es la correccién de esas premisas®®.

El esquema de 16gica formal regido por una regla de inferencia deductiva es la regla
que dice que si se tiene una proposicién de la forma “si p entonces q” y otra de la
forma “p”, de ahi se puede pasar a una nueva proposicién “q”. O sea, en un condicional,
afirmando (ponendo) el antecedente, se afirma (ponens) el consecuente. Se le llama por
ello modus (regla) ponendo ponens, la cual se expresa en un lenguaje distinto (de rango
superior) al del lenguaje de los razonamientos (o tipos de razonamiento) que autoriza
a efectuar. Y finalmente, la regla en cuestién se basa en una ley légica, esto es, una
ley que expresa una regularidad, una verdad, 18gica: “Si p entonces q y p, entonces q”
es una tautologfa, o sea, una expresién que es siempre verdadera, cualquiera que sean
los valores (verdad o falsedad) que tomen sus variables; mientras que “si p entonces q
y p, entonces no q” es una contradiccidn, una expresién que es siempre falsa®®.

V.1.a) Esquema de argumento

(A) Si se interpone una demanda de amparo contra un Acuerdo del Pleno del CNM de
no ratificar a un juez, la publicacién de dicho Acuerdo y la Resolucién que desestima
el recurso de reconsideracién del magistrado no ratificado, actos administrativos que
afectan el derecho fundamental al debido proceso por falta de motivacidn y de citacién
a audiencia previa, entonces, (B) debe declararse fundada la demanda de amparo

Argumentacién. Cuarta Edicién. Barcelona, Editorial Ariel SA., pp.206-207.

535. ALEXY, Robert. (2007). Teoria de la argumentacion juridica. La teoria del discurso racional como teoria de
la fundamentacién juridica. Traduccién de Manuel Atienza e Isabel Espejo. Prélogo de Manuel Atienza.
Lima, Palestra Editores, p. 306.

536. ATIENZA RODRIGUEZ, Manuel. (2009). Op. cit, pp.151-152.
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Aplicando esta inferencia al caso de la sentencia analizada tenemos:

A: En el caso materia de autos la sefiora Arenas interpone demanda de amparo contra
el Acuerdo del Pleno del CNM de no ratificacion de jueza, el Comunicado del CNM, y
la Resolucidén que desestima su recurso de reconsideracién contra la decisién de no
ratificacién por el CNM, actos que han atentado contra su derecho fundamental al
debido proceso por falta de motivacién y citacién a audiencia previa.
B: Por tanto, debe declararse fundado el amparo de la sefiora Arenas.

A 2> B
A

B

La inferencia juridica adoptada aqui tiene, bdsicamente, la estructura del modus ponens;
por tanto, cumple con la estructura de una regla 18gica a través de la cual se puede
verificar que la conclusién se deduce necesariamente de las premisas.

Considerando la argumentacién en términos informativos, como el paso de la
informacidn contenida en las premisas a la informacién de la conclusién, en términos de
ATIENZA, se entiende que en este caso se presenta el argumento juridico del silogismo
subsuntivo, ya que en las premisas se ha contado con toda la informacién necesaria
y suficiente para llegar a la conclusién; de manera que argumentar ha consistido en
reordenar de cierta forma la informacién, en deducir®?’.

V.2. Justificacion externa de la sentencia EXP. N°1460-2009-PA/TC

El objeto de la justificacién externa es la fundamentacién de las premisas usadas en
la justificacién interna. Dichas premisas pueden ser de tipos bastantes distintos. Se
pueden distinguir:

+ Reglas de Derecho positivo.

+ Enunciados empiricos.

+  Premisas que no son ni enunciados empiricos ni reglas de Derecho positivo.

La fundamentacién de una regla en tanto regla de Derecho positivo consiste en
mostrar su conformidad con los criterios de validez del ordenamiento juridico. En

537. ATIENZA entiende que se pueden distinguir tres estados informativos en que pueden encontrarse
las premisas: a) En las premisas se cuenta ya con toda la informacién necesaria y suficiente para
llegar a la conclusién. Argumentar consiste entonces en reordenar de cierta forma la informacién,
en deducir. b) En las premisas existe una informacién insuficiente para llegar a la conclusién.
Argumentar consiste entonces en afiadir informacién para llegar a una situacién tipo a). eso, a su vez,
puede lograrse: 1) Incluyendo el nuevo caso en la informacién (norma) previa alegando que: 1.1.) Se
da una razén semejante. 1.2.) Se da una razén atin de mayor peso. 2) Excluyendo el nuevo caso de
la informacién (norma) previa. c) En las premisas existe una informacién excesiva y contradictoria.
Argumentar consiste entonces en suprimir informacién para llegar a una situacién tipo a). Pues bien,
parece claro que lo que se obtiene a partir del anterior esquema son precisamente los tipos més cldsicos
de argumentos juridicos: el silogismo subsuntivo (a); el argumento a pari (b.1.1.1.); los argumentos a
fortiroi, a maiore ad minus y a minore ad maiore (b.1.1.2); el argumento a contrario sensu (b.2); la reduccién
al absurdo (c). ATIENZA RODRIGUEZ, Manuel. (2009). Op. cit., p.162.
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la fundamentacién de premisas empiricas puede recurrirse a una escala completa
de formas de proceder que va desde los métodos de las ciencias empiricas, pasando
por las médximas de la presuncién racional, hasta las reglas de la carga de la prueba
en el proceso. Finalmente, para la fundamentacién de las premisas que no son ni
enunciados empiricos ni reglas del Derecho positivo sirve lo que puede designarse
como “argumentacién juridica”3.

V.2.a) Fundamentos de la primera premisa

Es muy util la interpretacién juridica para efectos de determinar los fundamentos
de la primera premisa. Asi, LIFANTE refiere que nos encontramos con una
interpretacién-actividad noética cuando se produce una captacién del significado
como un pensamiento intuitivo, es decir, una captacidn intelectual inmediata de una
realidad inteligible; mientras que hablarfamos de interpretacién-actividad dianoética
cuando se requiera un pensamiento discursivo, una argumentacién. De modo que,
la interpretacién-resultado noética serfa un significado (lo que se entiende o se ha
entendido) y la interpretacién-resultado dianoética se plasma en un enunciado del
tipo: “D significa S”, donde “D” representa una disposicién juridica y “S” el significado
que se le atribuye a la misma®%,

El concepto juridico que tenemos que interpretar es el debido proceso. Este se configura
como un principio-regla ya que forma parte de los principios y valores que alimentan
nuestro ordenamiento juridico y, a la vez, es una regla que estd incorporada en la
Constitucién Politica del Perd.

Nuestro Tribunal Constitucional le ha dado un enunciado interpretativo al debido
proceso en sus sentencias como cuando se indica que:**

“Luego de haber precisado los elementos que se deben tomar en consideracién para
determinar el contenido constitucional del derecho al debido proceso, podemos establecer,
recogiendo jurisprudencia precedente, que este contenido presenta dos expresiones: la
formal y la sustantiva. En la de cardcter formal, los principios y reglas que lo integran
tienen que ver con las formalidades estatuidas, tales como las que establecen el juez
natural, el procedimiento preestablecido, el derecho de defensa y la motivacion; y
en su expresion sustantiva, estdn relacionados los estdndares de razonabilidad y
proporcionalidad que toda decisién judicial debe suponer.

De allf que, conviene ahora analizar con mayor detalle el acceso a la tutela cautelar en
los procesos constitucionales, toda vez que podria constituirse en uno de los componentes
del aludido derecho, alegado como vulnerado por el demandante”.

538. ALEXY, Robert. (2007). Op. cit., pp. 318-319.
539. LIFANTE VIDAL. Tsabel. (2010). “Un mapa de problemas sobre la interpretacién juridica”. En:
LIFANTE VIDAL. Isabel. (ed.). (2010). Interpretacidn juridica y teoria del Derecho. Lima, Palestra Editores,

pp. 40y 43.
540. Sentencia del Tribunal Constitucional, Exp. N°00023-2005-Al, Fundamento Juridico 48.

L
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Se enfatiza la proteccién de los derechos fundamentales mediante el debido proceso®!:

“5. Ahora bien, el derecho fundamental al debido proceso no puede ser entendido desde
una perspectiva formal unicamente; es decir, su tutela no puede ser reducida al mero
cumplimiento de las garantias procesales formales. Precisamente, esta perspectiva
desnaturaliza la vigencia y eficacia de los derechos fundamentales, y los vacia de
contenido. Y es que el debido proceso no sdlo se manifiesta en una dimensién adjetiva
-que estd referido a las garantias procesales que aseguran los derechos fundamentales-,
sino también en una dimensién sustantiva -que protege los derechos fundamentales
frente a las leyes y actos arbitrarios provenientes de cualquier autoridad o persona
particular-. En consecuencia, la observancia del derecho fundamental al debido proceso
no se satisface tnicamente cuando se respetan las garantias procesales, sino también
cuando los actos mismos de cualquier autoridad, funcionario o persona no devienen en
arbitrarios”.

Asimismo, se diferencia al debido proceso de la tutela procesal efectiva®:

“El derecho a la tutela procesal efectiva comprende tanto el derecho de acceso a la justicia
como el derecho al debido proceso. Asimismo, tiene un plano formal y otro sustantivo
o sustancial. El primero se refiere a todas las garantias del procedimiento, de tal forma
que en el presente caso deberd analizarse si el procedimiento de vacancia, en tanto
restrictivo de derechos, fue realizado respetando todas las garantias del debido proceso. El
segundo se refiere al andlisis de razonabilidad y proporcionalidad de la medida adoptada
de tal forma que deberd analizarse la relacién existente entre la sancion impuesta y la
conducta imputada”.

Por su parte, el Cédigo Procesal Constitucional regula en su articulo 1 la finalidad de
los procesos constitucionales, esto es, “proteger los derechos constitucionales, reponiendo
las cosas al estado anterior a la violacién o amenaza de violacién de un derecho constitucional, o
disponiendo el cumplimiento de un mandato legal 0 de un acto administrativo”. Y expresamente,
refiere en el articulo 37 que el amparo procede en defensa de los siguientes derechos
protegidos: “1) De igualdad y de no ser discriminado por razén de origen, sexo, raza, orientacién
sexual, religidn, opinidn, condicidn econdmica, social, idioma, o de cualquier otra indole;(...)10)
Al trabajo; (...)13) De peticidn ante la autoridad competente;(...)16) De tutela procesal efectiva”.

Estimo que la primera premisa se justifica por ser interpretacién adecuada de la
Constitucién y del Cédigo Procesal Constitucional, en cuanto al principio-regla del debido
proceso que estd entendido como derecho fundamental al debido proceso, en su aspecto
formal de velar por el cumplimiento de las garantias procesales, y en su aspecto material,
como un util pardmetro para medir las decisiones y evitar los actos arbitrarios.

Tal como refiere ATIENZA, contemplar a los derechos humanos no sélo en términos
normativos sino también valorativos supone, pues, reconocer en ellos no sélo razones

541, Sentencia del Tribunal Constitucional, Exp. STC. N°3421-2005-HC, Fundamento Juridico 5.
542. Sentencia del Tribunal Constitucional, Exp. STC. N°5396-2005-AA, Fundamento Juridico 8.
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para actuar de cierta forma (gufas para la conducta), sino también para considerar
justificada determinada conducta (la que es conforme con esos valores) y para criticar
otra (la que se le opone)***. Ademas, los derechos humanos (los derechos fundamentales
recogidos en las Constituciones) operan en el contexto de los Derechos de los Estados
democraticos, como criterios para identificar el Derecho vélido y son, en cierto modo,
los criterios ultimos de validez del Derecho®*.

Ahora bien, si es cierto que dogmdticamente se puede calificar el concepto de derechos
humanos como vago intencionalmente y extensionalmente, con zonas de penumbra>®°.
Nuestro Tribunal ha sido categdrico en cuanto a que en la proteccién de los derechos
humanos no hay zonas de indefensién: “A mayor abundamiento, es evidente que una lectura
sistemdtica de la Constitucién y una aplicacion integral de las normas relativas a los derechos
fundamentales de la persona no admiten ‘zonas de indefensién’>*.

Ademds consideramos que la decisién adoptada en la sentencia del Tribunal, al estimar
la demanda de amparo seguida por la sefiora Arenas, tiene validez formal porque ha sido
emitida por el Tribunal que es un érgano competente establecido constitucionalmente
y, ademds, también tiene validez material porque esta sentencia garantiza el derecho
fundamental al debido proceso.

Debido proceso que, ademds, tiene sus antecedentes inmediatos en los tratados y
convenciones internacionales de derechos humanos, de modo que se sustenta en
normas que trascienden las normas nacionales de los Estados. Nos remitimos a los
tratados a que se hace referencia en el punto I1.3.b) precedente.

De otro lado, el debido proceso también comprende la obligacién de las autoridades
a motivar sus resoluciones. Nuestra Constitucién Politica, en su articulo 139, numeral
5, consagra como un principio y derecho de la funcién jurisdiccional la motivacién
escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto los decretos de
mero tramite, con mencidén expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho
en que se sustentan.

Nuestro Tribunal ya ha precisado jurisprudencialmente el contenido esencial del
derecho a la motivacién como expresién del debido proceso®:

“11.- Uno de los contenidos del derecho al debido proceso es el derecho de obtener de los
drganos judiciales una respuesta razonada, motivada y congruente con las pretensiones
oportunamente deducidas por las partes en cualquier clase de procesos. La exigencia de
que las decisiones judiciales sean motivadas en proporcién a los términos del inciso 5)
del articulo 139 de la Norma Fundamental, garantiza que los jueces, cualquiera sea la

543. ATIENZA RODRIGUEZ, Manuel. (2009a). El sentido del Derecho. Cuarta Edicién. Barcelona, Editorial
Ariel SA., p. 213.

544, Tbid.

545, ATIENZA RODRIGUEZ, Manuel. (2009a). Op. cit., pp. 214 y 216.

546. Sentencia del Tribunal Exp. N°2409-2002-AA/TC, Diodoro Antonio Gonzales Rios, 07 de noviembre
del 2002.

547. Sentencia del Tribunal Constitucional, Exp. N°1230-2002-HC, Fundamento Juridico 11.
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instancia a la que pertenezcan, expresen el proceso mental que los ha llevado a decidir
una controversia, asegurando que el ejercicio de la potestad de administrar justicia se
haga con sujecién a la Constitucion y a la ley; pero también con la finalidad de facilitar
un adecuado ejercicio del derecho de defensa de los justiciables.

La Constitucién no garantiza una determinada extensién de la motivacion, por lo que su
contenido esencial se respeta siempre que exista fundamentacién juridica, congruencia entre
lo pedido y lo resuelto y, por si misma, exprese una suficiente justificacion de la decisién
adoptada, aun si esta es breve o concisa, o se presenta el supuesto de motivacion por remision.
Tampoco garantiza que, de manera pormenorizada, todas las alegaciones que las partes
puedan formular dentro del proceso sean objeto de un pronunciamiento expreso y
detallado. En materia penal, el derecho en referencia garantiza que la decisién expresada
en el fallo sea consecuencia de una deduccién razonable de los hechos del caso, las
pruebas aportadas y la valoracion juridica de ellas en la resolucion de la controversia.
En suma, garantiza que el razonamiento empleado guarde relacién y sea proporcionado
y congruente con el problema que al juez penal corresponde resolver”.

Motivacién que debe existir en toda decisién judicial y administrativa que emitan los
drganos e instituciones del Estado®:

“10.- Segtin el articulo 139, inciso 5, de la Constitucion, toda resolucién que emita una
instancia jurisdiccional (mandato que no se restringe a los drganos del Poder Judicial, sino
también a toda entidad que resuelva conflictos, incluido el Tribunal Constitucional) debe
estar debidamente motivada. Ello significa que debe quedar plenamente establecida a través
de sus considerandos, la ratio decidendi por la que se llega a tal o cual conclusién. Pero una
resolucion, como la que se observa en el proceso constitucional que se estd resolviendo, en
que no se precisan los hechos, el derecho y la conducta responsable, ni tampoco se encuentra
razén o explicacién alguna del por qué se ha resuelto de tal o cual manera no respeta las
garantias de la tutela procesal efectiva. La debida motivacién debe estar presente en toda
resolucidn que se emita en un proceso. Este derecho implica que cualquier decisién cuente
con un razonamiento que no sed aparente o defectuoso, sino que exponga de manera clara,
logicay juridica los fundamentos de hecho y de derecho que la justifican, de manera tal que
los destinatarios, a partir de conocer las razones por las cuales se decidid en un sentido o en
otro, estén en la aptitud de realizar los actos necesarios para la defensa de su derecho. El
derecho a la motivacion es un presupuesto fundamental para el adecuado y constitucional
ejercicio del derecho a la tutela procesal efectiva”.

Es importante tener en cuenta las funciones de la motivacién de las decisiones: la
principal funcién que se asigna a la motivacidn consiste en facilitar el control publico
o ciudadano de la decisién, se trata, por tanto, de una funcién respecto del publico
en general, pues es un error pensar que la decisién judicial tiene unicamente una
dimensién privada, que interesa sélo a las partes directamente afectadas por ella. La
sentencia es también un acto publico o colectivo, por cuanto representa el ejercicio
de un poder que es publico y que, por consiguiente, ha de ser no sélo interna o

548. Sentencia del Tribunal Constitucional, Exp. N°06712-2005-HC, Fundamento Juridico 10.
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procesalmente sino también externamente controlado. Otra importante funcién de
la motivacién consiste en facilitar el control interno de las decisiones judiciales a
través de los recursos legalmente previstos; en cuanto expresién de las razones que
(prentendidamente) justifican la decisidn, la motivacién permite a los drganos de
control un conocimiento mas claro y detallado de las mismas. Por tltimo, la motivacién
tiene una funcién preventiva respecto de la actuacién del propio juez que, a sabiendas
de que tiene que motivar, estaria en mejores condiciones de descubrir errores de su
razonamiento que pudieran haberle pasado desapercibidos®*.

Si bien es cierto que tal como indicamos en la presentacidn del estado de la cuestidn,
de forma consistente el CNM sostuvo argumentos justificatorios de la no obligacién
de motivar sus resoluciones, porque dentro de las atribuciones conferidas a esta
institucidn se encontraba la ratificacién de jueces y fiscales que se comprendia como
un acto de renovacién de la confianza.

Ya lo indicaba la Comisién Interamericana de Derechos Humanos que:

“(...) el proceso de ratificacién de los magistrados y fiscales consiste en un proceso de
evaluacién que los miembros del Consejo Nacional de la Magistratura (CNM) realizan
sobre cada funcionario de acuerdo a informaciones que recaudan de instituciones
publicas y privadas en relacion con su ejercicio profesional, indice de productividad,
concepto profesional y personal que se tenga de él, su situacion personal, familiar,
social y econémica. La evaluacién se complementa con una entrevista de 30 minutos
en la cual se les consulta sobre diferentes aspectos relacionados con los criterios de la
evaluacién mencionados. Luego los miembros del CNM deliberan en privado y toman
una decisién en conciencia, segtin lo cual no tienen obligacién de motivar sus decisiones,
la cual se comunica por medio de una resolucién. Cuando se decide no ratificar a un
funcionario, se le cancela su nombramiento y se le inhabilita para el ejercicio de la
Jjudicatura definitivamente. Contra estas resoluciones no cabe recurso alguno ni ante la
misma autoridad que la pronuncié, ni ante otra. Estas resoluciones no son susceptibles de
revisién por la via contencioso administrativa ni a través de otras acciones de cardcter
Jjudicial. Las vacantes que se originan en este proceso son cubiertas a través de un
concurso publico de oposicién y merecimientos™.

No obstante ello, el Tribunal emitié sentencias que establecieron que el debido proceso
también debia ser observado en los procesos administrativos®:

“2. El inciso 3), articulo 139, de la Constitucidn Politica establece, como principio de la
funcion jurisdiccional, la observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional, la cual

549, GASCON ABELLAN, Marina. (2009). “La Motivacién de la Prueba”. En: ORTEGA GOMERO, Santiago.
(ed.). Interpretacién y Razonamiento Juridico. Coleccién Filosoffa y Teorfa del Derecho. Lima, Ara Editores,
Pp.85-86.

550. COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. (2006). Informe N°109/06. Peticién 33-03 y
otras. Solucién Amistosa, Alejandro Espino Méndez y otros, Pert. Costa Rica, 21/10/2006. Punto IL.6.
Disponible en: <www.cidh.org/annualrep/2006sp/Per%C3%BA33.03sp.htm>.

551. Sentencia del Tribunal Constitucional, STC. N°0201-2004-AA, Fundamento Juridico 2.
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no sélo se limita a las formalidades propias de un procedimiento judicial, sino que se
extiende a los procedimientos administrativos sancionatorios. En efecto, el debido proceso
estd concebido como el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de orden
publico que deben observarse en las instancias procesales de todos los procedimientos,
incluidos los administrativos, a fin de que las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos. Vale
decir que cualquier actuacién u omision de los drganos estatales dentro de un proceso,
sea éste administrativo-sancionatorio -como en el caso de autos- o jurisdiccional, debe
respetar el debido proceso legal”.

La fuerza de las cosas hizo que el propio CNM asumiera la obligacién de observar el
debido proceso y, por ende, la obligacidén de motivar sus decisiones a raiz de las multiples
denuncias que se fueron generando en el seno de la Comisién por los jueces y fiscales que
no fueron ratificados por el CNM, y que pusieron en evidencia la vulneracién de diversas
normas de la Convencién Americana de Derechos Humanos en que habifa incurrido el
Estado peruano por actos del CNM. A este cambio de perspectiva también contribuyd el
propio texto del Cédigo Procesal Constitucional, vigente a partir del 01 de diciembre del
2004, que en su articulo 5, como causales de improcedencia, establecié que no proceden
los procesos constitucionales cuando “7. Se cuestionen las resoluciones definitivas del Consejo
Nacional de la Magistratura en materia de destitucién y ratificacién de jueces y fiscales, siempre
que dichas resoluciones hayan sido motivadas y dictadas con previa audiencia al interesado”.

Asf, es de concluir que el debido proceso no es un derecho exclusivo de sede judicial, sino
que irradia a todo dmbito incluso al administrativo. Ningin érgano debe configurarse
como poder autdrquico. Por més auténomos que sean no significa ni debe significar
que sean autdrquicos. Si los érganos del Estado se apartan de cdnones democrdticos,
ello determinaria regresar al esquema similar al de los poderes mondarquicos.

Siendo que el nombramiento de magistrados nace por un acto evaluativo, se tiene
que el nombramiento de un juez o fiscal no es un acto discrecional, de ahi que sélo
mediante una resolucién motivada es que se puede o no ratificar a un juez o fiscal.

Asi, en la sentencia analizada se tiene que, ante los hechos no controvertidos de que
la sefiora Arenas no fue citada a audiencia previa en su proceso de ratificacién, y
que los actos y resoluciones administrativas del CNM carecfan de motivacién alguna,
entonces es de colegir que en virtud a un argumento pro homine que cautela los procesos
constitucionales en la defensa de los derechos fundamentales de las personas, se debe
concluir que se afectd el debido proceso en su aspecto formal y material, ya que la
decisién de no ratificarla fue un acto arbitrario, carente de motivacién y racionalidad.
Ademds, conforme al argumento teleolégico, se tiene que la norma constitucional del
debido proceso contenida en el articulo 139, numeral 3 como regla-principio tiene por
finalidad la optimizacién de los derechos fundamentales, entonces la primera premisa
se encuentra justificada con estas argumentaciones.



Justicia & Democracia | Revista de la Academia de la Magistratura

V.2.b) Fundamentos de la segunda premisa

Tal como se ha indicado antes, los hechos relevantes de este caso (sobre el no habérsele
citado a la sefiora Arenas a una audiencia previa en su proceso de ratificacién; el
Acuerdo del Pleno del CNM de no ratificar a la sefiora Arenas, y las resoluciones en
las que se le comunica su no ratificacién) no estuvieron motivadas. Estos son hechos
no controvertidos, constituyéndose estos en el supuesto factico de la primera premisa.
De ello se colige que se tiene como consecuente la conclusién de la inferencia juridica
propuesta.

En cuanto al nombramiento de los jueces en el Perd, tenemos que la Constitucién
de 1979 creé una institucién formada por representantes del Poder Judicial, de las
Facultades de Derecho y de los Colegios de Abogados, y que era presidido por el Fiscal de
la Nacidn. Su funcidn era proponer ternas al Presidente de la Republica, para que éste
nombrara a los magistrados de la m4s alta jerarquia, como Vocales o Fiscales Supremos,
y Vocales o Fiscales Superiores, previo concurso de méritos y evaluacién personal>?,
Tal como aparece de la informacién del fundamento fictico de la pretensién, la
sefiora Arenas fue nombrada como jueza en el afio 1984, esto es, por el procedimiento
establecido por el entonces Consejo Nacional de la Magistratura creado en la anterior
Constitucidn de 1979. Un elemento de razonabilidad que provee el principio-regla del
debido proceso exige que, al igual que ella fue evaluada mediante un procedimiento
para nombrarla como jueza, de igual modo, para sacarla del Poder Judicial, se debfan
fundamentar las razones para ello.

De modo que el debido proceso como garantia procesal es su aspecto formal, mientras
que, en su aspecto material, el debido proceso es concebido como referente obligado de
andlisis de la razonabilidad y proporcionalidad de los actos de las autoridades. Para el
caso de andlisis, al no citarse a la sefiora Arenas a una audiencia previa en el proceso
de ratificacidn, el CNM estaba afectando el debido proceso en su aspecto formal como
garantia procesal, mientras que la aludida carencia de motivacién de sus resoluciones
de no ratificacién afecta el debido proceso en su dmbito material, lo que conlleva a
decir que dichos actos serian arbitrarios.

Encontrdndose justificadas las dos premisas, deviene en justificada la conclusién por
la que se establece que al haberse vulnerado el derecho al debido proceso de la sefiora
Arenas por falta de motivacidn y citacién a audiencia previa, entonces debe estimarse
su demanda de amparo.

Hasta aquf ya se ha cumplido con tratar el anélisis del problema principal. No obstante
ello, se aprecia de la relacién de problemas juridicos que quedarian por absolver las
preguntas: ;se afecté su derecho de peticién?, ;jse vulnerd su derecho a la igualdad
ante la ley?, y ;se afect6 su derecho al trabajo y su derecho de permanencia como
juez?, preguntas que fueron formuladas considerando los argumentos sostenidos en

552, MIRANDA CANALES, Manuel. (2004). Sistema de Nombramiento de Jueces. Lima, Ediciones Juridicas,
p. 293.
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su pretensién de amparo. Las respuestas, nos parece, terminan siendo satisfechas
con el desarrollo de los argumentos expuestos en la justificacién externa. Si bien en
la sentencia ya no se desarrollaron expresamente, nos parece que estando clara la
vulneracién al derecho al debido proceso analizado, las respuestas a dichas preguntas
devienen en afirmativas pues la decisidn de no ratificar a la demandante de este proceso
viciaba la validez de dicho acto, situacién que se hizo manifiesta cuando el propio CNM
denegd el recurso de reconsideracién presentado por la sefiora Arenas. La falta de
motivacidn afectd su derechos a la igualdad porque no se le explicaron las razones
de su no ratificacién, y asimismo se afectd su derecho al trabajo y a su permanencia
como jueza, vulnerdndose asi una garantia de la independencia judicial que es el de
la inamovilidad de los magistrados, salvo causa justificada como puede ser una grave
inconducta funcional que motive su destitucién como magistrada. Por estas razones
estimamos que posiblemente carecié de interés para el Tribunal el haberse detenido
para absolverlas; sin embargo, creo que el haberlas tratado hubiera enriquecido los
argumentos del Tribunal.

V.2.¢) Criterios para entender justificada la decision judicial

Nos interesa en esta parte aplicar los criterios que la filosoffa del Derecho nos provee
para evaluar si se encuentra justificada la sentencia del Caso Arenas desde la perspectiva
de la argumentacién juridica.

+ El argumento de la consistencia y coherencia. Las decisiones de los jueces no sélo
deben ser consistentes con las normas del ordenamiento, ademds deben resultar
coherentes y ello supone desarrollar un razonamiento atento a los valores implicitos
que unifican el ordenamiento®?. Por otro lado, dado que existen muchos principios y
la decisién puede ser compatible con unos y contrastante con otros, lo que exige la
coherencia es que la decisién sea compatible con el mayor niimero de principios (o
con los mds bdsicos)**. ATIENZA, por su parte, sefiala que la coherencia normativa
ocurre cuando las normas deben poder subsumirse bajo principios generales o
valores que resulten aceptables, en el sentido de que configuren una forma de vida
satisfactoria, mientras que respecto a la coherencia narrativa, se tiene que en tanto
los hechos no son comprobados mediante prueba directa deben resultar compatibles
con los otros hechos aceptados como probados, y deben poder explicarse de acuerdo
con los principios y leyes que rigen en el mundo fenoménico®>.

Aqui apreciamos que la decisién judicial del Tribunal se amparé en la nocién del
principio-regla del debido proceso, el cual fue afectado en su aspecto formal y
material al no haberle citado a audiencia previa a la sefiora Arenas en el proceso

553, GARCIA FIGUEROA, Alfonso. (2003). “La Motivacién. Conceptos Fundamentales”. En: GASCON
ABELLAN, Marina y GARCIA FIGUEROA, Alfonso. (2003). La Arqgumentacidn en el derecho. Algunas cuestiones
fundamentales. Lima, Palestra Editores, p.176.

554. GARCIA FIGUEROA, Alfonso. (2003). Op. cit., pp.178 y 213.

555. ATIENZA RODRIGUEZ, Manuel. (2003). Tras la Justicia. Una introduccién al derecho y al razonamiento
Jjuridico. Barcelona, Editorial Ariel SA., pp.137.
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de ratificacién al que fue sometida y, ademds, al haberse dispuesto no ratificarla en
una decisién con ausencia de motivacién y racionalidad. A esta conclusién llegamos
luego de interpretar sistemdticamente las normas del derecho internacional
conjuntamente con las normas de nuestro derecho interno o nacional, de ah{ que la
decisién del Tribunal sea una, consistente y ademdas guarda coherencia normativa.
¢ El argumento de la universalizabilidad. La universalizabilidad tiene mucho que
ver con la consistencia y coherencia. La universalizabilidad abarca el problema
sustancial de definir las propiedades relevantes de modo que el paso posterior pasa
a convertirse en una cuestién de consistencia. Es decir, la norma del docente que
permite fumar un dia a Juan en clase puede ser considerada no sélo una norma
inconsistente con las normas del Decanato, sino también una norma que no es
universalizable si pretendemos que las normas del Decanato tengan alguna vigencia
una vez que consideremos relevante la propiedad de ser estudiante que se predica
de Juan®®. La universalizabilidad traduce la regla del autoprecedente y supone que
si en determinadas circunstancias C ha tomado la decisién D, siempre que se repitan
esas mismas circunstancias u otras sustancialmente equivalentes habra que decidir
en el mismo sentido®’.
En palabras de ATIENZA, el argumento universalista plantea esta pregunta: ;puede
sostenerse sin contradiccién el cardcter universal del criterio aplicado por el juez
en el caso? Este argumento se centra en el resultado de la decisién: la introduccién
de un nuevo criterio o regla juridica®®,
La decisién tomada por el Tribunal es universal pues estando a los elementos
facticos planteados y a la afectacién producida al derecho al debido proceso, esta
es una decisién que debe adoptarse en casos similares.

+ El argumento de las consecuencias. El juez debe tener en cuenta las consecuencias
que presentard su decisién a la hora de dar respuesta a una controversia y que deberan
resultar aceptables, pues no pueden poner en grave peligro bienes o estados de cosas
que se consideran valiosos en el ordenamiento (la seguridad y el orden, la vida, la
vinculatoriedad del ordenamiento, la no politizacién de la funcién judicial, etc.)**.
El argumento de la consecuencia plantea esta interrogante: ;qué consecuencias
-facticas o normativas- produce esa decisién concreta y, sobre todo, qué
consecuencias producirfa la aplicacién generalizada de la regla utilizada por el
juez?, este argumento se dirige a las consecuencias del resultado de la decisién°®.
Este argumento también resulta aprobado en el caso de la sefiora Arenas, pues un
proceso de amparo cuya tramitacién estuvo abierta estos afios, en los que parale-
lamente se fueron adoptando precedentes jurisprudenciales, no puede afectar el
derecho al recurso efectivo de la sefiora Arenas ni el derecho fundamental al debido

556. GARCIA FIGUEROA, Alfonso. (2003). Op. cit., p. 178.
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proceso, que es una regla que tiene el respaldo, en principio, del ordenamiento
juridico peruano.

+ Elargumentode correccién. ATIENZA nos propone laevaluaciéndela“racionalidad
formal” de la fundamentacién de las decisiones judiciales. Una decisién juridica
estd racionalmente justificada si y sélo si: i) respeta los principios de consistencia
(en el sentido de que no comete errores de tipo 18gico), de universalidad y de
coherencia; ii) no elude la utilizacién como premisa de alguna fuente del Derecho
de cardcter vinculante; iii) no desconoce la existencia de hechos probados en
la forma debida, y iv) no utiliza como elemento decisivos de la fundamentacién
criterios éticos, politicos, etc., no previstos especificamente (aunque pudieran
estarlo genéricamente) por el ordenamiento juridico®.

Entiende SANCHEZ que mediante la racionalidad formal se evaltia que la decisién
se haya dado respetando los criterios de forma y contenidos reconocibles en el
ordenamiento juridico pre-constituido, o explicitamente aceptado como tal®®
Asimismo, diferencia ATIENZA que entre la racionalidad formal y la arbitrariedad
o irracionalidad, hay un terreno intermedio que lo denomina “razonabilidad”, esto
es, una decisién juridica es razonable si y solo si: i) se toma en situaciones en que
no se podrfa o no serfa aceptable adoptar una decisién que respete los criterios de
la racionalidad formal; ii) logra un equilibrio éptimo entre las distintas exigencias
que se plantean en la decisidn, y iii) obtiene un maximo de consenso®®.

El paso a este tipo de control sélo seria exigible si la decisién no satisface los
criterios de evaluacidn de racionalidad formal y se impone algin tipo de creacién
normativa por el juez>*,

Aqui viene a colacidn la distincién que plantea en sus textos ATIENZA entre casos
faciles y dificiles. Un caso es facil cuando, aplicando los criterios de la “racionalidad
formal”, el resultado es una decisién no controvertida; y un caso dificil es, cuando
al menos en principio, puede recibir mds de una respuesta correcta ya que el
caso plantea la necesidad de armonizar entre si valores o principios que estdn en
conflicto, y se presentan diversas soluciones capaces de lograr un equilibrio, en
cuanto que no sacrifican ninguna exigencia que forme parte del contenido esencial
de los principios o valores ultimos del ordenamiento®®.

La sentencia analizada del proceso de amparo interpuesto por la sefiora Arenas
es un caso facil segiin hemos visto de la evaluacién realizada precedentemente,
que puede ser consolidada aqui con el control de la racionalidad formal. Por un
lado, se ha observado el principio de consistencia (no contraviene el ordenamiento;
brinda una respuesta universal y coherente con los principios y valores de nuestro
ordenamiento); por otro lado, utiliza como premisa el derecho fundamental al
debido proceso que es una norma de derecho vinculante; asimismo, tiene en cuenta

561. ATIENZA RODRIGUEZ, Manuel. (2003). Op. cit., p. 174.

562. SANCHEZ FERNANDEZ, Luis Manuel. (2004). Argumentacién Juridica. Un modelo y varias discusiones
sobre los problemas del razonamiento judicial. Lima, Jurista Editores EIRL., p. 255.

563. ATIENZA RODRIGUEZ, Manuel. (2003). Op. cit., p. 175.

564, SANCHEZ FERNANDEZ, Luis Manuel. (2004). Op. cit., p. 255.

565. ATIENZA RODRIGUEZ, Manuel. (2003). Op. cit., p. 177.
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los hechos acreditados y no cuestionados por las partes; y finalmente, se arriba a la
decisién utilizando fundamentos pertenecientes a nuestro ordenamiento juridico.

V.2.d) El caso del juez o fiscal no ratificado y que tenga sentencia judicial
firme y definitiva conforme al precedente N°03361-2004-PA/TC

Un tema que no queda claramente fundamentado, y que surge a raiz de esta sentencia
es la modificacién del precedente Lara Contreras. La razén de ser de los precedentes
(prospective overrulling) es que rigen a futuro y, tal como lo cuestionan en su voto
los magistrados Landa y Beaumont, pues no queda claro por qué razones se hace la
modificacién del primer precedente N°3361-2004-PA/TC, luego al precedente establecido
en el Exp. N°01412-2007-PA/TC, y ahora en esta sentencia Exp. N°01460-2009-PA/TC.

El articulo VII del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional regula respecto
al precedente que “Las sentencias del Tribunal Constitucional que adquieren la autoridad de
cosa juzgada constituyen precedente vinculante cuando ast lo exprese la sentencia, precisando
el extremo de su efecto normativo. Cuando el Tribunal Constitucional resuelva apartdndose del
precedente, debe expresar los fundamentos de hecho y de derecho que sustentan la sentencia
y las razones por las cuales se aparta del precedente”. Del texto del voto en mayoria de la
Sentencia N°01460-2009-PA/TC no se aprecia que se hayan expresado los fundamentos
que sustentan lamodificacién del precedente N°01412-2007-PA/TC, caso Lara Contreras.
Hay evidente omisién argumentativa, si bien podriamos estar conforme con la decisién
en cuanto a que es evidente la vulneracidn al derecho fundamental al debido proceso
que se produjo en las ratificaciones inmotivadas que realizé el CNM a partir del afio 2001
al 2005, resultan injustos los alcances del precedente N°3361-2004-PA/TC. También nos
parece que el Tribunal no fue consecuente al momento de adoptar dicho precedente,
y que es la fuente de las dos modificaciones posteriores a él.

En efecto, el Tribunal ya habia desestimado consistentemente las demandas de amparo
de jueces y fiscales no ratificados por el CNM y en el afio 2005, cuando adopta el
precedente N°3361-2004-PA/TC, debié evaluar detenidamente los alcances de su
decisién y los problemas que se podrian generar con respecto a los fenecidos procesos
de amparo seguidos por jueces y fiscales no ratificados sin motivacién alguna.

El respeto a la cosa juzgada forma parte del derecho fundamental al debido
proceso, derecho que comprende el respeto a la cosa juzgada. Estd consagrado en
el articulo 139 numeral 3 de la Constitucidén Politica del Pert, derecho fundamental
que también se haya reconocido en tratados internacionales como el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966°%, la Declaracién Americana

566. “Articulo 14. 1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendrd
derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido por la ley, en la substanciacién de cualquier acusacién de cardcter penal formulada
contra ella o para la determinacion de sus derechos u obligaciones de cardcter civil. La prensa y el ptiblico
podrdn ser excluidos de la totalidad o parte de los juicios por consideraciones de moral, orden piiblico o
seguridad nacional en una sociedad democrdtica, o cuando lo exija el interés de la vida privada de las partes
o, en la medida estrictamente necesaria en opinién del tribunal, cuando por circunstancias especiales del
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de los Derechos y Deberes del Hombre de 1948%7, la Convencién Americana de
Derechos Humanos®®.

Nuestro Tribunal Constitucional peruano ha sido consistente en cuanto a su postura de
velar por el respeto al derecho fundamental a la autoridad de la cosa juzgada, como en
la Sentencia dictada en el Exp. N°4587-2004-AA/TC, fundamento 38 cuando sefialé que:

“(..) mediante el derecho a que se respete una resolucion que ha adquirido la autoridad
de cosa juzgada se garantiza el derecho de todo justiciable, en primer lugar, a que las
resoluciones que hayan puesto fin al proceso judicial no puedan ser recurridas mediante
medios impugnatorios, ya sea porque éstos han sido agotados o porque ha transcurrido
el plazo para impugnarla; y, en sequndo lugar, a que el contenido de las resoluciones que
hayan adquirido tal condicién, no pueda ser dejado sin efecto ni modificado, sea por actos
de otros poderes publicos, de terceros o, incluso, de los mismos érganos jurisdiccionales
que resolvieron el caso en el que se dictd”.

También en la sentencia emitida en el Exp. N°0818-2000-AA/TC, fundamento 4, se
precisa que el respeto a la cosa juzgada:

“(...) impide que lo resuelto pueda desconocerse por medio de una resolucién posterior,
aunque quienes lo hubieran dictado entendieran que la decision inicial no se ajustaba ala
legalidad aplicable, sino tampoco por cualquier otra autoridad judicial, aunque ésta fuera
de una instancia superior, precisamente, porque habiendo adquirido el cardcter de firme,
cualquier clase de alteracién importaria una afectacién del niicleo esencial del derecho”.

asunto la publicidad pudiera perjudicar a los intereses de la justicia; pero toda sentencia en materia penal o
contenciosa serd publica, excepto en los casos en que el interés de menores de edad exija lo contrario, o en las
acusaciones referentes a pleitos matrimoniales o a la tutela de menores (...)".

567. “Articulo XXVI. Derecho a proceso regular.- Se presume que todo acusado es inocente, hasta que se pruebe
que es culpable. Toda persona acusada de delito tiene derecho a ser oida en forma imparcial y publica, a ser
juzgada por tribunales anteriormente establecidos de acuerdo con leyes pre-existentes y a que no se le imponga
penas crueles, infamantes o inusitadas”.

568. “Articulo 8. Garantias Judiciales. 1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad
por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter. 2. Toda persona inculpada de
delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante
el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: a) derecho del
inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o intérprete, si no comprende o no habla el idioma del
Jjuzgado o tribunal; b) comunicacién previa y detallada al inculpado de la acusacién formulada; c) concesidn al
inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su defensa; d) derecho del inculpado de
defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su eleccién y de comunicarse libre y privadamente
con su defensor;

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado, remunerado o no segiin la
legislacién interna, si el inculpado no se defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido
porlaley; f) derecho de la defensa de interrogar alos testigos presentes en el tribunal y de obtener la comparecencia,
como testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre los hechos; g) derecho a no ser obligado a
declarar contra s mismo ni a declararse culpable, y h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.
3. La confesion del inculpado solamente es vdlida si es hecha sin coaccién de ninguna naturaleza. 4. El inculpado
absuelto por una sentencia firme no podrd ser sometido a nuevo juicio por los mismos hechos. 5. El proceso penal
debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para preservar los intereses de la justicia”.
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Estando esta postura institucional asumida por el Tribunal acorde a nuestro
ordenamiento, disentimos de la precisién del precedente N°01412-2007-PA/TC que,
en buena cuenta, es una modificacién de precedente, en cuanto es claro que las
sentencias con calidad de cosa juzgada, firmes e incuestionables, no pueden verse
afectadas por los precedentes vinculantes, ya que el principio de seguridad juridica
determina que las sentencias con calidad de cosa juzgada no pueden reabrirse. De ese
modo, segln nuestro parecer, devienen en negativas las respuestas a los problemas
N°01412-2007-PA/TC no produce el efecto de revocar las sentencias judiciales firmes
emitidas al amparo del precedente N°03361-2004-PA/TC y, ademds, que no genera el
efecto de revivir los procesos concluidos al amparo del referido precedente N°03361-
2004-PA/TC.

VL CRITICAS A LA ARGUMENTACION EXPUESTA EN LA
SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. N°1460-
2009-PA/TC

Respecto a la argumentacién juridica de la sentencia analizada, planteamos las
siguientes criticas:

VI.1. En cuanto a la sentencia dictada a favor de la senora Arenas

+ El Tribunal no llega a explicitar las normas del C4digo Procesal Constitucional y
tampoco las del derecho internacional que sustentan la decisién a favor de la sefiora
Arenas. Asi, se aprecia un defecto en la motivacién.

+ Asimismo, la sentencia carece de cita a argumentos de doctrina en la materia del
debido proceso.

+ De otro lado, no se desarrolla el contenido del derecho fundamental al debido
proceso; el lector de la sentencia no llega a saber qué criterios del debido proceso
maneja el Tribunal Constitucional.

VI.2. En cuando a la adopcion del nuevo precedente

+ ALEXY, sobre el uso del precedente sefiala que, la técnica del overruling consiste en el
rechazo del precedente y requiere ser fundamentada mediante razones juridicas>®’,
Sin embargo, de la revisién de la sentencia, no se advierte fundamentacién
consistente y expresa de cudles son las razones por las que se modifica el precedente
Exp. N°01412-2007-PA/TC, caso Lara Contreras.

« Tampoco sustenta por qué cambia el precedente y genera, aparentemente, un
conflicto de los precedentes.

¢ Uno puede intuir las razones del cambio del precedente pero, tratdndose del
derecho fundamental al debido proceso, parece que pesa menos que las razones

569. ALEXY, Robert. (2007). Op. cit., p.382.
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de orden cuantitativo de carga procesal (razones facticas) que al parecer toma en
cuenta el Pleno del Tribunal al adoptar por mayoria la modificacién del precedente.

« El voto singular de los magistrados Landa y Beaumont, si bien son claros en
manifestar que discrepan de la modificacién del precedente, su motivacién resulta
bastante escueta en cuanto a dar sus razones.

VII. CONCLUSIONES

 El andlisis argumentativo desde el punto de vista de la justificacién interna y
externa, provee de adecuadas pautas de criterios 1égicos y racionales, muy utiles
para verificar la correccidn de las decisiones que emiten los érganos e instituciones,
ya sea del sector puiblico o privado.

+ En cuanto a la justificacién interna, inferencia juridica que adopta el tribunal en
la sentencia analizada, adopta la forma del silogismo modus ponens. Esta forma de
silogismo le brinda la estructura 14gica, conforme al cual se puede afirmar que la
conclusién se deduce necesariamente de las premisas juridica y factica.

¢ La justificacidén externa de la sentencia que estima la demanda de amparo de la
sefiora Arenas, revela que en el caso bajo andlisis es un caso facil, en los términos
del maestro ATIENZA, y se verifica que se satisface la evaluacién de la racionalidad
formal en cuanto es una decisién consistente, coherente, universal, y consecuente.

+ No obstante ello, en el extremo de la sentencia en el que el Tribunal modifica el
precedente N°01412-2007-PA/TC se advierte que hay omisiones que no permiten
aplicar la evaluacién de la racionalidad formal.
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