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INFTRODUCCION

Asi como el Derecho del Trabajo aporta importantes peculiaridades al esquema general de las
fuentes del Derecho, en virtud de normas como los Convenios OIT, convenios colectivos o
reglamentos internos de trabajo, también ha estructurado progresivamente una teorfa propia
de interpretacién de las normas laborales, sustentada en el principio del “in dubio pro operario”.

Inspirado por el cardcter tuitivo, el “in dubio” supone optar por la conclusién interpretativa
mds favorable al trabajador de entre las obtenidas después de aplicar los diferentes mérodos de
interpretacién normativa. Esta definicién, que asoma clara y sencilla, confronta en la practica
algunas complejidades y dificultades de aplicacién que, han dado pie a interesantes debates
doctrinarios y diversas opciones de regulacién normativa a nivel internacional.

En este trabajo pretendemos esbozar una teorfa de aplicacién del “in dubio pro operario” que
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aborde los principales elementos configurantes de este peculiar postulade. De este modo,
desarrollaremos inicialmente el concepto y el fundamento de ral principio. Luego
sistematizaremos el proceso de aplicacién del “in dubio”, desde los requisitos que deben estar
presentes (condiciones), pasando par las fases del proceso mismo (operatividad) para concluir
en los limites o fronteras detrds de las cuales no es posible aplicar el “in dubio”. Finalmente,
analizaremos su consagracién a nivel constitucional y legal desde la perspectiva de los efectos
que pueden generar rales opciones normativas.

Demos, pues, inicio a la agenda propuesta.

CONCEPTO DEL “IN DUBIO PRO OPERARIO”

Para algunos, el principio “in dubio pro operario” es aquel segtin el cual en caso que una norma
pueda entenderse de varias maneras posibles, debe preferirse aquella interpretacién mds favorable
al trabajador (PLA RODRIGUEZ, 1978: pp. 40-41; MONTOYA MELGAR, 1988: p. 211).
Es decir, existe conflicto entre las posibles interpretaciones de una norma, lo que precisamente
constituye el “in dubio”, ante lo cual debe oprarse por la mds favorable para el trabajador, o sea
el “pro operario” (DIEGUEZ, 1988: p. 163).

En la misma linea, otros son mds precisos y, mas que hablar de interpretaciones, se refieren a los
sentidos de la norma. Entonces, entre dos 0 mds sentidos de la norma, ha de acogerse el que resulte
en cada momento mads favorable para el trabajador (MOLERO MANGIANO y VILLALBA
SALVADOR, 1990: p. 613; NEVES MUJICA, 1989: p. 58), el mds ventajoso o beneficioso para el
trabajador (ALMANSA PASTOR, 1972: p. 27; DE LA VILLA, 1983: p. 196).

Hay quienes, ampliando un poco mds el radio de accién del “in dubio”, lo vinculan, ademds
del sentido de la norma, al alcance de la misma. Asf, en caso de duda en cuanto al sentido y
alcance de la norma juridica aplicable, ésta debe ser interprerada de la forma que resulte mads
beneficiosa para el trabajador (ALONSO OLEA y CASAS BAAMONDE, 1988: p. 708).

Hasta este punto, pueden establecerse algunos denominadores comunes. En primer lugar, el
“in dubio” es un principio que parte de la existencia de una sola norma aplicable, no una
pluralidad de normas aplicables. En segundo lugar, debe existir una duda, un cuestionamiento
sobre el sentido, significado, interpretacién o alcance de la tinica norma aplicable. Y, finalmente,
de rodos los resultados posibles, debe oprarse por el mds favorable al trabajador.

Determinemos si la duda recae sobre el sentido, significado, interpretacién o alcance de la
norma. En principio, consideramos impropio afirmar que puede haber dos o mads
interpretaciones pues, en rigor, la interpretacién es una sola, es un proceso cognoscitivo que,
con el auxilio de diferentes elementos, los métodos de interpretacion, nos puede llevar a diferentes
resultados, pero no es precisamente éstos. Es decir, es el medio o instrumento, mas no el
producto o resultado. No existen varias interpretaciones, sino varios mérodos de interpreracion
que nos conducen a diferentes conclusiones interpretativas. Por otro lade, creemos que tampoco
podemos decir que a través del “in dubio” determinaremos el alcance de la norma aplicable,
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pues pensamos que éste se refiere al dmbito subjetivo o de aplicacién de aquélla, es decir, a
quiénes es aplicable. Este planteamiento, aparentemente aprioristico, lo desarrollaremos mds
adelante, cuando abordemos el tema de la consagracion conscitucional del “in dubio”.

Entonces, nos quedamos con los términos “sentido” y “significado” que, los consideramos
sinénimos, equivalente a modo de entender una cosa o idea (DICCIONARIO DE LA REAL
ACADEMIA ESPANOLA DE LA LENGUA, 1970) y, creemos son los mds idéneos para
identificar a los resultados o productos del proceso interpretativo de la norma aplicable, de
entre los cuales optaremos por el mds favorable al trabajador.

Ahora bien, ;es el “in dubio” un principio interprerativo exclusivamente aplicable a las normas
laborales o tiene un campo de aplicacién mayor? Para algunos, la respuesta es afirmativa. En
esa medida, el “in dubio” es una pauta para interpretar las situaciones dudosas que emergen de
una misma norma o de un mismo hecho (TISSEMBAUM, 1964: p. 394) o, inclusive, para la
apreciacion de la prueba en el proceso laboral (KROTOSCHIN, 1968: p. 86). Es decir, en
términos generales, el mencionado principio puede ser invocado y aplicado cuando se suscita
una auténtica duda sobre el sentido en que ha de resolverse una determinada situacién, sea
fictica o normativa, habiéndose de oprar entonces por la solucién mds favorable a los intereses
del trabajador (GARATE CASTRO, 1982: p. 184). Volveremos sobre este punto mds adelante,

cuando desarrollemos el tema de los lfmites aplicarivos del “in dubio”.

Sin embargo, podemos adelantar aqui que no consideramos procedente aplicar el “in dubio”
sobre hechos o situaciones ficticas en general. En consecuencia, creemos que resulta aplicable
s6lo para casos de interpretacién normativa.

En esa medida, compartimos la posicién segiin la cual el principio “in dubio pro operario” es
aquel por el cual, ante la duda u oscuridad sobre el sentido o significado de una tinica norma
aplicable, que nos diera la posibilidad de varias conclusiones interpretativas posibles, debemos
optar por la que resulte en cada momento mds favorable al trabajador.

FUNDAMENTO DEL “IN DUBIO PRO OPERARIO”

De otro lado, ;cudles son los pilares sobre los que se levanta el principio “in dubio pro operaric™
;Cudl es el fundamento de este postulado interpretativo de las normas laborales? Probablemente,
hallaremos la respuesta en el origen del propio Derecho del Trabajo, dado que los principios de
esta rama del Derecho configuran el sustrato de todo el sistema laboral. Y, seguramente, en dicho
trasfondo encontraremos también la justificacién de la existencia del “in dubio pro operario”.

Durante el siglo XIX, frente a la libertad e igualdad de las partes de la relacion laboral, formalmente
proclamadas por la ley, la realidad diaria se encargaba de demostrar el predominio absoluto del
empleador y, su voluntad como tnica fuente real del contenido del contrato de trabajo. Entonces,
los distintos Estados iniciaron la escalada del intervencionismo en las relaciones capiral-trabajo,
dando lugar asi a las primeras leyes obreras (PALOMEQUE LOPEZ, 1989: p. 17).
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De esta manera, la funcionalidad del Derecho del Trabajo, su razén de ser histérica como
disciplina independiente, no es otra que la de servir al proceso de juridificacién del conflicro
entre trabajo asalariado y capital, de su integracién o institucionalizacién por el Estado liberal
(Ibid., p. 16). Es decir, canalizar el conflicto social por cauces juridicos, para evitar que esralle
y socave los cimientos del moderno Estado capitalista (Ibid.).

En esa medida, y dado que la libertad de contratacién entre personas con desigual poder v
resistencia econémica conducia a distintas formas de explotacidn, el legislador no pudo mantener
mds la ficcién de una igualdad existente entre las partes del contrato de trabajo y, tendié a
compensar esa desigualdad econémica desfavorable al trabajador, con una proteccién juridica
favorable al mismo (PLA RODRIGUEZ, 1978: p. 25). En ese sentido, la finalidad o razén de
ser del Derecho del Trabajo consiste en proteger al trabajador, parte débil de la relacién laboral,
para lograr una igualdad sustantiva y real entre las partes de la misma (Ibid. p. 23).

Dado que el “in dubio pro operario” es un principio del Derecho del Trabajo, forma parte del
sustrato de todo el sistema laboral, por lo que se encuentra impregnado de su finalidad o razén
de ser. Asi, para algunos el principio “in dubio pro operario” es expresién del cardcter tuitiva
del Derecho del Trabajo y, el afin protector que refleja tiene por objetivo poner a las partes de
la relacién laboral en una situacién de igualdad negocial, que es la que idealmente persigue el
Derecho Civil, pero que no se da en las relaciones de trabajo por la inferioridad econémica en
que estd el rabajador (RAMIREZ BOSCO, 1982: p. 638). Y, la forma de recrear esta igualdad
es mediante desigualdades normativas de signo contrario a las que haya en la realidad (Ibid., p.
639). Para otros, dicho afdn protector orienta no sélo la accién legislativa en materia laboral,
sino también la interpretacién de las normas emanadas de dicha accién o que hayan tenido
origen convencional, contractual o consuetudinario (GARATE CASTRO, 1982: p. 183).

En ese sentido, al ser el “in dubio pro operario” manifestacién del cardcter tuitivo del Derecho
del Trabajo, en él encuentra su fundamento y justificacién. Asi, hay quienes consideran que el
referido principio es una consecuencia légica del afin protector del sistema laboral respecto del
trabajador (TISSEMBAUM, 1964: p. 395), en el cual reside la justificacién de su existencia y
la de los demds principios generales del Derecho del Trabajo (NEVES MUJICA, 1990: p. 9).

Sin embargo, para otros si bien es cierto que el principio “in dubio pro operario” deriva de la
naturaleza protectora de la legislacion laboral, es indudable que se trata de un postulado propie
de estadios de desarrollo social insuficiente y llamado, en consecuencia, a la superacién.
Disponiendo actualmente los trabajadores a nivel internacional del fuerte poder social
conquistado a través del movimiento sindical y, acrecentado mediante la presencia de los
sindicatos en la vida politica y econémica de diversos paises, puede afirmarse que la defensa de
los intereses de los trabajadores es cada vez mds un problema de “autotutela” y cada vez menos

una cuestién de favor o “filantropia legislativa” que es, a la postre, lo que significa el “in dubic”
(MONTOYA MELGAR, 1988: p. 212).

Es decir, el principio “in dubio pro operario”, que encuentra su fundamento y justificacién en
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el cardcrer witivo del Derecho del Trabajo, corresponde a una etapa histérica ya superada, por
lo cual es objeto cada vez mds de una utilizacién menor y mis restringida (MOLERO
MANGLANO y VILLALBA SALVADOR, 1990: p. 613). Dicha etapa histérica se ubica en
los albores del Derecho del Trabajo, cuando era atin una disciplina en formacion en la que la
proteccién del trabajador era necesaria y estaba presente en muchos dmbitos, con el objeta de
equilibrar la desigualdad econémica extrema propia del capitalismo industrial (ALONSO
GARCIA, 1975: p. 302). Pero, en la acrualidad, siendo el Derecho del Trabajo una rama
juridica con sus conceptos plenamente elaborados y con un conjunto normativo regulador de
las distintas situaciones posibles dentro del mundo de las relaciones laborales, el “in dubio” ha
perdido fuerza y sentido, ha entrado “en crisis” (Ibid.).

En esa medida, tras la consagracion de derechos como la libertad sindical, el “in dubio” ha

quedado desfasado en el iempo, respondiendo a una concepcion primitiva del Derecho Laboral,
fundada en una proteccién patriarcal del trabajador (MOLERO MANGLANO, 1987: p. 211).

Y, este cuestionamiento de la vigencia y justificacién del “in dubio”, se enmarca en un proceso
general de relativizacién del propio cardcter tuitivo del sistema laboral, denominado “cultura de la
flexibilidad” (ALARCON CARACUEL, 1990: p. 840). Esta corriente considera que el afin
protector del Derecho Laboral es un factor de rigidez y retardamiento al dinamismo propio de las
modernas relaciones laborales de produccién. En esa medida, el Derecho del Trabajo debe
desprenderse de esta intencién de busqueda del equilibrio real entre los sujeros laborales,
actualmente bastante parejos, si se quiere servir eficazmente ala economfa contempordnea (Ibid.).

Asi, se piensa que un Derecho del Trabajo fundado en la promocion del cardcter tuitivo en
virtud del apoyo, desde los poderes del Estado, al contratante mds débil de la relacién laboral,
carece de sentido en un sistema democrdtico de relaciones laborales en el que el principio de
aurtotutela colectiva' estd plenamente reconocido y pueda, por tanto, actuar como contrapeso

de aquella debilidad (Ibid., p. 842).

Por otro lado, se considera que admitir un criterio interpretativo que tienda a favorecer al
trabajador, seria poner en riesgo el fundamento del propio régimen capitalista de produccién:
la subordinacién del trabajo a la iniciativa, la direccién y la organizacién del empleador (PINTO
ANTUNES, citado en PLA RODRIGUEZ, 1978: p. 29). Asimismo, se afirma que la finalidad
del Derecho del Trabajo es el equilibrio de intereses entre trabajadores y empleadores y que, la
proteccion absoluta y exclusiva de los primeros, es enervar la promocién fictica que de ambos
protagonistas sociales debe fomentar el sistema laboral (SILVEIRA, citado en PLA
RODRIGUEZ, 1978: p-31).

Al sostenerse que el desarrollo de los derechos colectivos de los trabajadores constituye el principal

Se entiende por autoturela colecriva la posibilidad de la regulacion colecriva de las condiciones de trabajo (auronomia colectiva), asi como la facultad de acudir a
medios de presién para resolver los conflictos, al margen de los procedimientos judiciales o arbitrales, como la huelga (aurorutela colectiva, en senndo estricro)

(ALARCON CARACUEL, 1990: p. 850).
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reparo a la vigencia y justificacién del “in dubio” y, en general, del propio cardcrer tuitivo del Derecho
del Trabajo, han surgido posiciones intermedias segiin las cuales dicho postulado serfa aphicable en la
relacién individual de trabajo, donde el desequilibrio ecandmico aiin es palpable, pero no procederia
en la relacién sindicato-empleador, pues con el poder del niimero de los trabajadores se ha equilibrado

el poder econémico del empleador (VAZQUEZ VIALARD, 1986: pp. 93-94).

Pero, a su vez, ante este aluvién flexibilizador o desregulador, ha surgido una corriente que
reafirma la plena vigencia del afén protector del sistema laboral y, con ello, justifica la subsistencia
del “in dubio”. Vedmosla.

En primer lugar, ante la afirmacién de que el “in dubio” es un principio pertencciente a una
etapa histérica ya superada, se argumenta que el Derecho del Trabajo responde
fundamentalmente al propésito de nivelar desigualdades ficticas con desigualdades jurfdicas
(COUTURE, 1944: p. 115). Asf, la igualdad deja de ser punto de partida del sistema laboral
para convertirse en su meta o aspiracién (RADBRUCH, 1951: p. 162). Entonces, el cardcter
tutelar estd en el sustrato de todo el Derecho Laboral y, en consecuencia, inspira el proceso de
generacién normativa y, mds adn, el proceso de aplicacién normativa en el cual la interpretacion
estd enmarcada. Si se intenta proteger al trabajador en la emisién de las disposiciones laborales,
debe favorecérsele en la aplicacién de las mismas. En esa medida, el intérprete debe colocarse
en la misma orientacién del legislador, buscando cumplir con el propésito o ratio legis que éste
persigue (PLA RODRIGUEZ, 1978: p- 26). Después de todo, el Derecho del Trabajo forma
parte del movimiento interpretativo tendiente a introducir o profundizar en el ordenamiento

juridico la idea de la solidaridad social (KROTOSCHIN, 1947: p. 41).

Dado que el afdn protector es la fuerza que anima los intentos de concrecién de la finalidad del
Derecho del Trabajo, mientras no se alcance plenamente dicho objetivo no perderd razon de
ser aquél. De manera que, el “in dubio pro aperario”, reflejo del cardcter tuitivo, tendrd vigencia
mientras exista el Derecho Laboral. No es un principio que pertenece al pasado de esta rama
del Derecho y se quedé en €l, sino que es un postulado que corresponde a todas las etapas de la
evolucién del Derecho del Trabajo (PLA RODRIGUEZ, 1978: p- 35; FERNANDEZ
GIANOTTI, 1973: p. 684).

En segundo lugar, ante la afirmacién que la preferencia estatal a la parte débil de la relacion
laboral carece de sentido ante la eficacia del poder colectivo de los trabajadores, se argumenta que
la incompatibilidad entre proteccién estatal y autonomia colectiva es sélo aparente y falsa en
términos histéricos. En realidad el Derecho Laboral se ha construido y madurado apoydndose en
ambos aspectos, proteccion estatal y autonomfa colectiva. El reconocimiento legal de ésta no

acontece en detrimento de aquélla sino, por el contrario, como el complemento y la culminacién
de ese cardcter tutelar del ordenamiento laboral (ALARCON CARACUEL, 1990: p. 850).

Y ello en un doble sentido: primero, porque las normas laborales estarales o heterénomas
establecen “condiciones minimas”, por lo que podrdn ser mejoradas por la autonomia
individual o colectiva; y, segundo, porque el cumplimiento efectivo de roda la normariva
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laboral, ranto estatal como convencional o consuetudinaria, se confiard no solamente al
aparato estatal sino rambién a los mecanismos propios de la autotutela colectiva, como la

huelga (Ibid., pp. 850-851).

En tercer lugar, ante la afirmacién que el “in dubio” pone en peligro el fundamento del régimen
capitalista de produccién, es decir, la capacidad de decision en la empresa de su propietario, se
argumenta que justamente el Derecho del Trabajo surgié para aplicarse al personal subordinado
o dependiente, lo que estd rarificando ¢l reconocimiento de que el poder de direccién de la
empresa estd en manos del empleador (PLA RODRIGUEZ, 1978: p. 31).

En cuarto lugar, ante la afirmacién que el objeto del Derecho Laboral es velar por el
equilibrio de intereses de las partes de la relacién laboral no prefiriendo a ninguna, se
argumenta que, por el contrario, el equilibrio en la relacidn de trabajo se alcanza protegiendo
al trabajador, gracias a lo cual puede situarse en el mismo nivel que el empleador. Asi, la
paridad resulta de la proteccién (Ibid., p. 32).

APLICACION DEL “IN DUBIO PRO OPERARIO"

Condiciones

Las condiciones de aplicacién, es decir, los requisitos que deben estar presentes para la procedencia
de la aplicacién del “in dubio” son los siguientes: la existencia de duda u oscuridad en ¢l texto de la
norma aplicable, la no contradiccién del mismo con la ratio legis de la norma aplicable y, la duda
debe recaer sobre la consecuencia de la norma aplicable. Analicemos estos requisitos o condiciones.

iV, 1.1.Existencia de duda u oscuridad

Para algunos, el principio “in dubio pro operario” es aplicable, en primer lugar, sélo cuando
exista duda sobre el alcance de la norma legal aplicable y, en segundo lugar, siempre que el
sentido escogido no esté en pugna con la voluntad del legislador (DEVEALI, 1948: p. 164;
TISSEMBAUM, 1964: p. 395).

Respecto del primer requisito o condicién, es importante remarcar que sélo cabe aplicar el “in
dubio” cuando haya una verdadera duda sobre el significado de la disposicién aplicable, en
virtud de la cual ésta pueda ser interpretada de diversas maneras (PLA RODRIGUEZ, 1978:
p. 43) o de origen a una pluralidad de diversas interpretaciones de aquélla (MONTOYA
MELGAR, 1988: p. 211).

En esa medida, si el significado de la norma aplicable es claro, no es necesario aplicar el “in
dubio”, pues ello podrfa apartarnos de aquél (PLA RODRIGUEZ, 1978: p. 43). Es decir. si el
sentido de la disposicién elegida es univoco y terminante, no hay lugar para la invocacién del
referido principio (MONTOYA MELGAR, 1988: p. 211). M4s aiin, no se puede exceder los
limites de la férmula literal de la norma en nombre del “in dubio” (BARASSI, citado en PLA
RODRIGUEZ, 1978: p. 43).
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1V.1.2.No contradiccion del texto de Ia norma aplicable con su ratio legis

Sin embargo, en ocasiones excepcionales la literalidad de la norma aplicable puede ser clara y
unfvoca pero, si se aplicara mecdnicamente, conduciria a un despropdsito totalmente
incongruente con la finalidad perseguida por el legislador al momento de la emisién de tal
norma. Entonces, el “in dubio”, fundado en el cardcter tuitivo del sistema laboral, puede ir
contra la literalidad de la norma si su aplicacién automdtica nos llevarfa a una injusticia en el
€aso concreto.

Grafiquemos esto con un ejemplo. El articulo 6, inciso b) del Decreto Ley N° 22126 sefialaba
que laindemnizacién especial por despido injustificado ascendia a 12 remuneraciones mensuales
y que, el monto mensual de dicha indemnizacién no podfa ser mayor al monto mdximo sefialado
para la compensacién por tiempo de servicios previsto en el Decreto Ley N® 21396. La referencia
expresa a esta norma obedecfa a que, en el momento de la entrada en vigencia del Decreto Ley
N© 22126 (marzo de 1978), la norma que entonces regulaba los topes a la compensacién por
tiempo de servicios era el Decreto Ley N° 21396 (20/1/76). Y, el mencionado monto maximo
ascendia a S/. 30,000.00.

Pero, el Decreto Ley N° 21396 fue derogado por el Decreto Ley N” 22658 (27/8/79), que
establecié un nuevo tope de §/. 60,000.00. Entonces, a partir de la entrada en vigor del Decreto
Ley N° 22658, se presenté el problema de qué tope aplicar, si el nuevo tope o el contemplado
en el Decreto Ley N° 21396, norma para ese momento derogada.

Si nos atenfamos a la literalidad de la norma del Decreto Ley N° 22126, estdbamos obligados
a aplicar el tope del Decreto Ley N° 21396, con lo cual llegarfamos al absurdo de aplicar una
norma derogada. Ademds, probablemente atentarfamos contra la intencién del legislador o
finalidad de la norma en el momento de su emisién.

Ante la manifiesta insuficiencia del método literal de interpretacion para resolver el problema
planteado, debfamos acudir a la finalidad o ratio legis de la norma. A ella arribarfamos tras contestar
la siguiente pregunta: el tope al que se referfa el Decreto Ley N® 22126 ;era genéricamente ¢l
monto mdximo sefialado para la compensacién por tiempo de setvicios en el momento del pago
de la indemnizacién o, era expresamente el sefialado por el Decreto Ley N°® 213962, Al parecer, cl
legislador quiso referir el monto de la indemnizacién al tope de la compensacién por tiempo de
servicios que, circunstancialmente, estaba determinado en el momento de la entrada en vigor del
Decreto Ley N®22126 por el Decreto Ley N°21396. Esa es la racionalidad de la norma: remitirse
a un criterio, el tope para la compensacién por tiempo de servicios, y no a una norma especifica,
el Decreto Ley N° 21396. Asi, una vez derogado el Decreto Ley N® 21396, deberiamos aplicar ¢l
nuevo tope, establecido por el Decreto Ley N° 22658.

De este modo, no es del todo cierto que cuando la literalidad de la norma aplicable sea didfana
e inequivoca, estd verada la posibilidad de aplicar el “in dubic”. En la gran mayoria de los casos
serd asf, pues esa es la regla. Pero, existe una excepcidn: si la literalidad de la norma, a pesar de
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ser clara, atenta contra su finalidad o rario legis, podremos acudir al “in dubio” para encontrar
la justicia en el caso concrero. Es decir, prescindiremos de la evidencia del texto normativo, lo
cual generard duda respecto al significado de la norma aplicable y, en aplicacién del “in dubio™
encontraremos, de entre varios sentidos posibles, el mds favorable al trabajador.

IV.1.3.La duda debe recaer sobre la consecuencia de la norma aplicable

Como puede verse, en el proceso de aplicacién del “in dubio”, focalizamos la duda u oscuridad
en la consecuencia? de la norma juridica aplicable, mas no en el supuesto® de la misma, donde
también puede presentarse tal problema.

En el marco de la interpretacién normativa en general, la duda u oscuridad puede recaer en el
supuesto o en la consecuencia de la norma o en ambas. Si el “in dubio” constituye la regla
interpretativa en materia laboral, ;por qué circunscribir la incertidumbre o vacilacién a la
consecuencia de la disposicién legal aplicable? ;Acaso no puede presentarse en el Derecho del
Trabajo un titubeo respecto del supuesto de una norma laboral? ;Estd negada la posibilidad en
materia laboral de encontrar un hecho especifico que no se ajuste exactamente al supuesto de
una norma juridica, que no encaje en ¢l2.

Evidentemente no. Es perfectamente posible que, en materia laboral, la duda u oscuridad
pueda presentarse en el supuesto de la norma juridica aplicable. Entonces, ;por qué limitamos
el “in dubio” a la hipéresis en que la incertidumbre recae sobre la consecuencia de la disposicion
legal aplicable?. Porque la duda en el supuesto de la norma serd resuelta a través de un
procedimiento de interpretacién normativa como el “in dubio™: la interpretacién extensiva.

La interpretacién extensiva es un método de interpretacion, por lo que quizds serfa mejor hablar
de método de extensién de la interpretacién, que pretende incluir en la norma aparentemente
aplicable un hecho que no encaja perfectamente en el supuesto de aquélla, pero cuya incorporacién
resultarfa procedente. Es decir, intenta dererminar hasta donde llega la norma juridica bajo andlisis,

establecer los limites del alcance de ésta. ;Cémo?. En base a la doble delimitacion del ambito de
aplicacién de la norma juridica (DIEZ PICAZO, 1973: p. 283).

Hay en primera instancia una delimitacién genérica, que se produce a través del llamado “marco
institucional” dentro del cual la norma actda. Y, en segundo lugar existe una delimitacion
especifica, que resulta de la configuracién de su propio supuesto de hecho (Ibid.), Asi, se actia
por via analégica cuando trasladamos la norma de un marco institucional a otro, mientras que
se opera por via de interpretacién extensiva cuando mantenemos la norma dentro de su marco
institucional, pero se entienden incluidos en el concreto supuesto de hecho normativo mds
casos de aquellos que su literalidad encierra (Ibid.).

Entendemos por consectiencia normariva la calificacidn jurldica que se atribuye una vez configurado el supuesto normativi.
P ) )

Entendemos por supuesto normative ¢l conjunto de hechos o sujetos que estin contemplados en la norma juridica como merecedores de calificacion por el
Derecho.
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Pero, ;y en qué consiste el marco institucional?. Podriamos definirlo como la clase de hechos o
situaciones o la categorfa de sujetos u objetos sobre los que se construye la norma juridica v,
que estdn contemplados expresamente o no en el supuesto de aquélla.

Asi, por ejemplo, serdn categorfas de sujetos diferentes las de “obrero” y “empleado”, por
lo que son distintos marcos institucionales. De manera que, aplicar las normas de la categoria
“obrero” ala de “empleado” cuando exista semejanza esencial entre el supuesto de la primera
y el hecho ocurrido en la segunda, constituye una aplicacién analégica. En cambio,
estarfamos ante la aplicacién de la interpretacién extensiva si las normas en juego fueran
aplicables al “obrero de socavén” y se intentara aplicarlas a un “obrero de tinel”. Aqui nos
estarfamos moviendo en el mismo marco institucional, pues la categorfa es una sola: “obrero
de mina”.

Es menester seflalar que existe una restriccién al empleo de la interpretacién extensiva: las
normas excepcionales o restrictivas no pueden aplicarse extensiva o analégicamente (articulo

IV del Titulo Preliminar del Cédigo Civil).

En consecuencia, en virtud de la interpretacién extensiva cubrimos la hipétesis de duda u
oscuridad en el supuesto de la norma juridica aplicable, mientras que en funcién al “in dubio”
solucionamos cualquier incertidumbre o cavilacién en la consecuencia de la disposicion legal

aplicable.

Ahora bien, siendo la interpretacion extensiva una forma de interpretacton normartiva, ;seria
parte del “in dubio™. La interpretacién extensiva, por la que entendemnos incluidos en el supuesto
normativo mds casos de aquellos que su literalidad encierra, siempre extiende derechos a sujetos
inicialmente no comprendidos en la norma extendida, es decir, opera con normas que otorgan
beneficios, pues las normas restrictivas o prohibitivas no pueden ser objeto de interpretacién
extensiva. En esa medida, el objetivo o finalidad de ésta se condice con el afin protector del
Derecho del Trabajo, del cual se alimenta el “in dubio”. Asf, la interpretacién extensiva podria
entenderse como parte integrante del “in dubio”.

Sin embargo, creemos que la interpretacién extensiva no forma parte del “in dubio”. La
interpretacién extensiva, antes de ser una peculiaridad del Derecho del Trabajo, es un
procedimiento propio del Derecho comiin, por lo que se encuentra en el sustrato de todas las
ramas del Derecho, incluida naturalmente la laboral. Ello supone que, en el caso que un hecho
no encaje perfectamente en el supuesto de una norma favorable al trabajador, por interpretacién
extensiva podrfa estar incluido en dicho supuesto, antes que recurrir a cualquier pauta
interpretativa propia de la materia laboral. Asi, serfa innecesario y redundante aplicar el “in
dubio” ante dudas en el supuesto de la norma aplicable, pues para esta hipéresis existe una
modalidad interpretativa propia del Derecho en general. Por ende, el “in dubio” se refiere sélo
a dudas en la determinacién de la consecuencia normativa.

Sin embargo, como veremos mds adelante, la consagracién constitucional y legal del “in dubio”
no estd disefiada en la misma légica.
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IV.2. Operatividad
Las fases del proceso de aplicacién del Derecho son fundamentalmente cinco: la fijacién o
determinacién del hecho que constituye el caso concreto, la seleccién de la norma juridica
aplicable, la subsuncién del hecho concreto en el supuesto de la norma juridica aplicable, la
determinacién de la consecuencia de la norma juridica aplicable y, la aplicacién de dicha
consecuencia.

La interpretacién es un proceso cognoscitivo que, ante la existencia de duda u oscuridad
normativa, nos permite superarla y entender correctamente la norma aplicable. De esta manera,
en el contexto del proceso de aplicacién del Derecho, la interpretacién interviene en la segunda
y cuarta fases: la seleccion de la norma juridica aplicable o posibilidad de subsuncién del hecho
concreto en el supuesto de la norma juridica aplicable y, en la determinacion de la consecuencia
de la norma juridica aplicable, pues es en estas etapas donde puede encontrarse la duda u
oscuridad normativa.

Efectivamente, en la subsuncién del hecho concreta en el supuesto de la norma juridica aplicable,
puede generarse incertidumbre o vacilacién en la posibilidad de que el hecho encaje precisamente
en el supuesto normativo; o, en el otro extremo de la estructura légica de la norma, la
determinacién de la consecuencia normativa, también puede originarse titubeo o cavilacién
respecto al mandato de la norma. Es decir, la duda u oscuridad puede presentarse en la precision
del alcance (hasta dénde llega) o del contenido (qué manda) de la norma juridica aplicable. Y,
la interpretacién es la solucién a las dificultades cognoscitivas que puedan presentarse en ambos
extremos normartivos.

Tomando este esquema como punto de partida, podemos precisar cémo opera o actua el
principio “in dubio pro operario” en el marco del proceso de aplicacién del Derecho. Vedmoslo.

1)  En primer lugar, tenemos la certeza de la ocurrencia de un hecho o verdad real. Es decir,
estamos seguros de la presencia fdctica de un hecho especifico, que requiere regulacion
normativa, No es que partamos de la presuncién de la existencia del hecho, sino que éste
se nos muestra inequivoco e irrefutable.

2)  Ensegundo lugar, este hecho o verdad real es el supuesto de una norma juridica. Es decir,
el hecho especifico encaja precisamente en el supuesto de la norma aplicable, No
encontramos imprecisiones o inexactitudes en este extremo de la estructura légica
normativa, por lo que no existe duda en este punto.

3)  Sin embargo, la aplicacién de la consecuencia de la norma juridica aplicable no es
automdtica pues, a pesar del andlisis literal de la norma, existe duda u oscuridad respecto
al mandarto de la misma. Es decir, no es claro el contenido o dmbito objetivo de la norma
aplicable, pues no se puede precisar con certeza qué manda la misma.

En esta fase del proceso de aplicacién del “in dubio” puede presentarse la excepcién descrita
lineas arriba, o sea que la literalidad del texto normativo sea clara y didfana pero que, su
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aplicacién inmediata y mecdnica como consecuencia de la norma aplicable, nos conduzca
a una injusticia en el caso concreto. En esa medida, prescindiremos de la evidencia def
texto normativo, por su incongruencia con la ratio legis de la norma aplicable y, estaremos
entonces ante una situaciéon de duda u oscuridad.

4) A continuacién, emplearemos los métodos de interpretacion, de los que resultardn varios
sentidos normativos posibles. En ese sentido, existe libertad absoluta para acudir a cualquier
método interpretativo, pues en materia laboral no existe preferencia por alguno en
particular. La tinica exigencia consiste en que las conclusiones interpretativas sean vdlidas,
es decir, obtenidas siguiendo rigurosamente las pautas establecidas por cada método de
interpretacién y, ademds, que no sean contrarias a los intereses del Derecho en general, es
decir, que en una eventual confrontacién entre el sentido mds favorable al trabajador y el
interés del sistema juridico y de la colectividad toda, debe postergarse aquél.

5)  Finalmente, en virtud del principio “in dubio pro operario”, aplicaremos el sentido mds
favorable al trabajador, como consecuencia de la norma juridica aplicable.

Esta es, pues, la forma de operacién del principio “in dubio pro operario” en el marco del
proceso de aplicacién del Derecho. Si bien el esquema operativo de la interpretacién normativa
en general, contempla la posibilidad que la duda u oscuridad esté en el supuesto o en la
consecuencia o en ambas, el “in dubio” circunscribe dicha posibilidad a la consecuencia
normativa. No cabe aplicar el “in dubio” a eventuales incertidumbres en la posibilidad de
subsuncién del hecho concreto en el supuesto de la norma aplicable. Como vimos, para cllo se
cuenta con la interpretacién extensiva.

Limites

Ahora bien, después de apreciar cémo opera el “in dubio”, es menester abordar el rema de los
limites o fronteras dentro de las cuales se mueve dicho postulado general y, a las que no puede
rebasar o superar. Estos linderos nos permiten restringir la aplicacién del “in dubio” a las dreas
que en rigor le son propias, disciplinando al aplicador del Derecho en un empleo mesurado y
selectivo del referido principio, sin caer en generalizaciones indiscriminadas que enervan la
razén de ser del mismo.

El “in dubio”, si bien est4 inspirado en el cardcter tuitivo del Derecho del Trabajo, como todos
los principios laborales, no equivale precisamente a dicho afdn protector, como aparentemente
consideran algunos autores. De manera que, no en toda opcién a favor del trabajador ante un
eventual dilema en materia laboral, estaremos ante la actuacién concreta del “in dubio”.

En esa medida, primeramente vamos a analizar y determinar si es posible la aplicacién del “in
dubio” en materia de prueba de los hechos. Posteriormente, veremos la factibilidad de su
actuacién en el 4mbito de la gestién empresarial. Y, finalmente, apreciaremos su pertinencia en
el espectro de la Seguridad Social.

Pasemos, pues, a analizar los limites o linderos propuestos.
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iv.3.1.

IV.3.1.1.

En materia de prueba de los hechos

Dentro de este primer l{mite, debemos determinar concretamente si ¢l “in dubio” es aplicable
ala valoracién de los hechos probados en un proceso judicial, a la subsanacién de la insuficiencia
probatoria y, a la denominada “inversién de la carga dela prueba”. Lo veremos a continuacion.

Valoracién de los hechos probados

Para algunos, el “in dubio” es aplicable indistintamente para interpretar las situaciones
dudosas que emergen de una misma norma o de un mismo hecho (TISSEMBAUM,
1964: p. 394). Es decir, se considera que el “in dubio” es pertinente, ademds de la materia
normativa, en la valoracién de los hechos probados o, como se dice, para la apreciacion de
la prueba (KROTOSCHIN, 1968: p. 86; ALONSO OLEA y CASAS BAAMONDE,
1988: p. 709). En esa medida, cuando se suscita una auténtica duda sobre el sentido en
que ha de resolverse una determinada situacién, debe optarse por la solucién mas favorable
a los intereses del trabajador (GARATE CASTRO, 1982: p. 184).

Pero, jen qué consiste la interpretacién o valoracion de un hecho probado o apreciacion de
una prueba?. Para comenzar, jestamos ante términos sinénimos o, por el contrario, se trata
de términos distintos?. Para intentar responder a estas interrogantes hay quienes, con mayor
especificidad, distinguen una serie de supuestos a los que resulta aplicable el “in dubio”. Asi,
ademds del caso de duda sobre el texto de una norma juridica, consideran que el “in dubio”
actia sobre la hipdtesis de la aplicacién de la normaa un caso concreto y, en la valoracion de
las pruebas aportadas por las partes en el proceso (RUBINSTEIN, 1988: p. 6).

Es decir, se diferencia el supuesto de aplicacién de la norma a un caso concreto, de la
valoracién de las pruebas. El primero tendria que ver con la posibilidad de subsuncién del
hecho concreto en el supuesto de la norma juridica; mientras que, la segunda, tendria que
ver con la apreciacién de las pruebas realizada por el aplicador del Derecho. Ambos
supuestos implican la aplicacion del “in dubio” a los hechos, pero aparentemente sélo el
de valoracién de las pruebas se ubica en la manifestacién consistente en la valoracién de
los hechos probados, de la cual nos estamos ocupando en este punto. Asi, la interpretacion
o valoracién de un hecho probado serfa lo mismo que la apreciacién de una prueba.
Estarfamos ante términos sinénimos. Pero, cabria distinguir, entre, la valoracién de una
prueba de la aplicacién de la norma a un caso concreto. Estos, si serfan dos supuestos
distintos de aplicacién del “in dubio” sobre hechos.

Sin embargo, puede entenderse que un hecho o caso concreto, por su propia dererminacién
o especificidad fictica, estd perfectamente probado en el proceso, es decir, que es una
prueba y, por otro lado, que su valoracién o apreciacién puede consistir en el intento de
subsumirlo en el supuesto de alguna norma juridica. En esa medida, la aplicacién de la
normaa un caso concreto y la valoracion de una prueba, serfan realmente un solo supuesro:
la valoracién de una prueba o hecho probado.
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Asf parecen entenderlo quienes afirman que el “in dubio” es aplicable en casos de auténtica
duda para valorar el alcance o significado de una prueba (PLA RODRIGUEZ, 1978: p,
46). El alcance, como vimos, alude al 4mbito subjetivo de la norma, es decir, a qué hechos
0 a quiénes comprende, que es justamente la materia de andlisis cuando se trara de aplicar
tna Norma a un caso concreto.

Entonces, los supuestos barajados de la apreciacién de una prueba y la aplicacién de una
norma a un hecho concreto, estdn comprendidos en la hipétesis de la valoracién de un
hecho probado. Mds atin, consideramos que valorar o apreciar un hecho probado, supone la
existencia de una duda respecto al sentido o significado del mismo, al punto que es necesario
desarrollar todo un proceso cognoscitivo para emitir una conclusién interpretativa.

Y, dudamos del sentido o significado del hecho concreto por cuanto, al tratar de determinar
sus efectos juridicos, tenemos dificultades para encuadrarlo en el supuesto de alguna norma
juridica. Entonces, el problema de la valoracién de un hecho probado es, esencialmente,
el problema de la aplicacién de una norma a un hecho concreto.

En cuanto a la justificacién de la extensién del “in dubio” a la materia ficrica, se considera
que el “in dubio” es aplicable a la duda sobre los hechos, en virtud a que el trabajador, por
lo general, tiene mayor dificultad que el empleador para aportar una prueba contundente
en el proceso (KROTOSCHIN, citado en RUBINSTEIN, 1988: p. 14), para obtener
ciertos informes o documentos y, en resumen, para probar ciertos hechos (PLA

RODRIGUEZ, 1978: p. 46).

Para otros, en cambio, el “in dubio” no es aplicable a la apreciacién o valoracién de los
hechos de modo que, ante una situacién fictica indefinida, no existe una presuncién de
conducta favorable al trabajador (BORRAJO DACRUZ, 1988: p. 291; SAGARDOY
BENGOECHEA, 1989: p. 26). Cuando hay duda respecto a la existencia de los hechos
afirmados por las partes o, a la interpretacién del sentido que de ellos se desprende, no es

aplicable el “in dubio” por cuanto el campo de accién de este principio se circunscribe a
la materia normativa (VAZQUEZ VIALARD, 1986: pp. 96-97).

El “in dubio” no puede actuar en la apreciacién de la prueba, por cuanto los hechos deben
llegar al juez tal como ocurrieron (PEREZ, 1973: pp. 56 y ss.). En el proceso, el juez debe
actuar como director del mismo y, por lo tanto, como tercero independiente respecto de las
partes, de modo que no pueda convertirse al mismo tiempo en juez y parte (VAZQUEZ
VIALARD, 1986: p. 98). En todo caso, la apreciacién de la prueba corresponde al criterio
de lalibre apreciacién del juez (DIEGUEZ, 1988: p. 164; SALA FRANCO, 1986: p. 224).

No creemos que el “in dubio” sea aplicable a los hechos y, en consecuencia, a ninguna de
sus variantes: la valoracién de los hechos probados, la subsanacién de la insuficiencia
probatoria y la inversién de la carga de la prueba. Nos explicamos a continuacién.

Pero, en principio, es menester hacer algunas precisiones previas. Quienes niegan la
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posibilidad de aplicar el “in dubio” para valorar las pruebas aportadas al proceso, sefialan
que ello implicarfa cubrir las insuficiencias probatorias en las que incurra el trabajador,
teniendo por ciertos hechos que no han sido debidamente acreditados.

Evidentemente, hay diferencia entre la duda respecto a la interpretacién del sentido que
de los hechos se desprende y, la duda respecto a la existencia misma de aquéllos. Una cosa
es que el hecho esté acreditado, sea cierto, especifico, determinado, atin cuando no se
conozca claramente su significado y, otra cosa es que tengamos sélo sospechas de su
existencia u ocurrencia en la realidad. !

En esa medida, creemos necesario distinguir entre “hecho” ¢ “indicio™. El hecho es la |
ocurrencia fictica de una determinada situaciéon, una costatacién cierta, especifica,
determinada, Y, este suceso o acontecimiento estd perfectamente acabado, delimitado o
consumado. Es decir, su percepcién o aprehension cognoscitiva es completa, no quedan |
dudas respecto a su configuracién o particularidad, la cual es irrefutable. Ademis, el hecho
probado siempre buscard generar directamente efectos juridicos, es decir, subsumirse en |
el supuesto de una norma para que se le aplique la consecuencia de la misma. .

Mientras que, por otro lado, el indicio es un hecho igualmente probado pero que, al no
encajar de ningtin modo en el supuesto de la norma que resultaria aplicable para el caso
en cuestién, pretende probar otro hecho que sf encaja en dicho supuesto. Al tener por
finalidad despertar la certeza de la ocurrencia de otro hecho concreto, el indicio buscard
generar indirectamente efectos juridicos, pues a través de aquél intenta lograr la aplicacion |
de la consecuencia de la norma que resulta conveniente para los intereses de la parte que

lo ofrece como prueba en el proceso.

Asi, por ejemplo, consideramos que son indicios tipicos los denominados “rasgos
sintomdticos” de los elementos esenciales del contrato de trabajo. Podemos concepruar a
los rasgos sintomdticos como signos cuya presencia en una relacién juridica, constituye
una presuncién favorable de la naturaleza laboral del vinculo (SANGUINETI
RAYMOND, 1988: p. 137).

En ese sentido, si en un contrato de locacién de servicios el locador presta sus servicios al
comitente sujeto a un horario determinado, sin que la retribucién esté sujeta a previas
verificaciones o subsanaciones y, contando con la conduccién del comitente en la prestacion
de los servicios, existird una presuncién favorable de laboralidad de la relacién contractual.

Como puede apreciarse, los rasgos sintomdticos directamente no conducen a la aplicacién
de las normas laborales sino que, a través de sus intentos de probanza de los elementos
esenciales, pretenden lograr indirectamente la cobertura del ordenamiento laboral. Los rasgos
sintomdticos son indicios que quieren probar la ocurrencia del hecho de la relacion laboral.

En esa medida, una vez definidos y diferenciados el hecho y el indicio, consideramos
pertinente sefialar que, cuando nos referimos a la posibilidad de aplicar el “in dubio” ala
valoracién de los hechos probados, excluimos de ella a los indicios por cuanto si bien son J
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igualmente hechos probados, definitivamente no encajan en el supuesto de ninguna norma
que pueda resultar eventualmente aplicable y, mas bien procuran probar otros hechos que
si pueden subsumirse en algin supuesto idéneo.

Ahora bien, de todos modos, como ya dijimos, consideramos que el “in dubio” no es
aplicable a la valoracién de los hechos probados.

En primer lugar, porque el proceso de aplicacién del “in dubio” se desarrolla, como vimos.
en un dmbito estrictamente normativo y; pretender extenderlo a los hechos, supone salir
de lo positivo para abarcar inclusive lo fictico.

Respecto de la hipétesis de aplicacién del “in dubio” a los hechos que es materia del
presente punto, la valoracién de los hechos probados que, en buena cuenta, consiste en la
problemdtica de la aplicacién de una norma al hecho concrero, la incompatibilidad con el
“in dubio”, llamémosle “sobre normas”, aparece en el extremo de la estructura légica de la
norma aplicable donde surge la duda u oscuridad.

Efectivamente, el “in dubio sobre normas” toma como premisa la completa subsuncidn
del hecho concreto o verdad real en el supuesto de la norma a aplicar. El problema surge
cuando, dentro de la estructura légica de la norma, la determinacién de su consecuencia
no es clara sino que, por el contrario, ofrece dudas u oscuridades. Entonces, es cuando
opera el “in dubio sobre normas” y opramos por el sentido mds favorable al trabajador.

En cambio, el “in dubio sobre hechos” responderia a un proceso de aplicacién distinto. La
duda u oscuridad no aparece en la consecuencia de la norma, sino en el supuesto de la
misma y, concreramente, en la posibilidad de subsuncién del hecho especifico en el supuesto
de aquélla. Al no estar seguros del sentido o significado del hecho concreto y probado, lo
valoramos. Y, en este proceso de apreciacién, optarfamos por la valoracién mas favorable al
trabajador, en virtud del “in dubio sobre hechos”. Evidentemente, la valoracién mds favorable
al trabajador serd aquella que permita la inclusién del hecho en cuestién en el supuesto de la
norma que resulte mds beneficiosa.

Ahora bien, cuando vimos las condiciones o requisitos de aplicacién del “in dubio”,
determinamos que la duda sélo debia recaer en la consecuencia normativa y que, cuando
laincertidumbre se presentara en el supuesto normativo, seria resuelta a favor del trabajador
no por accién del “in dubio”, sino en virtud de la interpreracién extensiva.

Dado que la valoracién de los hechos probados implica problemas en la subsuncién del
hecho concreto en el supuesto de la norma eventualmente aplicable, consideramos que la
solucién para esta hipétesis de aplicacién del “in dubio” sobre hechos, es justamente la
interpretacién extensiva.

A pesar que mantenemos nuestro punto de vista consistente en no aplicar el “in dubio” a
los hechos en ninguna de las hipétesis planteadas, debemos reconocer que la consagracién
constitucional y legal del principio si lo permite respecto de la valoracién de los hechos
probados, como lo comprobaremos posteriormente.
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IV.3.1.2.

Subsanacion de la insuficiencia probatoria

Respecto de esta segunda manifescacién del “in dubio sobre hechos”, la gran mayoria de
la doctrina considera que dicho principio no es aplicable para subsanar alguna deficiencia
probatoria que pueda presentarse en el proceso. De este modo, ante una situacién fictica
indefinida no puede asumirse una presuncién de conducta favorable al trabajador
(BORRAJO DACRUZ, 1988: p. 291). El “in dubio” no puede aplicarse ante la ausencia
de pruebas ni para cubrir un déficir probatorio (RUBINSTEIN, 1988: p. 16; VAZQUEZ
VIALARD, 1986: pp. 96-98; DIEGUEZ, 1988: p. 164; DE LA VILLA, 1983: p. 197;
PLA RODRIGUEZ, 1978: p. 46). Menos atin puede emplearse para remediar la eventual
contradiccién de las pruebas aportadas, lo que conduce a una insuficiencia probatoria
(MOLERO MANGLANO, 1987: p. 211).

De esta manera, cuando el hecho no estd probado del todo, no puede aplicarse el “in
dubio” para cubrir la insuficiencia probatoria y, asf, tener por cierto el hecho cuya ocurrencia
se cuestiona. Con mayor razén, no puede emplearse el “in dubio” para asumir
artificialmente como existentes sucesos sobre los cuales no hay rastro alguno.

La diferencia entre la valoracién de los hechos probados y la subsanacién de la insuficiencia
probaroria radica en que, en el primer caso, no hay duda alguna respecto a la ocurrencia del
hecho, sino que la incertidumbre se refiere a su significacién juridica y, en el segundo caso, no
tenemos certeza siquiera de la existencia del hecho. Como dicen algunos, la falta de prueba
sobre los hechos enjuiciados, no puede asimilarse a una situacién de duda que lleve a interpretar
aquéllos en el sentido mds favorable al trabajador (GARATE CASTRO, 1982: p. 186).

A pesar de la casi undnime oposicion existente contra la posibilidad de extender el “in
dubio” a la subsanacién de la insuficiencia probatoria, hay quienes consideran que dicho
principio si puede emplearse en tal supuesto. En efecto, si la prueba no fue suficiente para
llevar al 4nimo del juez la certeza de cémo ocurrié una incidencia de manera tal que duda,
puede entonces oprtar por la solucién de favor y acoger la peticién del trabajador. No se
trata de cualquier hipétesis de duda, ni tampoco la simple duda, sin mds ni mds. Sobre el
hecho procesado no se ha traido prueba directa, asertiva, concluyente. Pero, por lo menos
existen indicios y presunciones. De manera que, la valoracién arménica de tales datos
sirve para inclinar al juez a favor de una de las soluciones posibles en cuanto a la existencia

del hecho, la que favorezca al trabajador (SOMARE, 1972: p. 479).

Como ya lo adelantamos, consideramos que el “in dubio” no es aplicable a los hechos. En
consecuencia, pensamos que no es aplicable a la subsanacién de la insuficiencia probatoria.
Sin embargo, nuestras razones son un tanto diferentes a las anteriormente mencionadas.

Estamos de acuerdo que, en virtud del “in dubio” el aplicador del Derecho no puede
sustituirse en alguna de las partes y cubrir sus deficiencias probatorias, sobre todo si estamos
ante hechos respecto de los cuales no hay rastro alguno de su ocurrencia. Pero, si existen
algunas huellas de su realidad, creemos que el juez puede subsanar la insuficiencia
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probaroria, siempre que ello favorezca al trabajador. Ahora bien, ello no podri hacerlo el
juez en funcién del “in dubio”, pero sf en base al cardcter tuitivo del Derecho del Trabajo,
respecto del dmbito procesal. Este afdn protector se encuentra presente en el sustraro no
s6lo de las normas laborales sustantivas, sino también en la base del procedimiento laboral,
en el que se va a requerir la rectificacién de una eventual vulneracién a derechos
pertenecientes a los trabajadores. Y, este desequilibrio procesal a favor de la parte débil de
la relacién laboral va a informar la libre conviccién o la sana critica del juzgador, elementos
en base a los cuales entran en juego su criterio y sentido comun.

Como vimos, el indicio es un hecho que, si bien estd debidamente probado, por si sélo
jamds encajard en el supuesto de alguna norma eventualmente aplicable al caso concreto,
por lo que su objetivo es probar la existencia de otro hecho que sf cumplird su cometido.
Si el indicio es favorable al trabajador, el juez debe sopesarlo y determinar si tiene el
mérito suficiente como para asumir la probanza del hecho cuya ocurrencia pretende
demostrar. El indicio es la huella cuya existencia vaa ser suficiente para que el juez esté en
la potestad, si el caso concreto lo amerita, de subsanar las insuficiencias probatorias del
trabajador y, tener por ciertos hechos im perfectamente acreditados en el proceso. Asf, por
ejemplo, los rasgos sintomdticos intentan probar la existencia de los elementos esenciales
del contrato de trabajo, son los indicios o huellas de éstos en base a los cuales ¢l juez va a
poder determinar su ocurrencia en la realidad y asf, concluir que existe relacién laboral.

En conclusién, el “in dubio” no puede ser empleado para subsanar la insuficiencia
probatoria. Si ésta mds que insuficiencia es inexistencia probatoria, es decir, no hay huellas
o indicios de la ocurrencia de los hechos que nos interesa probar, el juez no podrd
artificialmente considerarlos verdaderos. Pero, si la insuficiencia probatoria supone cuando
menos la existencia de tales huellas o indicios, el juez estard en facultad de considerar
probados los hechos relacionados con aquéllos, siempre que favorezcan al trabajador. Y,
dicha portestad judicial podrd ser ejercida no en virtud del “in dubio”, sino en funcién al
cardcter tuitivo del Derecho Procesal del Trabajo. Inclusive, podria pensarse en una
aplicacién del principio de primacia de la realidad, consistente en la preferencia de lo real
sobre lo formal, ante la discordancia entre ambos (PLA RODRIGUEZ, 1978: p. 243).

Nuestro ordenamiento juridico guarda silencio al respecto. Existen normas constitucionales
y legales que se aproximan a esta manifestacién del “in dubio sobre hechos”, como lo
veremos mds adelante, autorizando indebidamente la extensién del “in dubio” a la
valoracién de los hechos probados. Pero no van mds alld. Por ende, pensamos que en
nuestro ordenamiento laboral el “in dubio” no puede ser empleado para subsanar la
insuficiencia probatoria, lo que no descarta que dicha cobertura pueda darse en el dmbito
procesal en base al cardcter tuitivo del Derecho del Trabajo.

“Inversion” de la carga de la prueba

Respecto de esta tercera manifestacién del “in dubio sobre hechos”, algunos autores
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consideran que, en efecto, la denominada “inversién” de la carga de la prueba es reflejo de
la aplicacion del mencionado postulado general en el proceso laboral. Asi, las reglas de la
carga de la prueba del hecho alegado, que en principio corresponde a quien lo formula,
son alteradas a favor del trabajador (ALONSO OLEA y CASAS BAAMONDE, 1988: p.
709), para atribuir dicha carga al empleador (PLA RODRIGUEZ, 1978: p. 47). Esta
“inversién” o “redistribucién” se plasma en el establecimiento de determinadas presunciones
a favor del trabajador, que el empleador debe destruir (ALLOCATI, 1966: p. 312;
MOLERO MANGLANO, 1987: p. 211).

Y, esta alteracién, que supone un desequilibrio de las partes en el proceso laboral a favor
del trabajador, es producto de la aplicacién del “in dubio” a los hechos, Cotidianamente
se constata no solo la desigualdad bésica de las partes de la relacion laboral o, el estado de
subordinacién en que se halla muchas veces el trabajador, sino también la natural
disponibilidad de medios de prueba que tiene el empleador y, que contrasta con la dificultad
del trabajador en este aspecto (PLA RODRIGUEZ, 1978: p- 47; GIGLIO, 1972: p.
591).

Por otro lado, hay quienes desde una posiciéon mds bien ecléctica consideran que no cabe
el “in dubio” sobre hechos salvo en el caso de la “inversién” de la carga de la prueba, que
se circunscribe exclusivamente al caso del despido discriminatorio (BORRAJO DACRUZ,
1988: p. 291). Orros consideran que el “in dubio” es aplicable a los hechos a través de la
“inversion” de la carga de la prueba, en la medida que ésta es un reflejo o emanacién del
principio general del Derecho de presuncién de inocencia (ALARCON CARACUEL,
1990: p. 862).

Finalmente, otros consideran que el “in dubio” no se expresa en la “inversién” de la carga
de la prueba (DIEGUEZ, 1988: 164; GARATE CASTRO, 1982: p. 186), porlo que no
supone el establecimiento de un juego de presunciones a favor del trabajador (DE LA
VILLA, 1983: p. 197).

Compartimos esta posicion. El “in dubio” es un principio de interpretacién de normas
juridicas y; la denominada “inversién” o “redistribucion” de la carga de la prueba se desarrolla
en el marco del proceso laboral sobre materia féctica concreta o presunta. Son dos concepros
que actian en dmbitos totalmente diferentes. Dado que no consideramos pertinente aplicar
el “in dubio” sobre los hechos, a pesar que reconocemos que nuestro ordenamiento laboral
lo permite como veremos mds adelante aunque sélo para el caso de la valoracion de los
hechos probados, con mayor razén creemos que la “inversién” de la carga de la prueba no
es expresion del “in dubio pro operario”.

IV.3.2. En gestion empresarial

El segundo limite propuesto para la aplicacién del “in dubio” consiste en la posibilidad de su
actuacién en materia de gestién empresarial.

117



Ricardo Herrera Visquez

IV.3.3.

Para algunos, el “in dubio” no es aplicable a la materia en mencién, de manera que cuando
la duda recaiga sobre cuestiones de cardcter administrativo o de direccién se debe resolver a
favor del empleador (CAVAZOS FLORES, citado en PLA RODRIGUEZ, 1978: p. 49).
Esta opcién se funda en la necesidad del empresario de tener la posibilidad de decidir sobre
la marcha de su negocio de acuerdo con sus particulares intereses, siempre que éstos no
atenten contra el interés de la colectividad (Ibid.).

Sin embargo, para otros las razones en que se funda el “in dubio” son vdlidas para justificar
su aplicacién en todo el ordenamiento laboral, sin zonas excluidas ni marginadas. No hay
razén para excluir del 4mbito de accién del mencionado principio a las disposiciones sobre
gestién empresarial. Esto no implica que se desconozca el poder de direccién del empleador,
el cual dentro de su dmbito debe ejercerlo como consecuencia de la responsabilidad de la
conduccién econdmica de la empresa (PLA RODRIGUEZ, 1978: p. 49).

Compartimos esta posicién con algunas precisiones. La gestién empresarial en términos
jurfdicos puede entenderse como el conjunto normativo que regula las facultades del
empresario para determinar la marcha o conduccion de la empresa en materia econémica,
financiera, laboral, social, etc., por lo que puede comprender disposiciones de Derecho
Tributario, Mercantil y otros, ademds del Derecho del Trabajo. En esa medida, la primera
precisién consiste en que el “in dubio” serd aplicable a las normas de gestion empresarial que
tengan que ver con ¢l Derecho del Trabajo. Y, ello ocurrird cuando los efectos juridicos de
tales disposiciones legales alcancen a los trabajadores, vinculados al empleador a través de
una relacién de subordinacién jurfdica. En esto consiste la segunda precision.

En Seguridad Social

El tercer limite propuesto para la aplicacion del “in dubio” consiste en la posibilidad de su
actuacién en materia previsional o de Seguridad Social.

Para algunos, el “in dubio” puede aplicarse sobre las normas de Seguridad Social de manera
que, en caso de duda sobre éstas, sean interpretadas en el sentido mds favorable a los intereses
de los trabajadores (SALA FRANCO, 1986: p. 224; VIDELA MORON, citado en PLA
RODRIGUEZ, 1978: p. 49).

Para otros, el “in dubio” es inaplicable en materia de Seguridad Social por cuanto el fundamento
que lo justifica, la desigualdad del trabajador frente al empleador, no se produce en relacién a
las instituciones de previsién social (DEVEALL citado en TISSEMBAUM, 1964: p. 397). Es
mds, éstas han surgido para amparar al trabajador, por lo que serfa redundante tener un principio
interpretativo para favorecer al trabajador (TISSEMBAUM, 1964: p. 397), dado que la simple
interpretacién finalista bastarfa para determinar el sentido que favorezca al trabajador (GONI
MORENO, citado en PLA RODRIGUEZ, 1978: pp. 49-50).

Finalmente, hay quienes desde una posicién més bien ecléctica consideran que el “in dubio”
se aplica en Seguridad Social a través de una forma propia de esta rama del Derecho: la pauta
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“pro victima” (ALONSO OLEA y CASAS BAAMONDE,; 1988: pp- 708-709). Para otros,
el “in dubio” podrd emplearse inicamente para las normas de Seguridad Social que estén
consagradas en beneficio exclusivo de los trabajadores (NEVES MUJICA, 1987: p. 196).

No estamos de acuerdo integramente con ninguna de las posiciones expuestas. Lo veremos
paularinamente.

Desde que la Seguridad Social implicé la extensién del campo de los beneficiarios no solamente
a los trabajadores y sus dependientes, sino rambién a los demds seres humanos, se pudo decir
que representaba una rama del Derecho independiente del Derecho del Trabajo. Si bien la
Seguridad Social nacié como un capitulo o apéndice del Derecho Laboral, desde el famoso
Plan Beveridge de 1942 apunta a objetivos mucho mds amplios que el seguro social, pues no

se limita a la proteccién de los trabajadores sino que quiere incorporar progresivamente a
todos los hiposuficientes (PASCO COSMOPOLIS, 1980: p. 67).

Sin embargo, existe un evidente campo de interaccién entre la Seguridad Social y el Derecho
del Trabajo que estd conformado por la porcién de aquélla que corresponde a los trabajadores
(NEVES MU]JICA, 1987: p. 182). Dicho campo es muy extenso en los paises con sistemas
de Seguridad Social inspirados en el modelo alemin, de alcance exclusivamente laboral. Tal
es el caso del Perti, donde mds alld del articulo 10 de la Constitucién, que acoge el modelo
inglés de cobertura universal en una norma de cardcter programdtico, los demds articulos de
la Carta Magna y casi la totalidad de la legislacién vigente estdn referidos tinicamente a los
trabajadores (Ibid.). Tenemos, pues, un régimen de Seguridad Social claramente laboralizado

(ALMANSA PASTOR, 1984: p. 109).

;Esto posibilitaria la aplicacién del “in dubio” en materia de Seguridad Social?. Analicemos
preliminarmente el articulo 26, inciso 3 de la Constitucién que consagra a nivel constitucional
el principio en mencion diciendo textualmente lo siguiente:

“En la relacién laboral se respetan los siguientes principios... interpretacién favorable al
trabajador en caso de duda insalvable sobre el sentido de una norma”.

La dificultad que ofrece la aplicacion de esta norma al campo de la Seguridad Social consiste
en que se contextuia la aplicacién del “in dubio” a la relacién laboral, no menciondndose tal
posibilidad respecto de la relacién juridica con los sistemas previsionales. Asf, la consagracién
constitucional del “in dubio” lo restringirfa a las normas exclusivamente laborales (NEVES
MUJICA, 1987: p. 195).

Ahora bien, si en el Derecho del Trabajo es necesaria la existencia de un principio interpretativo
propio que permita un manejo adecuado de los métodos de interpretacion, el “in dubio pro
operario”, en la Seguridad Social consideramos también necesaria la presencia de un principio
hermenéutico propio que, como se dijo, se denominarfa “in dubio pro victima o asegurado”.
Pero, este postulado general no serfa un reflejo o una derivacién del “in dubio pro operario”
sino, como éste, resultado del cardcter tuitivo que inspira el propio sistema de previsién social.
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V.

CONSAGRACION CONSTITUCIONAL

Finalmente, es importante analizar el contenida de la regulacion consrirucional del “in dubia
pro operario” en las Cartas Magnas de 1979 y 1993, El articulo 57 de la Constitucién de 1979
scfialaba textualmente que:

“...en la interpretacién o duda sobre el alcance y contenido de cualquier disposicién en
materia de trabajo, se estd a lo que es mds favorable al trabajador”.

Para algunos, esta formula normativa exige plantear cinco temas. En primer lugar, pareciera que en
toda interpretacion y no s6lo en la que ofreciera dudas cabria la aplicacién del principio. Sin embargo,
ello es silo aparente, pues es claro que tinicamente cuando exista duda u oscuridad serd aplicable el
“in dubio” (NEVES MUJICA, 1990: p. 9).

En segundo lugar, la duda podria recaer sobre el dmbito subjetivo o “alcance” o sobre al dmbito
objetivo o “contenido” de la norma aplicable, es decir, a quiénes comprende y qué manda (Thid.).
Esto definitivamente determina que el constituyente quiso extender la aplicacién del “in dubio” a las
dudas en el supuesto normativo, y no circunscribirlo a las dudas en la consecuencia normativa. Ello
de modo antitécnico y a pesar que para solucionar las dudas en el supuesto normativo existe la
interpretacion extensiva.

En tercer lugar, el mencionado principio se aplica sobre “disposiciones en materia de trabajo” (Tbid,).
Resulta indiscutible que ello implica que el “in dubio” se aplica exclusivamente a normas juridicas. Fn
cuarto lugar, por “materia de abajo” debemos entender todo aquello que tuviera a los trabajadores como
destinatarios (Ibid., pp. 9-10). ¥, finalmente, en quinto lugar, si hubiera duda respecto de lo que fuera
mds favorable para el trabajador; el juez deberia permitirle a éste practicar la eleccion (bid., p. 10).

Discrepamos con esta tiltima apreciacion, por cuanto es un principio de la funcion jurisdiccional el
de no dejar de administrar justicia por vacto o deficiencia de la ley (Const., art. 139, inc. 8). Es
decir, de manera indelegable el juez debe tomar la decision que resuelva el conflicto aiin ante lagunas
jurtdicas o normas oscuras, aplicando los métodos de integracion o interpretacién respectivos.

Actualmente, el articulo 26, inciso 3 de la Carta Magna de 1993, como vimos, nos babla de la
“interpretacidn favorable al trabajador en caso de duda insalvable sobre el sentido de una norma’.
Esta redaccion nos merece los sigutentes comentarios.

En primer lugar, es técnicamente incorrecto referirnos a la “interpretacion favorable”, por cuanto la
interpretacion es un proceso cognoscitivo tinico. Del empleo de los distintos métodos hermenéuticos
podemos obtener diversas conclusiones interpretativas pero no varias interpretaciones (CORNEJO
VARGAS, 1995: p. 108).

En segundo lugar, también es técnicamente incorrecto aludir a una “duda insalvable” como elemento
activador del “in dubio”. En el mundo juridico es inconcebible una “duda insalvable” por cuanto
todo sistema juridico tiene la suficiente capacidad para solucionar las oscuridades o imperfecciones
que puedan presentar los textos normativos, a través de la interpretacion.
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Ademds, pensar que solo después de solucionar la “duda insalvable” podria aplicarse el “in dubio” es un
contrasentico. i la duda es insalvable, no puede solucionarse, de modo que estaria vedada la posibilidad
de aplicar el “in dubio”. Pero, atin en el supuesto que fuera salvable, despejariamos la duda empleands
los difeventes métodos de interpretacion no necesariamente guiados por el cardcter tuitivo del “in dubio”
(biisqueda de la respuesta mds favorable al trabajador). Al desaparecer la duda, careceria de sentido
emplear el “in dubio”, por lo que igualmente resultaria impracticable (Ibid., p. 109).

Finalmente, la norma constitucional considera que la duda que da lugar a la aplicaciin del “in
dubio” debe recaer sobre el “sentido” de la norma. Ello implica gque, como en el caso de la Carta
Magna de 1979, la duda puede estar en el alcance o contenido, es decir, en el supuesto o consecrencia
de la norma aplicable y, resultar aplicable el “in dubio” para ambas situaciones. De modo que,
también en la actualidad cabe aplicar el “in dubio” sobre hechos.

Por diltimo, el “in dubio” tiene también consagracion normativa a nivel infraconstitucional. Ef

articulo IT del Titulo Preliminar de la Ley Procesal del Trabajo prescribe lo siguiente:

“El Juez, en caso de duda insalvable sobre los diversos sentidos de una norma o cuande existan
varias normas aplicables a un caso concreto, deberd interpretar o aplicar la norma que favorezca
al trabajador”.

Como puede apreciarse, esta norma contempla simultdneamente los principios del “in dubio pro
operario”y la “norma mds favorable”. Extrayendo el primero, podriamos construir el siguiente precepto:

“El Juez, en caso de duda insalvable sobre los diversos sentidos de una norma, deberd interpretar
la norma en el que favorezca al trabajador”.

Se reitera la mencidn a la “duda insalvable”, en observancia al vexto constitucional, pero el término
Sentido” parece adgquirir un significado distinto. Como hemos visto, la Carta Magna emplea el
término “sentido” sélo en singular y referido al objeto de atencién del “in dubio”. La duda puede
recaer sobre el alcance o contenido de la norma y, ser resuelta en virtud del “in dubio”. Pero, en la
norma antes mencionada se utiliza el término “Sentido” en plural, como aludiendo a las varias
conclusiones interpretativas posibles, de las que el Juez debe optar por la que favorezca al trabajadar
(no la que mds lo favorezca).

Ello dificultaria aiin mas la forma cimo entender la “duda insalvable”, pues ésta no puede recacr
sobre las conclusiones interpretativas, pensadas precisamente para absolverla. De modo que, habria
que entender el término “Sentide” de la Ley Procesal del Trabajo en la misma direccion que la
Constitucidn de 1993.

CONCLUSIONES

1) El"in dubio pro operario” es aquel por el cual, ante la duda u oscuridad sobre ¢l sentido
o significado de una tnica norma aplicable, que nos diera la posibilidad de varias
conclusiones interpretativas posibles, debemos oprar por la que resulte en cada momento
mds favorable al trabajador.
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2)

3)

Las condiciones de aplicacién, es decir, los requisitos que deben estar presentes para la
procedencia de la aplicacién del “in dubio” son los siguientes: la existencia de duda u
oscuridad en el texto de la norma aplicable, la no contradiccién del mismo con la ratio
legis de la norma aplicable y, la duda debe recaer sobre la consecuencia de la norma
aplicable.

En virtud de la interpretacién extensiva cubrimos la hipétesis de duda u oscuridad en el
supuesto de la norma juridica aplicable, mientras que en funcién del “in dubio” solucionamos
cualquier incertidumbre o cavilacién en la consecuencia de la disposicién legal aplicable.

Las fases del proceso de aplicacién del “in dubio” son cinco: en primer lugar, tenemos la
certeza de la ocurrencia de un hecho o verdad real; en segundo lugar, este hecho o verdad
real encaja en el supuesto de la norma juridica; en tercer lugar, la aplicacién de la
consecuencia de la norma jurfdica aplicable no es automdtica pues, a pesar del andlisis
literal de la norma, existe duda u oscuridad respecto al mandato de la misma; en cuarto
lugar, se emplean los métodos de interpretacién normativa; finalmente, de entre los varios
sentidos posibles se aplica el m4s favorable al trabajador.

El “in dubio” no es aplicable a los hechos y, en consecuencia, a ninguna de sus variantes:
la valoracién de los hechos probados, la subsanacién de la insuficiencia probatoria y la
inversién de la carga de la prueba.

El “in dubio” es aplicable a las normas de gestién empresarial que tengan que ver con el
Derecho del Trabajo, lo cual ocurrird cuando los efectos de tales disposiciones legales
alcancen a los trabajadores.

En Seguridad Social no es aplicable el “in dubio pro operario” sino el principio “in dubio
pro victima o asegurado”, que no es un reflejo o derivacién del primero sino resultado del
cardcter tuitivo que inspira al propio sistema de previsién social.
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