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El arraigo como presupuesto del peligro de fuga
Sumilla. Los criterios que el Juez debe tener en cuenta
para determinar el peligro de fuga estdn vinculados al
arraigo, el mismo que tiene tres dimensiones: 1) La
posesion, 2) el arraigo familiar y 3) el arraigo laboral. De
presentarse cstas circunstancias, desincentivan la fuga del
imputado. Otro criterio relevante del peligro de fuga esta
relacionado con la moralidad del imputado, esto es, la
carencia de antecedentes. La pena podra ser relevante, pero
~ si no constan elementos de conviccion respecto del
" . peligrosismo . procesal no es  posible dictar
* automaticamente una medida de coercion personal de
prision preventiva:. Asumir un peligro de fuga por la sola
condicion de extranjero.‘del imputado importaria un acto
discriminatorio porrazon de la nacionalidad.

- —SENTENCIA DE CASACION-
Lima, veintiuno de diciembre de dos mil qliin;c;c.'

VISTOS; en audiencia publica; ¢l recurso de
casaciéon por inobservancia de la garaniia de motivacion y por
quebrantamiento de precepto procesal interpuesto por el encausado CARLOS
Ri0S SANCHEZ contra el auto de vista de fojas doscientos setenta y nueve,
el nueve de julio de dos mil quince. en cuanto confirmando en un extremo y
revocando en otro el auto de primera instancia de fojas setenta y nueve, del
catorce de junio de dos mil quince. dicté mandato de prision preventiva en su
contra por ¢l plazo de nueve meses; en la investigacion preparatoria que se
sigue a él y a otros por delito de colusion agravada —en calidad de complice
primario— en agravio del Estado.

Interviene como ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que por Disposicion Fiscal de fojas ciento siete, del doce de junio
de dos mil quince, complementada por Disposicion Fiscal de fojas ciento
cincuenta, del siete de agosto de dos mil quince —del cuaderno de casacion—.
el Fiscal Supraprovincial Corporativo Especializado en Delitos de
corrupcion de funcionarios formalizo investigacion preparatoria contra
veinte personas, entre funcionarios -del Gobierno Regional de Arequipa y
miembros de empresas privadas. por delito de colusion agravada en agravio

del Estado. Q
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SEGUNDO. Que mediante requerimiento fiscal de fojas una, del doce de junio
de dos mil quince, solicitd al Juez de Investigacion Preparatoria de

Paurcapata dicte mandato de prision preventiva contra el encausado Carlos
* Rios Sanchez.
El citado Juez de la Investigacion Preparatoria por auto de fojas setenta y

nueve, del catorce de junio de dos mil quince, previa audiencia, estimoé

parcialmente la prision preventiva por ¢l plazo de seis meses. Contra esa

decision recurrieron en apelacion tanto la Fiscalia Provincial cuanto el
- imputado Rios Sanchez.

TERCERO. Que la Sala Penal Superior’por auto de vista de fojas doscicntos

sctenta y nueve, del nueve de julio de dos mil quince, confirmando en un
extremo y revocando en otro el auto de primera instancia estimo la medida
de prision preventiva pero por el plazo de nueve meses.

CUARTO. Que el encausado. Rios Sanchez interpuso recurso de casacion por
escrito de fojas trescientos veintinueve. del veintitrés de julio de dos mil

o quince, bajo los motivos de infraccion de precepto constitucional: principio
Cf/ - de lcgalidad penal: articulo 2°.24, literal d), de la Constitucion. y de
4/// infraccion de la garantia de motivacién: articulo 139°, apartado 5, de la

p g 1%

Constitucion.

Concedido el recurso de casacion por auto de fojas trescientos cuarenta y
seis, del treinta de julio de dos mil quince. se elevéd el cuaderno a este
Supremo Tribunal con fecha treinta y uno de agosto de dos mil quince.

QUINTO. Que cumplido el tramite de traslados a las partes recurridas, este

Tribunal de Casacién por Ejecutoria Suprema de fojas setenta y ocho, del

seis de noviembre de dos mil quince. solo admitio a tramite el citado recurso

por las causales de son inobservancia de precepto procesal 'y
~7 T\ <qucbrantamiento de la garantia de motivacion (articulo 429°, apartados 4 y 2,
/ ~7f del Nuevo Codigo Procesal Penal).

/ /  SEXTO. Que instruido el expediente en Secretaria, sefialada fecha para la

// audiencia el dieciocho de diciembre de dos mil quince, realizada ésta con la
// Y concurrencia del Doctor Eduardo Alcécer Povis, por el imputado y del
/ ] Doctor Alcides Chinchay Castillo, Fiscal Adjunto Supremo en lo Penal, el

; estado de la causa es la expedir sentencia.



SALA PENAL TRANSITORIA

CASACION N° 631 — 2015/AREQUIPA

CORTE SUPREMA

DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA

PRJIAL
SEPTIMO. Que deliberada la causa en secreto y votada el mismo dia, cste
Supremo Tribunal cumplié con pronunciar la presente sentencia de casacion

sefialandose para la audiencia de lectura de la misma el dia de la fecha.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PriMERO. Que, conforme ha sido establecido por la Ejecutoria Suprema de

fojas setenta y ocho del cuaderno de casacion, del seis de noviembre de dos
mil quince, los tinicos motivos de casacion admitidos son inobservancia de

precepto procesal .y quebrantamiento de la garantia de motivacién. Al
respecto, la defensa del encausado Rios Sanchez en su recurso formalizado

denuncia que medi6 una motivacion aparente acerca del “peligro de fuga™
en relacion a los factores que lo determinan y a las razones para aumentar el

plazo concreto de la prision preventiva.
SEGUNDO. Que ¢l auto de vista impugnado: en casacion precisa lo siguiente:
A pesar de que el imputado tiene esposa y dos hijos con residencia en el
pais, la vinculacion con su pais natal: Espafia, y con familiares cercanos

que habitan alli, ademas del intenso movimiento migratorio que tiene,

A.
determinan la facilidad no solo de salir del pais, sino de instalarse en

otro.
B.
magnitud del dafio causado.
Para aumentar el plazo de prisiéon preventiva, de seis a nueve meses, se
limitdé a mencionar que la prisiéon preventiva no es un adelanto de pena,

La gravedad de la pena no es suficiente para concluir peligro de fuga.
no tiene por finalidad generar escarmiento en el investigado, sino

Para el concreto caso se valord la facilidad de rehuir a la justicia y la

Gnicamente asegurar su presencia al proceso.

TERCERO. Que el analisis del recurso se centra en los alcances que ticne la
norma procesal respecto de la acreditacion y sentido interpretativo del

peligro de fuga en orden. fundamentalmente, al arraigo. esto es, como ha de
interpretarse el peligro de fuga y qué lineamientos de acreditacion es del

caso asumir y como aplicarlos en un caso concreto.
Cabe desde ya afirmar que se trata de una circunstancia que rige para la
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/A determinacion del riesgo de fuga. En buena cuenta, se trata de datos que la
o experiencia acredita como significativos de un mayor o menor peligro, pero
datos que abstractamente considerados nada significan. No se erigen en
criterios automaticos que deban ser considerado o valorado judicialmente al
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margen de su concurrencia efectiva en el caso concreto, sino meramente
indicativos, nunca vinculantes y han de valorarse de modo individualizado
[ASENCIO MELLADO, JOSE MARIA: Derecho Procesal Penal. Tirant lo
Blanch, Valencia, dos mil ocho, pagina ciento noventa y dos].

CUARTO. Que, ahora bien. el peligro procesal (periculum in mora) es el
clemento més importante para valorar en un auto de prision preventiva. Este
tiene un caracter subjetivo. pero objetivado legalmente a través de diversos
criterios de caracter meramente enumerativos, y, por ende, reconoce un
margen de discrecionalidad en los jueces. La Ley. como se sabe, establece la
presencia de dos peligrosismos: fuga —que es el paradigma del periculum
libertatis—, y obstaculizacion (articulos 2682, apartado 1, literal ¢ y 269°-

”
f4

270° del Nuevo Caodigo Procesal Penal). 2200
El peligro de fuga hace referencia a- la probabxhdad de que el imputado en
caso de permanccer en libertad, vaya a sustraersé a la accion de la justicia.
evitando ser juzgado o bien se vaya a sustraer de la pena que se le podria
imponer [LLLOBET RODRIGUEZ, JAVIER: Proceso Penal Comentado, cuarta
edicion, Editorial Juridica Continental, San José, dos mil nueve. pagina
trescientos ochenta y ocho].

Dentro de los criterios que el Juez debe tener en cuenta para determinar el

econdmica del imputado, conocido como ‘arraigo’ —que tiene esencialmente
un cardacter objetivo, y ni puede afirmarse con criterios abstractos, sino debe
analizarse conforme al caso concreto— (articulo 269° del Nuevo Cédigo
Proccsal Penal). El arraigo debe ser entendido como ¢l establecimiento de
una persona en un lugar por su vinculacién con otras personas o cosas. El
arraigo tiene tres dimensiones: 1) La posesion. 2) el arraigo familiar y 3) el
arraigo laboral. El primero se refiere a la existencia de un domicilio
conocido o de bienes propios situados dentro del ambito de alcance de la

justicia. El segundo se circunscribe al lugar de residencia de aquellas

personas que tienen lazos familiares con el imputado. El tercero se expresa
en la capacidad de subsistencia del imputado, que debe provenir de un
trabajo desarrollado en el pais. Todo ello, visto en su conjunto, acreditaria el
establecimiento de una persona en un determinado lugar. Es claro que estas
circunstancias de arraigo, de presentarse, desincentivan la fuga del imputado
[DEL Ri0 LABARTHE, GONZALO: La Prision Preventiva en la
Jurisprudencia del Tribunal Constitucional. En: Temas penales en la
Jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Anuario de Derecho Penal,

Lima, dos mil ocho. pagina noventa y siete]. Q
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QUINTO. Que, analizando ¢l caso concreto, esta acreditado que el imputado

Rios Sanchez tiene esposa e hijos con residencia en Pert. y registra actividad
laboral conocida, razon de ser de su presencia en el pais. No se trata, por lo
demas, de un accionista, administrador —cuando los hechos— o gerente de la
empresa EPYSA-PERU, cuyo poder econdmico y contactos en el exterior
podrian indicar la probabilidad de alejarse del pais.
No cabe duda, por tanto. que cl imputado tiene arraigo. Los autos de
primera instancia y de vista asi lo acreditan. Sin embargo. fundamentan el
peligro de fuga en dos aspectos: /) la vinculacion del imputado a su pais
natal: Espaifia, con presencia de familiares cercanos que hacen viable la
posibilidad de abandonar el pais. y ii) el intenso movnmcnlo migratorio, que
facilitaria la posibilidad de salir del pais. . - <>

SExTO. Que es cierto que los alcances del arra1g0 en el pais también pueden
] valorarse desde los lazos familiares que el 1mputado mantiene en el exterior.
mas aun si es extranjero, situacion que le permitiria abandonar el pais y
refugiarse en su localidad de origen cuando advierte riesgo para si. Sin
embargo. esta situacién tiene que ser apreciada caso por caso.

[,,\ b Si se tiene en cuenta que prima facie esta consolidado el arraigo del

7 imputado. pues vive en ¢l pais. tiene estatus de residente, su familia nuclear
/'/7 esta con ¢l y su centro de labores es una empresa residenciada en el Perq,
/ sOlo podria afirmarse la persistencia del riesgo de fuga si se toma en
consideracién otros datos que permitan concluir razonablemente que se
alejaria de la justicia peruana para evitar su procesamiento, enjuiciamiento y.
en su caso, la condena correspondiente.
Estos factores concurrentes deben ser evaluados con suma atencién desde
que un acercamiento genérico al problema, asumiendo un peligro de fuga por
la sola condicion de extranjero del imputado, importaria un acto
PN discriminatorio por razén de la nacionalidad. En efecto, cuando se acredite
indubitablemente que un procesado extranjero tiene arraigo en el pais, ello
) permite entender un riesgo menor de peligro de fuga, salvo que conste
v razonablemente otros datos de ese orden que vislumbren un sélido riesgo
/ fundado de fuga.

e SEPTIMO. Que un criterio tomado en cuenta para determinar el peligro de

fuga fuc el intenso movimiento migratorio del imputado Rios Sanchez.
aunque se trata de viajes por motivos laborales. vinculados a su labor
profesional, de corto alcance y de regreso inmediato al Peri. Al respecto. la
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Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos del diez de
noviembre de mil novecientos sesenta y nueve, recaida en el Asunto
Stégmiiller contra Austria, establecio que la simple posibilidad o facilidad
que tiene el procesado para pasar la frontera no implica peligro de fuga. De
esta forma, no puede estimarse el peligro de fuga en funcién a los diversos
viajes fuera del pais que puede realizar un imputado extranjero o peruano.
No es concluyente, por tanto, los pocos o muchos viajes que un encausado
realice al extranjero. Lo que determina un fundado peligro de fuga es que un
imputado no tenga arraigo laboral, familiar o laboral y tenga contactos en el
exterior que le. permitan algjarse del’ pais, a la vez que, concurrentemente,
consten otros datos derivados de la naturaleza del*hecho y de la gravedad de
la pena —el monto de la pena, tampoco debe ser examinado en forma aislada,
sino debe ser considerado en relacion con otras circunstancias. tales como
(i) el comportamiento del imputado durante E“Iﬁ;}pﬂro‘[c,edimiemo 0 en otro
posterior, en la medida que indique su “'\\/oll,lngad de someterse a la
persecucion penal, (7i) la.personalidad del imputado y/o (iii) sus relaciones
privadas (sus vinculos familiares, laborales) [LLOBET RODRIGUEZ. JAVIER:
obra citada, paginas trescientos ochenta y ocho guidn trescientos ochenta y
nueve—|.

OCTAVO. Que, como ya se ha sostenido abundantemente. la prision
preventiva es una medida excepcional, frente a la situaciéon normal de
esperar el juicio en estado de libertad, o en su caso mediante la restriccion de
la libertad en cualquiera de sus manifestaciones que no comporte la
privacién de la misma. En consecuencia, la privacién de libertad ha de ser la
excepeion; y, sc ha de adoptar cuando no existan otras medidas menos
gravosas para el derecho a la libertad a través de las cuales puedan
alcanzarse los mismos fines que con aquélla [BARONA VILAR, SILVIA:
Derecho Jurisdiccional 111. 15° Edicion, Tirant lo Blanch, Valencia, dos mil
sicte, pagina cuatrocientos noventa y ocho]. Rige el principio hermenéutico
rector de las normas relativas a prision preventiva: el de favor libertatis. o
de in dubio pro libertatis.

Es claro. por consiguiente, que en materia de derechos fundamentales la
legalidad ordinaria debe ser interpretada de la forma mas favorable para la
efectividad de dichos derechos; de suerte, que la exigencia del principio de
necesidad se imponga. en cuya virtud, se requiere: (/) la excepcionalidad,
conforme a la cual la prisién preventiva nunca puede convertirse en regla
general y aplicarse cuando no cabe otra opcién para el cumplimiento de los
fines que la justifican; y, (i7) la subsidiaridad, que obliga al organo

-6~
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Jjurisdiccional a examinar, no solo la concurrencia de los presupuestos
materiales que la posibilitan, sino también s; existe alguna otra alternativa
Menos gravosa para el derecho a la libertad que, asegurando el cumplimiento
de los fines de Ia prision preventiva, ello no obstante, no supongan el
sacrificio de aquel derecho fundamental [GimENO SENDRA, GIMENO:
Derecho Procesal Penal. Colex, Madrid, dos mil cuatro, pagina quinientos
treinta y siete].

NOVENO. Que otros criterios relevantes del riesgo de fuga, que no cabe
presumirlo, estan, en relacién a la moralidad. de imputado, las acusaciones
personales y del caso. Este carece de antecedentes ~asi lo han reconocido los
autos de mérito—, no huyé al iniciarse las dilig'enicias_ preliminares e, incluso,
ya abicrta éste viajo y regresé al pais para someterse al procedimiento de
i i “advertir un riesgo de fuga
razonable. La pena podrd ser relevante; pero si no constan elementos de
“f conviceion  respecto  del - peligrosismo procesal no cs posible dictar
automaticamente una medida de coercion personal de prisién preventiva.

Ve DEcimo. Que, cn virtud a lo precedentemente expuesto, es de concluir que

los  organos jurisdiccionales de mérito inobservaron las exigencias
‘W establecid larticulo 268°, literal dante el articulo 269° del
7 cstablecidas en el articulo 2682, litera ¢, concordante con el articulo 2 e
T Nuevo Cédigo Procesal Penal. Sobre estas consideraciones se limité

Lo

indebidamente la libertad del imputado al imponerse desproporcionadamente
la medida de coercion personal de prision preventiva a pesar de que
demostré arraigo Y nO se presentan otros criterios que concurrentemente
autoricen a afirmar la existencia de un fundado peligro de fuga.

El Tribunal Superior, ademas. increments el plazo de prision preventiva, con
el solo argumento de que ésta no es un adelanto de pena, no tiene por
finalidad generar escarmiento en el investigado, sino tnicamente asegurar su
presencia al proceso. Tal resolucion al hacer referencia a pautas generales sin
referencia a las concretas razones para un incremento del plazo de privacién
procesal de la libertad, importa una motivacion irrazonable, que no puede
ratificarse. No cabe otra opcion que casar el auto de vista.

DECIMO PRIMERO. Que es de tener en cuenta que el auto de primera
) instancia dispuso la prisién preventiva de Rios Sanchez por el plazo de seis
e g meses. que a la fecha ya vencié —esta preso desde el catorce de junio altimo-~
" - Ante la ausencia de un presupuesto material de la prision preventiva, solo
cabe dictar en su reemplazo ¢l mandato de comparecencia y disponer su

S
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inmediata libertad. La privacion de libertad sufrida, por su extension.
también impide la medida de coercién personal de impedimento de salida

(véase articulo 296°, apartado 2). del Nuevo Codigo Procesal Penal).
El mandato de comparecencia, en atencion a la pena del delito objeto de la
~" ™~ Investigacion preparatoria y a la situacién personal del imputado, debe
y - imponerse con las restricciones fijadas en los articulos 287° y 288° del
/ aludido Cédigo Procesal. En concreto: la caucién —que permite
/ compatibilizar el derecho a la libertad con Ia necesidad de asegurar el
proceso— y las exigencias vinculadas a su presencia en el Juzgado, su
\ ubicacion domiciliaria v de trabajo. y la comunicacién de sus actividades y

viajes. S '

DECISION =~

Por estas razones: 1. Declararon FUNDADO el recurso de casacion por
inobservancia de la garantia de motivacion Y por quebrantamiento de
precepto procesal interpuesto por el encausado CARLOS Rios SANCHEZ: en
consccuencia: CASARON el auto de vista de fojas doscientos setenta y

// nueve, del nueve de julio de dos mil quince, en cuanto confirmando en un
Z//ff’ extremo y revocando en otro el auto de primera instancia de fojas setenta y
/// nueve, del catorce de junio de dos mil quince, dicté mandato de prision

preventiva de nueve meses en su contra; en la investigacion preparatoria que

/ se le sigue por delito de colusion agravada en agravio del Estado; y actuando

en sede de instancia: REVOCARON el auto de primera instancia ya citado;
reformandolo: DESESTIMARON el requerimiento de prisién preventiva
formulado por ¢l sefior Fiscal Supraprovincial Corporativo Especializado en

Delitos de Corrupcion de Funcionarios; y. dictaron mandato de
comparecencia con las siguientes restricciones: a) Concurrir al moédulo

basico de Paucarpata cada fin de mes para firmar el libro o realizar el control

~, biométrico correspondiente. b) comunicar previamente al 6rgano judicial si
ya— 7 } va a viajar fuera de la localidad o al extranjero, con la expresa mencion del
' dia de viaje y el dia de retorno. asi como los motivos del mismo. ¢) No variar

7/ de domicilio sin previo aviso a la autoridad competente. d) Cumplir con las
 citaciones y requerimientos judiciales obligatoriamente. e) Pagar por
i concepto de caucién la suma de diez mil soles. II. ORDENARON la
LA inmediata libertad de Carlos Rios Sanchez, que se ejecutara siempre y
cuando no exista mandato de detencién o de prision preventiva dispuesta por
autoridad  competente;  cursindose los  oficios correspondientes.
II. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria se lea en audiencia

-
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publica; y, acto, seguido, se notifique a to‘?:!z\xs las partes personadas a la
instancia. IV. MANDARON que cumplidos astos tramites se devuelva el
proceso al érgano jurisdiccional de origen. y se archive el cuadernillo de
casacion en esta Suprema Corte, )
Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PRADO SALDARRIAGA
SALAS ARENAS
BARRIOS ALVARA

PRINCIPE TRUJILLO

CSM/ast

Diny Yarwyicre Chivk: Veramendi
Neerceerid (o3
Satu Penal Transitoria
CORTE SUPREMA
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE ICA
SALA PENAL DE APELACIONES

EXPEDIENTE : 00171-2012-87-1401-SP-PE-01
ESPECIALISTA : ROSA DE LA CRUZ QUISPE

IMPUTADO : BARRIENTOS HUAMANI, FAUSTO SANTOS
DELITO : FEMINICIDIO

AGRAVIADO: ANTONIO PARIONA, DENIA ROXANA

RESOLUCION N° 05

Ica, siete de septiembre del ano dos mil doce.-

AUTOS, VISTOS Y OIDOS: En oudi,encio publica. Interviene como Juez Superior
ponente el senor COAGUILA CHAVELZ.

PRIMERO: OBJETO DE LA ALZADA

Viene en grado de apelacion la resolucidon numero dos, emitida en la
audiencia de fecha veintisiete de agosto del ano dos mil doce, que declara
fundado el requerimiento de prision preventiva formulado por el sehor Fiscal
de la Primera Fiscalia Provincial Penal de Parcona; en consecuencia ordena la
prision preventiva de Fausto Santos Barrientos Huamani, en el proceso penal
que se le sigue por el delito contra la vida, el cuerpo y la salud, en la
modalidad de Feminicidio en grado de tentativa, en agravio de Denia
Roxana Antonio Pariona, al haber sido recurrida por la defensa del citado
investigado, mediante recurso de fojas cuarenta a cuarenta y fres.

SEGUNDO: ARGUMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA
La senora Juez de Investigacion Preparatoria funda su decision en lo siguiente:

2.1 Con respecto al primer presupuesto, senala que existen elementos de
conviccion graves y fundados para determinar la vinculacion del imputado
con el ilicito penal de feminicidio, dice que se tiene la sindicacidon de la
agraviada, quien en su manifestacion de fojas once y doce, dice que
empezaron a discutir con el investigado, y ella fue a recoger sus cosas, y le dijo
que se fuera y que iba a vivir en la casa de su mamd, comenzando a
cambiarse, sintiendo después un golpe en la espalda, senalando la Juez las
lesiones que presentd la agraviada; dice también que las lesiones resultan
coherentes con la comba que dice el Ministerio PUblico utilizd el investigado,
instrumento que se exhibié en audiencia.



Dice también respecto al instrumento, que la agraviada no precisa con que
objeto fue golpeada, senalando que resulta poco probable que las lesiones
se hayan producido solo con las manos y pies; asi, dice que concurre este
primer presupuesto.

2.2 Con relacion a la pena probable, Ia A quo ha dicho que teniendo en
consideracion las circunstancias del articulo cuarenta y seis, y la pena
conminada por el delito atribuido, esta seria superior a los cuatros anos,
toda vez que el arficulo 107 del Codigo Penal, prevé una pena no menor
de quince anos, en concordancia con el arficulo 29 del mismo texto
normativo que considera una pena en su exiremo superior a freinta y cinco
anos, observdndose la concurrencia sélo de la tentativa, por lo que este
presupuesto también se encuentra presente.

2.3 En relaciéon al peligro procesal, dice que concurre, ello por la gravedad
de la pena que se espera, teniendo en cuenta los graves y fundados
elementos de conviccidon que vinculan al imputado con el delito de
feminicidio; agregd que el investigado no acreditdé arraigo laboral o
domiciliario.

Dice también que concurre el peligro de obstaculizaciéon, ello por la
convivencia existente con la agraviada, y por las circunstancias como se
produjeron los hechos.

TERCERO: FUNDAMENTO DE LA APELACION Y OPINION DEL MINISTERIO PUBLICO

3.1 La defensa técnica del investigado ha senalado en el escrito de apelacion
del folio cuarenta y siguientes, asi como en la audiencia de apelacion, que a
su patrocinado se le viene procesando por la presunta comision del delito
de feminicidio, sin embargo, dice que tal hecho no configura ese tfipo
penal, sino el de lesiones leves por violencia familiar tipificado en el articulo
122 b del Codigo Penal.

Ha dicho también que no concurren los presupuestos establecidos en el
articulo doscientos sesenta y ocho del Codigo Procesal Penal, esto es los
fundados y graves elementos de conviccion, la prognosis de pena vy el
peligro procesal, razén por la cual solicita se revoque la resolucion, y se
imponga comparecencia con restricciones.

3.2 En la audiencia de apelacion ha dicho la defensa técnica que nadie
ha senalado que se haya utilizado una comba, asi como que la agraviada no
se desmayo; dijo que imputado y agraviada son convivientes, habiendo
aceptado su patrocinado que ha golpeado a la agraviada con golpes de
PUNO Y pies, pero no con una comba.

Dijo que se debid utilizar el articulo 122-B del Codigo Penal pues se trata de
violencia familiar, y conforme al certificado medico arroja diez por veinte;
indico que la agraviada ingreso a ser atendida el 26 de agosto, habiendo
salido en fecha 29 de agosto del 2012, conforme al documento que adjunta.



Senald que no hay peligro de fuga, no habiendo corrido del lugar de los
hechos, habiéndolo encontrado la policia a su patrocinado, sentado en el
piso, manando sangre, y con la comba al costado. Dijo que su patrocinado
tiene tfrabajo conocido, pues ambos tiene una mototaxi, conforme al brevete,
tarjeta de circulacion y constancia de trabajo expedida por la asociacion de
mototaxistas; en el mismo sentido anexa copia del recibo de agua donde se
acredita el domicilio.

3.3 Por su parte el representante del Ministerio PUblico ha dicho que la
resolucion impugnada se encuentra arreglada a ley, razdén por la cual debe
ser confirmada.

Agregd que lo dicho por el abogado carece de sustento fdactico y l6gico-
juridico; precisé que conforme a la declaracién de la agraviada, ésta sintié un
golpe como de un ladrillo, considerando que dicho golpe se equipara al de
una comba, siendo que al verificar las lesiones del imputado se tienen que
han sido producidas por objeto con filo, una humana y por mordedura lo que
demuestra la defensa de la agraviada, no existiendo justificacion para que la
comba este empanada de sangre, habiéndose encontrado lesiones de diez
por veinte en ésta, no siendo lesiones por violencia familiar, sino que la
infencioén era victimar a la agraviada.

Senald que no se ha consumado el delito de feminicidio, por lo que conforme
al acta policial, declaracién de agraviada y certificados médicos, se verifica
que existen suficientes elementos.

Sobre el peligro de fuga senala que estando a la magnitud del ilicito penal y
la gravedad de la pena de quince anos, el investigado puede eludir la accién
de la justicia, y estando al vinculo que lo une, puede perturbar la actividad
probatoria, por lo que reiterd se confirme la resolucion recurrida.

FUNDAMENTOS:
PRIMERO: ADMISIBILIDAD DE LA IMPUGNACION

1.1 La resolucion impugnada se notificd en audiencia a la defensa técnica del
investigado, el dia veintisiete de agosto del ano dos mil doce, formuldndose la
apelacion respectiva el mismo dia, y se fundamenté el dia tres de septiembre.

1.2 El recurso impugnativo se halla interpuesto a tiempo y en forma, de modo
que cabe analizar sus postulados.

SEGUNDO: SUSTENTO NORMATIVO

2.1 El articulo 268 del Nuevo Cddigo Procesal Penal establece los requisitos
legales para la decisidon de privaciéon de libertad del investigado.

2.2 Los articulos 269 y 270 del Nuevo Codigo Procesal Penal, se refieren a los
pardmetros especificos del peligro de fuga y de entorpecimiento de la
investigacion.



2.3 El articulo 278 del Nuevo Cdédigo Procesal Penal, ha establecido el modo
de proceder ante la impugnaciéon de las decisiones de esta materia.

2.4 El articulo 405 del Nuevo Codigo Procesal Penal, establece los requisitos del
escrito de apelacion.

TERCERO: ANALISIS JURISDICCIONAL

3.1 La prision preventiva constituye una medida cautelar de cardcter
personal, cuya finalidad, acorde con su naturaleza, es la de garantizar el
proceso en sus fines caracteristicos, y el cumplimiento de la futura y
eventual pena que pudiera imponerse. No puede asignarse a esta medida
una naturaleza tal, que la haga devenir en una medida de seguridad o,
incluso, en una pena anficipada.

El articulo 253 inciso 3 del Cdédigo Procesal Penal, ha precisado que la
restriccion de un derecho fundamental, sélo tendrd lugar cuando fuere
indispensable, en la medida y por el tiempo estrictamente necesario, para
prevenir, segun los casos, los riesgos de fuga, asi como para impedir la
obstaculizacion de la averiguacion de la verdad, y evitar el peligro de
reiteracion delictiva, entre otros.

En ese sentido, la adopcion de las medidas de coercion en el Codigo Procesal
Penal, se someten a dos presupuestos fundamentales el fummus bonis iuris,
que se refiere a la verosimilifud de haberse cometfido un delito mediante
indicios manifestados objetivamente; y, el periculum in mora, que se refiere al
peligro que se puede producir con el paso ineludible del tiempo.

3.2 El recurso de impugnacion de los folios cuarenta, y siguientes de la defensa
técnica, cuestiona la medida de coercion personal impuesta; senala la
defensa que los hechos no constituyen el delito de feminicidio, sino lesiones
por violencia familiar. Dice ademds que no concurre ninguno de los
presupuestos del arficulo doscientos sesenta y ocho del Cddigo Procesal
Penal.

El Colegiado cree pertinente mencionar, respecto a la pretension de la
defensa técnica que los hechos denunciados por el Ministerio PUblico, no
constifuyen feminicidio sino lesiones por violencia familiar, que el titular de la
accion penal es el Ministerio PUblico y como tal, la imputacion que formula, la
hace en atencidn a la prerrogativa que la Constitucion le confiere, y
conforme emerge de los actuados obran actos de investigacion que
menciona en su requerimiento de prision preventiva, que se condicen con los
hechos denunciados.

Siendo esto asi, a consideracion de ésta Sala, la propuesta de modificacion
del fitulo de imputacién, puede ser ejercida vdlidamente por el investigado
conforme lo propone la norma procesal.



3.3 Ahora, respecto del primer presupuesto, la defensa técnica, ha senalado
gue no obran elementos de conviccidon suficientes que determinen la
comision del ilicito de feminicidio.

El Colegiado considera que la evaluacion efectuada por la Juez A quo,
resulta razonable, habida cuenta que conforme obra del requerimiento
formulado y sustentado en audiencia, obra una sindicacion por parte de la
agraviada de las lesiones que ésta presenta; en el mismo sentido, el propio
investigado también ha reconocido haber causado las lesiones, negando
haber utilizado la comba.

Tal como se menciond en el punto anterior, la imputaciéon formulada por el
Ministerio PUblico resulta razonable, y se condice ademds con el acta de
infervencion policial de fojas cinco, donde en el punto tres se menciona que
se recogid como evidencia, una comba de fierro con un mango de madera,
con restos de sangre y cabellos -el subrayado es nuestro-; en el mismo sentido,
el Colegiado tiene presente que la agraviada al prestar su declaracion a fojas
once, senala que sintid un golpe como de un ladrillo; vy, finalmente en el
certificado médico legal en el rubro data, la agraviada menciona haber sido
agredida por su conviviente con un objeto que no puede precisar porque fue
golpeada por la espalda.

Las lesiones que presentd Denia Antonio Pariona, aparecen ampliamente
referidas en el certificado de fojas frece

Teniendo en cuenta lo antes mencionado, resulta evidente que obran
fundados y graves elementos de conviccion que acreditarian la comision del
delito, y que vincularion al investigado como participe del mismo,
considerando ademds, que a este nivel de investigacién, no son necesarios
actos de investigacion definitivos, sino actos con alto grado de probabilidad.

3.4 Respecto al elemento prognosis de pena, el Colegiado considera
pertinente senalar, que la prognosis resulta primero de la evaluacion de las
normas del derecho penal positivo en que se subsumen los hechos imputados;
asi, en el presente caso criminal referido al delito de feminicidio, la pena
conminada es una Nno menor de quince anos de pena privativa de la libertad.

Ahora, a efecto de establecer el prondstico que permita identificar un nivel
razonable de probabilidad de que la pena a imponer podria ser inferior a
cuatro anos de privacion de libertad, el Colegiado estima que conforme obra
de la investigacion, a Fausto Barrientos Huamani no le asistiria circunstancia
atenuante, salvo que el grado de desarrollo del delito que es uno tentado, lo
que no permite rebaja por debajo del minimo legal, por lo que la prognosis le
es desfavorable.

3.5 Respecto al peligro procesal, el impugnante ha senalado que cuenta
con arraigo domiciliario y laboral, apareciendo acreditado dicho arraigo
con los documentos acompanados en la audiencia de apelacion; pese a
lo senalado, esta circunstancia no es suficiente para concluir fundadamente



que el desarrollo y resultado del proceso penal se encuentre asegurado (Cfr.
la Resolucion Administrativa N° 325-2011-P-PJ), pues téngase presente que la
prision preventiva es una medida coercitiva personal que tfiene fines
procesales, cuyo proposito radica en asegurar el normal desarrollo y
resultado del proceso penal, sujetando la presencia del imputado en el
procedimiento y garantizando una investigacion de los hechos en debida
forma por los 6rganos de la persecucion penal, asi como tfambién la
ejecucion de la penasi fuera el caso.

En el caso que nos ocupa, es valido aplicar lo anteriormente afirmado, es
decir que se justifica el dictado de la prision preventiva ain cuando el
imputado ha demostrado arraigo, pues el proceso se halla en fase inicial y
dado el tipo de delito y gravedad de la pena que se espera imponer,
privacion de la libertad superior a los cuatro anos, por lo que el peligro de
fuga persistiria.

Ofra circunstancia a considerar, es tambiéen el peligro de obstaculizacion de la
actividad probatoria, ya que teniendo en cuenta el contexto en que se han
producido los hechos, esto es la convivencia que sostenia el investigado con
la agraviada, y la hija que dicen tener, no es desproporcionado colegir que
éste pueda influir en la agraviada y testigos para que modifiquen o varien su
declaracion.

3.6 En tal sentido, la necesidad de atender a los fines de la prision
preventiva, justifica la imposicion de esta medida coercitiva, apreciando el
tipo de delito que se viene investigando y la gravedad de |la pena.

3.7 Expuesto de este modo el caso, éste Colegiado Superior considera que se
han cumplido con los presupuestos legales para la imposicion de la medida
cautelar personal de la prisibn preventiva, circunstancias que han sido
apreciadas por el senor juez en la resolucidn materia de revisién, por lo que
corresponde confirmarla.

DECISION:

Por los fundamentos antes expuestos los integrantes de la Sala Superior
Penal de Apelaciones de Ica;

RESUELVEN:

1. DECLARAR infundado el recurso de apelaciéon interpuesto por el investigado
Fausto Santos Barrientos Huamani.

2. CONFIRMAR Ila resolucidbn nUmero dos, que declara fundado el
requerimiento de prision preventiva formulado por el Ministerio Publico, vy
ordena la prision preventiva de Fausto Santos Barrientos Huamani, en el
proceso penal que se le sigue por el delito contra la vida, el cuerpo vy la salud,
en la modalidad de Feminicidio en grado de tentativa, en agravio de Denia
Roxana Antonio Pariona.



3. ORDENARON la devoluciéon de los actuados al juzgado de origen, previa
notificacion.

S.S.

COAGUILA CHAVEZ

TRAVEZAN MOREYRA

HUAMANI CHAVEZ



CURSO “MEDIDAS DE COERCION EN EL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL”
e ————s T . I

4 )

UNIDAD IIl: MEDIDAS DE COERCION REAL

1) Recurso de Nulidad N° 3100-2009-Lima

\_ J




CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
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\_/ Lima. once de febrero de dos mil diez.—

VISTOS; oido el informe oral: el recurso de nulidad
interpuesto por la defensa del encausado ROMULO AUGUSTO LEON ALEGRIA contra
el auto superior de fojas ochocientos cincuenta y fres, del veintidos de julio de dos
mil nueve, que revocando la medida de comparecencia con restricciones dictada en
via de reforma en el auto de vista de fojas quinientos ochenta y nueve, del treinta de
junio del indicado afio, dicté mandato de detencién en su contra.

Interviene como ponente el sefior Prado Saldarriaga, con la participacion del sefior
San Martin Castro.

k CONSIDERANDO:

».JA RIMERO.— Que la Tercera Sala Penal Especial de la Corte Superior de Lima por
to de fojas quinientos ochenta y nueve, del treinta de junio de dos mil nueve, por
mayoria, revoco el auto de primera instancia del uno de abril de ese afo y, en
consecuencia, vari6 el mandato de detencion por el de comparecencia con
restricciones. Las restricciones que impuso fueron las siguientes:
A. Arresto domiciliario.
B. Obligacion de no ausentarse del domicilio fijado como sede del arresto
; domiciliario.
' C. Prohibicion de comunicarse y evitar contacto con sus coencausados, testigos
y peritos del proceso que tiene incoado.
D. Pago de una caucion ascendente a la suma de doscientos mil nuevos soles,
s que debe pagarse en el plazo maximo de quince dias.

~ SEGUNDO.— Que las restricciones impuestas fueron objeto de un apercibimiento
expreso. Se revocaria la medida de arresto domiciliario en caso de incumplimiento
; de las restricciones impuestas. Se invoco al efecto el articulo 144°, segundo parrafo,

\

; del Cédigo Procesal Penal de mil novecientos noventa y uno —en adelante, CPP 1991-.

P
K

!

\

Alegria con fecha diccisiete de julio de dos mil nueve presento un escrito afirmando
cumplir con la caucién impuesta por el Colegiado, dicto la resolucion recurrida de
/ fojas ochocientos cincuenta y tres, del veintidés de ese mes y afio, mediante la cual
revoco el auto anteriormente sefialado y, reformandolo, dicto mandato de detencion
2 en su contra.

Estimé el Tribunal A Quo que el inmueble que el citado imputado presento como
\garantia del pago de la caucion no ha sido cancelado en su totalidad; que si bien se
_ acompafié una clausula adicional a la minuta presentada que dejo sin efecto la
[ \ reserva de propiedad para el vendedor, no se sabe a la fecha si se ha verificado 0 no

A

/ TERCERO.— Que el indicado Tribunal Superior, luego de que el encausado Ledn

/
f

—S

Ja cancelacion del integro del saldo del precio; que la valorizacion acompaiiada seria

Q ~ dudosa porque en el afio dos mil siete el bien fue adquirido a noventa y siete mil
W
/
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K/ cuatrocientos cuarenta nuevos soles y la tasacion que adjunta menciona que el
referido bien ahora alcanza al doble de ese precio, muy proximo al monto fijado
como caucién, y ademas consigno una cotizacion del ddlar que no correspondia al
valor estipulado por el Banco Central de Reserva; que cuando el imputado informo
sobre los bienes de su propiedad no mencioné el predio en cuestion pese a que ya
habia suscrito la minuta de compra venta; qué la garantia que requiere el pago de la
caucion debe estar configurada por un bien libre, totalmente sancado, sin
gravamenes y debidamente registrado, a fin de que cuando corresponda su ejecucion
no exista ningun impedimento legal —no ha de ser en modo alguno dudoso ni ha de
representar atisbo alguno ni impedimento para su libre € inmediata disposicion cuando sea del
caso ejecutarlo—; que segun informacién de la policia el inmueble donde cumplia el
( arresto domiciliario no retine las caracteristicas de seguridad basica. También invoco

o eterminadas actitudes del imputado luego de dictada la resolucién de variacion

m .
4 igenia
CUARTO.— Que la defensa del encausado Leon Alegria en su recurso formalizado de
fojas ochocientos ochenta y tres alega lo siguiente:
_— A. Que el Superior Colegiado no cumplié con el ‘requerimiento’ que estipula el
V5 segundo parrafo del articulo 144° CPP 1991 —por lo demds, reproducido en el
apartado tercero del articulo 287° del Nuevo Cédigo Procesal Penal de dos mil cuatro—,
antes de revocar el auto de arresto domiciliario y dictar mandato de detencion
contra su patrocinado. Tal decision afecta el derecho de defensa y el derecho
x a la libertad personal, conforme a los articulos V1 y VII, apartado tercero, del
& Titulo Preliminar del citado Codigo Adjetivo.

B. Que no existe pericia o elementos de juicio suficientes que desvirtuen la
valorizacion del inmueble ofrecido como garantia de pago de la caucion
econdmica —aparente inidoneidad de la caucién ofrecida—.

C. Que la supuesta inseguridad que ofrecia el inmueble en el que su defendido
cumplia el arresto domiciliario, asi como las declaraciones “desafiantes 0

\ sarcasticas” a los medios de comunicacion no son argumentos validos para
7) revocar la detencién domiciliaria.

QUINTO.— Que una de las caracteristicas esenciales de las medidas de coercion es su

‘ variabilidad o provisionalidad, es decir, su sometimiento a la clausula “rebus sic

/[ stantibus”, de modo que su permanencia 0 modificacion, en tanto perdura el proceso

/ penal declarativo, estard siempre en funcion de la estabilidad o el cambio que

hicieron posible su adopcion. Tal caracteristica, que esta en la propia naturaleza de

tales medidas y del proceso que las expresa, explica que la Ley Procesal prevea

diversos mecanismos para transformar, esto es, modificar, sustituir, alzar o corregir

una medida de coercion, en tanto en cuanto varien los presupuestos materiales

; | _segan su entidad, alcance 0 modo de expresién—y circunstancias que determinaron su

\ | imposicion: fumus commisi delicti —razonada atribucion del hecho punible a una persona

/\ \, determinada— 0 periculum in mora (tratandose de medidas personales: periculum

| Lz/ libertatis) —indicios posibles de conductas disvaliosas del imputado, siempre. para con ¢l
| \
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proceso (peligrosismo procesal), concretadas en los peligro de fuga o de entorpecimiento
probatorio, evaluables segin el caso concreto~. Asi las cosas, lo dispuesto en el articulo
135° in fine y 144°, segundo parrafo, del CPP 1991, es llanamente la expresion de
esa nota esencial de las medidas de coercion procesal.

De otro lado, tratindose de medidas de coercion nunca debe perderse de vista que
desde un punto de vista funcional persiguen, como no puede ser de otra manera,
asegurar la comparecencia del imputado en el proceso, el normal desarrollo del
mismo y el cumplimiento de la pena que eventualmente se imponga, asi como
impedir la ocultacion o destruccion de los elementos probatorios.

! SEXTO.— Que no esta en discusion las razones y la fundabilidad de la resolucion que

! e o vari6 la medida de detencion por la de comparecencia con las restricciones

| ‘\.\ reconocidas en los literales 1), 4) y 5), del articulo 143° del CPP 1991. Ese auto
i dquiri6 firmeza.

P\etio, mas alld de sus fundamentos —que no es del caso examinar—, lo especialmente
refevante para la absolucion del grado es su parte decisoria en dos ambitos
concretos: (i) el pago de una caucion de doscientos mil nuevos soles en el plazo
maximo de quince dias; y (ii) el apercibimiento de revocacion del arresto
domiciliario si se incumplian las restricciones impuestas.

Es claro, por lo demas, que el CPP 1991 tiene expresamente reconocida que la
alternativa de detenci6on domiciliaria del imputado es una restriccion impuesta al
mandato de comparecencia, es decir, una obligacion incorporada por la propia
comparecencia, vista como un modelo de reaccion procesal intermedio entre la
detencion o prision preventiva y la comparecencia simple —la libertad—, justificada
por el subprincipio de necesidad, en tanto en cuanto se estima viable para evitar el
peligro de fuga o el de obstaculizacion. .

La detencién domiciliaria, factica y juridicamente, se sitta en una escala
inmediatamente inferior a la detencion judicial preventiva —es una medida de coercion
intermedia‘ de nivel superior— porque importa la privacion de la libertad personal, que
incluso puede relativizarse ain mas, en condiciones menos gravosas que la
detencion o prision preventiva.

Esta primera y las demas alternativas, como es sabido, apimtan a reducir los casos de
detencion o prision preventiva y disminuir la duracion de la misma en la medida de
lo posible.

SEPTIMO.— Que el Tribunal Superior una vez que vencio el plazo de quince dias que
concedio para que preste la caucion econdomica de doscientos mil nuevos soles,
entendid que tal restriccion no se habia cumplido y, por ello, como quiera que habia
establecido un apercibimiento de revocacion del arresto domiciliario, e invocando el

~ articulo 144°, segundo parrafo, del CPP 1991, dicté mandato de detencion.
/ La norma procesal invocada dice: “Si el imputado no cumple con las restricciones
//' . ;  Impuestas en el articulo 143° [las fijadas en la resolucion judicial del treinta de junio
/ ‘ k ' /de dos mil nueve estan incursas en ese listado]. previo requerimiento realizado por
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el Fiscal o por el Juzgador en su caso, se revocard la medida y se dictara mandato
de detencion™.
Cabe precisar que el A Quo invocd, como motivos adicionales, la falta de seguridad
del inmueble de cumplimiento de la detencién domiciliaria y determinadas
declaraciones del imputado luego de obtener esa medida. Empero, como es evidente,
desde el peligrosismo procesal que justifica y fundamenta constitucionalmente las
medidas de coercién y, en puridad, del principio de proporcionalidad, (i) si el predio
no es seguro correspondia disponer que el arresto domiciliario se cumpla en otro
inmueble u optar por otra medida compatible con el juicio de peligrosidad procesal
ya asumido, y (if) como las expresiones que se atribuyen al imputado no guardan
relacion con el peligro de fuga o el de entorpecimiento de la actividad probatoria, la
(V alternativa procesal desde luego no puede incidir en el estatuto de sujecion al
\ proceso fijado al imputado por la medida de coerciéon personal. Por tanto, ambas
eferencias carecen de entidad para justificar por si mismas una revocacion de
medida de coercion de arresto domiciliario; propiamente carecen de pertinencia para
incidir en el cambio de medida.
Lo central en el sub-lite es, por consiguiente, determinar si en efecto se incumplio
m con pagar la caucién econémica y, luego, si el tramite seguido para hacerlo era el
Ve / legalmente previsto.

\\_ ‘/

OcT4v0.~ Que la caucion econdmica, asociada al peligro de fuga, es propiamente
una garantia que tiene como fin asegurar exclusivamente el cumplimiento de las
obligaciones o restricciones de la comparecencia, del que se halla en libertad, a los
S o fines del proceso penal —garantizar, en suma, que no eluda o perturbe la accion de la
justicia—. Se expresa en la forma de un compromiso o garantia patrimonial de buen
comportamiento futuro, cuya insatisfaccion origina su ejecucion o pérdida. Su
" sentido sustancial es, pues, disminuir el peligro procesal, en especial el de fuga. Por
consiguiente, si no se presta la caucion es claro que el peligro procesal se actualiza
al no existir garantia patrimonial de su cumplimiento —peligro que se entendié bloqueaba
la caucion— y, por tanto, es inevitable que decae la medida ‘garantizada’ con ella, en
este caso, la detencion domiciliaria. ?
Llama la atencion, por lo demas, que en el presente caso operd la excarcelacion
antes del cumplimiento efectivo de la caucién —con el primer auto que dict6 el Tribunal
Superior—, cuando en rigor por la funcién y funcionamiento que cumple ésta se
constituye antes y es condicion de la libertad. ‘

{ NOVENO—~ Que, en principio, como regla basica que guia el analisis de la caucion
. real es de reconocer que el bien que se ofrece para garantizar patrimonialmente la
/’ ~ caucidn debe estar dotado de un conjunto de seguridades que permitan, en su dia, su

/ +ejecucton rapida y efectiva. Cualquier ‘debilidad’ en el bien autoriza al Tribunal a
/ i rechazarlo. Es de compartir, por tanto, el cuestionamiento que se formula al predio

| ofrecido por el imputado en la resolucion recurrida.

1 , . . % o p

./ /Pero, no se trata solo de que se ofrezca un bien libre y de segura ejecucion. Lo que la
/1Y~y ley procesal nacional exige es que se empoce la cantidad exigida en el Banco de la

1
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Nacién, o se constituya una garantia patrimonial suficiente a nombre del érgano
jurisdiccional hasta por dicho monto, o —si se carece de solvencia economica— ¢ ofrezca
una fianza personal. Rige para este caso las reglas del articulo 183° del CPP 1991,
que aunque situadas en la institucién de la libertad provisional, por su igualdad
esencial son plenamente aplicables para resolver este caso de revocatoria del arresto
domiciliario.

Las garantias patrimoniales estan claramente definidas en el Codigo Civil: hipoteca
para el caso de bienes inmuebles y prenda para bienes muebles, desde luego
cumpliendo con todas las exigencias que dicha norma estatuye. El inmueble en
cuestion no se hipotec6 a nombre del 6érgano jurisdiccional, unico mecanismo
procesalmente exigible para tener por cumplida la garantia patrimonial. Por ende, la
b~ simple ‘entrega’ o puesta a disposicion judicial de un inmueble, sea cual fuere sus
caracteristicas y estatus juridico, no cumple la exigencia legal: éste debe hipotecarse,
\ esto es, debe entregarse una garantia hipotecaria en forma.

DECIMO.~ Que el “previo requerimiento” que establece el articulo 144° del CPP
991 importa, desde una perspectiva literal, un acto judicial de intimacion para que
se haga o se deje de ejecutar algo. El requerimiento es concebido, entonces, como un
acto de la autoridad jurisdiccional para exigir el cumplimiento de algo —que se preste
la caucién econdmica tal como se fijé en el auto judicial correspondiente—. A los efectos de
la prestacion de la caucidn, tal intimacidn, con la expresa indicacion de la
consecuencia que traera aparejada su incumplimiento —que a eso se denomina
“apercibir’~ se utiliz expresamente en el auto recurrido, de suerte que el imputado y
su defensa fueron advertidos de que la caucion debia constituirse dentro del plazo y
en la forma legalmente prevista, cuyo incumplimiento acarrearia la revocacion de la
detencion domiciliaria.
Asi las cosas, en el presente caso el Tribunal Superior fij6 una caucion economica
concreta, que el imputado debia satisfacer a cabalidad, y ademas establecio un plazo
especifico. . Pero no solo eso, afiadio el requerimiento o apercibimiento
correspondiente: su incumplimiento determinaria la transformacion de la detencion
domiciliaria en detencion o prisiéon preventiva. El requerimiento, pues, se cumplio.

7 » La decisién judicial de revocatoria no fue sorpresiva ni inusitada. Al vencimiento

7 del plazo, el imputado y su defensa sabian que correspondia al 6rgano jurisdiccional
' //' calificar el ofrecimiento que habia formulado y, en su consecuencia, decidir lo que
/7 correspondia, sobre la base del apercibimiento previamente decretado.

14 suerte que no puede existir duda o debate acerca de su cumplimiento: deposito
| dinerario en el Banco de la Nacion, garantia hipotecaria o prendaria segun la clase
del bien concernido, o, en su defecto, flanza en caso de insolvencia del imputado —se
trata de figuras previstas en el Cadigo Civil, cuyas normas deben cumplirse acabadamente—. El
. imputado no puede reclamar en este caso una decision adicional para ‘mejorar’ o
/ . ‘reemplazar’ el bien ofrecido, pues la caucion tiene un modo de expresion

a - Vtegéﬁco; su incumplimiento radical en este caso impide una posibilidad

/ ./ Recuérdese que la forma o modalidad de la caucion esta legalmente prevista, de

VTN
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intermedia. Tampoco puede reclamar un segundo requerimiento que precise los
limites de la obligacién judicial impuesta, puesto que ese plazo ya se preciso.

En consecuencia, no se vulneré el procedimiento estipulado por el articulo 144°,
segundo parrafo, del CPP 1991. El imputado no ofrecid la caucion econdomica
exigida y, por ello, la revocatoria de la detencién domiciliaria se encuentra arreglada
a derecho. El recurso de nulidad debe desestimarse.

DECISION.

Por estos fundamentos. De conformidad con las conclusiones del dictamen de la
sefiora Fiscal Adjunta Suprema en lo Penal: declararon NO HABER NULIDAD en
el auto superior de fojas ochocientos cincuenta y tres, del veintidos de julio de dos
mil nueve, que revocando la medida de comparecencia con restricciones dictada en
via de reforma en el auto de vista de fojas quinientos ochenta y nueve, del treinta de
junio del indicado afio, dicté mandato de detencidn en su contra; con lo demas que
contiene; y los devolvieron.—

Ss.

SAN MARTIN CASTRO

F,

PRINCIPE TRUJILLO |

CALDERON CASTI

BLICO CO
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Dr. Clemente Martin Pretel'Marin
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