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I.  INTRODUCCION

El derecho penal en nuestro ordenamiento juridico tiene un rol protector del Estado Social y
Democrético de Derecho, se lo considera como el control social mas dréstico. Para lograr su cometido
ha determinado la proteccion de los denominados bienes juridicos penales. Asi, el bien juridico se
vuelve el eje de proteccion penal, entendiéndose este como el interés juridicamente tutelado, es
aquello que la sociedad establece como su fundamento basico para lograr un desarrollo armoénico y
pacifico (es un valor ideal de cardcter inmaterial)®.

El derecho penal tiene como limites de su aplicacién diversos principios, entre los principales
tenemos el de legalidad e intervencion minima. Entre los alcances del primer principio tenemos el
referido a la ley penal, la cual tiene que ser previa, escrita y cierta; y el segundo limita la intervencion
del derecho penal a ciertas conductas que son consideradas especialmente graves por la sociedad
—fragmentariedad-, y sélo cuando no hay un control social que pueda resolver el problema antes de
la intervencién penal —ultima ratio-.

Las agresiones al bien juridico penal constituyen la comisién de un delito, y es el derecho penal el
que determina el comportamiento delictuoso —delito- y la pena o medida de seguridad —consecuencia
juridica— a imponer. Asi, el derecho penal tiene un cardcter sustancial —establece los comportamientos
que serdn materia de sancién-, abstracto —porque no individualiza el comportamiento, es de aplicacion
genérica—, e hipotético —plantea una situacion frente a la cual se producira la reaccién penal.

55 Vid. HANS-HEINRICH, Jescheck, quien establece que el bien juridico ha de entenderse como un valor abstracto y juridicamente
protegido del orden social, en cuyo mantenimiento la sociedad tiene interés, y que puede atribuirse, como titular, a la persona
individual o a la colectividad; en: “Tratado de Derecho Penal - Parte General”, traduccién de José Luis Manzanares Samaniego, 4°
edicion, Editorial Comares, Granada, 1993, p. 232.



El Derecho Penal requiere para su aplicacién el complemento brindado por el derecho procesal
penal, el cual es la via, medio o forma de aplicacién para efectivizar el Derecho Penal. Sin el derecho
procesal, el Derecho Penal quedaria sélo como una definicién tedrica, sin aplicacién practica; de
igual forma, el Derecho Procesal Penal no puede aplicarse en forma auténoma, dado que requiere los
fundamentos que le da el Derecho Penal. Es por tal razén que el Derecho Procesal Penal tiene entre
sus funciones la correcta aplicacién del derecho penal sustancial o material®.

Sobre la base de lo expuesto, afirmamos que el derecho penal y el Derecho Procesal Penal tienen
un caracter complementario, ninguno de ellos puede existir sin el otro.

II. CONCEPTO DEL ERROR DE TIPO Y LA EXCEPCION DE
NATURALEZA DE ACCION

Para establecer el vinculo que existe entre el denominado “error de tipo” y la “excepcién de
naturaleza de accién”, debemos comenzar por establecer en forma clara el significado y contenido de
cada una de las instituciones.

A. El Error de Tipo

Para comprender y delimitar los alcances de esta figura sefialaremos varios puntos:

a.1) Determinacion del Tipo Penal: El Tipo®’ es la descripcién de la conducta prohibida
determinada por el legislador, en el supuesto de hecho de una ley diferente al concepto
de tipicidad, la que consiste en adecuar un comportamiento real y concreto al tipo
descrito por la ley.

El tipo penal es una manifestacion clara del principio de legalidad, dado que establece
un supuesto previo, escrito y cierto para poder imputar el acto a un individuo; de esta
forma se cumple con la garantia criminal: nullum crimen sine lege.

El supuesto de hecho —el tipo- establecido por la ley es puramente descriptivo y
valorativamente neutro®. Que una accién es “tipica” o “adecuada a un tipo penal”
quiere decir que esa accion es la prohibida por la norma™.

El tipo penal actda como sustantivo, es la descripcién de una conducta a la que se
asigna una pena, en tanto que la tipicidad, como adjetivo, es la caracteristica de una
determinada conducta de ser adecuada a la descripcién del tipo; en otras palabras, como
dice Zaffaroni®: “El tipo es la férmula que pertenece a la ley, en tanto que la tipicidad
pertenece a la conducta”. El simple hecho de que una conducta se identifique con un
tipo penal no quiere decir que se haya producido un delito, pues falta el anélisis de las
demas categorias del delito (antijuricidad y culpabilidad).

56 Vid. SAN MARTIN, César, quien sefiala que el derecho procesal penal se concreta a regular la actividad tutelar del derecho penal
(justicia penal y administracion de justicia penal); en: “Derecho procesal penal”, Vol. 1, Editorial Grijley, Lima, 1999, p. 6.

57 El término “tipo” es una traduccion de la palabra alemana “tatbestand”, que equivale a: supuesto de hecho. Este término fue utilizado
por primera vez por Beling en 1906.

58 No podemos dejar de mencionar que la concepcion del tipo penal ha variado, dado que en la actualidad los tipos penales contienen
no so6lo elementos descriptivos, sino también elementos normativos, que suponen cierto tipo de valoraciones juridicas, sociales,
éticas. Incluso, ciertas corrientes sostienen que el tipo supone ya antijuricidad. Por otro lado, existen ciertos tipos penales que
contienen elementos subjetivos como: los moviles, animos o finalidades, en muchos casos diferentes del dolo, que deben concurrir
para que exista tipicidad. Ejm: el &nimo de dafar el honor de una persona en el delito de injuria. Pero, lo cierto es que, fuera de
estas posiciones, la mayoria de la doctrina sigue considerando que el tipo penal tiene un caracter objetivo en general, es decir que
describe los elementos que fundamentan que la conducta esté prohibida.

59 BACIGALUPO, Enrique. “Manual de Derecho Penal - Parte General”, 4° reimpresion, Temis, Bogotd, 1998, p. 80.

60 CREUS, Carlos. “Derecho Penal - Parte General”, 3° edicion, Editorial Astrea, Buenos Aires, 1992, p. 186.
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a.2) Ubicacién del Error de Tipo: Esta institucion pertenece a la Teoria General del Delito, es
decir, al Derecho Penal sustancial.

Nuestro ordenamiento juridico penal no define en forma precisa qué es un delito, sélo
contamos con un acercamiento en el articulo 11° del Cédigo Penal, el que establece: Son
delitos y faltas las acciones u omisiones dolosas o culposas penadas por la ley. Poco nos dice
sobre la forma de andlisis del comportamiento delictivo, por lo cual debemos recurrir a
la doctrina. Nuestro ordenamiento juridico penal se adscribe a la Teoria Finalista, la cual
define al delito como un comportamiento tipico, antijuridico y culpable.

El estudio del Error de Tipo surge en la categoria de la tipicidad, la cual tiene dos
aspectos:

a.2.1) Aspecto objetivo (tipo objetivo): Son las caracteristicas que debe cumplir el
comportamiento realizado en la realidad. A estas se les denomina tipo objetivo.
Aqui encontramos diversos elementos a analizar, como son: el bien juridico,
los sujetos, la relacion de causalidad, la imputacion objetiva, los elementos
descriptivos y los elementos normativos.

a.2.2) Aspecto subjetivo (tipo subjetivo): Hacen referencia a la actitud psicologica del
autor del delito. A esta se le denomina tipo subjetivo. Dentro de este aspecto se
analiza el dolo y la culpa en sus diferentes manifestaciones, pero también existen
los elementos subjetivos del tipo. El aspecto subjetivo es excluido al surgir un
error de tipo —vencible e invencible-. También, pueden presentarse las figuras
preterintencionales (combinacién de dolo y culpa en los delitos cualificados por
el resultado).

Habiendo determinado qué es el tipo penal y la ubicacion dentro de la teoria general
del delito y su relacién con el Error de Tipo (ubicacién), estamos en condiciones de
definirlo. El Error de Tipo es el error sobre la existencia de alguno de los elementos del
tipo objetivo, el cual repercute en el tipo subjetivo excluyendo el dolo. Como hemos
mencionado, el error de tipo sélo puede surgir a nivel de la tipicidad, cualquier otro tipo
de error que se pueda producir en las otras categorias (antijuricidad y culpabilidad) no
puede ser considerado un error de Tipo®.

El error de tipo recae sobre uno o varios elementos objetivos del tipo® el sujeto piensa
que estd realizando un hecho licito, atipico, pero objetivamente ha realizado un tipo
penal. El error de tipo puede ser vencible o invencible. Conforme sefiala el profesor
Santiago Mir Puig®: “Si el dolo requiere conocer y querer la realizacién del tipo de
injusto, el error determinard su ausencia cuando suponga el desconocimiento de alguno o
todos los elementos del tipo de injusto”.

Es vencible si el agente, actuando con la diligencia debida, se hubiese dado cuenta de
su error; aqui se elimina el dolo pero subsiste la culpa y serd sancionado como un delito
culposo, siempre que esté contemplado por el Cédigo Penal (art. 12°). Es invencible
cuando, aun actuando con la diligencia debida, el sujeto no hubiese podido darse cuenta

Vid. MUNOZ CONDE, Francisco y Garcia Aran, Mercedes: “El error sobre cualquier otro elemento perteneciente a otras categorias
distintas al tipo (error sobre los presupuestos de una causa de justificacion, error sobre la antijuricidad, culpabilidad o penalidad)
carece de relevancia a efectos de tipicidad”; en: “Derecho Penal - Parte General”, 5° edicion, Tirant lo blanch, Valencia, 2002, p.277.
Vid. QUINTERO OLIVARES: “El error de tipo se refiere a los elementos que forman parte del mismo, que pueden ser facticos,
valorativos, e incluso normativos (...)". En: “Curso de Derecho Penal - Parte General”, Cedecs Editorial, Barcelona, 1996, p. 350.

MIR PUIG, Santiago. “Derecho Penal - Parte General”, 5° edicion, TECFOTO, Barcelona, 1998, p. 253.



de su error, aqui el sujeto queda exento de responsabilidad, pues se elimina tanto el dolo
como la culpa (atipicidad).

El error de tipo, establecido en el art. 14° del CP, surge cuando en la comisién del hecho
se desconoce: “(...) un elemento del tipo penal o respecto a una circunstancia que agrava
la pena, si es vencible, excluye la responsabilidad o la agravacién. Si fuere vencible, la
infraccién sera castigada como culposa cuando se hallare prevista como tal en la ley”. Con
el término “elementos” se alude a los componentes de la tipicidad objetiva del tipo legal -
elementos referentes al autor, la accién, al bien juridico, causalidad e imputacién objetiva y
los elementos descriptivos y normativos.

El tratamiento del error de tipo, reitera Jescheck, descansa en un sencillo principio
fundamental, a saber: “(...) puesto que el dolo presupone el conocimiento de todos los
elementos del tipo objetivo y en el error de tipo falta ese conocimiento total o parcialmente,
el mismo excluye el dolo”®. Ahora bien, si el error citado fuese vencible, desapareceria el
dolo pero se sancionaria a titulo de culpa la responsabilidad penal. Tal como sefiala Mufioz
Conde®: “(...) el autor debe conocer los elementos objetivos integrantes del tipo de injusto.
Cualquier desconocimiento o error sobre la existencia de alguno de estos elementos repercute
en la tipicidad porque excluye el dolo”.

Por ejemplo, Miguel estaba de caza en un lugar donde se encontraba permitido realizar
dicha actividad, dispara sobre Juan que regresaba de una fiesta de disfraces vestido como un
0so; Miguel mata a Juan creyendo que es un animal, pero dadas las circunstancias en que se
produce la accién, surge un error de tipo invencible porque en ningtin momento Miguel pudo
imaginarse ni representarse que Juan no era un oso. Sin embargo, si la accion se hubiese
producido en un lugar donde no se practicase la actividad de caza de animales y que, por el
contrario, es usado como lugar de esparcimiento familiar, y pese a esto, Miguel dispara sin
tomar ninguna precaucién sobre los arbustos que se mueven creyendo que se trataba de un
animal y mata a Juan, Miguel respondera por homicidio culposo, dado que se ha presentado
un error de tipo vencible, ya que de haber actuado con mayor diligencia Miguel no habria
matado a Juan.

Conforme nuestro Cédigo Penal, el error de tipo puede alcanzar a las circunstancias que
modifican la pena, como es el error sobre las agravantes, al sefialar el art. 14° del CP que el
error invencible sobre un elemento que agrava la pena excluye la agravacion; por ejemplo,
si el agente comete un delito de violacién contra un descendiente menor de catorce (14) afios
(art. 173° inciso 2 y 3) ignorando dicha condicién, no podemos aplicar la agravante porque
no existe dolo con respecto de esa circunstancia. Igual interpretacién surge si el error recae
sobre una circunstancia atenuante, la cual no se puede aplicar si el agente no conoce la
atenuacién.

Del error de tipo deben distinguirse los supuestos de desconocimiento de las condiciones
objetivas de punibilidad de la culpabilidad o de alguna causa personal de exclusién de la
pena®. Dado que las condiciones objetivas de punibilidad no estén comprendidas dentro de
la conciencia y voluntad de que trata el dolo, el error acerca de las mismas es intrascendente,
es decir irrelevante y, por tanto, carece de efectos penales. También, se debe distinguir entre

64 JESCHECK, Hans-Heinrich.- “Tratado de Derecho Penal - Parte General”, traduccion y adiciones del Derecho penal espafiol por Mir
Puig y Mufioz Conde, Vol. |, Bosch, Barcelona, 1981, pp. 415 y ss.

65 MUNOZ CONDE, Francisco y Garcia Arn, Mercedes. op. cit., p. 277.

66 MIR PUIG, Santiago. op. cit., p. 253.



el error de tipo y el error de hecho, pues el error de tipo puede referirse tanto a elementos
de hecho como de derecho —elementos normativos-, mientras que el error de hecho sélo se
refiere a los hechos.

Dentro del tema del Error de Tipo, se presentan ciertos casos que merecen nuestra especial
atencién, dado el especial analisis que requieren y la complejidad del tema:

1. Error sobre el objeto de la accién (error in objeto vel persona).- En principio, es irrelevante
la cualidad del objeto o de la persona sobre los que recae la accién. Se excluye el dolo del
autor si falta equivalencia tipica entre el objeto representado y el objeto efectivamente
atacado. De acuerdo a Gémez Benitez®”: “Se trata de casos de error sobre el objeto de
la accién, que puede ser una persona o un objeto material. El sujeto activo yerra sobre
las caracteristicas o identidad del objeto de la accién. Es decir, la accién recae sobre el
objeto al que se dirigia, pero éste resulta ser de otra identidad o caracteristicas”. Por
ejemplo, el sujeto dispara contra su enemigo, pero resulta que se confundié y maté a
otra persona; en este caso, el dolo se da por la conciencia y voluntad de matar a una
persona, no interesa que sea su amigo o su enemigo. Por lo tanto, el error en este caso es
irrelevante.

En otras palabras, lo importante es que los objetos sean tipicamente equivalentes u
homogéneos, pues da lo mismo que “A” se apodere del automévil de “B” que crefa
propiedad de “C”, o que mate a “D” en lugar de a “Z".

Si el resultado es mas grave que el pretendido, la situacion es diferente a la primera.
Esto se da cuando no hay identidad entre el objeto o persona que se queria dafiar y
el dafiado, siendo el objeto o persona dafiado de mayor valor. En este caso, el error es
relevante y, por tanto, excluye el dolo del tipo realizado. Ejm: una persona le dispara a
lo que parece un ciervo entre los matorrales pero, en realidad, era una persona. En este
caso el dolo iba enfocado a matar un animal y no a una persona, por lo que el error hace
desaparecer el dolo de homicidio.

Asimismo, puede darse que el resultado producido sobre el objeto o persona sea més
leve que aquel que inicialmente se queria. En este caso, el agente responde por el tipo
correspondiente al resultado mds leve. Por ejemplo, “A” quiere matar a su padre,
se confunde y mata a un tercero; “A” sélo responde por homicidio simple y no por
parricidio.

2. Error sobre el nexo causal.- Las desviaciones no esenciales o que no afectan a la
produccién del resultado querido por el autor son irrelevantes. Es decir, se produce
cuando entre la representacion del autor de un determinado desarrollo del suceso y el
suceso que realmente se produce como consecuencia de la accion existe coincidencia en
lo esencial, por lo que el dolo no resulta excluido (por ejemplo, “A” quiere matar a “B”
en forma instantdnea mediante un disparo con arma de fuego; sin embargo, “B” muere,
después de varias horas de agonia, circunstancia que no es esencial sino secundaria).
Por el contrario, cuando entre la representacion del autor y el suceso acaecido hay
una divergencia esencial, esto es, si el resultado se produce de un modo totalmente
desconectado de la accion del autor, el hecho sélo podria imputarse como tentativa
de homicidio (en el ejemplo anterior, si “B” muriese posteriormente a consecuencia
del incendio del hospital al que fue llevado). Para el andlisis de este caso, es de suma

67 GOMEZ BENITEZ, José Manuel. op. cit., p. 225.
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importancia el manejo de la teorfa de la Imputacion objetiva, que se basa tanto en la
creacion como en el aumento del riesgo, y si éste es imputable al sujeto activo; de no ser
asi no existiria tipicidad objetiva y mucho menos delito.

Conforme lo expuesto, el profesor Gomez Benitez®® manifiesta: “(...) el sujeto actiia
con dolo de producir un resultado y, por tanto, con prevision de un determinado curso
causal, pero, sin embargo, el resultado se produce por causas inmediatas distintas.
Dicho resultado entra dentro del riesgo implicito en la misma accién y, por tanto, le es
objetivamente imputable al autor. En caso contrario, el caso seria de curso causal irregular,
cuya solucion corresponde a la teorfa de la imputacién objetiva”.

En otras palabras, el sujeto realiza un comportamiento porque quiere obtener un
resultado y, para lograr esto requiere necesariamente conocer —por lo menos en
forma genérica— la relacién causal que vincula su accién con el resultado. Dado que
la relacion de causalidad en muchos casos no puede ser totalmente conocida, pueden
surgir desviaciones en su desarrollo; cuando esta desviacion tiene un caracter esencial,
nos podemos encontrar frente a un error de tipo —error sobre el curso causal-; si la
desviacion no es esencial, entonces no existe error.

3. Error enla ejecucion (aberractio ictus o error en el golpe).- Surge cuando el autor queriendo
producir un resultado determinado ocasiona con su accién un resultado distinto del
que queria alcanzar. Aqui, encontramos la diferencia con el error in persona vel in objeto,
pues en éste el resultado se produce en el mismo objeto, aunque la identidad sea distinta;
mientras que en el aberractio ictus el resultado se produce en otro objeto®.

Por ejemplo, si alguien dispara sobre Luis, y por mala punterfa, o por un movimiento
inesperado, el proyectil da muerte a Marco. Como se advierte, mas que un error hay
una desviacién material del curso causal previsto, que determina en definitiva una
disconformidad entre lo representado y lo acaecido. La doctrina estd dividida en cuanto
ala punibilidad de estas situaciones. Para algunos, se trata de un concurso entre tentativa
del delito querido, con el delito culposo consumado. Para otros, debe reprimirse por el
resultado producido, como doloso, ya que la ley protege en general la vida humana,
y por eso castiga el homicidio, y eso es lo que ha ocurrido en el hecho. La primera
posicién corresponde a la doctrina alemana, en general; y la segunda es sustentada en
Espafia y Latinoamérica. El profesor Mir Puig™, respecto de este caso, dice: “La solucién
depende del concepto de bien juridico que se maneje. Si por bien juridico se entiende un
valor abstracto (asi, “la” vida, “la” salud, etc., como valores abstractos), serd coherente
la solucién de estimar irrelevante el error y admitir un delito doloso consumado: porque
se queria lesionar ese valor y se ha conseguido, aunque sobre un objeto material distinto.
Pero si, como parece mds correcto, se entiende por bien juridico un objeto empirico dotado
de ciertas caracteristicas tipicas que lo hacen valioso, no sera relevante el error sobre
caracteristicas no tipicas como la identidad de la victima a la que se dirige el ataque, a
sabiendas de que la misma retine las condiciones tipicas —asi la confusién de Juan con
Pedro en el error in persona es irrelevante-, pero si el error sobre la direccién del ataque
al objeto empirico: serd relevante que no se alcance el objeto empirico atacado (asi la
persona a la que se apuntd), sino a otro cercano equivalente (asi, otra persona), porque

Ibid. p. 232.

Como nota aclaratoria debemos decir que en el error in persona vel in objeto corre peligro un bien juridico; mientras que en el
aberractio ictus corren peligro dos o més bienes juridicos.

MIR PUIG, Santiago. op. cit., p. 261.
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en tal caso la agresion dolosa no se habrd dirigido a este bien juridico. Desde esta concepcion
del bien juridico lo coherente es, pues, la solucion de apreciar tentativa respecto del
ataque al objeto no alcanzado en eventual concurso con delito, imprudente —si ocurre
imprudencia y ésta es punible- respecto al objeto lesionado”.

Error sobre el curso causal en el caso del “dolus generalis”.- El autor no yerra aqui
sobre el objeto de la accion que lesiona, sino sobre el desarrollo de la accién. Es decir,
el suceso se lleva a cabo en dos actos y el autor juzga equivocadamente el curso de la
accién al creer haber logrado el resultado querido mediante el primer acto, en tanto que
el resultado sélo se ha producido con el segundo acto realizado para ocultar el hecho.
Es decir, el delito se consuma de forma distinta a como cree el autor, pero éste es el que,
en todo caso, lo consuma, es decir, el aportante de la tltima y definitiva causa.

Se habla de un dolo general porque abarca al hecho total, y no sélo a la accién inicial
con la que el agente crey6 haber consumado el delito, por lo que su dolo se mantiene
intacto, siendo irrelevante el error sobre el curso causal. Por ejemplo, José dispara sobre
Luis, para darle muerte, pero por una desviacion del curso causal yerra y sélo lo hiere.
Creyendo que Luis ha fallecido, José decide ocultar su delito y arroja al rio el cuerpo
inanimado de su victima. Luis muere por asfixia a causa de la inmersion. Segun la teoria
del dolus generalis, ambos actos constituyen un suceso unitario, en cuya segunda parte
existe todavia el dolo homicida™. Desde este punto de vista, se da un hecho doloso
consumado.

Un sector de la doctrina estd en desacuerdo con esta posicion y sostiene que, en los
dos actos del suceso existen dos acciones independientes, con elementos subjetivos
diferentes. Estiman que, al realizarse la segunda accién, el dolo homicida se ha borrado
y de esta manera llega al resultado de que se da un homicidio tentado y un homicidio
culposo con pluralidad de hechos™.

En la practica, Mufioz Conde™ sefiala que, parece mas justo apreciar un solo delito
consumado doloso: el sujeto queria matar a la persona y lo ha conseguido.

La primera solucién merece preferencia. Bacigalupo esclarece que “la cuestiéon depende
de si el autor al realizar la primera parte del hecho ya habia tomado la decisién de
realizar la segunda parte del mismo: en este caso habra una sola accién y un solo hecho
consumado. Si, por el contrario, la decisién es posterior, habrd dos acciones, una de
tentativa en la primera parte del hecho y otra de homicidio culposo en la segunda.
En este caso, es decir, admitidas dos acciones, no es posible imputar a la primera un
resultado que no se produjo””.

El error sobre los elementos accidentales determina la no apreciacion de la circunstancia
agravante o atenuante o, en su caso, del tipo cualificado o privilegiado. Lo expresado
encuentra su sustento en el art. 14° del Cédigo Penal, pero cabe destacar que cualquier
tipo de error —vencible o invencible- sobre la agravante produce que esta sea
inaplicable.

El dolo inicial se mantiene en la segunda accion y sirve para confirmar el primero.
CURY URZUA, Enrique. “Orientacion para el estudio de la Teoria del Delito”, Ediciones Nueva Universidad, Santiago de Chile, 1973, p.

86.

MUNOZ CONDE, Francisco y Garcia Aran, Mercedes. op. cit., p. 280.
BACIGALUPO, Enrique. “Manual de Derecho Penal - Parte General”, 4° reimpresion, Temis, Bogotd, 1998, p. 111.
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B. La Excepcion de Naturaleza de Accién

Las excepciones estan dispuestas en el ordenamiento procesal, y en general se entienden como
un medio de defensa”™, es decir, se ataca el ejercicio de la potestad represiva y tiende a evitar
la prosecucién del supuesto delito que se investiga, de tal modo que es una impugnacién a
la relacién procesal™.

Desde un punto de vista préctico, las excepciones permiten resolver un conflicto en un plazo
relativamente breve, y se cumple asi con el principio de celeridad procesal. Carece de sentido
llevar adelante un proceso hasta la sentencia para adoptar una resolucién que pudo haberse
dictado desde el comienzo del proceso mediante una excepcion.

Las excepciones tienen ciertas caracteristicas como:
a) No recaen sobre el objeto fundamental del proceso.

b) Estan dirigidas a la relacién procesal, para impedir provisoria o definitivamente su
desarrollo.

c) Sison declaradas fundadas dan lugar al archivamiento, no a una sentencia absolutoria.
d) Constituyen derechos subjetivos procesales de las partes.
Nuestro Cédigo de Procedimientos Penales establece en su art. 5° las excepciones que se

pueden presentar en el proceso penal (naturaleza de juicio, naturaleza de accién, cosa
juzgada, amnistia y prescripcion).

Para el desarrollo del presente articulo, nos interesa analizar la Excepcién de Naturaleza de
Accion.

La Excepcién de Naturaleza de Accién, conforme nuestro Cédigo de Procedimientos Penales
(CPP), surge cuando el hecho denunciado no constituye delito o no es justiciable penalmente.

Como observamos, esta definicién tiene dos supuestos:

1. El hecho denunciado no constituye delito.- En primer lugar, este supuesto tiene su
base constitucional en el art. 2° nim. 24 lit. d), el cual establece: “nadie serd procesado ni
condenado por acto u omision que al tiempo de cometerse no esté previamente calificado en la
Ley de manera expresa e inequivoca como infraccion punible, ni sancionado con pena prevista en
la Ley. En segundo lugar, este supuesto trae una diversidad de cuestionamientos. Asi,
la utilizacion del término “delito”, conforme lo mencionado respecto de nuestro Cédigo
Penal, no cuenta con una definicién precisa de qué es un delito, por lo que se presentan
diversas acepciones, pero, teniendo en cuenta el corte finalista de nuestro ordenamiento
penal, el delito es un comportamiento tipico, antijuridico y culpable. Si aplicamos esta
definicién, podemos incluir una inmensidad de situaciones en las que no se produce el
delito, por ejemplo: las causas de falta de accion, las causas de atipicidad, las causas de
justificacion y las causas exculpantes™.

En nuestro concepto, esto no puede ser tan amplio, pues, si esto fuera asi, en todos los
procesos penales se podria plantear la excepcién de naturaleza de accién, desvirtudndose

BRAMONT ARIAS, Luis Alberto. “Temas de Derecho Penal”, T.V, editorial San Marcos, Lima, 1990, p. 151.

Vid. ENRIQUE FORNATTI, el cual sefiala que la excepcion procesal es el derecho de impugnar, provisional o definitivamente, la
constitucion o el desarrollo de la relacion procesal, denunciando algun obstaculo o deficiencia que se basa directamente en una norma
de derecho; en: “Excepciones previas en el proceso penal’, Libreria juridica Valerio Abeledo, Buenos Aires, 1952, p. 83 y ss.

Vid. ROSAS YATACO, Jorge. “Manual de Derecho Procesal Penal”, Editorial Grijley, Lima, 1993, p. 272.
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sunaturaleza, dado que se comenzaria a investigar todo lo que corresponde a un proceso
normal en un incidente, también se romperia con el principio de celeridad procesal, pues
la resolucion de la excepcion demoraria lo que un proceso penal”.

Por otro lado, las excepciones no estan enfocadas al objeto fundamental del proceso,
lo cual debe ser examinado en un proceso regular. Sin embargo, no podemos dejar de
mencionar que un sector de la doctrina sostiene que esto es posible bajo el fundamento
del derecho de defensa del procesado. En nuestro concepto, esto seria posible sélo
si durante el desarrollo del proceso se probara en forma clara e indubitable la no
realizacion del injusto” y atin faltaran diligencias para terminar el mismo, es decir, en
el momento que se establece en forma indubitable que el sujeto no realiz6 el injusto, se
puede presentar la excepcién de naturaleza de accién.

Otra forma de observar la excepcion de naturaleza de accién es acudir justamente a su
denominacién: “de accion”, 1o que conduce a limitarnos a la accién tipica, la que implica
un analisis a nivel de la tipicidad, la cual comprende tanto el tipo objetivo como el
subjetivo (Teoria finalista). Asi, es facil observar qué comportamientos se califican como
tipicos y, de no lograr esta calificacion, surgiria la atipicidad del comportamiento. En
otras palabras, la excepcién de naturaleza de accion procederd si el comportamiento
ocurrido en la realidad no esta incluido en un tipo penal (atipicidad absoluta) o cuando
no se adecue totalmente al tipo (atipicidad relativa).

Es necesario volver a incidir en que la tipicidad, conforme a la corriente finalista que
sigue nuestro Cédigo Penal, incluye el dolo (tipo subjetivo) y, por tanto, la ausencia
de este elemento implica la atipicidad del comportamiento; esto ha sido reconocido en
forma directa cuando el 14 de diciembre de 1997, mediante el Acuerdo Plenario N° 6-
97, los Vocales Superiores de la Reptiblica establecieron que la ausencia del dolo es una
causa para amparar la excepcién de naturaleza de accién. Sin embargo, es bueno sefialar
que es indudable que es de muy dificil comprobacién, desde el punto de vista procesal,
la determinacién del tipo subjetivo (dolo).

Por dltimo, la excepcién de naturaleza de accién no se refiere al fondo del caso
(fundamentos de irresponsabilidad o argumentos de fondo), sino a hechos “nuevos”
0 “ajenos al sujeto”, los cuales eliminan la tipicidad de su comportamiento; es asi que
los fundamentos sustanciales de irresponsabilidad no se incluyen en la excepcién de
naturaleza de accién. En otras palabras, no se debe confundir el no haber cometido un
delito con no ser responsable (culpable) del mismo.

2. No esjusticiable penalmente.- Se refiere a hechos o situaciones en las cuales no se puede
imponer una pena. Es decir, puede presentarse un comportamiento tipico, antijuridico
y culpable y, sin embargo, no aplicarse una pena. Esto se debe a la presencia de una
excusa absolutoria, una condicién objetiva de punibilidad o los casos de tentativa

Vid. MIXAN MASS, Florencio, el cual sefiala: “Es verdad que la accion penal es una categoria procesal auténoma, pero esa calidad no
es argumento suficiente para prolongar hasta la sentencia un procedimiento penal absolutamente arbitrario porque permitirlo, en
los casos de ejercicio publico de la accion, implica, ademas de la infraccion de la tutela constitucional anotada, consentir un abuso
de autoridad; y, en los casos de ejercicio privado, un abuso del derecho. Solamente si el proceso carece de asesoria eficiente o si
el magistrado es indolente, el caso llegara hasta la etapa de la sentencia en la que el procesado sera inevitablemente absuelto (por
inexistencia de la conducta que se le ha imputado); en: “Cuestion Previa, Cuestion Prejudicial, Excepciones”, 2° edic., Ediciones BLG,
Trujillo, 2000, p. 249.

El injusto en materia penal implica la congruencia que debe existir entre la tipicidad y la antijuricidad; de no surgir esta congruencia,
el sujeto no cometeria delito.



con desistimiento o arrepentimiento. Tal como lo sefiala el profesor Berdugo®: “La
punibilidad es un limite a la intervencién penal sobre la base de perseguir determinados
objetivos de Politica Criminal”. La base de esta apreciacion descansa en la necesidad de la
pena®'.

3. Por otro lado, un sector de la doctrina sostiene que aqui se pueden incluir los supuestos
de falta de culpabilidad, es decir, las causas de inimputabilidad, el error de prohibicién
propiamente, el error de prohibicién culturalmente condicionado, el estado de necesidad
exculpante, las causas personales de exclusién de punibilidad. En nuestro concepto, esto
no es posible, pues nuevamente se querria resolver en un incidente (la excepcién de
naturaleza de accién) un caso que requiere todo el desarrollo de un proceso comtn.

III. RELACION ENTRE EL ERROR DE TIPO Y LA EXCEPCION
DE NATURALEZA DE ACCION

Existe una complementariedad entre el Derecho Penal y el Derecho Procesal Penal; por lo cual
podemos afirmar que siendo el Error de Tipo una institucién sustancial, una de las formas en que
se manifiesta en un proceso penal es mediante la Excepcion de Naturaleza de Accién. Sin embargo,
a pesar de esta relacién, no podemos dejar de reconocer que existen supuestos o situaciones en los
que seria sumamente complicado aceptarlo. Por ejemplo: un médico atiende, en una situacién de
emergencia, a una mujer que muestra un fuerte dolor abdominal, por lo que el médico realiza ciertas
pruebas apresuradamente (debido al inmenso dolor que sufrfa la mujer) y llega a la conclusién de que
tiene un tumor en el estémago y requiere que se lo extirpen de inmediato. Asi, el médico procede a la
extraccidn pero se da con la sorpresa de que el supuesto tumor que estaba extrayendo era en realidad
un feto en formacién. En este caso, el médico no actué con el dolo de producir un aborto, no se ha
cumplido con el tipo subjetivo —del delito de aborto-y, por tanto, hay un error de tipo. Pero, ;puede
plantearse una excepcién de naturaleza de accion? En nuestro concepto no, dado que se requiere un
analisis detallado de la situacién y las pruebas que motivaron el actuar del médico, para lo cual se
tiene que seguir un proceso comun. El desarrollo de estas pruebas de fondo no se puede realizar en
un incidente, dado que no es la via adecuada.

Por otro lado, existen situaciones evidentes en las que el error de tipo determina la atipicidad y,
en cuyo caso, la excepcién de naturaleza de accién es factible. Por ejemplo, cuando un sujeto va a una
fiesta de gala y lleva un saco exclusivo valorado en US$ 10,000, el cual deja en la recepcién de dicho
evento. Al terminar el evento, el sujeto se acerca a la recepcién a recoger su saco pero, sin darse cuenta,
toma otro que es sumamente parecido. En este caso, el sujeto piensa fehacientemente que recoge su
saco, no existe el dolo de cometer un hurto, se produce un error de tipo, el cual se puede plasmar en
una excepcion de naturaleza de accién.

Otro caso: cuando se acusa a un sujeto por usurpacién de un inmueble colindante —el cual se
encuentra desocupado- (art. 202° nim. 1: alteracién de linderos). El presunto sujeto pasivo interpone
la accién correspondiente porque considera que se estd afectando el bien juridico patrimonio,
concretamente su libre ejercicio del derecho de propiedad. Sin embargo, el sujeto activo tiene los
titulos de propiedad de dicho inmueble a su nombre debidamente inscritos en Registros Publicos,

80 Vid. BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE, Ignacio y otros. “Lecciones de Derecho Penal - Parte General”, 2° edicion, editorial Praxis,
Barcelona, 1999, p. 267.

81 Vid. SAN MARTIN CASTRO, César: “... Las condiciones objetivas de punibilidad y las excusas absolutorias son causas de restriccion de
la pena, que entran en funcionamiento cuando ya se han constatado todos los elementos del delito y de la culpabilidad del autor; de
ahi que resulta plenamente satisfactorio incluirlos, procesalmente, dentro del supuesto de no justiciabilidad penal...”, en: “Derecho
procesal penal”, Vol. 1, Editorial Grijley, Lima, 1999, p. 286.



los cuales muestra de inmediato. Como sabemos, no hay usurpacion de bien propio, salvo en ciertas
situaciones que aqui no se han presentado. Aqui, el presunto autor puede interponer una excepcién
de naturaleza de accién.

IV. CONCLUSIONES

1)

Desde el punto de vista tedrico, la presencia de un error de tipo anula la posibilidad de la
formacion de la tipicidad y, en consecuencia, es uno de los fundamentos en los cuales se puede
interponer una excepcion de naturaleza de accion.

Desde el punto de vista practico, sélo en las situaciones en las que es evidente la produccién
de un error de tipo, es decir plenamente probado desde el inicio del proceso penal, procedera
la excepcién de naturaleza de accién. Obviamente, si durante el desarrollo de pruebas en el
proceso, se demuestra fehacientemente el error de tipo, de inmediato se puede interponer la
excepcion de naturaleza de acci6n.

Desde el punto de vista practico, cuando el aspecto subjetivo del tipo no pueda ser corroborado
con pruebas o indicios suficientes, si bien puede presentarse la excepcion de naturaleza de
accién, en ella no se pueden analizar las pruebas o argumentos de fondo, por lo que debe ser
declarada improcedente.

Los temas de fondo que sefialen la irresponsabilidad del sujeto no pueden fundamentar una
excepcion de naturaleza de accién, por lo cual se debe desarrollar la integridad del proceso
respectivo (ordinario o sumario).



