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I. INTRODUCCION

Se trata de un proceso especial que se ubica dentro
de los mecanismos de simplificacién del proceso que
modernamente se introducen en los c6digos procesales.
Su finalidad: evitar la continuacién de la investigacién
judicial y el juzgamiento si de por medio existe un
acuerdo entre el imputado y el fiscal, aceptando
aquel los cargos de imputacién y obteniendo por ello
el beneficio de la reduccién de la pena en una sexta
parte. Se trata en esencia de una transaccién penal
para evitar un proceso innecesario.

Este proceso especial no es nuevo en nuestro
ordenamiento juridico. En 1994 se introduce en nuestra
legislacién mediante la Ley 26320 solo para el delito de
trafico ilicito de drogas®’, teniendo como fuente directa
la legislacién colombiana®, que a su vez se inspir6 en
la legislacién italiana bajo la figura del patteggiamento
regulada en su articulo 444°!. El legislador peruano
mejora la antigua ley colombiana® y mantiene su
texto, incluso, lo amplia para comprender a todos los
delitos.

89 yéase PENA CABRERA, RAUL, Terminacién Anticipada del proceso y colaboracién eficaz, Grijley, 22 edicién, Lima, 1995.
También de Alonso PENA CABRERA FREYRE y Manuel FRISANCHO APARICIO, Terminacién anticipada del proceso, principio
de oportunidad, colaboracion eficaz y arrepentimiento, Jurista Editores, Lima 2003.

90 yéase mi Manual de Derecho Procesal Penal, citado, Pag. 923.

91 SAN MARTIN CASTRO expresa “Este procedimiento, tiene su origen en el “patteggiamento” italiano, introducido por la
Ley N° 698, de 24 de noviembre de 1981”, SAN MARTIN CASTRO, Derecho Procesal Penal, volumen II, segunda edicién,

Grijley, Lima, 2003, Pag. 1383.

Actualmente en la nueva legislacién colombiana (vigente desde el 2005 por ley 906), se regula los preacuerdos y
negociaciones entre la fiscalia y el imputado o el acusado, en los articulos 348 y siguientes, llegando incluso a una rebaja

hasta de la mitad de la pena imponible.
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En este sentido, tal y como esta regulado en el
Cédigo Procesal Penal 2004, este proceso especial, en
esencia, se inspira en el patteggiamento italiano, ademas
de ser una de las pocas instituciones del nuevo proceso
penal que se encuentra vigente en todo el pais.

Debe destacarse que como consecuencia de la
aplicacién de este nuevo proceso se redefinen las
funciones propias de los fiscales y jueces, pues si bien
es cierto, el fiscal dirige la investigacién del delito y
en su momento formula su requerimiento acusatorio,
por este proceso adelanta su decisién acusatoria y a
la vez debe de hacer uso de mecanismos propios de la
transaccién penal para llegar a un acuerdo de pena y
reparacion civil con el imputado y su defensor.

Por su parte el juez de la Investigacién preparatoria,
analiza la propuesta que se encuentra en el acuerdo para
examinar su sustento, hacer control de la legalidad y
luego dictar sentencia dentro de las 48 horas siguientes
sobre la base de lo actuado y acordado por el fiscal y
las partes.

Este proceso especial no constituye un incidente
del proceso principal pero corre paralelo a éste, y
debe de concluir antes —si es aprobado- influyendo
en la continuacién del proceso principal pues carece
de objeto su prosecucién. Si no fuere aprobado se
archivard lo actuado y lo expuesto en el mismo se
considerard inexistente.

II. EL. ACUERDO O NEGOCIACION ENTRE LAS
PARTES

La caracteristica esencial de este proceso especial lo
constituye el acuerdo o la negociacién entre el fiscal y
la defensa, que forma parte de la formula transaccional
en materia penal, ya conocida en nuestro medio a
través de otras instituciones y que refleja la influencia
del modelo anglosajén en sistemas —como el nuestro-
donde rige el principio de legalidad.

Elpleabargainingolaaplicacién delllamado principio
de oportunidad —-también los casos de colaboracién
eficaz- aparece como una de las experiencias mas
importantes en la formula de negociacién entre la parte
encargada de la investigacién oficial y la defensa. Doig
Diaz hace notar de esta influencia anglosajona en la

construcciéon de los nuevos modelos procesales, pero
también alerta sobre los riesgos de la generalizacién
de un modelo de justicia negocial en el contexto del
futuro de la justicia penal.®®

Segiin San Martin, la idea de simplificacién de
este procedimiento parte en este modelo del principio
de consenso®, lo cual se encuentra sustentado en la
aceptacion de cargos del imputado.

Conforme a la legislacién ya vigente este es quizés
uno de los aspectos mas dificiles de abordar en la
préctica, es decir, llegar a un acuerdo que satisfaga
la pretensién del fiscal y también la de la defensa del
imputado, o cuando menos que le convenga, desde el
punto de vista de su estrategia defensiva.

En el primer caso, la posicién del Fiscal en su
pretensién punitiva debe de proyectarse en lo que seria
la formulacién del requerimiento acusatorio, teniendo
en cuenta la actividad probatoria desarrollada, los
mérgenes de penalidad existentes en la legislacién
penal y la pena que segin su parecer, debe de
imponerse al imputado.

En tal sentido, los principios y criterios para la
sustentacién de la acusacion escrita, sobre todo, el de
legalidad, proporcionalidad y razonabilidad, son los
que debe de inspirar la intervencién fiscal. Asimismo,
debe de tener en cuenta las posibilidades de reduccién
de pena conforme a las posibilidades que regula la
ley procesal y su relacién a la pena que, efectiva o
condicionalmente, se fijara en el acuerdo.

Cabe destacar que el hecho que el imputado acepte
los cargos, en este procedimiento especial, no significa
que sea equivalente a una confesién por su parte, sino
que s6lo debe ser tomado como una estrategia de
defensa —en sentido lato- a fin de obtener respuesta
punitiva menos intensa, que a su vez beneficia al
sistema penal pues permite la descongestién del
mismo. No equivale a una confesién pues: a) Cuando el
imputado se acoge a este proceso, recibe un beneficio
de reduccién de la pena de una sexta parte, el cual serd
adicional y se acumularéd al que reciba por confesién
(art. 471). b) Cuando no se llegue a un acuerdo o
éste no sea aprobado, la declaracién formulada por el
imputado en este proceso se tendrd como inexistente y
no podra ser utilizada en su contra (art. 470).

3 DOIG DfAZ, YOLANDA, El proceso de terminacién anticipada en el Cédigo Procesal Penal de 2004, en Rev. Actualidad

Juridica N° 124, Pag. 106.

94 SAN MARTIN CASTRO CESAR. Derecho Procesal Penal, Volumen II, Segunda edicién, Grijley, Lima, 2003, Pag. 1384.
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I1I. OPORTUNIDAD DE SU APLICACION Y
SUJETOS PROCESALES LEGITIMADOS

De la naturaleza juridica de la institucién y de la
lectura normativa de la nueva ley especial se desprende
que la terminacién anticipada del proceso se aplica,
una vez expedida la disposicién fiscal de formalizacién
de la investigacién preparatoria, y hasta antes de
formularse la acusacion fiscal (art. 468.1).

Es decir, para el inicio de este procedimiento
especial se necesita contar con la disposicién de
formalizacién de la investigacién preparatoria, lo
cual no impide que una vez iniciada la investigacién
preliminar de cualquier caso (incluyendo los supuestos
de flagrancia, confesién o suficiencia probatoria) se
puedan ir gestando las conversaciones previas entre el
imputado, su defensor y el fiscal.

La oportunidad de la aplicacion es de suma
importancia para efectos de la finalidad de dicho
proceso especial, pues lo que se espera es que se evite un
proceso comun innecesario, de alli el sentido de premiar
al solicitante con la reduccién de la pena. Por la misma
razén, no tendria sentido su aplicacién durante la fase
intermedia del proceso, ademés porque ya existe un
requerimiento acusatorio, con exposiciéon de pruebas,
propuesta de pena y reparacion civil, lo que hace muy
dificil la postura fiscal para efectos de la negociacién
con la defensa, la misma que ademds podria sentirse en
mejores condiciones para lograr el acuerdo.

De otro lado, la norma procesal es bastante clara
para entender que sélo se aplica antes de la acusacién
y el hecho que en el articulo 350.1 e) cuando trata
de la notificacién de la acusacién permita a las partes
a instar la aplicacidn, si fuere el caso, de un criterio de
oportunidad, no significa que se refiera a la terminacién
anticipada que regula el art. 468 y siguientes de la
ley procesal, sino a la posibilidad de que el imputado
pueda plantear un supuesto de oportunidad previsto
en el articulo 2 de la misma ley procesal.

Cuando la Corte Suprema establece como doctrina
legal que los “rasgos esenciales comunes entre la
terminaciéon anticipada y la conformidad procesal
derivan del hecho de que estdn “incardinadas” en
criterios de oportunidad y de aceptacién de cargos,”®
estd resaltando el origen comiin que tienen estas
instituciones dentro de los supuestos de oportunidad
que la legislacién regula —como lo es también el
principio de oportunidad del art. 2° y el proceso de

colaboracién eficaz- en las cuales se aplican formulas
de consenso; lo que también se menciona en la citada
sentencia suprema cuando expresa que “el principio
de consenso comprende ambos institutos procesales
aunque en diferente intensidad y perspectiva”.

Consideramos importante tener en cuenta que la
terminacién anticipada del proceso constituye un
proceso especial, con reglas propias que deben de
cumplirse debiendo evitarse interpretaciones que
puedan afectar el texto claro del art. 468 del cédigo y
desnaturalizar su procedimiento. En todo caso, el tema
puede generar debate pero debera ser evaluado a la luz
de hacer a la justicia penal mds eficaz y oportuna sin
dejar de lado la naturaleza propia de las instituciones.

Por otro lado, segtin nuestra regulacién, siguiendo
al modelo italiano, sélo pueden instar el inicio de este
proceso especial: el imputado, el representante del
Ministerio Ptblico, o conjuntamente los dos. En este
primer momento no interviene la parte civil, pues el
Ministerio Publico es el titular de la accién penal.

Asimismo, el acuerdo sobre la pena y la reparacién
civil —pese que esta es la pretensién del actor civil-
se efectia sélo entre los dos sujetos procesales
mencionados. Ello no significa que la parte civil se
encuentre relegada del trdmite de este proceso penal,
porque, una vez notificada del requerimiento inicial o
la solicitud del imputado, puede pronunciarse respecto
a su procedencia y formular su pretensién, también
tiene derecho a apelar la decisién del juez de aprobar
el acuerdo, sélo en cuanto a su pretension.

Esta decisién es exclusiva del imputado por las
consecuencias juridicas que ello importa; mediante un
pedido que puede ser verbal o escrito. Naturalmente,
ello dependeré de las posibilidades favorables que su
defensor considere lograr con el acuerdo, pues debera
proyectarse tanto en la pena a sufrir por su patrocinado
como por el pago de la reparacién civil que debera
asumir.

También es necesario sefalar que si bien es cierto
la iniciativa en su inicio corresponde al imputado o
su defensor, no habria impedimento para que el fiscal
hiciera conocer al defensor de las bondades de este
proceso especial, sin embargo, ello no debe de significar
que sea el fiscal quien trate de imponer a la defensa

95 Acuerdo Plenario N° 5-2008/CJ-1 16, IV Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales Permanente, Transitorias y Especial de la
Corte Suprema de Justicia de la Reptiblica, de fecha 18 de julio de 2008, Fundamento 22.
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su aplicacién o que se convierta en una “promesa” a
fin de lograr su aceptacién, pues ello desnaturaliza el
sentido de esta institucién.

IV. AMBITO DE APLICACION

Es importante destacar que, a diferencia de la
legislacién anterior, la terminacién anticipada se
aplica para todos los delitos, sin distincién alguna, es
decir, procede tanto para delitos leves como también
para los de gravedad. Ello se encuadra dentro de una
politica criminal de abreviacién del proceso y pretende
ademds, lograr una reduccién de la carga procesal en la
justicia penal, tema esencial de este proceso especial.

En tal sentido, tanto a fiscales como a jueces —como
se ha dicho precedentemente- se les faculta a establecer
acuerdos y aprobarlos o no, respectivamente, en delitos
de usurpacién, estafa, hurto simple, agravado, robo,
robo agravado, homicidio, tréfico ilicito de drogas, etc.%

V. NORMAS DE PROCEDIMIENTO

El art. 468 de la nueva ley procesal establece
las normas de procedimiento y las caracteristicas
principales:

a) Se inicia a pedido del fiscal o del imputado ante el
Juez de la Investigacién Preparatoria. Estas son los
sujetos procesales legitimados para solicitarlo, lo que
excluye a los otros sujetos de la relacién procesal.
El pedido es para que se realice una audiencia
de terminacién anticipada, una vez emitida la
Disposicién Fiscal y hasta antes de formularse
acusaciéon. Sé6lo una vez puede realizarse este
proceso, de manera tal que denegado o desaprobado
el acuerdo, no es admisible un nuevo pedido.

b) Se tramita como proceso especial en cuaderno
aparte y no interrumpe el proceso original.

¢) La solicitud puede ser conjunta por el fiscal y el
imputado, lo que ya prevé la ley, y posibilita la
realizacién de un acuerdo provisional anterior a la
realizacién de la audiencia judicial, sobre la pena
y la reparacién civil y las demds consecuencias
accesorias. Las primeras conversaciones pueden

d)

e)

generarse durante la investigacién preliminar,
permitiendo la abreviacién del proceso desde su
inicio y que el fiscal —en atencién al acuerdo inicial-
emita la disposicién de investigacién preparatoria y
el pedido al juez para la realizacién de la audiencia
especial.?”

El requerimiento fiscal o el pedido del imputado
serd puesto en conocimiento de las partes, es decir,
al actor civil y tercero civil responsable, por el plazo
de cinco dias, a fin de que se pronuncien sobre su
procedencia y, en su caso, hagan conocer cudles
son sus pretensiones (art. 368.3). La posicién de
estos sujetos procesales puede hacerse por escrito,
pero igualmente, si se encuentran acreditados,
serén notificados de la realizacién de la audiencia
especial, la misma que realizard con la presencia
obligatoria del fiscal y del imputado y de su
defensor. La concurrencia de los demés sujetos
procesales es facultativa.

El beneficio que recibe el imputado es la reduccién
de la pena en una sexta parte, a la que puede
acumularse la que merezca por confesién sincera.
Esta es la parte “premio” del proceso de terminacién
anticipada que se rige por el beneficio que obtiene
el imputado, la misma que se deduce de la pena
probable que planteard el fiscal. Por el solo hecho
de acogerse a este proceso el imputado ya merece
una reduccién de la pena en una sexta parte, sobre
ésta se reducird ain mas si es viable el supuesto
de confesién sincera, conforme a lo previsto en el
numeral 161 de la ley procesal.

Sino se llega a un acuerdo o este no es aprobado por
el juez, se tendra por inexistente lo declarado por el
imputado en este proceso y naturalmente no podra
ser utilizado en su contra (art. 470). Como quiera
que el proceso se desarrolla y consta en forma de
incidente, de producirse el caso en comento, se
archivara lo actuado. Sin embargo, la continuacién
del proceso ordinario no se debe ver afectada,
primero, porque el fiscal continuaréd en su funcién
investigadora y, en su caso, formularé acusacién; y
segundo, porque en este dltimo caso —requerimiento
acusatorio- quien dirigird el juicio oral serd un
juez distinto al que conocié de la terminacién
anticipada. Esta prohibicién de inexistencia no solo
comprende al fiscal sino que también a los otros

% En aquellos lugares donde el nuevo c6digo procesal aiin no entre en vigencia en su totalidad, se debe de seguir el mismo
criterio, es decir, el Fiscal puede realizar negociaciones o acuerdos con el defensor del imputado y el juez penal aprobarlos o
no, sea que se trate de un delito sujeto a trdmite sumario como ordinario.

7 Mientras el fiscal y las partes no suscriban el acuerdo, el pedido no podra formalizarse ante el juez, lo que significa que
el defensor del imputado o éste puede desistirse a continuar con el inicio del tramite, en cuyo caso, se debera seguir con la

investigacién segtn su estado.
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sujetos procesales no podran utilizar lo que aparece
de dicho proceso de terminacién anticipada.

VI. AUDIENCIA ESPECIAL Y PRIVADA

Conforme a la ley procesal el juez citara al fiscal,
al imputado y a su defensor, para la realizacién de
una audiencia especial y privada. Con ellos ya se
podra instalar la audiencia, pues la concurrencia de
las demds personas es facultativa. El fiscal presentara
los cargos de incriminacién que existen contra el
imputado, quien podra aceptarlos en todo o en parte o
podra rechazarlos. El juez debera explicar los alcances
y consecuencias del acuerdo, e instara a las partes a
que lleguen a un acuerdo, lo que no debe entenderse
como una actividad conciliadora.

En la audiencia no hay actuacién probatoria sino
posibilidad de acuerdo entre los actores principales.
Comprende pena, efectiva o condicional, reparacién
civil y consecuencias accesorias.

VII. CONTROL Y RESOLUCION JUDICIAL

El juez realizara el control de legalidad del acuerdo
que le presenta el fiscal, verificard la razonabilidad,
la existencia de los elementos de prueba suficientes y
si acepta los términos del acuerdo, dictard sentencia
anticipada dentro de las 48 horas siguientes, con
las caracteristicas y efectos propios; caso contrario,
desaprobard el acuerdo. Solo se presenta el acuerdo entre
las partes ante el juez, si no produce se daré por culminado
el proceso emitiéndose la resolucién respectiva.

Este acuerdo a que llegan las partes debe ser objeto
de control por el juez pues obviamente, atn con
acuerdo aceptando los cargos, si a criterio del juzgador
el hecho no constituye delito o no existen pruebas de
la imputacién, deberé dictar sentencia absolutoria. Por
ello se establece en el Gltimo parrafo del art. 468.6
que rige lo dispuesto en el art. 398 que se refiere
precisamente al contenido y alcances de la sentencia
de absolucién.

Pero el control judicial es precisamente el control
sobre el acuerdo, es decir, si el mismo es correcto o
no. Cabe precisar que este control no comprende la
determinacién de la pena y la reparacion civil por el juez,
supuesto que lo apartaria del acuerdo entre las partes.

El apartado 6.6 del art. 468 establece que “si el
Juez considera que la calificacién juridica del hecho
punible y la pena a imponer, de conformidad con
lo acordado, son razonables y obran elementos de

conviccién suficientes, dispondrd en la sentencia la
aplicacién de la pena indicada, la reparacion civil
y las consecuencias accesorias que correspondan
enunciando en su parte resolutiva que ha habido
acuerdo.” El subrayado es nuestro y es precisamente
para resaltar que ante el acuerdo entre el fiscal y el
defensor del imputado, la ley no faculta al juez a
modificar el acuerdo, s6lo a aprobar o desaprobar
el mismo. Es mas, se faculta al juez para que en la
audiencia especial inste a las partes “a que lleguen a un
acuerdo” (apartado 4), pudiendo, incluso, suspender la
misma por breve término.

VIII. APELACION

La sentencia aprobatoria podra ser apelada por
los demés sujetos procesales en cuanto a la legalidad
del acuerdo y el monto de la reparacién civil.
Corresponderd a la Sala Superior conocer del caso y
podré a su vez aprobar o no el acuerdo, e incluso,
podré resolver el incremento de la reparacién civil
dentro de lo que pretende la parte civil. La ley no
menciona la posibilidad de que el tribunal revisor
pueda modificar el extremo de la pena. Como puede
entenderse, si no hay acuerdo o este no se produce,
no cabe impugnacién alguna.

IX. CASOS COMPLEJOS

La aplicacién de la terminacién anticipada no
muestra mayores inconvenientes cuando se trata de
casos de naturaleza individual o aquellos que pueden
ser considerados sencillos, es decir, en donde se trata
de un delito y/o de un solo imputado.

El nuevo cédigo en el art. 469 establece que cuando
se trate de procesos complejos sea por la pluralidad
de imputados o de delitos, se requerira el acuerdo de
todos aquellos y por todos los cargos que se incrimine
a cada uno, lo que significa alcanzar los objetivos de
este proceso especial pues se podrad abreviar todo el
proceso y dictar sentencia.

Sin embargo, la misma ley también establece que se
podran realizar acuerdos parciales s6lo cuando se trate
de delitos conexos y en relacién con otros imputados,
lo que significardA que deberdn separarse hechos,
calificaciones juridicas e imputados para posibilitar
el acuerdo con el fiscal. En la practica ello serd muy
dificil pues el acuerdo parcial podria perjudicar la
investigacién integral y conllevar la declaracién de
improcedencia del pedido o también podria afectar la
posibilidad de la acumulacién.

Lima, diciembre 2008.
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