LECCIONES DE DERECHO

PROCESAL PENAL'

Los sistemas procesales mas importantes: El Acusatorio,
Inquisitivo, Mixto, Mixto Moderno y Acusatorio Moderno.
Tendencias en el Proceso Penal Contemporaneo
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El procedimiento penal tiene que seguir también esta regla puesto que cualquiera que

sea el tipo de organizacidn, est4 orientado a hacer posible la aplicacién de la ley penal.

Por eso, en definitiva, el procedimiento penal es la expresion de la historia del pueblo.
A cada tipo de organizacién social y econémica ha correspondido un determinado pro-
ceso penal. Sin embargo, en la historia del Derecho Procesal, dos son los sistemas més
importantes: el acusatorio y el inquisitivo que, con el transcurso del tiempo, sufrieron
notables modificaciones. De la integracién de éstos, se han derivado otros como el

mixto, el mixto moderno y el acusatorio moderno.

El sistema acusatorio parece ser el mas antiguo, su caracteristica principal consiste
en que se desarrolla a modo de una discusion entre dos partes frente a un juez que
decide. Sus principales notas son: que el poder de decidir corresponde a un orga-
nismo estatal (el magistrado), mientras que la facultad de iniciativa o de acusacion
corresponde a la persona ofendida y a sus parientes, y con el tiempo, a los demés

ciudadanos. Por lo tanto, el proceso penal no podia iniciarse sin una acusacion.

Iniciado el proceso, su desarrollo no esta librado a la voluntad del acusador, ya que,
aun cuando esté abandonada la accion, las investigaciones contintian. El juez no tie-
ne libertad de investigacion ni de seleccion de las pruebas sino que solamente debe

examinar las pruebas alegadas por la acusacion.

El proceso se desarrolla segtin los principios de la contradiccion, de la oralidad y de
la publicidad del debate; el acusador y el reo comparecen como dos contendores, el
uno afirma mientras el otro niega. La contradiccion excluye la averiguacion en secre-
to porque desde el principio el acusado puede contradecir; la defensa es amplia asi
como la facultad de presentar pruebas. No se admiten las instancias porque el funda-
mento de éstas es corregir un error cometido por el inferior y los actos de conciencia

son personales e infranqueables y, por lo tanto, invariables.

La libertad personal del acusado es norma hasta cuando la sentencia sea irrevoca-
ble. En buena cuenta, la mision de los sujetos de la relacion procesal se halla enco-
mendada a un acusador, a un defensor y al juez, que tienen como garantia penal la

publicidad y oralidad, presentadndose como contradictorio. Este sistema funciona en

el jurado y existi6 en Grecia, Roma y en el Derecho Germanico. No podia iniciarse el
proceso sin la presencia de un ciudadano que actuaba acusando en representacion
de la sociedad ofendida por el delito y, por ello, muchas veces por la falta de acusa-

ciéon quedaban impunes muchos de ellos.

Ejemplos clasicos de este sistema los tenemos en Grecia cuando Sdcrates es juzga-
do y condenado por el Tribunal de los Heliastas. Este Tribunal lo integraban entre
500 a 6000 personas que reuniéndose en la plaza ptblica decidian por votacién.
Este procedimiento llamado atico se extendi6 por otros pueblos de Europa sufriendo

cambios de acuerdo a las caracteristicas de cada pueblo.

En Roma predominé en los periodos de la Monarquia y la Repuiblica. La Ley Valeria
prohibia condenar a muerte a una persona sin que hubiese mandato del pueblo. En
el Imperio predominé el Inquisitivo. Aqui el pueblo pierde autoridad. Los grupos se
hacen mas diferenciados por la division del trabajo y los pueblos pierden su derecho
ajuzgar. Surgen los pretores, proconsules y los prefectos, que no eran representantes

del pueblo, sino del Cesar. Esta situacion continud en la Edad Media.

Posteriormente, la Revolucion Francesa reivindico el acusatorio y Napoleon se encargo de
difundirlo por Alemania, Italia y Espafia. En Inglaterra siempre prevaleci6 como caracte-
ristica del jurado. No se extienden actas y se deja a la memoria del Tribunal el valor de las

pruebas y diligencias para lo cual el juicio debe

ser un acto continuo. ‘ ‘
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Este sistema con el tiempo fue cambiando y adoptando algunos principios del otro

sistema, dando lugar al llamado proceso inquisitivo reformado.

A proposito veamos lo que escribe Giusseppe BETTIOL: “Piénsese en los dos tipos
fundamentales del proceso penal que se han sucedido en el curso de la historia: el
acusatorio y el inquisitorio Acusatorio, en sustancia, es el proceso en el cual se dis-
tingue la funcién de la acusacién (privada o publica) de la del juez y se le coloca al
imputado sobre un pie de igualdad con la misma acusacién mientras que el procedi-
miento esta dominado por las reglas de la oralidad y de la publicidad en un régimen
de prueba libre. Inquisitorio es el proceso en el cual la funcién de la acusaciéon y la
funcion de enjuiciar se encuentran reunidas en una sola persona frente a la cual el
individuo esta en una posicion de inferioridad” (Instituciones del Derecho Penal y
Procesal. Editorial Bosch 1977, pag. 189). El sistema mixto, aparece sobre todo en
el Estado moderno y junto a la concepciéon del Estado de Derecho. Resulta de la
combinacién de los sistemas anteriores introduciendo féormulas nuevas destinadas

a brindar todas las garantias necesarias para una recta administraciéon de Justicia.

En este sistema las principales caracteristicas son: el proceso no puede nacer sin una

acusacion, pero ésta solo puede provenir de un érgano estatal. El proceso se desplaza

a través de dos fases correspondientes a los dos sistemas opuestos: la instrucciéon
inspirada en el proceso inquisitorio (escrito y secreto) y el juicio, inspirado a su vez
en el acusatorio (contradictorio, oral y pablico). Entre ambas fases existe una inter-

media que, sobre la base de la instruccion, prepara el terreno para el juicio.

El cambio politico dio lugar a la creacion de tribunales independientes de poder po-
litico y reconociéndose algunos derechos al imputado en defensa de su dignidad. La

seleccion de las pruebas, la adquisicion y la critica de ellas quedan a la facultad del juez.

Este sistema mixto fue adoptado por la Asamblea Francesa que dividi6 el proceso en
dos etapas: la instruccién que se realizaba en secreto y el juicio oral que se hacia en
publico. Este sistema es el que adopt6 el Coédigo de Procedimientos Penales vigente

y que esta mostrando cierta tendencia a adoptar el sistema acusatorio modernizado.

Los autores del Codigo de Procedimientos Penales vigente, que llaman a este sistema
“moderno” consideraron que los préstamos oportunos del sistema inquisitivo y acu-
satorio permitian una secuencia logica en el proceso. Consideraron que, como conse-
cuencia de la creacién de estas dos etapas diferentes, se imponia la eleccién de funcio-
narios distintos para cumplir en cada una de ellas cometidos diversos. Creyeron que
con esta distribucion se corregia el defecto del sistema inquisitivo, que no dispone sino
de un juez, teéricamente imparcial, para perseguir el delito y condenar al supuesto cul-
pable. Y ala vez se establece la distinciéon que debe haber entre los momentos de reunir
y preparar la prueba y el de apreciarla, que el acusatorio ignoraba en forma primitiva.

A todo esto lo consideraron como la més grande conquista moderna.

Veamos lo que a proposito de estos sistemas escribe Nicola FRAMARINO DE MALA-
TESTA: “El Sistema Acusatorio, que tiene como antecedente historico la lucha judi-
cial del Estado o de la autoridad teocratica contra el ciudadano, est4 inspirado, por el
contrario, en la superioridad de la acusacion sobre la defensa, y por lo mismo es poco
escrupuloso en la investigacion de la verdad a favor del acusado. El sistema mixto
que presentd primero un periodo inquisitorio y luego un acusatorio, aparece en el
primer periodo poco propicio al triunfo de la verdad favorable al sindicado, mientras
que en el segundo periodo se presenta, en cambio, igualmente propicio ni triunfo, en
general, de la verdad objetiva, ya favorable, ya desfavorable al procesado” (Logica de

la prueba en materia criminal. Editorial Temis, Bogota, 1973).




ALCALA-ZAMORA y LEVENE escriben: “El proceso acusatorio era de corte civil, con
contradictorio, pero con predominio de la escritura y sin publicidad en los debates (...)
Nominalmente, el proceso inquisitivo, que se encontraba ya muy difundido en a fines
del siglo X1V, tenia caricter extraordinario y debia ceder el paso al acusatorio siempre
que se presentase acusacion. (...) El proceso inquisitivo se caracteriza ante todo, por el
predominio de la escritura y del secreto, y se dividia en dos fases: inquisicién general
(para la determinacion del hecho y la busca del reo) e inquisicion especial, que se abria
cuando como resultado de las averiguaciones o de la flagrancia del delito, recaian con-
tra una persona en concreto, sospechas de criminalidad. (...) El proceso penal mixto o
anglo-francés, en mayor o menor medida, es decir, con mayor o menor predominio de
las dos corrientes que en €l se asocian -la inquisitiva y la acusatoria- es el sistema al que
responden los codigos procesales penales pertenecientes al llamado Derecho Continen-
tal europeo. (...) El proceso penal mixto (por la combinaciéon de materiales que realiza) o
anglo (por la procedencia de los mismos) se forja durante la Revolucion Francesa, como
consecuencia del movimiento filosofico que la prepara y que a espiritus como Voltaire
y Montesquieu hace volver la vista hacia las instituciones judiciales inglesas, donde se
mantenia el sistema acusatorio, que en los demas paises habia sido sustituido de Dere-
cho o de hecho por el sistema inquisitivo”. (Derecho Procesal Penal, Tomo I, pag. 65).

Sin embargo, la aplicacion del sistema mixto produjo un problema inevitable como
era la congestion de procesos en los tribunales, ya que éstos, dadas las caracteristicas
del juicio, solo podian atender un pequefio porcentaje de las causas procedentes de
los juzgados de instruccion. Todo esto dio lugar a una serie de problemas entre los
cuales se destacan los siguientes: Un considerable nimero de acusados en carcel que
debian esperar afios para ser juzgados de modo que cuando lo eran, la pena impuesta
resultaba menor al tiempo de reclusion del reo, quien salia con pena compurgada.
Como se debia dar preferencia a los procesos con reo en carcel, los otros con acusado
libre permanecian afios esperando la oportunidad de ser atendidos motivando la
prescripcion. Como quiera que el problema se hizo insostenible, los paises que ha-
bian adoptado este sistema, tuvieron que hacer reformas para superar la situacion.

De otro lado, la Declaracion Universal de los Derechos de) Hombre y el Pacto Inter-
nacional de los Derechos Civiles y Politicos, obligaba a todos los paises signatarios
a adoptar sus formulas con relacion a la libertad de los procesados y a los derechos
fundamentales de la persona humana. A la luz de los nuevos principios que traian es-

tos documentos que adquirian categoria constitucional en las nuevas cartas politicas
de los paises, se trata de implantar y se implanta el llamado sistema mixto moderno,
cuyos modelos mas cercanos son el Codigo de Procedimientos Penales de Costa Rica
y el Codigo Procesal Tipo para América Latina. En buena cuenta, se trata del mismo
sistema mixto del Pert, pero con la diferencia de que, en determinados asuntos, el
juicio oral no se lleva a cabo ante un tribunal superior, sino ante un juez sentenciador
del mismo nivel jerarquico que el del juez instructor. De ese modo, de la fase instruc-
tora se pasa a una intermedia y de alli a la fase del juicio que se realiza ante otro juez,
con todas las garantias que sefialan los documentos internacionales a los que hemos
hecho referencia. Este sistema se llama mixto porque sigue manteniendo la instruc-

cién a cargo de un juez instructor que actiia con las caracteristicas del inquisitivo.

Otra caracteristica de este sistema es que para otros asuntos siguen funcionando los tri-
bunales que en la figura de tribunales de apelacion, revisan las sentencias de los llama-
dos juicios penales y como tribunales de juicio conocen y juzgan en audiencia publica
determinadas infracciones. Quiere decir, pues, que en este sistema existe la instruccion
y el juicio pero de manera diferente al sistema mixto que inspir6 el Codigo de Procedi-
mientos Penales de 1940. Si tenemos presente las diversas leyes que se han dado en el
Perti como es, el proceso sumario, el especial para los delitos de prensa, podriamos afir-

mar que en el momento actual estamos dentro del sistema mixto moderno.
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la realidad de cada pais.
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Sistema semejante se plantea para la Republica Argentina en el Proyecto que esta
pendiente de aprobacion desde Diciembre de 1986, en el cual el Ministerio Publico
se encarga de la investigacion correspondiendo a los tribunales y jueces la celebra-
cion del juicio con las seguridades y garantias que sugieren la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos y las Convenciones Internacionales. El articulo 2 de la Ley

24700 estaria inaugurando la vigencia del sistema acusatorio para el Pert.

Todo esto ha de llevar l6gicamente a la desaparicion paulatina de la figura del juez
instructor y al fortalecimiento de la imagen del Ministerio Publico como director
de la investigacion preliminar. El sistema mixto tradicional resulta obsoleto y es la
causa de todos los males que padece la justicia penal. En todas partes se reclama un

nuevo procedimiento en armonia con las exigencias de la época.

Asi, el proceso penal se va articulando gracias a una serie de relaciones intersubje-
tivas que cambian de tiempo en tiempo y de gobierno en gobierno y a merced de la
politica. Desde el llamado Estado autocratico hasta el del Estado de Derecho, en el
proceso se ha dado mayor o menor importancia a los derechos de la persona humana
frente a la actuacion del Estado. Por eso, en todos los paises se advierte un movi-

miento de reforma de sus respectivos cddigos procesales.

El procedimiento penal en el Pert ha sufrido también la influencia de las variaciones

en la politica. En todas sus instituciones se ve que en el momento actual se orientan
al sistema acusatorio moderno al igual que otros pueblos del orbe. Pues, el sistema
acusatorio se adapta mejor a los fundamentos de la democracia cuyos postulados
son la publicidad de todo el procedimiento, la libertad personal del imputado hasta
la condena definitiva, la igualdad de los derechos y poderes entre el acusador o acu-
sado, la pasividad del juez en la obtencion de las pruebas tanto de cargo como de

descargo y la sintesis de todo el conjunto.

No se puede soslayar el hecho de que los principios del proceso inquisitivo han predo-
minado mas en los regimenes dictatoriales, cuyas caracteristicas, como ya hemos visto,
estan en la direccion de las pruebas al pleno albedrio del juez; instrucciéon escrita desde
el principio hasta el final, diligenciamiento secreto no solo respecto a los ciudadanos sino
con relacion al propio procesado y la detencién provisional del mismo, puesto que el au-
toritarismo siempre ha sacrificado la libertad del individuo ante el interés estatal. En este
sistema se ha abusado de la detencién en ventaja del acusador piblico, a tal punto que
las resoluciones se cumplen antes de quedar ejecutoriadas, negdndose independencia a

la magistratura y desconociéndose la presuncion de inocencia.

Actualmente, por ejemplo, las normas sobre democratizacion del proceso penal con-
tenidas en la Constitucion, recién se adectian a los principios dados por la Declara-

cion de los Derechos del Hombre y el Ciudadano.

Por eso, el proceso penal retrata las conquistas del pueblo en busca de justicia com-
binados con los adelantos de la civilizacion y la cultura. Las normas positivas y ad-
jetivas de nuestro sistema represivo tienen, en la reciente época inaugurada con la
nueva Constitucién, ya no interés en reprimir ni llenar las carceles sino objetivos
distintos como es el de la personalizacién del delincuente, de modo que sobre la base
del principio de inocencia, se va a una politica de despoblacion penal. Por eso, tienen
razon los que aseguran que el Derecho Procesal es un derecho eminentemente na-
cional, y no s6lo nacional, sino local. Sin perjuicio de ello, en el movimiento procesal
contemporaneo se pueden hallar elementos comunes en cuanto a lo que se cree que
debe orientar el moderno proceso penal. Ese movimiento se orienta, basicamente, a

nuestro parecer, a cuatro realizaciones:

a) La humanizacion de las instituciones. En todos los paises se habla de que deben




humanizarse todas las instituciones del Derecho Procesal Penal. Asi, se piensa
que los planteamientos de interés social deben conciliarse con el individuo, res-
petandose su personalidad. Justamente en el Cédigo Procesal Penal Tipo para
Latinoamérica se propone las bases politicas fundamentales del ordenamiento
para que la persecucion penal estatal no viole las garantias individuales reconoci-

das por las constituciones y la Declaracion de los Derechos Humanos.

b) La humanizacion del Derecho Penal marcha paralelo a la humanizacién del Pro-
ceso Penal. Aboliéndose las penas infamantes, la prisién por deudas y el tormen-
to, se permite la graduacion de las penas. la restriccion de la detencién provisio-

nal y las facilidades para la libertad, etc.

c¢) El uso del criterio de conciencia permite el uso de la prudencia del juzgador para
apreciar los hechos y las pruebas, y orientar su pensamiento a adoptar posiciones

mas justas.

d) La simplificacién de los tramites que debe manifestarse en la supresion de las
formulas que resulten innecesarias como la repeticiéon injustificada de diligen-
cias, por ejemplo. Por eso es que los términos de investigacion se reducen cada
vez mas y los plazos que se dan para resolver las distintas situaciones se acortan.
Es que el Derecho en general y el proceso en particular no pueden ser ajenos a la
gran movilidad social de estos tiempos. Vivimos bajo el impulso de la celeridad en
todos los 6rdenes de la vida y, l6gicamente, los procesos que tienen que ver con
la situacién de las personas pendientes de una decision judicial deben y tienen
que seguir la misma suerte, tanto més si se tiene en cuenta que la ciencia y la
tecnologia nos ofrecen resultados mas eficaces y oportunos en el examen de los

fendmenos que se ponen a su consideracion.

En el movimiento de reforma de los codigos procesales, los autores no reclaman la
ineficacia de las reformas parciales sino una reforma total y las pocas reformas que
se han ido introduciendo no han hecho sino preparar el terreno para el proceso penal
del futuro, que debe marchar de acuerdo a las orientaciones de la politica criminal.

Todo esto, porque tanto el Derecho Penal como el Procesal constituyen formas de
control social, en el cual el costo social de su aplicacién no debe redundar en per-

juicio de ninguno de los protagonistas del proceso. Por esa razén se tiende también

a privatizar algunas infracciones de poca importancia como los llamados delitos de
bagatela de contenido econémico, en los que no se puede hablar de resocializacion
del delincuente, sino de buscar otras formas de solucién que no necesariamente sig-

nifiquen una pena prevista en la ley.

Por ello, el proceso formal en el sentido amplio de la palabra, s6lo podria estar des-
tinado a los delitos que atacan bienes fundamentales y en cuyo tramite no se sacrifi-
quen otros bienes también importantes como la unidad de la familia, la estabilidad
en el trabajo, la intangibilidad del honor, etc. Esta es una de las razones por las que
se trata de proscribir la prision preventiva, cuyos efectos son tan graves como el tor-

mento antiguo, para aplicarla ahora solo a casos excepcionales.

Por lo mismo, el principio non bis in idem, plantea la necesidad de revisar las restric-
ciones que se sefialan para los reincidentes y la eliminaciéon de los sobreseimientos
o archivamientos provisionales que dejan en situacion de indefiniciéon procesal al

imputado con una considerable cuota de estigmatizacion.

En materia probatoria la tendencia es restar valor a las que se obtengan por medios
reprochables o ilicitos, como las pruebas logradas a base de coaccion, agentes provoca-
dores, o aquellas que debilitan la libertad de decidirse; aparte del respeto y acatamien-

to a los principios procesales modernos de los cuales nos ocuparemos mas adelante.
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temas, podemos decir que en todas las sociedades, primitivas o evolucionadas, de-
mocraticas o dictatoriales, ha habido la necesidad de someter a proceso a quien se
consideraba como autor de un hecho punible. Obviamente, de acuerdo al desarrollo
de esos pueblos se han establecido modalidades en los métodos de procesar, que
unas veces fueron hacia adelante y otras hacia atras. En otras palabras, el fin del
proceso ha sido siempre el mismo: descubrir la verdad real o historica sobre el delito,
sefialar al autor para aplicarle la pena, pensando restablecer con ello la estabilidad
social. La intencién, en buena cuenta, ha sido la misma, pero lo que ha cambiado son
los métodos y las formas de juzgar. Asi, el proceso evoluciona lenta o aceleradamente
al compés de la historia y de los cambios, por lo tanto, nunca se habr4 dicho la tltima
palabra. En tales condiciones, lo que no debe olvidarse es que cualquiera sea el camino
y cualesquiera sean las circunstancias, la justicia penal no debe olvidarse de garantizar

siempre el respeto a la dignidad humana.
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