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Chapin y Charpentier v. Francia
(Aplicaciéon N° 40183/07)
SENTENCIA - ESTRASBURGO

9 de junio de 2016

Este juicio se convierte en definitivo conforme a las circunstancias establecidas en
el articulo 44 § 2 de la Convencion. Puede ser objeto de revision editorial.

En el caso de Chapin y Charpentier v. Francia,

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Seccion Quinta), en una Sala
compuesta por:

Angelika Nul3berger, Presidente,

Khanlar Hajiyev,

Erik Mose,

André Potocki,

Faris Vehabovic,

Siofra O’Leary

Martin$ Mits, jueces,

y Stephen Phillips, Secretario de la seccion,

Después de haber deliberado en privado el 10 de mayo de 2016;

Dicta la siguiente sentencia, adoptada en esa fecha:

PROCEDIMIENTO

1.

El origen del caso es una aplicacion (N° 40183/07) contra la Republica
Francesa, por parte de dos nacionales de dicho Estado, el Sr. Stephane
Chapin y Bertrand Charpentier (“los demandantes”), que acudieron a la
Corte el 6 de septiembre de 2007, invocando el articulo 34 de la
Convenciéon Europea de Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales (“la Convencion”).

. Los demandantes fueron representados por M°C. Mécary, abogado en

Paris. EI Gobierno francés («el Gobierno») fue representado por su
agente, Mme E. Belliard, Director de Asuntos Juridicos del Ministerio de
Asuntos Exteriores, al que sucedié M. F. Alabrune.

Los solicitantes alegaron, en particular, la violacion del articulo 14 en
relacion con los articulos 8 y 12 de la Convencién a causa de la anulacion
de su matrimonio.



4. EI 7 de abril de 2009, la solicitud fue comunicada al Gobierno. Las partes
presentaron observaciones sobre la admisibilidad y el fondo de la
cuestion.

5. El 31 de agosto de 2010, la Camara decidio aplazar su decision en una
audiencia en espera de la sentencia en el caso Schalk y Kopf
v. Austria (N° 30141/04, TEDH 2010).

6. El 8 de abril de 2011 el Presidente de la Camara decidio, como permite el
articulo 29 § 3 de la Convencidén, que la camara decidatanto la
admisibilidad y el fondo del asunto.Las partes presentaron nuevas
observaciones.

7. El 24 de octubre de 2012, el Presidente decidi6é aplazar el examen de la
solicitud en espera de la aprobacion del proyecto de ley que permite el
matrimonio entre personas del mismo sexo.

8. Después de la promulgacion de la Ley de 17 de mayo 2013, que
declaraba “abrir el matrimonio a las parejas del mismo sexo”, las partes
presentaron nuevas observaciones adicionales.

9. Los comentarios del publico se recibieron de la FIDH (Federacion
Internacional de Derechos Humanos), de la CIJ (Comisién Internacional
de Juristas), del Centro AIRE (Asesoramiento sobre los Derechos
Individuales en Europa) e ILGA -Europa (ILGA-Europa), representada por
el Sr. R. Wintermute. El Presidente habia autorizado a intervenir a estas
instituciones en el procedimiento en calidad de terceros (articulo 36 § 2
del Convenio y 44 § 3 a) Reglamento).

DE HECHO
LAS CIRCUNSTANCIAS DEL CASO
10. Los solicitantes nacieron en 1970 y 1973 y viven en Plassac (Gironda).

11. En mayo de 2004, los demandantes presentaron un expediente de solicitud de
matrimonio con los servicios del estado civil del municipio de Bégles (Gironda). El
25 de mayo de 2004, el registrador del municipio publico las amonestaciones de
matrimonio.

12. Por actos de agentes judiciales expedidos el 27 de mayo y el 3 de junio de
2004, respectivamente, la gran instancia fiscal de la corte de Burdeos comunicé su
oposicion al matrimonio oficial de registro de la comuna de Beégles alos
solicitantes.

13. El 5 de junio de 2004, a pesar de esta oposicion, el alcalde de Begles, en su
calidad de oficial del estado civil, celebra el matrimonio de los solicitantes y se
transcribe en los registros del estado civil.



14. El 22 de junio de 2004, el fiscal hizo la actualizacion de asignacion a los
demandantes ante el Tribunal Superior de Burdeos para ver la nulidad del
matrimonio.

15. Mediante sentencia de 27 de julio de 2004, se estimo dicha solicitud. En la
sentencia se indicé que de acuerdo a la legislacion francesa la diferencia sexual
era una condicién del matrimonio, y que esta condicidon no constituye una
infraccion de los articulos 12, 8 y 14 de la Convencién; segun la interpretacion del
Tribunal, si el cambio en la dieta y la adhesion a un principio de igualdad podrian
conducir a una redefinicion del matrimonio, el tema debe ser debatido y requiere
una intervencion legislativa. En consecuencia, el Tribunal anulé el matrimonio de
los solicitantes y ordené a la transcripcion de la sentencia en el marco de sus
certificados de nacimiento y certificado de matrimonio.

16. Mediante sentencia de 19 de abril de 2005, el Tribunal de Apelacion (Burdeos)
confirmo la sentencia. El Tribunal dijo que en el derecho francés, la diferencia de
género era una condicion para la existencia del matrimonio. En cuanto a este
requisito, en virtud de los articulos 12, 8 y 14 de la Convencion, la Corte de
Apelacion observod, en primer, lugar que la legislacion francesa permite, incluso a
través de la convivencia y la union civil, abierto a personas del mismo sexo o de
sexo diferente, “muchas posibilidades de la vida en pareja, con o sin hijos, la ley
que asegura una proteccion igual para todos, con la jurisprudencia apropiada, la
igualdad de derechos para los nifios”, por lo que ella descubrid “toda discriminacion
del derecho a fundar una familia, vivir en pareja, del mismo sexo o de sexo
diferente o de fundar una familia natural o legitima libremente elegido, con
posibilidad de adopcion.”

17. El Tribunal de Apelacion afadi6 lo siguiente:

‘La especificidad, no discriminacion, es de lo que la naturaleza ha hecho
potencialmente fructifero como parejas de distinto sexo y el legislador (...) que
desea tener en cuenta este hecho biologico y “determinar sus formas” que abarca
la pareja y la consecuencia previsible, los nifios comunes, es una institucion
especifica llamada matrimonio, la eleccion legislativa se mantiene en el tiempo (...)

Todas las parejas sexuales, y que se trate de un caso de paternidad comun, son
tratados por igual, ya que tienen la libre eleccion y libre acceso al matrimonio. Es
cierto que las parejas del mismo sexo, y que la naturaleza no ha creado
potencialmente fructifera, y por lo tanto no se ven afectados por esta institucion. En
este proceso legal es diferente, debido a que su situacion no es analoga.

Pero también tienen el derecho al reconocimiento de su unidon en las mismas
condiciones que todas las parejas sexuales no buscan el matrimonio, por lo que la
distincidn que resulta de esta especificidad pueda justificarse objetivamente por



una finalidad legitima y respeta una relacion razonable de proporcionalidad entre
los medios empleados y el objetivo perseguido.”

18.Por ultimo, el Tribunal de Apelacibn examiné las probables
consecuencias -incluyendo varias disposiciones del Cédigo Civil- de la
posible reversion de la sentencia. Segun el Tribunal este caso solo podia
resolverse luego de un debate politico y de la accion legislativa.

19.Los demandantes recurrieron en casacion. En sus escritos, invocaron los
articulos 8, 12 y 14 de la Convencion y se basaban en la jurisprudencia
pertinente del Tribunal.

20.Mediante sentencia de 13 de marzo de 2007, el Tribunal de Casacién
desestimo el recurso, sefalando en particular que “en el derecho franceés,
el matrimonio es la union de un hombre y una mujer” y que este principio
no era contradicho por ninguna de las disposiciones de la Convencion y
la Carta de los derechos fundamentales de la Union Europea,
haciéndose hincapié en que no tuvo en Francia un efecto legalmente
vinculante.

Il. LEY Y LA PRACTICA DE REFERENCIA NACIONAL E INTERNACIONAL
21. En el momento pertinente, el articulo 144 del Cadigo Civil dice lo siguiente:

“El hombre antes de los dieciocho afios de edad y las mujeres antes de la edad de
quince afnos no pueden casarse.”

22.Por otra parte, el articulo 75 del Codigo, en relacion con el matrimonio,
sefalaba en su ultimo parrafo que el registrador debia recibir de cada
parte, “la declaracién que quieren ser marido y mujer”.

23.Incautados 16 de noviembre 2010 por el Tribunal de Casacion en una
cuestion prioritaria de constitucionalidad en relacion con estas
disposiciones del Codigo Civil, el Consejo Constitucional declaré estar
conforme a la Constitucion mediante resolucion de 28 de enero de 2011.
Se considera en particular que el derecho a llevar una vida familiar
normal no implicaba el derecho al matrimonio para las parejas del mismo
sexo, que ahora el principio de que el matrimonio es la unién de un
hombre y una mujer, el legislador encontré6 que la diferencia entre la
situacion de las parejas del mismo sexo y las parejas compuestas por un
hombre y una mujer puede justificar una diferencia de trato por las
normas de derecho de familia y no le corresponde sustituir su apreciacion
al de la legislatura.

24 Después de la aprobacién de la ley N° 2013-404, del 17 de mayo 2013, el
matrimonio se abre a las parejas del mismo sexo. El nuevo articulo 143
del Cddigo Civil establece: “El matrimonio se contrae por dos personas de
sexo diferente o del mismo sexo.”



25.En virtud del articulo 515-1 del Cddigo Civil, el Pacto Civil de Solidaridad
(PACS), establecido por la Ley de 15 de noviembre de 1999, es “un
contrato entre dos personas fisicas mayores, de sexo opuesto o el mismo
sexo, el de organizar su vida. “El PACS implica socios para una serie de
obligaciones, incluidas las destinadas a mantener una vida comun y para
proporcionar apoyo material y asistencia mutua.

El PACS también da ciertos derechos en materia fiscal y patrimonio social. Asi, los
socios forman una sola unidad familiar; también se tratan como cényuges casados
para el ejercicio de ciertos derechos, especialmente en caso de enfermedad y
maternidad y el seguro de muerte. Algunos de los efectos propios del matrimonio
no son aplicables a los socios PACS, la Ley no crea una alianza o vocacion
hereditaria entre los socios de enlace. En particular, la disoluciéon de la PACS es
inmune al proceso legal de divorcio y puede actuar sobre los socios con una
declaracion conjunta o decision unilateral de uno de ellos si se presentan ante la
otra parte (articulo 515-7 del Cddigo Civil). Ademas, el PACS no afecta a las
disposiciones del Codigo Civil relativas a la filiacion adoptiva y la autoridad de los
padres (Gas y Dubois v. Francia, N° 25951/07, § 24, ECHR 2012).

26.En cuanto al concubinato, el articulo 515-8 del mismo Cdédigo lo define
como la unidn “de facto, que se caracteriza por una vida comun con un
caracter de estabilidad y continuidad, entre dos personas del sexo
opuesto o el mismo el sexo en la pareja.”

27.Una presentacion de derecho comparado sobre la materia, y el Consejo
de Europa y relevante de la Unién Europea, esta en parada Oliari et
al. Italia (N°° 18766/11y 36030/11, §§ 53-64 21 de julio de 2015).

LA LEY

. Supuesta violacion del articulo 12 en relacién con el articulo 14 de la
Convencién

28. Los demandantes alegaron que limitar el matrimonio a las personas del sexo
opuesto lleva una infraccion discriminatoria del derecho a contraer matrimonio. Se
basan en los articulos 12 y 14 del Convenio, redactados como sigue:

Articulo 12

“A partir de la edad de la pubertad, el hombre y la mujer tienen derecho a casarse y
fundar una familia segun las leyes nacionales que regulen el ejercicio de este
derecho. “

Articulo 14



“El goce de los derechos y libertades reconocidos en la Convencion (...) ha de ser
asegurado sin distincion alguna, especialmente por razones de sexo, raza, color,
idioma, religidon, opinion politica o de otra, origen nacional o social, pertenencia a
una minoria nacional, fortuna, nacimiento u otra condicion.”

29.El Gobierno rechazoé ese argumento.

A. Sobre la admisibilidad

30.En sus observaciones iniciales, el Gobierno planted la incompatibilidad de
aplicacion material de esta queja con las disposiciones de la Convencion.

31.El Tribunal recuerda que, en la sentencia Schalk y Kopf
v. Austria (N° 30141/04, § 61, ECHR 2010) admiti6, con especial
referencia al articulo 9 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la
Union Europea, que el articulo 12 se aplica a la queja de los solicitantes
(véase también Hdméléinen v. Finlandia [GC], N° 37359/09, § 110, CEDH
2014 Oliari y otros antes citada, § 191). Ella no ve ninguna razon para
llegar a una conclusion diferente en este caso.

En consecuencia, la objecion del Gobierno debe ser desestimada.La Corte
observa, ademas, que esta queja no es manifiestamente mal fundada solo en el
sentido del articulo 35 § 3 a) de la Convencion, sino que también se enfrenta a
cualquier otro motivo de inadmisibilidad. Por lo tanto, la declar6é admisible.

B. Logros
1. Argumentos de las partes y los terceros
a) Las partes

33. Los solicitantes consideran que han sido objeto de discriminacion basada en la
orientacion sexual porque se les prohibe el beneficio del derecho a contraer
matrimonio garantizado por el articulo 12. Sostienen que, de haber sido de una
orientacion heterosexual, habrian tenido acceso a tres esquemas de proteccion de
pareja (convivencia, PACS y matrimonio) y sefialan que la proteccion juridica en
virtud de la PACS es mas baja que la del matrimonio. Consideran que esta
discriminacion no tiene ningun proposito legitimo (y en particular la proteccion del
equilibrio juridico sobre la familia y la filiacion, citado por el Gobierno no tiene tal fin)
Yy no es no proporcional.

34. Basandose en la sentencia Schalk y Kopf antes citada, afirmaron que para la
Corte “el articulo 12 no requiere la obligacion del Gobierno demandado para abrir el
matrimonio a una pareja homosexual tales como los demandantes”. El Gobierno
argumentd que los demandantes no pueden sostener cualquier tipo de



discriminacion por el hecho de que la legislacidén francesa se reserve el matrimonio
a las parejas conformadas por un hombre y una mujer. En sus comentarios finales,
el Gobierno destaco que tras la entrada en vigor de la Ley de 17 de mayo de 2013,
los solicitantes pueden ahora entrar en un matrimonio bajo las leyes de la
Republica.

b) Los terceros

35. Las cuatro organizaciones que actuaron como terceros interesados presentaron
comentarios similares a los que se han presentado en el caso Schalk y
Kopf anterior (§§ 47-48).

2. Apreciacion del Tribunal

36. En su sentencia Schalk y Kopf (§§ 58-63), el Tribunal de Justicia considerd que
si la institucién del matrimonio habia sido profundamente alterado por los cambios
en la sociedad, desde la aprobacion de la Convencion, no hubo consenso europeo
sobre el tema del matrimonio entre homosexuales. Se considerd que el articulo 12
de la Convencién se aplica a la reclamacién de los demandantes, pero que el
permiso o la prohibicion del matrimonio homosexual se rigen por la legislacion
nacional de los Estados contratantes. Se consideré que el matrimonio tenia
connotaciones sociales y culturales profundamente arraigados que pueden variar
considerablemente de una compafia a otra, y recordd que ella no deberia
apresurarse a sustituir la apreciaciéon de las autoridades nacionales en mejores
condiciones para evaluar las necesidades de la sociedad y responder. Por lo tanto,
concluyo que el articulo 12 no requeria la obligacion del Gobierno demandado para
abrir el matrimonio a las parejas homosexuales como sostiene uno de los
solicitantes (véase también el gasy Dubois v. Francia, N° 25951/07, § 66 CEDH
2012).

37. La Corte recordd tambiénla  conclusibn de los  ultimos
casos Héméléineny Oliari y ofra. En la sentencia Hdmélainen (§ 96), recordé que
el articulo 12 consagra el concepto tradicional del matrimonio, como la unién de un
hombre y una mujer y que si bien era cierto que algunos Estados miembros habian
abierto el matrimonio a las parejas del mismo sexo, este articulo podria
interpretarse como la imposicion de tal obligacién a los Estados contratantes.

38. En la sentencia Oliari y otra (§§ 192-194), se dice que estos resultados seguian
siendo validos a pesar de la evolucidon gradual de los Estados en la materia, once
estados miembros del Consejo de Europa ahora para autorizar el matrimonio entre
mismo sexo. La Corte recuerda haber dicho, en el juicio Schalk y Kopf, que asi
como el articulo 12, el articulo 14 en relacion con el articulo 8, cuyo propésito y
alcances son mas generales, podria interpretarse como la imposicion Estados
contratantes la obligacion de abrir el matrimonio a las parejas homosexuales. Se



llegd a la conclusion de que el mismo enfoque era valido para el articulo 12 en
relacion con el articulo 14 y desestimd esta denuncia por ser manifiestamente
infundada (§ 194).

39. La Corte no ve ninguna razén para llegar a una conclusién diferente en el
presente caso, dado el poco tiempo transcurrido desde que las sentencias dictadas
en los casos Hdméléineny Oliari y otros. Se observa ademas que, desde la
introduccién de la solicitud, la ley de 17 de mayo 2013 ha abierto el matrimonio a
las parejas del mismo sexo (véase el parrafo 24 supra) y que los solicitantes ahora
qguedan libres para casarse.

40. De ello se deduce que ha habido, en este caso una violacién del articulo 12,
junto con el articulo 14 de la Convencion.

Il. Violaciéon alegada de su articulo 8 en relaciéon con el articulo 14 de la
Convencién

41. Los solicitantes creen que han sido victimas en el ejercicio de su derecho al
respeto de su vida privada y familiar, debido a la discriminacién basada en la
orientacion sexual. Se ampararon en el articulo 8 en relacion con el articulo 14 de
la Convencion. El articulo 8 dice:

“1. Toda persona tiene derecho al respeto de su vida privada y familiar, de su
domicilio y de su correspondencia.

2. No puede haber injerencia de la autoridad publica en el ejercicio de este derecho
salvo cuando esa injerencia esta prevista por la ley y sea una medida que, en una
sociedad democratica, sea necesario para la seguridad nacional, la seguridad
publica o el bienestar econémico del pais, la defensa del orden y la prevencién del
delito, la proteccion de la salud o de la moral, o la proteccion de los derechos y
libertades otros.”

42. El Gobierno discute este argumento.
A. Sobre la admisibilidad

43. En sus observaciones iniciales, el Gobierno plante6 la incompatibilidad de
aplicacion material de esta queja con las disposiciones de la Convencidn.

44. A la luz de su jurisprudencia, la Corte considera que los hechos probados de la
caida caso dentro del alcance del concepto de “privacidad” y el de “vida familiar” en
el sentido del el articulo 8 y que, por tanto, el articulo 14 en relacién con el articulo
8 se aplica ( Schalk y Kopf antes citada, § 95, Vallianatos y otros v. Grecia [GC], no
hay huesos 29381/09y 32684 / 09, § 71, ECHR 2013 (extractos) y Oliari y




otros antes citada, § 103). Por lo tanto, es necesario rechazar la objecion planteada
por el Gobierno.

La Corte observa, ademas, que esta queja no es manifiestamente mal fundada en
el sentido del articulo 35 § 3 a) de la Convencidn y también se enfrenta a cualquier
otro motivo de inadmisibilidad. Por lo tanto, declarado admisible.

B. Logros
1. Argumentos de las partes y los terceros
a) Las partes

45. Las demandantes consideran la discriminacion basada en la orientacion sexual
en la medida en que el matrimonio no esta abierto a ellos. Se admiten tener acceso
a PACS, pero argumentan que la proteccion juridica que ofrece es mucho menor
que la que resulta de la union. Ello en vista de las diferencias entre los dos
regimenes, sobre todo en términos de derecho de residencia, nacionalidad, o los
activos del plan de pensiones de supervivencia adquiridos durante el matrimonio.
Ellos creen que la diferencia de trato que sufrieron no tiene ningun propdsito
legitimo y no es proporcional.

46. El Gobierno cita la sentencia Schalk y Kopf (§ 101), en el que la Corte llegé a la
conclusién de que el articulo 14 en relacion con el articulo 8 no se podria entender
como exigencia a los Estados contratantes la obligacion de abrir el matrimonio a las
parejas homosexuales. Sostiene, ademas, que la legislacion francesa, lejos de
socavar la vida privada de los demandantes, la promueve. De hecho, las parejas
homosexuales pueden estar en una unién civil, cuyo sistema juridico admite que
les proporcione el reconocimiento como una pareja y lleva efectos muy similares o
idénticos al del matrimonio en diferentes areas de sus vidas (impuestos,
ley leasing, regalos, régimen de propiedad, el derecho Ilaboral). En sus
observaciones finales, el Gobierno sefiala que, tras la aprobacion de la Ley de 17
de mayo de 2013, los solicitantes pueden casarse.

b) Los terceros

47. Las cuatro organizaciones del tercer interesados han presentado observaciones
idénticas a las que se han presentado en el caso Schalk y Kopf anterior (§§ 84-86).

2. Apreciacioén del Tribunal

48. La Corte recuerda que los Estados conservan su libertad en virtud del articulo
14 en relacion con el articulo 8, de no abrir el matrimonio a las parejas
heterosexuales y que gozan de un cierto margen de discrecionalidad para decidir la



naturaleza exacta de la condicién conferida por otros modos de reconocimiento
legal (Schalk y Kopf antes citada, § 108, y Gas y Dubois antes citada, § 66).

49. Afirma que, si en el momento de los hechos el matrimonio no estaba abierto en
el derecho francés a los solicitantes, podrian no obstante concluir un pacto civil de
solidaridad, en virtud del articulo 515-1 del Cddigo Civil, que se asocia con una
serie de derechos y obligaciones en materia fiscal y patrimonio social (véase el
parrafo 25 anterior).

50. En este sentido, la situacién es diferente a la de otros casos en los que la Corte
ha encontrado una violacién de los articulos 8 y 14 combinado, es decir, la
caja Vallianatos supra, donde el pacto de convivencia no fue abierto por el Derecho
griego como parejas de distinto sexo y el caso Oliari y otros, en los que la ley
italiana no presentd ninguna manera de reconocimiento legal de las parejas del
MisSMo Sexo.

51. En cuanto a que los demandantes sostienen las diferencias entre el matrimonio
y el régimen del pacto civil de solidaridad, la Corte reitera que no tiene nada que
decir en el caso de cada una de estas diferencias en los detalles (Schalk y
Kopf antes citada, § 109). Toma nota, en cualquier caso, como se sefalo en dicha
sentencia, que estas diferencias corresponden en general a la tendencia particular
de los Estados miembros y pueden discernir sin ninguna sefal de que el Estado
demandado supero su discrecionalidad en la eleccion que hizo de los derechos y
obligaciones que el Pacto civil de solidaridad (ibid.).

Por otra parte, como se ha mencionado anteriormente (apartado 39), la Ley de 17
de mayo 2013 ha abierto el matrimonio a las parejas del mismo sexo y los
solicitantes son ahora libres para casarse.

52. En consecuencia, la Corte considera que se ha producido una violacion del
articulo 8 en relacion con el articulo 14 de la Convencién.

Por estas razones, LA CORTE POR UNANIMIDAD
1. Declarar admisible la solicitud;

2. Declara que no ha habido violacion del articulo 12, junto con el articulo 14
de la Convenciodn;

3. Declara que no ha habido violacion del articulo 8 en relacion con el
articulo 14 de la Convencién.

Hecho en francés, y notificada por escrito el 9 de junio el afio 2016 en aplicacidon
del articulo 77 §§ 2 y 3 del Reglamento de la Corte.



Claudia Westerdiek (empleado)
Angelika Nussberger (presidenta)

[1] “1. Toda persona tiene derecho al respeto de su vida privada y familiar, de su
domicilio y de su correspondencia. 2. No podra haber injerencia de la autoridad
publica en el ejercicio de este derecho sino en tanto y en cuanto esta injerencia
esté prevista por la ley y constituya una medida que, en una sociedad democratica,
sea necesaria para la seguridad nacional, la seguridad publica, el bienestar
econdmico del pais, la defensa del orden y la prevencion de las infracciones
penales, la proteccidon de la salud o de la moral, o la proteccion de los derechos y
las libertades de los demas.” (art. 8)

[2] “A partir de la edad nubil, el hombre y la mujer tienen derecho a casarse y a
fundar una familia segun las leyes nacionales que rijan el ejercicio de este
derecho.” (art. 12)

[3] Véase el fundamento juridico 36.
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48 JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL FEDERAL ALEMAN

§ 5. DERECHOS FUNDAMENTALES EN EL MARCO DE RELACIONES
ESPECIALES DE PODER

9. Sentencia BVerfGE 33, 1 [Prisioneros]|

1. Los derechos fundamentales de los presos solo pueden restringirse a través de
una ley o con base en una ley.

2. Las intervenciones en los derechos fundamentales de los prisioneros, que no
tienen un fundamento legal, solo pueden ser de cardcter provisional.

3. La limitacion de los derechos fundamentales de los prisioneros solo puede ser
considerada cuando es indispensable para el logro de los fines de la sociedad,
contemplados por el orden de valores de la Ley Fundamental.

4. Es funcion de la “Ley de Ejecucion Penal” establecer limites que consideren
en forma adecuada tanto la libertad de opinion de los prisioneros, como los
requerimientos indispensables para el cumplimiento de la sancion penal en
forma ordenada y adecuada.

Resolucion de la Segunda Sala, del 14 de marzo, 1972

El recurrente se encuentra en prision. El1 24 de diciembre de 1967 le dirigié una
carta a cierta persona, en la que se ocupaba de la persona del director del establecimien-
to, Dr. St. (quien habia sido separado de su cargo), y en la que exponia su opinién sobre
los principales motivos para el cambio en la direccion del penal. En ésta se expresaba
en forma bastante desfavorable sobre el Dr. St.

E127 de diciembre de 1967 esa carta fue retenida por el director de division com-
petente, porque contenia afirmaciones ofensivas y se expresaban aspectos de la institu-
cidn que no se relacionaban directamente con los internos. Como fundamento de dere-
cho se invoco el numeral 155 inc. 2 del DVollzO.?

En su queja constitucional el recurrente argument? la violacion de los Arts. 1, parra-
fo2; 5 parrafo 1; 10, 19, parrafo 1; 20, parrafo 3,y 103, parrafo 1 de la Ley Fundamental.

El control de las cartas de los prisioneros por parte de los funcionarios de la insti-
tucion penal viola el secreto de la correspondencia garantizado en el Art. 10 de la Ley
Fundamental. Ademas, la retencion de escritos con el fundamento de que contienen
expresiones injuriosas o porque se ocupan de asuntos institucionales, contraviene el
Art. 5, parrafo 1 de la Ley Fundamental. Los derechos fundamentales rigen también
para los prisioneros, y pueden ser restringidos —como lo sefala el Art. 19 de la Ley
Fundamental—- s6lo mediante una ley, que nombre cada derecho fundamental que se
restrinja, con mencion del respectivo articulo. Ain no existe una ley de esta clase.

3 Se trata de una disposicion de caracter administrativo, es decir, no es una ley del Parlamento en

sentido formal, ni tampoco un reglamento previsto en ley.
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El recurso de amparo es procedente y fundado.

L.

Los derechos fundamentales de los prisioneros solo pueden ser restringidos a
través de una ley o con base en una ley.

1. La Ley Fundamental establece en el Art. 104, parrafos 1 y 2, y en el Art. 2, pa-
rrafo 2, nims. 2 y 3, la posibilidad de una supresion de la libertad, limitada temporal-
mente 0 no, que tenga como presupuesto una sentencia judicial penal dictada con base
en la aplicacion de una ley penal y en acatamiento de las respectivas disposiciones
constitucionales. Por el contrario —con excepcion de la prohibicion del maltrato esta-
blecida en el Art. 104, parrafo 1, nim. 2—, no contempla ninguna afirmacioén sobre el
modo y forma en que debe ejecutarse la pena privativa de libertad. En lo que respecta a
la restriccion de derechos fundamentales, las correspondientes normas constitucionales
determinan que ésta es admisible tinicamente mediante una ley o con base en una ley
(véase en este contexto el Art. 10, parrafo 2, nim. 1 y Art. 5, parrafo 2 de la Ley Funda-
mental). La evidente conclusion, de que el legislador por ese motivo estaria obligado a
partir de este momento a expedir también la correspondiente ley, en un ambito que
hasta ahora se habia regulado en su totalidad, principalmente, a través de simples dis-
posiciones administrativas, no ha sido acogida en principio por la jurisprudencia y la
doctrina desarrollada con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley Fundamental.
Antes bien, si se acude a la figura legal de las “relaciones especiales de poder” y se
entiende ésta como una restriccion autonoma implicita de los derechos fundamentales
de los prisioneros, no se podria considerar como ordenada de pleno derecho la expedi-
cion de una ley sobre cumplimiento de penas [...].

2. Se ha traido a colacidn esta opinidn s6lo con el objeto de aclarar que la concep-
cion tradicional de la ejecucion penal como una “relacion especial de poder” es admi-
sible, para relativizar asi los derechos fundamentales de los prisioneros con una inde-
terminabilidad que se torna intolerable.

La Ley Fundamental es un ordenamiento vinculado a valores, que reconoce la
proteccion de la libertad y la dignidad humana como la maxima finalidad de todos los
derechos; sin embargo, su idea del ser humano no es la del individuo auténomo aislado,
sino la del que esta en comunidad y con una personalidad sujeta a obligaciones de di-
versas maneras (BVerfGE 12,45 [51]; 28, 175[189]). Enel Art. 1, parrafo 3 de la Ley
Fundamental se establece que los derechos fundamentales son vinculantes para el Poder
Legislativo, el Ejecutivo y el Judicial. Esa vinculacion plena de los poderes estatales se
contradice cuando en la ejecucion de una sancion penal los derechos fundamentales
pueden ser restringidos a discrecion o por potestad discrecional. S6lo cabe admitir una
restriccion cuando ella es indispensable para el logro de un fin social contemplado en
el orden de valores de la Ley Fundamental y se da en las formas previstas constitucio-
nalmente. Los derechos fundamentales de los prisioneros so6lo pueden ser limitados
mediante una ley que, sin embargo, no puede renunciar —dentro de los limites posibles—
a las clausulas generales.



50 JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL FEDERAL ALEMAN

II.

Con el control de la carta del recurrente, ejercido por el funcionario competente,
no se viold el Art. 10, parrafo 1 de la Ley Fundamental.

1. El derecho fundamental del secreto de la correspondencia tiene por objeto
proteger el intercambio de cartas entre los individuos, evitando que el contenido de la
carta sea conocido por el poder publico. El control, llevado a cabo por el funcionario
competente, de una carta que un prisionero le dirigia a un destinatario por fuera de la
prision, implica una intervencion en el derecho fundamental del secreto de la corres-
pondencia de que goza el prisionero.

2. Las limitaciones al secreto de la correspondencia s6lo pueden ser ordenadas,
de conformidad con el Art. 10, parrafo 2, nim. 1 de la Ley Fundamental, con base en
una ley. La carta del recurrente fue retenida con base en el ordenamiento administrativo
y de ejecucion. Este ordenamiento administrativo y de ejecucion se encuentra conteni-
do en un decreto expedido por el ministro de Justicia del Estado, y tiene el caracter de
una disposicion administrativa. Por tanto, no satisface los requerimientos del Art. 10,
parrafo 2, num. 1 de la Ley Fundamental. No se trata tampoco de una ley. Una ley sobre
ejecucion de la sancion penal no existe por el momento. Solo existe un proyecto que el
Ministerio Federal de Justicia envi6 al gobierno federal para una ley sobre la ejecucion
de la pena privativa de la libertad y del mejoramiento y seguridad de las medidas priva-
tivas de la libertad.

3. No obstante, en las actuales circunstancias no es posible establecer una violacion
del Art. 10, parrafo 1 de la Ley Fundamental. El constituyente, al momento de la expe-
dicion de la Ley Fundamental, como se infiere en especial del Art. 2, parrafo 2, nam. 1
y del Art. 104, parrafos 1y 2 de la Ley Fundamental, tenia ante si la imagen tradicional
de la ejecucion de las sanciones penales y carecia de indicios que le permitieran presu-
mir que el legislador, a la entrada en vigencia de la Ley Fundamental, debia expedir de
inmediato una ley para la ejecucion de las sanciones penales. Antes bien, a través del
orden de valores establecido en la Constitucion se le atribuye exclusivamente al legis-
lador la tarea de reglamentar legalmente la ejecucion de las sanciones penales en un
plazo adecuado. Para responder a la pregunta sobre si se considera que ese plazo ha
expirado en el entretanto, configurandose una violacion de la Ley Fundamental por
parte del legislador, es preciso tener en cuenta también que en multiples ocasiones
hasta hace poco, acudiendo a la figura legal de las relaciones de poder especiales, se
sostuvo la opinidn de que los derechos fundamentales de los prisioneros se encontraban
restringidos en general mediante las condiciones establecidas para la ejecucion de la
sancion penal; se trata de unas limitaciones implicitas, que no deben estar establecidas
expresamente en una ley formal. En contra del concepto tradicional se desarroll6 pau-
latinamente la idea de que la Ley Fundamental, como un orden de valores objetivo que
protege de manera amplia los derechos fundamentales, y a cuya realizacion esta obli-
gada la totalidad del poder publico, no admite ipso iure una proteccion restringida de
los derechos fundamentales para un determinado grupo de personas [...]
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Ante esta situacion de hecho, las intervenciones en los derechos fundamentales
de los prisioneros, cuando éstas carezcan de soporte legal, se deben aceptar todavia por
un cierto periodo de caracter provisional, hasta que el legislador tenga oportunidad de
expedir una ley de ejecucion de las sanciones penales acorde con la concepcion actual
de derechos fundamentales, y que contemple criterios estrictos sobre las circunstancias
de la intervencién. Ese plazo, sin embargo, se debe limitar en el futuro. Un criterio
material a considerar aqui seria —como en BVerfGE 15,337 [352]y 25,167 [185, 188]—
hasta el final del actual periodo legislativo. Hasta el otofio de 1973 se puede continuar
aceptando el estado de cosas hasta ahora existente, y que no corresponde con las actua-
les concepciones constitucionales.

4. Sin embargo, esto no quiere decir que durante ese plazo sean admisibles las
intervenciones de caracter discrecional en los derechos fundamentales de los prisione-
ros. Antes bien, las autoridades competentes y los tribunales —como hasta ahora— tienen
que examinar en cada caso concreto de intervencion si—haciendo caso omiso de que
hasta el momento no existe una ley de ejecucion penal— la intervencion de los derechos
fundamentales se llevo a cabo de manera admisible. Este caso se da so6lo cuando la in-
tervencion es indispensable para que la ejecucion de la pena se lleve a cabo en forma
adecuada y ordenada. Esto atiende al sentido y finalidad del cumplimiento de una
pena.

Por el contrario, seria violatorio del derecho fundamental a la libertad de opinién
del recurrente, el que la carta se hubiera retenido porque su contenido fuera en parte
ofensivo [...].

No existe ninguna ley que les autorice a los 6rganos del Estado a retener cartas a
causa de su contenido ofensivo, y del cual hayan tenido conocimiento con ocasion de
un simple control, que tiene ante todo la finalidad de evitar la huida de los prisioneros
o la comision de acciones criminales. Esto debe ser valido también —siempre y cuando
y hasta tanto la ley no determine otra cosa— cuando se dirijan ofensas en contra de los
miembros del 6rgano judicial. Estos también tienen solo el derecho a rebatir esas ofen-
sas con base en las leyes existentes [...].

No existe una ley de ejecucion de la sancion penal, que por su caracter de “ley
general” en el sentido del Art. 5, parrafo 2 de la Ley Fundamental, pudiera justificar en
estas circunstancias la retencion de una carta con un contenido ofensivo, o de cartas que
se relacionen con la situacion de la institucion, y a las cuales no estuvieren autorizados
los prisioneros. Esta clase de medidas no son tampoco indispensables para la preserva-
ciony el cumplimiento de la pena. El cumplimiento adecuado de la pena restrictiva de
la libertad no exige en forma imperativa la restriccion al prisionero de toda posibilidad
de expresar a los destinatarios de sus cartas su opinion —naturalmente en la mayor parte
de los casos peyorativa y hostil—sobre las condiciones o las personas de la institucion.
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EXP. N.° 145-99-AA/TC

LIMA

Industria de Confeccion Textil S.A. y otras
SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los ocho dias del mes de setiembre de mil novecientos noventa y
nueve, reunido el Tribunal Constitucional en sesidén de Pleno Jurisdiccional, con
asistencia de los sefores Magistrados: Acosta Sanchez, Presidente; Diaz
Valverde, Vicepresidente; Nugent y Garcia Marcelo, pronuncia sentencia:

ASUNTO:

Recurso Extraordinario interpuesto por Industria de Confeccion Textil S.A. y
otras, contra la Resolucion expedida por la Sala Corporativa Transitoria
Especializada en Derecho Publico de la Corte Superior de Justicia de Lima, su
fecha treinta de diciembre de mil novecientos noventa y ocho, que declaré
infundada la demanda.

ANTECEDENTES:

Industria de Confeccion Textil S.A. y otras, al amparo de los articulos 2°, inciso
2) y 59° de la Constitucién Politica del Estado y los articulos 1°, 2°, 3°, 24°,
inciso 2) y 22) de la Ley N.° 23506, interpone Accion de Amparo contra el
Supremo Gobierno a fin de que se declare sin efecto para las empresas
demandantes los resultados de la aplicacién de la Cuarta Clausula Final del
Decreto Supremo N.° 003-98-SA del catorce de abril de mil novecientos
noventa y ocho, cuyo Anexo N.° § incluye a las empresas textiles como
dedicadas a actividades de alto riesgo; solicitan que, en consecuencia, se los
excluya de dicho anexo.

Senalan los demandantes que el referido Decreto Supremo resulta lesivo a la
Constitucion (sic) porque sin razon técnica justificada incluye a la actividad
industrial textil dentro de las actividades de alto riesgo, pese a que de acuerdo
con recientes estudios técnicos realizados, se ha demostrado que la industria
textil no tiene tal condicién. Ello los discrimina respecto a empresas que
realizan actividad industrial considerada de riesgo normal y conculca su
derecho a la eficiencia empresarial afectando asi a la libertad de empresa (sic)
y la contribucién al bien comun, la seguridad juridica, acceso a la justicia social
y no restriccion en materia industrial y mercantil. Que no se entiende cémo la
citada norma considera al transporte como actividad de riesgo normal cuando
ocasiona la muerte de mas de dos mil personas anualmente. La referida
inclusion implica que las empresas demandantes contraten un seguro
complementario de trabajo de riesgo, que significa un sobrecosto intolerable
que les hacer perder competitividad internacionalmente.

La Procuradora Publica a cargo de los asuntos judiciales del Ministerio de
Salud contesta la demanda proponiendo la excepcion de incompetencia bajo la



consideracion de que la Accidon de Amparo no procede contra normas legales y
que, para el caso, es la Accion Popular la via pertinente para impugnar la
validez del mencionado decreto supremo, proceso cuyo conocimiento es de
competencia de la Corte Superior. Afirma que la discriminacion alegada no esta
debidamente sustentada y que junto con la industria textil, hay otras industrias
de igual o menor riesgo. Sostiene que no hay derecho constitucional violado y
que para demostrar la discriminacion debieron acreditar que otra actividad
industrial no incluida en el citado Anexo implica mayor o igual riesgo y que, no
existiendo etapa probatoria en las aciones de garantia, no cabe discutir
cuestiones técnicas que no resulten indubitablemente acreditadas. Que la
expedicion del citado decreto supremo tiene por objeto la proteccion del
trabajo.

El Primer Juzgado Corporativo Transitorio Especializado en Derecho Publico
de Lima, por Resolucion de fojas doscientos treinta y ocho, su fecha veintidos
de junio de mil novecientos noventa y ocho, declara infundada la excepcion de
incompetencia e infundada la demanda, por considerar fundamentalmente que
el dispositivo legal en cuestion fue expedido con el fin de proteger a los
trabajadores, estando los empleadores obligados a brindar la seguridad
necesaria y que, en anteriores dispositivos, la actividad textil ya era
considerada de alto riesgo y que ello no implicd violacién de los derechos
alegados y, ademas, no se acredita que el pago de dicho seguro afecte la
economia de las empresas demandantes.

La Sala Corporativa Transitoria Especializada en Derecho Publico de la Corte
Superior de Justicia de Lima, por Resolucion de fojas cuatrocientos setenta, su
fecha treinta de diciembre de mil novecientos noventa y ocho, confirma la
apelada, por considerar fundamentalmente que la industria textil es diferente a
cualquier otra actividad empresarial (como las calificadas de riesgo normal),
pero no todo trato diferente es discriminatori si éste no conduce a situaciones
contrarias a la justicia o a la razon; que el derecho a la eficiencia empresarial
debe ser ejercido sin lesionar la moral, la salud ni la seguridad publica. Contra
esta resolucién, los demandantes interponen Recurso Extraordinario.

FUNDAMENTOS:

1. Que la presente demanda tiene por objeto que se declare inaplicable a
las empresas demandantes el Anexo N.° 5 de la Cuarta Clausula Final
del Decreto Supremo N.° 003-98-SA del catorce de abril de mil
novecientos noventa y ocho, que incluye a la industria textil dentro del
rubro de actividades industriales de alto riesgo, solicitando que, en
consecuencia, se las excluya de dicho Anexo.

2. Que, en cuanto a la excepcién de incompetencia propuesta, ella debe
ser desestimada, por cuanto, a tenor del articulo 29° de la Ley N.°
23506, modificado por el articulo 2° del Decreto Legislativo N.° 900, en
los distritos judiciales de Lima y Callao, es competente para conocer la
Accién de Amparo el Juez Especializado en Derecho Publico.

3. Que el control difuso de la constitucionalidad de las normas constituye
un poder-deber del Juez al que el articulo 138° de la Constitucidon



habilita en cuanto mecanismo para preservar el principio de supremacia
constitucional y, en general, el principio de jerarquia de las normas,
enunciados en el articulo 51° de nuestra norma fundamental. Este
control es el poder-deber consubstancial a la funcién jurisdiccional a
efectos de garantizar que el proceso sea debido, en el sentido de que
sea un proceso constitucional, es decir, que una causa ha de conducirse
procesalmente y ser resuelta, en cuanto al fondo, conforme a normas de
indubitable constitucionalidad, pues no puede reputarse como debido
proceso a aquél en el que, o es resuelto conforme a normas procesales
de cuestionable constitucionalidad, o el fondo de él es resuelto en
aplicacion de normas sustantivas cuya inconstitucionalidad resulta
evidente. Por ello, ademas, desde tal perspectiva, el control de
inaplicabilidad también viene a ser un principio de la funcién
jurisdiccional en el sentido del articulo 139° de nuestra Constitucion.

Que el empleo del control difuso es un acto sumamente grave y
complejo en la medida en que significa preterir la aplicacion de una
norma cuya validez, en principio, resulta beneficiada de la presuncion de
legitimidad de las normas del Estado. Por ello, su ejercicio no es un acto
simple, requiriéndose, para que él sea valido, la verificacion en cada
caso de los siguientes presupuestos:

Que la accidon de garantia tenga por objeto la impugnacién de un acto
que constituya la aplicaciéon de la norma considerada inconstitucional
(articulo 3° de la Ley N.° 23506).

Que la norma a inaplicarse tenga una relacion directa, principal e
indisoluble con la resolucion del caso, es decir, que ella sea relevante en
la resolucion de la causa.

Que la norma a inaplicarse por su inconstitucionalidad revista evidente e
inexorablemente tal condicion, aun luego de haberse acudido a
interpretarla de conformidad con la Constitucion, en virtud del principio
interpretativo de interpretacion conforme a la Constitucion y de la
inconstitucionalidad como ultima ratio, pues, a tenor de la Segunda
Disposicion General de la Ley Organica del Tribunal Constitucional: "Los
Jueces y Tribunales sélo inaplican las disposiciones que estimen
incompatibles con la Constitucién cuando por via interpretativa no sea
posible la adecuacién de tales normas al ordenamiento constitucional."

Que, en el caso de autos, es precisamente el primer presupuesto del
control difuso el que no se cumple. En efecto, no existe en el expediente
acto alguno que sea aplicativo del decreto supremo cuya
constitucionalidad se cuestiona. La condicion sine qua non del empleo
del control difuso al que habilita el articulo 3° de la Ley N.° 23506 es
justamente la presencia de un acto aplicativo de la norma
inconstitucional, de alli que la citada disposicion consagra lo que en el
ambito del derecho mexicano se conoce como "amparo contra actos
basados en normas inconstitucionales". Es por esta razén que, conforme
lo ha sefalado reiterada jurisprudencia de este Tribunal, segun el citado
articulo 3°, en el amparo no cabe impugnar en abstracto la validez de



una norma juridica, sino con motivo de un concreto acto de aplicacion de
la misma.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones
que le confieren la Constitucion Politica del Estado y su Ley Organica;

FALLA:

CONFIRMANDO en parte la Resoluciéon expedida por la Sala Corporativa
Transitoria Especializada en Derecho Publico de la Corte Superior de Justicia
de Lima, de fojas cuatrocientos setenta, su fecha treinta de diciembre de mil
novecientos noventa y ocho, en el extremo que declaré infundada la excepcion
de incompetencia; y REVOCANDOLA en el extremo que declara infundada la
Accion de Amparo; reformandola la declara IMPROCEDENTE. Dispone la
notificacion a las partes, su publicacion en el diario oficial EI Peruanoy la
devolucion de los actuados.

SS.

ACOSTA SANCHEZ

DIAZ VALVERDE

NUGENT

GARCIA MARCELO

mme
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EXP. N.° 1124-2001-AA/TC
LIMA

SINDICATO UNITARIO DE TRABAJADORES DE TELEFONICA DEL PERU S.A. y
FETRATEL

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los once dias del mes de julio de dos mil dos, reunido el Tribunal Constitucional
en sesion de Pleno Jurisdiccional, con asistencia de los sefiores Magistrados Rey Terry,
Vicepresidente; Revoredo Marsano, Alva Orlandini, Bardelli Lartirigoyen, Gonzales Ojeda y
Garcia Toma, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por el Sindicato Unitario de Trabajadores de Telefonica
del Perd S.A. y la Federacion de Trabajadores de Telefénica del Peru (FETRATEL) contra
la sentencia expedida por la Sala Corporativa Transitoria Especializada en Derecho
Publico de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas seiscientos setenta y siete, su
fecha nueve de marzo de dos mil uno, que declaré improcedente la acciéon de amparo de
autos.

ANTECEDENTES

Los recurrentes, con fecha 29 de mayo de 2000, interponen acciéon de amparo contra las
empresas Telefonica del Peri S.A.A. y Telefénica Pert Holding S.A., con el objeto de que
se abstengan de amenazar y vulnerar los derechos constitucionales de los trabajadores a
los cuales representan, en virtud de la aplicacion de un Plan de Despido Masivo contenido
en un Resumen Ejecutivo elaborado por la Gerencia de Recursos Humanos de la primera
de las demandadas.

Sostienen que se han vulnerado los derechos constitucionales a la igualdad ante la ley, al
debido proceso, a la legitima defensa, al trabajo, a la libertad sindical y a la tutela
jurisdiccional efectiva de los trabajadores de Telefénica del Peri S.A.A, dado que ésta ha
iniciado una politica de despidos masivos con el propdésito del "despido de la totalidad de
trabajadores sindicalizados". Acompafian como anexo una lista de setenta y siete
trabajadores, alegando que ha sido elaborada por la primera accionada, en la que se
encuentra una relacion del personal a ser "desvinculado" de ésta.

Contestan la demanda Telefénica del Peru S.A.A. y Telefénica Peru Holding S.A. Esta
Ultima propone las excepciones de representacion defectuosa e insuficiente de los
demandantes y de caducidad y falta de legitimidad para obrar del demandado. En cuanto
al fondo de la controversia, afirman que no existe ninguna amenaza de cierta e inminente
realizacion. La primera de las demandadas sefiala que no se conoce la autoria del
"resumen ejecutivo”, dado que es un documento sin firma, lo mismo que la relacion del
personal a ser "desvinculado". Indica también que, incluso suponiendo que el primer
documento haya sido efectivamente elaborado por ella, sélo contiene "propuestas" y no
una decision adoptada. Agrega que, siguiendo el argumento de las demandantes, a esa
fecha ya se debian haber producido los ceses y que, sin embargo, ello no ha ocurrido,
quedando demostrado que el denominado "plan de despido masivo" solo existe en la
imaginacion de los accionantes.



El Primer Juzgado Corporativo Transitorio Especializado en Derecho Publico, con fecha
diecisiete de julio de dos mil, declaré infundadas las excepciones propuestas y fundada la
demanda, considerando que -a partir de la copia del resumen ejecutivo, junto con la
totalidad de documentos presentados por los demandantes, tales como aquellos que
sefalan la transferencia del personal a filiales en nuevas condiciones laborales que
conllevan la pérdida de derechos de sindicalizacion- se demuestra la amenaza de violacién
a los derechos constitucionales de los accionantes.

La recurrida, confirmando en parte la apelada, declaré infundadas las excepciones de
representacion defectuosa e insuficiente de los demandantes y de caducidad, pero la
revoca en los demas extremos, declarando fundada la excepcién de falta de legitimidad
para obrar del demandado propuesta por Telefénica Peru Holding S.A., e improcedente la
accion de amparo, considerando fundada la tacha presentada por Telefénica del Peru
S.A.A. contra la calidad de medio probatorio del "resumen ejecutivo”, indicando que, si
fuese un documento que ella elaboro, se habria obtenido ilicitamente, puesto que tiene el
caracter de "confidencial". AAade que en el caso concreto no esta acreditada la amenaza,
porque "el cese de trabajadores debié anunciarse en el mes de abril de dos mil, antes de
incoarse la presente accion, hecho que no se ha contravenido en autos".

FUNDAMENTOS
Petitorio de la demanda

1. El objeto de la demanda es que las demandadas "se abstengan de amenazar y
vulnerar los derechos constitucionales de los trabajadores afiliados a [sus]
sindicatos, en virtud de la aplicacion de un ilegal Plan de Despido masivo,
contenido en un Resumen Ejecutivo elaborado por la Gerencia de Recursos
Humanos (...), cuya inminente ejecucion afecta [sus] derechos constitucionales a la
igualdad ante la ley, a trabajar libremente, a la legitima defensa, al trabajo, a que
ninguna relacion pueda limitar el ejercicio de los derechos constitucionales ni
desconocer o rebajar la dignidad del trabajador, al caracter irrenunciable de los
derechos reconocidos por la Constitucion y la ley, a la adecuada proteccion contra
el despido arbitrario, a la libertad sindical, al debido proceso y a la tutela
jurisdiccional efectiva".

2. Si bien la demanda inicialmente se sustentaba en la amenaza de despido de los
demandantes, esta circunstancia ha variado, dado que desde la fecha de inicio del
presente proceso hasta la fecha se ha producido, sucesivamente, el despido de
numerosos trabajadores, tal como se constata en las documentales obrantes en el
cuadernillo de recurso extraordinario y respecto a lo cual las propias partes
demandadas han expuesto lo que conviene a su derecho. Este despido se ha
producido en sucesivas etapas, por lo que la controversia sobre la certeza e
inminencia de la presunta amenaza carece de sentido. Por este motivo, no tiene
objeto centrar el analisis en el resumen ejecutivo como amenaza, por lo que se
procedera a evaluar el acto mismo de despido.

3. No es competencia de este Tribunal Constitucional, ni materia propia de un proceso
constitucional como el amparo, analizar si el acto cuestionado se ha efectuado en
términos o no de la ley correspondiente, puesto que ello constituye un asunto de
mera legalidad ordinaria y, desde ese punto de vista, competencia propia de los
juzgados competentes en materia laboral. Por el contrario, el asunto a dilucidarse
es determinar si el acto cuestionado constituye o no un acto lesivo de derechos
constitucionales, controversia que corresponde al proceso de amparo segun lo
establece el articulo 200.°, inciso 2), de la Constitucién y el articulo 24.° de la Ley
N.° 23506.



4. En vista de que solo son revisables ante este Tribunal los extremos impugnados
por la parte demandante a través del recurso extraordinario, no corresponde que
este Colegiado se pronuncie respecto de las excepciones de representacién
defectuosa e insuficiente de los codemandantes, y de caducidad de la demanda, al
haber sido declaradas infundadas por la sentencia de vista.

Por otro lado, si corresponde que se examine la excepcion de falta de legitimidad
para obrar del demandado propuesta por Telefonica Peru Holding S.A., al haberse
impugnado la sentencia recurrida en el extremo que la declar6é fundada. Asi, este
Tribunal considera que al ser planteada la demanda ante la amenaza de ceses
masivos de los trabajadores de Telefonica del Perd S.A.A. y en representacién de
estos, no existe relaciéon material con la empresa Telefénica Peru Holding S.A. que
sustente la relacion procesal entablada con ella, dado que esta ultima no es la
entidad empleadora.

Determinacion del problema planteado en la controversia

5. El problema de la presente controversia reside en determinar si el acto de despido
cuestionado resulta lesivo o no de los derechos fundamentales alegados por los
demandantes. Implica, fundamentalmente, determinar si se ha afectado: a) la
libertad de sindicacion y, b) el derecho al trabajo.

Telefonica del Peri S.A.A. ha procedido al despido sobre la base de lo establecido
en el articulo 34° del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N.° 728, Ley de
Productividad y Competitividad Laboral, Decreto Supremo N.° 003-97-TR, tal como
se constata en las respectivas cartas de despido. Por esta razén, este extremo de
la controversia conduce a determinar si dicho dispositivo es o no compatible con la
Constitucién, para segun ello establecer la validez o no del acto cuestionado.

Los efectos inter privatos de los derechos constitucionales

6. La Constitucion es la norma de maxima supremacia en el ordenamiento juridico v,
como tal, vincula al Estado y la sociedad en general. De conformidad con el articulo
38° de la Constitucion, "Todos los peruanos tienen el deber (...) de respetar, cumplir
(...) la Constitucion (...)". Esta norma establece que la vinculatoriedad de la
Constituciéon se proyecta erga omnes, no sélo al ambito de las relaciones entre los
particulares y el Estado, sino también a aquéllas establecidas entre particulares.
Ello quiere decir que la fuerza normativa de la Constitucion, su fuerza activa y
pasiva, asi como su fuerza regulatoria de relaciones juridicas se proyecta también a
las establecidas entre particulares, aspecto denominado como la eficacia inter
privatos o eficacia frente a terceros de los derechos fundamentales. En
consecuencia, cualquier acto proveniente de una persona natural o persona juridica
de derecho privado, que pretenda conculcar o desconocerlos, como el caso del
acto cuestionado en el presente proceso, resulta inexorablemente inconstitucional.

7. Esto mismo ha de proyectarse a las relaciones privadas entre empleador y
trabajador como el caso de Telefénica del Peru S.A.A. y de los demandantes,
respectivamente. Si bien aquélla dispone de potestades empresariales de direccion
y organizacion y, constituye, ademas, propiedad privada, aquéllas deben ejercerse
con irrestricto respeto de los derechos constitucionales del empleado o trabajador.
En la relacion laboral se configura una situacion de disparidad donde el empleador
asume un status particular de preeminencia ante el cual el derecho y, en particular,
el derecho constitucional, se proyecta en sentido tuitivo hacia el trabajador. Desde
tal perspectiva, las atribuciones o facultades que la ley reconoce al empleador no
pueden vaciar de contenido los derechos del trabajador; dicho de otro modo, no
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11.

pueden devenir en una forma de ejercicio irrazonable. Es por esto que la
Constitucién precisa que ninguna relacién laboral puede limitar el ejercicio de los
derechos constitucionales ni desconocer o disminuir la dignidad del trabajador (art.
23°, segundo parrafo). Es a partir de esta premisa impuesta por la Constitucion que
debe abordarse toda controversia surgida en las relaciones juridicas entre
empleador y trabajador, en todo momento: al inicio, durante y al concluir el vinculo
laboral. Por esta razdn, la culminacién de la relacion laboral por voluntad unilateral
del empleador, como en la presente controversia, debe también plantearse
tomando como base a la eficacia inter privatos de los derechos constitucionales.

Libertad sindical

La Constitucion reconoce la libertad sindical en su articulo 28°, inciso 1) Este
derecho constitucional tiene como contenido esencial un aspecto organico, asi
como un aspecto funcional. El primero consiste en la facultad de toda persona de
constituir organizaciones con el proposito de defender sus intereses gremiales. El
segundo consiste en la facultad de afiliarse o no afiliarse a este tipo de
organizaciones. A su vez, implica la proteccion del trabajador afiliado o sindicado a
no ser objeto de actos que perjudiquen sus derechos y tuvieran como motivacion
real su condicidn de afiliado o no afiliado de un sindicato u organizacion analoga.

Desde luego, debe entenderse que lo anterior no conlleva a que el contenido
esencial del citado derecho constitucional se agote en los aspectos antes
relevados. Por el contrario, es posible el desarrollo de ulteriores concretizaciones o
formas de proyeccion del citado derecho constitucional que, en principio, no
pueden, como tampoco deben, ser enunciadas de manera aprioristica. Los
derechos constitucionales albergan contenidos axioldgicos que, por su propia
naturaleza, pueden y deben desarrollarse, proyectando su vis expansiva a través
de remozadas vy, otrora, inusitadas manifestaciones.

De conformidad con la Cuarta Disposicion Final y Transitoria de la Constitucion, los
derechos constitucionales deben interpretarse dentro del contexto de los tratados
internacionales suscritos por el Estado peruano en la materia. Segun esta norma,
estos tratados constituyen parametro de interpretacién de los derechos reconocidos
por la Constitucién, lo que implica que los conceptos, alcances y ambitos de
proteccion explicitados en dichos tratados, constituyen parametros que deben
contribuir, de ser el caso, al momento de interpretar un derecho constitucional.
Todo ello, claro esta, sin perjuicio de la aplicacién directa que el tratado
internacional supone debido a que forma parte del ordenamiento peruano (art. 55°,
Const.).

El aspecto organico de la libertad de sindicacion se halla reconocido expresamente
en el articulo 2° del Convenio N.° 87 sobre la libertad sindical y la proteccion del
derecho de sindicacion, precisando que consiste en "el derecho de constituir las
organizaciones que estimen convenientes, asi como el de afiliarse a estas
organizaciones, (...)". Por otra parte, segun el articulo 1°, inciso 2), literal "b", la
proteccidn del trabajador contra todo acto que menoscabe la libertad de sindicacion
se extiende también "contra todo acto que tenga por objeto" "despedir a un
trabajador o perjudicarlo en cualquier otra forma a causa de su afiliacion sindical o
de su participacion en actividades sindicales (...)" (cursiva de la presente
sentencia).

En el presente caso, las personas que fueron despedidas por Telefénica del Peru
S.A.A., son miembros del sindicato. Resulta coincidente que las personas con las
que la mencionada demandada concluyé unilateralmente la relacion laboral hayan
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sido precisamente las que conforman tanto el Sindicato Unitario de Trabajadores de
Telefénica del Peri S.A. y de la Federacién de Trabajadores de Telefénica del
Peru. Como se aprecia, es el criterio de afiliacién sindical el que ha determinado la
aplicacién de la medida de despido. Por esta razon, el acto cuestionado lesiona el
citado derecho constitucional en la medida que significa atribuir consecuencias
perjudiciales en los derechos de los trabajadores por la sola circunstancia de su
condicion de afiliado a uno de los mencionados sindicatos. Mas concretamente, en
este caso, se trato de la lesion de la libertad de sindicacion al haberse procedido al
despido de personas que tienen la condicion de afiliados a los sindicatos antes
mencionados; circunstancia que implica la vulneracidon al citado derecho
constitucional, conclusién que resulta clara cuando se tiene en cuenta el contenido
de éste a partir o conforme lo establecido por el citado Convenio sobre libertad
sindical.

Derecho al trabajo

El derecho al trabajo esta reconocido por el articulo 22° de la Constitucion. Este
Tribunal estima que el contenido esencial de este derecho constitucional implica
dos aspectos. El de acceder a un puesto de trabajo, por una parte y, por otra, el
derecho a no ser despedido sino por causa justa. Aunque no resulta relevante para
resolver la causa, cabe precisar que, en el primer caso, el derecho al trabajo
supone la adopcién por parte del Estado de una politica orientada a que la
poblacibn acceda a un puesto de trabajo; si bien hay que precisar que la
satisfaccion de este aspecto de este derecho constitucional implica un desarrollo
progresivo y segun las posibilidades del Estado. El segundo aspecto del derecho es
el que resulta relevante para resolver la causa. Se trata del derecho al trabajo
entendido como proscripcion de ser despedido salvo por causa justa.

Debe considerarse que el articulo 27° de la Constitucién contiene un
"mandato al legislador" para establecer proteccién "frente al despido
arbitrario”. Tres aspectos deben resaltarse de esta disposicion
constitucional:

a. Se trata de un "mandato al legislador"

Consagra un principio de reserva de ley en garantia de la regulacion de
dicha proteccién.

c. No determina la forma de proteccién frente al despido arbitrario, sino que la
remite a la ley.

Sin embargo, cuando se precisa que ese desarrollo debe ser "adecuado”, se
esta resaltando -aunque innecesariamente- que esto no debe afectar el
contenido esencial del derecho del trabajador. En efecto, todo desarrollo
legislativo de los derechos constitucionales presupone para su validez el
que se respete su contenido esencial, es decir, que no se desnaturalice el
derecho objeto de desarrollo. Por esta razén, no debe considerarse el citado
articulo 27° como la consagracion, en virtud de la propia Constitucion, de
una "facultad de despido arbitrario" hacia el empleador.

Por este motivo, cuando el articulo 27° de la Constitucion establece que la
ley otorgara "adecuada proteccion frente al despido arbitrario”, debe
considerarse que este mandato constitucional al legislador no puede
interpretarse en absoluto como un encargo absolutamente abierto y que
habilite al legislador una regulacion legal que llegue al extremo de vaciar de



contenido el nucleo duro del citado derecho constitucional. Si bien es cierto
que el legislador tiene en sus manos la potestad de libre configuracion de
los mandatos constitucionales, también lo es que dicha potestad se ejerza
respetando el contenido esencial del derecho constitucional. Una opcion
interpretativa diferente s6lo conduciria a vaciar de contenido el mencionado
derecho constitucional y, por esa razon, la ley que la acogiera resultaria
constitucionalmente inadmisible.

Para el Tribunal Constitucional no se trata de emplazar el problema desde la
perspectiva de la dualidad conceptual estabilidad absoluta y estabilidad
relativa y, a partir de ello, inferir que al no haber consagrado la Constitucion
vigente -como lo hizo su predecesora de 1979- la denominada estabilidad
absoluta, toda proteccion restitutoria ante un despido arbitrario seria
absolutamente inadmisible. Por el contrario, planteado en términos de
derecho constitucional lo que interesa en el analisis es determinar si el
contenido esencial de un derecho constitucional como el derecho al trabajo
es o0 no respetado en su correspondiente desarrollo legislativo. Mas
precisamente, si la formula protectora acogida por el legislador respeta o no
el contenido esencial del derecho al trabajo.

Ahora bien, el segundo parrafo del articulo 34° del Texto Unico Ordenado
del Decreto Legislativo N.° 728, Ley de Productividad y Competitividad
Laboral, Decreto Supremo N.° 003-97-TR, establece que frente a un
despido arbitrario corresponde una indemnizacion "como unica reparacion”.
No prevé la posibilidad de reincorporacién. El denominado despido ad
nutum impone soélo una tutela indemnizatoria. Dicha disposicién es
incompatible con la Constitucion, a juicio de este Tribunal, por las siguientes
razones:

El articulo 34°, segundo parrafo, es incompatible con el derecho al trabajo
porque vacia de contenido este derecho constitucional. En efecto, si, como
quedo dicho, uno de los aspectos del contenido esencial del derecho al
trabajo es la proscripcion del despido salvo por causa justa, el articulo 34°,
segundo parrafo, al habilitar el despido incausado o arbitrario al empleador,
vacia totalmente el contenido de este derecho constitucional.

La forma de aplicacion de esta disposicion por la empresa demandada
evidencia los extremos de absoluta disparidad de Ila relacidon
empleador/trabajador en la determinaciéon de la culminacion de la relacion
laboral. Ese desequilibrio absoluto resulta contrario al principio tuitivo de
nuestra Constitucion del trabajo que se infiere de las propias normas
constitucionales tuitivas del trabajador (irrenunciabilidad de derechos, pro
operario y los contenidos en el articulo 23° de la Constitucién) y, por lo
demas, como consecuencia inexorable del principio de Estado social y
democratico de derecho que se desprende de los articulos 43° ("Republica"
"social") y 3° de la Constitucion, respectivamente. El constante recurso de la
demandada a este dispositivo legal es la evidencia de como este principio
tuitivo desaparece con la disparidad empleador/trabajador respecto a la
determinacion de la conclusion de la relacién laboral.

La forma de proteccion no puede ser sino retrotraer el estado de cosas al
momento de cometido el acto viciado de inconstitucionalidad, por eso la
restitucion es una consecuencia consustancial a un acto nulo. La
indemnizacion sera una forma de restitucion complementaria o sustitutoria si
asi lo determinara libremente el trabajador, pero no la reparaciéon de un
acto ab initio invalido por inconstitucional.



Si bien, como alega Telefonica del Peru S.A.A., el apartado "d" del articulo
7° del Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales,
contempla la posibilidad de reparacion indemnizatoria, juntamente con la
restitutoria, frente al despido arbitrario, debe tenerse en cuenta que el
derecho internacional de los derechos humanos enuncia minimos derechos
que siempre pueden ser susceptibles de mayores niveles de proteccion y no
pueden significar, en absoluto, el menoscabo de los derechos reconocidos
por la Constitucién conforme lo establece el articulo 4° del propio Protocolo
antes citado, ni mucho menos cuando ello conlleva al menoscabo del mismo
contenido esencial de los derechos constitucionales. La interpretacion de
éstos debe efectuarse siempre en sentido dirigido a alcanzar mayores
niveles de proteccion. Es por ello que la doctrina sostiene que los derechos
constitucionales han de interpretarse como mandatos de optimizacion.

Es extensible este razonamiento a lo establecido por el Convenio 158 sobre
terminacion de la relacién de trabajo, que, aunque no ratificado y en calidad
de Recomendacién, prevé también Ila posibilidad de proteccidn
indemnizatoria frente al despido arbitrario.

Control difuso en el proceso constitucional de amparo

13. La Facultad de controlar la constitucionalidad de las normas con motivo de la
resolucion de un proceso de amparo constituye un poder-deber por imperativo de lo
establecido en el articulo 138°, segundo parrafo de la Constitucion. A ello mismo
autoriza el articulo 3° de la Ley N.° 23506. El control difuso de la constitucionalidad
de las normas constituye un poder-deber del Juez al que el articulo 138° de la
Constitucién habilita en cuanto mecanismo para preservar el principio de
supremacia constitucional y, en general, el principio de jerarquia de las normas,
enunciado en el articulo 51° de nuestra norma fundamental.

El control difuso es un acto complejo en la medida en que significa preterir la
aplicacion de una norma cuya validez, en principio, resulta beneficiada de la
presuncién de legitimidad de las normas del Estado. Por ello, su ejercicio no
es un acto simple, requiriéndose, para que él sea valido, la verificacion en
cada caso de los siguientes presupuestos:

a. Que en el proceso constitucional, el objeto de impugnacién sea un acto que
constituya la aplicacién de una norma considerada inconstitucional (articulo
3° de la Ley N.° 23506).

b. Que la norma a inaplicarse tenga una relacién directa, principal e indisoluble
con la resolucién del caso, es decir, que ella sea relevante en la resolucién
de la controversia.

c. Que la norma a inaplicarse resulte evidentemente incompatible con la
Constitucién, aun luego de haberse acudido a interpretarla de conformidad
con la Constitucion, en virtud del principio enunciado en la Segunda
Disposicion General de la Ley Organica del Tribunal Constitucional.

En el presente caso, se cumplen los tres presupuestos: a) el acto de
despido realizado por el empleador se sustenta en la norma contenida en el
citado articulo 34° (segundo parrafo); b) la constitucionalidad o no de esta
norma es relevante para la resolucion del proceso debido a que los
despidos tienen como fundamento el articulo 34° (segundo parrafo); v,



finalmente, c) el hecho de que no es posible interpretar el citado articulo de
conformidad con la Constitucion, pues resulta evidentemente
inconstitucional, conforme se sostuvo lineas arriba.

En el presente caso, al haber efectuado Telefénica del Peri S.A.A. los
despidos de acuerdo con un dispositivo inconstitucional como el citado
articulo 34°, segundo parrafo, dichos actos resultan nulos.

Tratandose de un interés colectivo el representado por las demandantes, el
amparo de la demanda ha de extenderse a los afilados de los sindicatos
afectados o amenazados.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confieren la Constitucion Politica del Estado y su Ley Organica,

FALLA

confirmando en parte la recurrida en el extremo que declar6 FUNDADA la excepcion de
falta de legitimidad para obrar propuesta; y, la REVOCA en el extremo que declaré
improcedente la demanda, reformandola declara FUNDADA la accion de amparo e
inaplicable el articulo 34°, segundo parrafo, del Texto Unico Ordenado del Decreto
Legislativo N.° 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral, Decreto Supremo N.°
003-97-TR; ordena la reincorporacion al trabajo de las personas afiliadas a los sindicatos
demandantes que fueron despedidas por Telefénica del Peru S.A.A. y dispone que dicha
empresa se abstenga de continuar con el ejercicio de lo establecido por el citado articulo
34° por su incompatibilidad con la Constitucion, respecto de los afiliados que contintan
trabajando. Dispone la notificacion a las partes, su publicacién en el diario oficialE/
Peruano y la devolucion e los actuados.

SS

REY TERRY

REVOREDO MARSANO
ALVA ORLANDINI
BARDELLI LARTIRIGOYEN
GONZALES OJEDA

GARCIA TOMA
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a)

46.

3.

JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL FEDERAL ALEMAN

El arte y la ciencia, la investigacion y la ensefianza cientifica son libres. La liber-
tad de enseflanza no exime de la lealtad a la Constitucion.

Libertad de opinién, de expresion y de informacion - Art. 5 (1) frase 1
(Cf. también Sentencia BVerfGE 43, 130)

Sentencia BVerfGE 7, 198 [Liith]

1

. Los derechos fundamentales son ante todo derechos de defensa del ciudadano

en contra del Estado, sin embargo, en las disposiciones de derechos funda-
mentales de la Ley Fundamental se incorpora también un orden de valores
objetivo, que como decision constitucional fundamental es valida para todas
las esferas del derecho.

. En el derecho civil se desarrolla indirectamente el contenido legal de los de-

rechos fundamentales a través de las disposiciones de derecho privado. Inclu-
ye ante todo disposiciones de cardcter coercitivo, que son realizables de ma-
nera especial por los jueces mediante las clausulas generales.

. Eljuez civil puede violar con su sentencia derechos fundamentales (§90 BVer-

GG), cuando desconoce los efectos de los derechos fundamentales en el dere-
cho civil. El Tribunal Constitucional Federal examina las sentencias de los
tribunales civiles solo por violaciones a los derechos fundamentales, pero no
de manera general por errores de derecho.

. Por disposiciones de derecho civil también pueden entenderse las “leyes ge-

nerales” en el sentido del Art. 5, parrafo 2 de la Ley Fundamental, y pueden
limitar los derechos fundamentales a la libertad de opinion.

. Las “leyes generales” para el Estado democratico libre deben ser interpreta-

das a la luz del especial significado del derecho fundamental de la libertad de
opinion.

. Elderecho fundamental del Art. 5 de la Ley Fundamental protege no solo la

expresion de una opinion como tal, sino también, los efectos espirituales que
se producen a través de la expresion de una opinion.

. La expresion de una opinion, que contiene un l[lamado a un boicot, no viola

necesariamente las buenas costumbres en el sentido del §8§26 BGB, puede
estar justificada constitucionalmente mediante la libertad de opinion al pon-
derar todas las circunstancias del caso.

Sentencia de la Primera Sala, del 15 de enero, 1958

En el proceso sobre el recurso de amparo promovido por Erich Liith, presidente
del Club de Prensa de Hamburgo, en contra de la sentencia del Tribunal Estatal de
Hamburgo
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[...] el Tribunal Estatal de Hamburgo dict6 el 22 de noviembre de 1951 la siguien-
te sentencia:

“Se condena al demandado, so pena de prision o multa (que debera ser determi-
nada judicialmente) a:

1. Abstenerse de solicitar —a los duefios de los teatros alemanes y distribuidores
de peliculas— que no incluyan dentro de su programacion la pelicula Unsterbliche
Geliebte,” producida y distribuida en el territorio aleman por las demandantes.

2. Abstenerse de incitar al publico aleman a no ver esa pelicula.

El Tribunal Estatal considera que la expresion del recurrente constituye una invi-
tacion al boicot contraria a las buenas costumbres.

La sentencia del Tribunal Estatal constituye un acto del poder publico, bajo la
forma especial de un “acto del Poder Judicial”; su contenido puede resultar violatorio
del derecho fundamental del recurrente inicamente si —al momento de dictar sentencia—
debio haberse tenido en cuenta ese derecho fundamental.

La sentencia prohibe al recurrente realizar expresiones con las cuales pueda influir
sobre otros para que se unan a su opinion sobre una reaparicion de [el director]| Harlan,
y que orienten su conducta en contra de las peliculas producidas por él. Objetivamente,
tal prohibicion constituye para el quejoso una limitacion a la libre expresion de su opi-
nion. El Tribunal Estatal fundamenté su sentencia considerando que las expresiones
emitidas por el recurrente constituyen un “acto ilicito” en contra de la demandante, en
el sentido del § 826 BGB;* por tanto, reconocio a la actora, con base en la disposicion
del Cédigo Civil, un derecho a exigir que el demandado se abstenga de expresar su
opinidn. De este modo, la pretension de la demandante, en el campo del derecho civil,
aceptada por el Tribunal Estatal, condujo a través de la sentencia del tribunal a una
sentencia del poder publico restrictiva de la libertad de opinidn del recurrente. Esta
puede violar el derecho fundamental del recurrente, consagrado en el Art. 5, parrafo 1,
frase 1 de la Ley Fundamental, s6lo cuando el contenido de las disposiciones civiles
aplicadas se encuentra influenciado por los derechos fundamentales, de modo tal que
no requieren ser invocados en la sentencia.

La cuestion fundamental de si las normas de derechos fundamentales pueden tener
efectos sobre el derecho civil y cémo deben entenderse esos efectos en particular, es un
asunto ampliamente discutido en la doctrina (sobre el estado actual de las opiniones
véase recientemente a Laufke, en Escritos en Honor de Heinrich Lehmann, 1956, t. 1,
pp. 145y ss., y Diirig, en Escritos en Honor de Nawiasky, 1956, pp. 157 y ss.). Las
posiciones mas extremas en esa discusion se basan de una parte en la tesis de que los
derechos fundamentales se dirigen exclusivamente en contra del Estado, y de la otra,
en laidea de que los derechos fundamentales —al menos, algunos de ellos y en todo caso

28 Del director de cine Veit Harlan, quien habia rodado el film antisemita Jud Siif3.
2 El § 826 BGB sefiala que: “Quien de manera intencional y obrando contra las buenas costumbres
cause un dafio a otro, esta obligado a repararle por los dafios ocasionados”.
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los mas importantes—, son validos también en el trafico juridico privado y frente a cual-
quier persona. La jurisprudencia del Tribunal Constitucional Federal existente hasta
ahora no ha podido tomar partido por ninguna de estas dos posiciones extremas; las
consecuencias que el Tribunal Laboral Federal en su sentencia del 10 de mayo de 1957
—NJW 1957, p. 1688— extrae de la sentencia del Tribunal Constitucional Federal del 17
y 23 de enero de 1958 (BverfGE 6, 55y 6, 84) a ese respecto, van muy lejos. El presen-
te caso no ofrece razones para dirimir plenamente el discutido asunto del efecto de los
derechos fundamentales frente a terceros. A fin de obtener un resultado adecuado, bas-
ta considerar lo siguiente:

Sin duda alguna, los derechos fundamentales se encuentran destinados a asegurar
en primer lugar la esfera de libertad de los individuos frente a las intervenciones de los
poderes publicos; son derechos de defensa de los ciudadanos en contra del Estado. Ello
se desprende de la evolucion espiritual de la idea de los derechos fundamentales, asi
como de los acontecimientos historicos que llevaron a la incorporacion de los derechos
fundamentales en las constituciones de cada uno de los Estados. Este sentido tienen
también los derechos fundamentales contenidos en la Ley Fundamental, la cual —al
anteponer el capitulo de derechos fundamentales dentro de la Constitucion— quiso re-
saltar la prevalencia del ser humano y de su dignidad frente al poder del Estado. Corres-
ponde también con esta concepcion el hecho de que el legislador hubiera garantizado
un recurso legal especial para la proteccion de esos derechos —el recurso de amparo—
exclusivamente en contra de actos del poder publico.

Por otro lado, también es cierto que la Ley Fundamental no pretende ser un orde-
namiento de valores neutral (BVerfGE 2, 1 [12];5,85[134yss.,197yss.];6,32[40y
ss.]), sino que ha establecido —en su capitulo sobre derechos fundamentales—un orden
de valores objetivo, a través del cual se pone de manifiesto la decision fundamental de
fortalecer el ambito de aplicacion de los derechos fundamentales (Klein / v. Mangoldt,
Das Bonner Grundgesetz, t. 111, 4, notas al Art. 1, p. 93). La dignidad del ser humano y
el libre desarrollo de la personalidad (la cual se desenvuelve en el interior de una comu-
nidad social) forman el nucleo de este sistema de valores, el cual constituye, a su vez,
una decision juridico-constitucional fundamental, valida para todas las esferas del de-
recho; asi, este sistema de valores aporta directivas e impulsos al Poder Legislativo, a la
Administracion y a la Judicatura. Este influye, por supuesto, también al derecho civil;
ninguna disposicion del derecho civil puede estar en contradiccion con €l, todas deben
interpretarse en su espiritu. El contenido juridico de los derechos fundamentales como
normas objetivas se desarrolla en el derecho privado a través de las disposiciones que
predominan directamente en medio de ese campo del derecho. Asi como el nuevo dere-
cho debe estar en concordancia con el sistema de valores fundamental, el viejo derecho
[anterior a la Constitucion] debe orientarse —en cuanto a su contenido— a ese sistema de
valores; de ahi se deriva para €l un contenido constitucional especifico, que determina
de ahora en adelante su interpretacion. Una controversia entre particulares sobre derechos
y deberes en el caso de las normas de conducta del derecho civil, que han sido influen-
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ciadas por los derechos fundamentales, sigue siendo material y procesalmente una
controversia del derecho civil. Se interpretard y aplicara el derecho civil, aun cuando su
interpretacion deba apegarse al derecho publico, es decir, a la Constitucion.

Lainfluencia de los parametros valorativos establecidos por los derechos funda-
mentales, cobra especial validez tratandose de aquellas disposiciones de derecho pri-
vado que abarcan normas obligatorias (taxativas) y que, por tanto, forman parte del
ordre public (en sentido amplio); es decir, se trata de principios que, en aras del bien
comun, deben ser obligatorias también para la configuracion de relaciones juridicas
entre particulares y, por tanto, prevalecen sobre la voluntad de los particulares. Esas
disposiciones tienen en su finalidad un estrecho parentesco con el derecho ptblico y
lo complementan. Estas deben exponerse en gran medida a la influencia del derecho
constitucional. Para hacer realidad dicha influencia, la Judicatura cuenta —en especial— con
las “clausulas generales‘ que, como el § 826 BGB, remiten para la valoracion de las
conductas humanas a criterios externos al derecho civil e incluso extralegales, tales
como el de las “buenas costumbres”. Asi, para determinar el contenido y alcances de
las exigencias sociales en un caso particular, se debe partir, en primer lugar de la totali-
dad de las concepciones axioldgicas que el pueblo —en un determinado momento de su
desarrollo cultural y espiritual— ha alcanzado y fijado en su Constitucién. Por consi-
guiente, se ha designado con razon a las clausulas generales como el “punto de irrupcion”
de los derechos fundamentales en el derecho civil (Diirig en Neumann-Nipperdey-
Scheuner, Die Grundrechte, t. 11, p. 525).

El juez debe examinar, merced al mandato constitucional, si las disposiciones
materiales del derecho civil aplicadas, han sido influenciadas por los derechos funda-
mentales en la forma descrita; si esto es asi, entonces tendra que tener en cuenta para la
interpretacion y aplicacion de esas disposiciones las modificaciones al derecho privado
que de alli se originen. Este es el sentido también de la vinculacion del derecho civil a los
derechos fundamentales (Art. 1, parrafo 3 de la Ley Fundamental). Si omite esos criterios,
y su sentencia deja por fuera esa influencia del derecho constitucional sobre las normas
del derecho civil, violaria entonces no sélo el derecho constitucional objetivo, debido a
que desconoce el contenido de la norma que contempla el derecho fundamental (como
norma objetiva), sino que ademas, como portador del poder publico, violaria con su
sentencia el derecho fundamental, a cuyo respeto tiene derecho constitucional el ciuda-
dano, aun respecto del poder jurisdiccional. En contra de una sentencia de esta clase —sin
perjuicio de la impugnacion del error en las instancias civiles— se puede acudir al Tribu-
nal Constitucional Federal, por la via de un recurso de amparo [...]

El derecho fundamental a la libertad de expresion es, como expresion directa de
la personalidad humana en la sociedad, uno de los derechos mas supremos (un des
droits les plus precieux de [’homme, de conformidad con el articulo 11 de la Declaracion
de Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789). Hace parte del orden estatal demo-
craticoy libre, el que se posibilite la permanente controversia ideologica, la contrapo-
sicion de opiniones, que son su elemento vital (BVerfGE 5,85 [205]). En cierto sentido,
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es el fundamento de toda libertad, the matrix, the indispensable condition of nearly
every other form of freedom (Cardozo).

De ese significado fundamental de la libertad de opinion para el Estado democra-
tico liberal se origina el que no seria consecuente, como punto de partida de ese sistema
constitucional, que toda relativizacion del alcance material de ese derecho fundamental
se dejara a la ley ordinaria (y con esto necesariamente a los tribunales que interpretan
laley mediante la jurisprudencia). En principio se aplica también aqui, lo que ya se dijo
en general, sobre la relacion de los derechos fundamentales y el ordenamiento del de-
recho privado: las leyes generales, que tienen un efecto restrictivo sobre un derecho
fundamental, deben ser vistas a la luz del significado de ese derecho fundamental, e
interpretarse de modo tal que el especial contenido de valor de ese derecho, deba llevar
en una democracia liberal a que se garantice, en todo caso, una presuncion basica a
favor de la libertad de expresion en todos los &mbitos, pero principalmente en la vida
publica. La relacion contrapuesta entre derecho fundamental y “ley general” no debe
ser vista tampoco como una restriccion unilateral de la vigencia del derecho fundamen-
tal a través de la “ley general”; se da mas una interaccion, en el sentido que la “ley ge-
neral” ciertamente determina el tenor de acuerdo con los limites del derecho fundamen-
tal, pero interpretado a su vez, con base en el reconocimiento del significado, como
determinante de valores, que se le otorga a ese derecho fundamental en un Estado libe-
ral democratico, y asi, en su efecto limitante del derecho fundamental, debe una vez
mas limitarse ella misma [...].

El concepto de “ley general” ha sido discutido desde el comienzo. Se debe deter-
minar si el concepto quedo en el Art. 118 de la Constitucion de Weimar de 1919, s6lo
debido aun error de redaccion (véase al respecto Hantzschel, en Handbuch des deutschen
Staatsrecht, 1932, t. 11, p. 658). En todo caso, fue durante la vigencia de esa Constitucion
que se dio la interpretacion de que por “todas las leyes”, se debia entender aquellas que
“no prohiben una opinidén como tal, las que se dirigen en contra de la expresion de una
opinion como tal, las que ademas, sirven directamente para la proteccion de un bien
juridico, que se debe proteger sin necesidad de tener en cuenta determinada opinion”,
o para la proteccion de un valor de la comunidad, frente al cual tiene prevalencia el
ejercicio de la libertad de opinion.

Si el concepto de “ley general” se entiende de este modo, se torna entonces, en
resumen, en el sentido de la proteccion del derecho fundamental:

Laidea de que la expresion de una opinion se tenga que proteger s6lo como dere-
cho fundamental, pero no por el efecto que causa sobre otros, y que persigue o conlleva,
se debe rechazar. El significado de la expresion de una opinidn debe partir de su “efec-
to espiritual sobre el entorno” (Héntzschel, ibid., p. 655). Por consiguiente, los juicios
de valor, que tienen por objeto causar un efecto espiritual, y que principalmente, buscan
convencer a otros, se encuentran protegidos por el Art. 5, parrafo 1, frase 1 dela Ley
Fundamental; la proteccion del derecho fundamental se relaciona en primer lugar, con
las opiniones propias de quien las expresa, que se expresan en un juicio de valor, me-



JURGEN SCHWABE - EXTRACTOS DE LAS SENTENCIAS MAS RELEVANTES 207

diante el cual se busca causar un efecto sobre otros. Una separacion entre expresiones
(protegidas) y efectos de la expresion (no protegidos) no tendria sentido.

La expresion de una opinion, asi entendida, esto es, en su puro efecto espiritual,
es como tal, libre; pero cuando a través de ella se perjudica un bien juridico, protegido
legalmente, de un tercero, cuya proteccion prevalece sobre la libertad de opinidn, en-
tonces no se podra permitir esa intervencion por el hecho de que se dé a través de la
expresion de una opinion. Se requiere, por consiguiente, una “ponderacion de los bienes
juridicos”. El derecho a expresar opiniones debe ceder frente a los intereses de superior
rango de un tercero, y que puedan resultar violados con el ejercicio de la libertad de
opinion.

La existencia de tales intereses supremos en cabeza de un tercero se debe estable-
cer con base en todas las circunstancias del caso [...].

El Tribunal Constitucional Federal, con base en esas consideraciones, esta con-
vencido de que el Tribunal Estatal ha desconocido en la valoracion de la conducta del
recurrente, el especial significado que se le atribuye al derecho a la libertad de expresion,
también alli donde ésta entra en conflicto con los intereses privados de terceros. La
sentencia del Tribunal Estatal omite los criterios basados en los derechos fundamenta-
les, y viola asi el derecho fundamental del recurrente contemplado en el Art. 5, parrafo
1, frase 1 de la Ley Fundamental. Por consiguiente, se revoca.

47. Sentencia BVerfGE 12, 113 [Schmid vs. Revista Spiegel]

La defensa de los intereses legitimos cubre también las réplicas en la prensa, como
respuesta a sus publicaciones y a su efecto sobre la opinion publica (Art. 5, pa-
rrafos 1y 2 de la Ley Fundamental; §193 StGB).

Sentencia de la Primera Sala, del 25 de enero, 1961
-1 BvR 9/57-

En el proceso sobre el recurso de amparo interpuesto por el presidente del Tribu-
nal Superior, Dr. Schmid.

El 17 de marzo de 1954 el recurrente publicé en el periddico Allgemeine Zeitung
de Sttugart un posicionamiento [en contra de un articulo publicado por la revista Spie-
gel], el cual fue titulado por la redaccion con la frase: “Entre mas grande es la zancadi-
lla, [...]” y un subtitulo “Con literatura sensacionalista se pueden hacer mejores negocios”.
El texto era el siguiente:

Ustedes me preguntan mi opinion sobre el articulo que la revista Spiegel publico sobre
mi. [...] no sé quién inventd la mentira, pero Spiegel la ha hecho circular. Innumerables
son las tergiversaciones intencionales y las falsedades por ineptitud. Es un género de
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Sentencia T-437/04
DERECHO A LA INTIMIDAD-Concepto y desarrollo jurisprudencial
DERECHO A LA INTIMIDAD DE PERSONAJES PUBLICOS

Debe precisar la Sala, que éste analisis varia cuando se trata de personajes publicos, pues
si bien es claro que éstos tienen derecho a solicitar la proteccion de su derecho
fundamental a la intimidad, su espacio de privacidad, en virtud de su desarrollo social, se ve
reducido.

DERECHO AL BUEN NOMBRE-Concepto y desarrollo jurisprudencial
DERECHO A LA HONRA-Concepto y desarrollo jurisprudencial

LIBERTAD DE INFORMACION Y LIBERTAD DE EXPRESION-Concepto y desarrollo
jurisprudencial

DERECHO A SOLICITAR RECTIFICACION SOBRE LA INFORMACION-
Fundamental

RECTIFICACION-Involucra carga de la prueba para quien la solicita

También ha sido precisa la Corte al sefialar que la solicitud de rectificacion, involucra una
carga de prueba para quien la solicita, sin que baste su propia afirmacién de que la
informacién solicitada no es veraz o es inexacta, y que por tanto, no corresponde a la
realidad. Lo anterior, por cuanto existe una presunciéon de imparcialidad y buena fe del
medio de comunicaciéon que divulga una informacion, de acuerdo al tenor de lo dispuesto
en el articulo 20 constitucional. En este orden de ideas, la solicitud de rectificacion a un
medio de comunicacion, exige adicionalmente la presentacion de un material probatorio a
través del cual éste ultimo pueda confrontar con sus propias fuentes y si es del caso,
efectie la correccion de la informacioén divulgada. De lo contrario, la solicitud de
rectificacion no tiene prima facie la fuerza para restringir el ejercicio de la libertad de
informacién o expresion.

ACCION DE TUTELA-Requisito de procedibilidad/RECTIFICACION-Debioé solicitarse
en debida forma

Puede constatarse que en el expediente obran pruebas con las cuales el actor pretende
desvirtuar los hechos informados por la revista Cambio, las cuales no fueron dadas a
conocer al semanario. Tal situacion torna improcedente la accion de tutela, por cuanto el
demandado no ha tenido oportunidad de analizar los documentos aportados y proceder a
una rectificacion, si es el caso. Este estudio no podria hacerse durante el curso del tramite
de la accion de tutela, porque seria vulnerado el derecho al debido proceso del accionado.
Resulta imprescindible que antes de solicitar el amparo a los derechos fundamentales al
buen nombre, a la intimidad y a la honra, que se consideran vulnerados por la publicacion
de un articulo periodistico, a través del cual se ejercen los derechos fundamentales a la
libertad de informacion y de expresion, sean dadas a conocer al medio de comunicacién del
cual se solicita correccion, todo el material probatorio que pueda acreditar, y con el cual
éste pueda analizar y ponderar la informaciéon que ha divulgado. En consecuencia, se
denegara la presente accion de tutela sin entrar a analizar el fondo del asunto, por no



haberse cumplido con el requisito de solicitar la rectificacion en debida forma.

RECTIFICACION-No cumplid con los requisitos de procedibilidad para revisar de
fondo eventual vulneracion de derechos fundamentales

RECTIFICACION-Herramienta para armonizar derechos fundamentales cuando
entran en colision

Referencia: expediente T-832492

Accion de tutela instaurada por Pedro Juan Moreno
contra Revista Cambio.

Magistrada Ponente: ]
Dra. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Bogota, D. C., seis (6) de mayo de dos mil cuatro (2004).

La Sala Novena de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional, conformada por los
Magistrados CLARA INES VARGAS HERNANDEZ, JAIME ARAUJO RENTERIA vy
ALFREDO BELTRAN SIERRA, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 86 y 241, numeral 9, de la Constitucién
Politica y en el Decreto 2591 de 1991, profiere la siguiente;

SENTENCIA

I. ANTECEDENTES.
1. Hechos

Senala el actor que el equipo periodistico de la Revista Cambio, publicé en su ediciéon No.
510 del 7 de abril de 2003, un articulo que denomind “la piedra en el zapato”. Considera
que los hechos relatados en el mencionado articulo son falsos, injuriosos y calumniosos, y
que por tanto atentan contra su honra y buen nombre, razén por la cual considera que
deben ser “rectificados con el mismo desplieque periodistico utilizado en la publicacién
referida’.

Para fundamentar su peticién, sefala los hechos que considera falsos y presenta el
argumento con el cual pretende desvirtuarlos. Afirma que el articulo indic6 lo siguiente:

1. “cuando el ex secretario de Gobierno asistio a los tres primeros consejos de
sequridad presididos por el mandatario” . Sefala que esta afirmacién es falsa,
porque no asistié a ningun Consejo de Seguridad. Indica que en abril Solicité al
sefor Presidente que le certificara en tal sentido. Comenta que su respuesta se dio
por conducto del Secretario general, por el Coronel Mauricio Santoyo y por José
Roberto Arango, Secretario del Consejo de Ministros.



2. “Tras asistir al primer consejo de seguridad a las pocas horas de la posesion del
Presidente, Moreno comenzé a llamar a altos oficiales para pedirles informacién y
darles linea sobre la nueva estrategia en materia de inteligencia. Al principio, los
mandos asumieron que eso confirmaba el destino del ex secretario de Gobierno al
frente de esos temas. Pero como ni la creacion de la Cenit ni la designacién de
Moreno se confirmaban, los comandantes de fuerza comenzaron a indagar qué
pasaba y a queé titulo actuaba este hombre. "En ese momento - le conté a CAMBIO
hace algunos dias un general del alto mando- decidimos hacer una consulta formal
ante el propio presidente de la Republica, con el fin de establecer coémo debiamos
recibir las solicitudes de informacién del sefior Pedro Juan Moreno y qué categoria
tenian las instrucciones que impartia”. Al respecto, el actor sefiala que no asistié a
Consejos de Seguridad y que nunca llamé a los altos oficiales para pedirles
informacién, ni los comandantes indagaron o elevaron una consulta formal al
Presidente. Para ello, aporta documentos suscritos por el General Carlos Alberto
Ospina, el General Héctor Fabio Velasco, el General Teodoro Campo y el General
Mauricio Soto.

3. “Todas las piezas del rompecabezas parecian coincidir para armar un cuadro nitido
de que Moreno seria el hombre fuerte del Gobierno en materia de seguridad e
inteligencia, algo que ademas tenia el antecedente del papel jugado en ese campo y
en la creacion y puesta en marcha de las Convivir cuando Uribe era Gobernador de
Antioquia, y Moreno, su secretario”. Sobre esta afirmacién sefiala que no tuvo nada
que ver con la creacién de las convivir. Sefala que esta afirmacion es “una calumnia
que la revista CAMBIO se empecina en repetir, siguiendo la perversa estrategia de
que al repetir muchas veces una mentira termina siendo verdad”

4. “Al Presidente le preocuparon dos cosas: la primera, que Pedro Juan hubiera
visitado varios medios de comunicacién donde dio por hecho lo de la Cenit, que era
apenas un proyecto, y la sequnda, que por aquellos dias le agregd a sus denuncias
penales contra Gallego y confra CAMBIO, una en contra de D'artagnan”. Asegura
que “es falso que al presidente le preocupara mi vida privada”y agrega que no visitd
a ningun medio de comunicacién para explicar “lo del cenit ni para ninguna otra
cosa”

5. “cuando comenzé el gobierno, Moreno intenté administrar la informacion que llegaba
al Ministerio de Defensa y a las Fuerzas Militares en desarrollo de su idea de crear la
Central Nacional de Inteligencia, Cenit. Finalmente, su intencién fue neutralizada.”
Alega que este hecho es falso, por cuanto nunca ha estado en el despacho de la
Ministra o en alguna dependencia del mismo nivel que maneje informaciones de
inteligencia. Ademas, sefala que no tuvo ni tiene interés en administrar informacion
de ese tipo. Para justificar su posicién, adjunta comunicacion del coronel Mauricio
Santoyo, en el que certifica que nunca ha asistido a ningun Consejo de Seguridad.

Menciona que en tres oportunidades solicité a los editores que hicieran la rectificacién
correspondiente. Sin embargo, asegura que los oficios a través de los cuales se le dio
respuesta no satisfacen sus pretensiones. Por el contrario, sefiala que por medio de estos,
“la revista Cambio intenta eludir su responsabilidad”. Indica adicionalmente, que de tiempo
atras el equipo periodistico demandado, ha venido empefidndose en una seria campafia de
desprestigio en su contra. Afirma que a pesar de corresponder la carga de la prueba a los
denunciados, aporta documentos por medio de los cuales demuestra la falsedad de las
afirmaciones de los periodistas accionados.

Por las anteriores razones, considera que la accionada ha vulnerado su derecho a la vida,
“al endilgarme de manera mal intencionada de ser creador de las convivires, instituciones



asociadas de manera dafiina con los grupos paramilitares que operan al margen de la ley
por las ONG Nacionales e Internacionales de Izquierda, no hacen otra cosa que colocarme
de manera irresponsable como objetivo militar de la guerrilla”. Al igual que estima
vulnerados sus derechos al honor, la intimidad, a la propia imagen y a la honra, “porque me
han hecho quedar ante la faz del pais como un impetuoso, locato, impertinente e
imprudente profesional, que por su desacertada actuaciébn no merecié la confianza del
Senor Presidente de la Republica para desempenar un cargo de alguna responsabilidad.”

2. Pruebas.

Para fundamentar su peticion, el actor anexa a su demanda de tutela diversos documentos
probatorios, de los cuales la Sala destaca los siguientes:

1. Revista Cambio, edicidon 509 del 7 de abril de 2003.

Constancia del 9 de abril de 2003 suscrita por el Secretario del Consejo de
Ministros, José Roberto Arango Pava, en el cual sefala que “el sefior Pedro Juan
Moreno Villa nunca ha sido invitado, ni ha asistido a sesién alguna del Consejo de
Ministros, en la presente administracion.”

3. Constancia del 9 de abril de 2003 suscrita por el Secretario Técnico del Consejo de
Seguridad, Coronel Mauricio Santoyo Velasco, en el cual sefiala que el sefior Pedro
Juan Moreno Villa nunca ha sido invitado, ni ha asistido a reunién alguna de
Consejos de Seguridad, durante este Gobierno.”

4. Carta suscrita por el General Carlos Alberto Ospina, en el cual responde
negativamente a las preguntas de si ha recibido instrucciones del sefior Pedro J.
Moreno en materia de inteligencia; si ha acudido al Senor Presidente de la Republica
para solicitarle claridad sobre el desempefio del sefior Pedro J. Moreno en el
Gobierno en materia de seguridad: y si tiene conocimiento de la participacion del
Sefior Pedro J. Moreno Villa en algun Consejo de Seguridad Nacional.

5. Respuesta del General Héctor Fabio Velasco en forma negativa a las preguntas de
si ha recibido instrucciones del sefior Pedro J. Moreno en materia de inteligencia; si
ha acudido al Sefior Presidente de la Republica para solicitarle claridad sobre el
desempefio del sefior Pedro J. Moreno en el Gobierno en materia de seguridad: y si
tiene conocimiento de la participacion del Senor Pedro J. Moreno Villa en algun
Consejo de Seguridad Nacional

6. Respuesta del Mayor General Teodoro R. Campo en forma negativa a las preguntas
de si ha recibido instrucciones del sefior Pedro J. Moreno en materia de inteligencia;
si ha acudido al Senor Presidente de la Republica para solicitarle claridad sobre el
desempefio del sefior Pedro J. Moreno en el Gobierno en materia de seguridad: y si
tiene conocimiento de la participacién del Sefor Pedro J. Moreno Villa en algun
Consejo de Seguridad Nacional

7. Respuesta del Vicealmirante Mauricio Soto Gdémez en forma negativa a las
preguntas de si ha recibido instrucciones del sefior Pedro J. Moreno en materia de
inteligencia; si ha acudido al Sefor Presidente de la Republica para solicitarle
claridad sobre el desempeno del sefior Pedro J. Moreno en el Gobierno en materia
de seguridad: y si tiene conocimiento de la participacién del Sefior Pedro J. Moreno
Villa en algun Consejo de Seguridad Nacional

8. Respuesta del General Jorge Enrique Mora en forma negativa a las preguntas de si
ha recibido instrucciones del sefior Pedro J. Moreno en materia de inteligencia; si ha
acudido al Sefior Presidente de la Republica para solicitarle claridad sobre el
desempefio del sefior Pedro J. Moreno en el Gobierno en materia de seguridad: y si
tiene conocimiento de la participacion del Sefor Pedro J. Moreno Villa en algun



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Consejo de Seguridad Nacional

Respuesta de la sefiora Ministra de Defensa Marta Lucia Ramirez en la cual
certifica que el sefor Pedro Juan Moreno Villa no asistié a la reunién de seguridad
que se realizé horas después de la posesion del Sefior Presidente, que no ha
recibido su visita en el despacho del Ministerio de Defensa ni ha recibido por su
parte sugerencias o insinuaciones en materia de seguridad. Asegura que no le
consta ni tiene conocimiento sobre supuestas instrucciones a los Altos Mandos
Militares ni se ha puesto en su conocimiento este hecho por parte de dichas
autoridades castrenses

Solicitud de rectificacién a “Abreanuncio S.A. Revista Cambio” en el cual se solicita
lo siguiente: “Los hechos que ustedes afirman en su articulo en relacién con el
suscrito son falsos. Sirvanse rectificarlos con el mismo desplieque periodistico
utilizado en la publicacion referida. Tengan este escrito como requisito por la ley y la
jurisprudencia para exigir la rectificacion por la via de tutela.”

Respuesta de Mauricio Vargas Linares, director de la revista Cambio, en la cual se
indica que “para dar respuesta a su peticion de rectificacién, sirvase indicarnos en
forma concreta qué hechos usted afirma que son falsos y como los desmiente”.
Carta del senor Pedro Juan Moreno Villa a la revista Cambio, en la cual sefala: “los
hechos a rectificar, son los que no corresponden a la verdad; naturalmente no
pretendo que ustedes rectifiquen ningun hecho verdadero. Alego como prueba de la
falsedad de los hechos cuya rectificacion solicito mi categérica afirmacién de que
son falsos”

Respuesta de Mauricio Vargas Linares, director de la revista Cambio, en la cual
responde lo siguiente: “la revista afirma que los hechos son ciertos. Quien diga que
son falsos, debera sustentarlo como lo manda la H. Corte Constitucional. Cualquier
otra cosa no es ejercicio del derecho de rectificaciéon”

Carta dirigida por el sefior Pedro Juan Moreno a la revista Cambio, en la cual
referencia los que considera que son hechos falsos, e indica de cada uno de ellos la
manera como deben ser rectificados.

Documento de inteligencia de caracter reservado, del Departamento Administrativo
de Seguridad, en el cual consideran necesario extremar al maximo las medidas de
proteccidn y seguridad al sefior Pedro Juan Moreno Villa.

Carta del Sefior Mauricio Vargas en la que sefiala que “aunque su carta del 6 de
mayo no se atiene a los requisitos de una rectificacion, le respondo. Verificadas las
fuentes de Cambio para el articulo “la piedra en el zapato”, ratifican sus
afirmaciones. Oftros antecedentes confirman su veracidad. La revista mantiene su
posicion. La identidad de las fuentes tiene reserva constitucional.

3. Otras pruebas.

1.

El juzgado Sexto Civil del Circuito oficié al Sefior Presidente de la Republica para
que le remitiera al despacho una certificacion juramentada sobre varios
interrogantes, los cuales fueron absueltos el 21 de julio de 2003. en ese documento
se afirma que Pedro Juan Moreno no ha asistido a los Consejos de Seguridad.

4. Respuesta de la revista demandada.

Guillermo Puyana Ramos, apoderado general de Abrenuncio S.A., empresa editora de la
revista Cambio, solicitd declarar la improcedencia de la accién de tutela. En su escrito de
defensa, indica que el sefor Pedro Juan Moreno Villa fue objeto de tratamiento periodistico,
porque ha intervenido en asuntos politicos de relevancia publica. Sefiala que el accionante



ocupd cargos en la administracion departamental de Antioquia y en entidades de
representacion popular. Asegura que su mayor connotacion se dio cuando desempefio el
cargo de secretario de Gobierno de Antioquia entre 1995 y 1997 “cuando el actual
presidente, Doctor Alvaro Uribe Vélez ocupaba el cargo de gobernador”. Al respecto, el
apoderado de la revista hace un extenso recuento de las actividades desempefiadas por el
sefor Pedro Juan Moreno, para posteriormente, sefalar que “la revista Cambio, que desde
1999 no informaba absolutamente nada sobre el sefior Moreno Villa, se dio a la tarea de
reconstruir la historia. Consulté fuentes del Palacio de Narifio, de las Fuerzas Armadas y
del Ministerio de Defensa, que bajo el compromiso de confidencialidad entregaron los datos
que revelaban el nudo central de la forma en que el sefior Moreno Villa se fue convirtiendo
en un problema para el presidente, que lo llevé a prescindir de su intimo amigo experto en
inteligencia para cualquier cargo dentro del gobierno asociado a esa labor.”

Destaca que en la edicion de Cambio del 7 de abril de 2003 se publicé el articulo “la piedra
en el zapato”. Precisa que “el 9 de abril el sefior Moreno villa exigié la rectificacién en una
carta abstracta que no sefialaba ningun hecho ni ninguna prueba.”. Indica igualmente que la
revista “se dio a la tarea de reconstruir la historia. Consulté fuentes del Palacio de Narifio,
de las Fuerzas Armadas y del Ministerio de Defensa, que bajo el compromiso de la
confidencialidad entregaron los datos que revelaban el nudo central de la forma en que el
Senor Moreno Villa se fue convirtiendo en un problema para el Presidente, que lo llevo a
prescindir de su intimo amigo experto en inteligencia para cualquier cargo dentro del
gobierno asociado a esa labor.”.

Corrobora que posteriormente, el actor les dirigi6 nuevas peticiones, pero en ninguna de
ellas aport6 pruebas “a pesar de que ya las tenia y no obstante prefirié ocultarlas a la revista
para permitir su verificaciéon y una nueva respuesta o una decision editorial de rectificacion”.

Indica que la accién de tutela solo puede decidir aquellos aspectos que han sido
debidamente planteados como rectificacién, con lo cual debe excluir cualquier otro tema
nuevo que se proponga y que no haya sido planteado a su vez dentro de una peticidén
formal de corregir los hechos que se consideran falsos. Cuando estas pruebas se aportan al
proceso de tutela sin haberlas dado a conocer previamente en la solicitud de rectificacion,
se toma por sorpresa al medio accionado. Por tal razén, solicita al despacho “que esta
accion de tutela sea decidida con estricta sujecion a estos parametros porque como se vera
mas adelante, el sefior Pedro Juan Moreno Villa esta presentando una demanda que paso
por encima de uno o varios de los supuestos sefialados en la ley y la jurisprudencia
constitucional sobre tutelas contra medios de comunicacion.

Asegura sin embargo, que no se ha lesionado el honor del demandante, porque las
afirmaciones y valoraciones de la revista no utilizan expresiones insultantes. Considera
igualmente, que las pruebas aportadas por el accionante deben ser tomadas por la Corte
“con beneficio de inventario. No seria la primera vez que oficiales o funcionarios salen a
decir que es falso lo que saben que es verdad y eventualmente ellos mismos informaron”. A
pesar de lo anterior, la revista Cambio asegura que consulté de nuevo sus fuentes, y que
por tanto se ratifica en la informacion que divulgd a través del articulo puesto en
controversia. Adicionalmente, y respecto de la asistencia del sefior Moreno Villa a los
consejos de seguridad, el apoderado de la revista Cambio sefial6 lo siguiente: “la revista
confirmé esa asistencia y de hecho confirmé la intervencion del sefior moreno Villa en el
proceso de empalme en asuntos de inteligencia entre el anterior gobierno y el del doctor
Uribe Vélez. Encontré que en un programa al programa (sic) de television La Noche de
RCN , el sefior Moreno villa admitié haber participado en el empalme con el anterior asesor
en materia de seguridad”



Finalmente, el apoderado de la revista Cambio considera que las cartas que aporta como
pruebas al proceso, se limitan a certificar una presencia formal, cuando a su juicio su
participacién siempre tuvo caracter informal porque no tenia un cargo oficial.

5. Decisiones judiciales que se revisan.
5.1 Sentencia de primera instancia

El juzgado sexto civil del circuito de Medellin negé el amparo solicitado. Sefiala el juez de
primera instancia, que la solicitud de rectificacion de una noticia no es un acto de
discrecionalidad de un medio de comunicacion, sino una obligacion constitucional. Para el
juez, tal afirmacion se sustenta en la finalidad del derecho a la rectificacion, que tiene por
objeto la proteccién de los derechos constitucionales a la honra y buen nombre. Pero sefiala
que en el presente caso, la solicitud de rectificacion de la informacién publicada por Cambio,
no fue correcta ni suficiente. Lo anterior, por cuanto asegura que quien exige rectificacion
debe sustentar las razones de su peticion.

Considera que para poder incoar la accion de tutela, el demandante debié agotar primero el
supuesto de procedibilidad en debida forma. Indica que hasta tanto no se hagan conocer
esas pruebas a Cambio, la jurisdiccion constitucional no puede pronunciarse sobre la
supuesta vulneracién de sus derechos. En consecuencia, debido a que no fueron
cumplidos los requisitos de procedibilidad de la accion instaurada, el juez de primera
instancia decidié no pronunciarse sobre la vulneracion fundamental de los derechos del
demandante.

5.2. Impugnacion.

El actor impugné la sentencia de primera instancia, y solicité un pronunciamiento de fondo.
Sefiala que el juez de primera instancia hizo uso de “sofisticadisimos tecnicismos propios de
otra clase de acciones judiciales, pero de ninguna acogida en la presente accién popular
encaminada a la proteccién inmediata y sumaria de los derechos fundamentales”.
Considera que ‘la Constitucion ha ordenado al juez que, lejos de exigir el cumplimiento de
rituales técnicos incompatibles con sencillez (sic) de la accién de tutela, proteja los derechos
de los ciudadanos del comun, sometidos al oprobio y matoneria de los medios de
comunicacion”.

Considera que cuando un medio de comunicacion hace afirmaciones de caracter indefinido,
“‘que colocan al indefenso y apabullado ciudadano del comin en imposibilidad de
desvirtuarlas, quedan relevadas de la carga de la prueba”. En este caso, indica que las
afirmaciones de la revista cambio tienen un caracter indefinido, y que ésta no los desgloso
de forma tal que pudieran afirmarse o rechazarse. Por ejemplo, sefala que es indefinida la
afirmacion segun la cual “tras asistir al primer consejo de sequridad a las pocas horas de la
posesion del Presidente, Moreno Comenzé a llamar a altos oficiales para pedirles
informacién y darles linea sobre la nueva estrategia en materia de inteligencia”. Al respecto,
sefiala que no puede probar que no llamé a altos oficiales “para pedirles informacion y
darles linea” como tampoco podria probar que no asistié a los tres primeros consejos de
seguridad presididos por el Presidente, entre otras cosas.

5.3. Sentencia de segunda instancia



El Tribunal Superior de Medellin — Sala Civil, confirmo la sentencia proferida en primera
instancia. Para fundamentar su decision, esta autoridad judicial asegura que el actor ha
malinterpretado las sentencias de la Corte Constitucional, en las que ha tratado el tema de
la carga de la prueba. Considera el Tribunal, que la publicacién de la revista contenia
asertos fundados en hechos concretos que obligaban al actor a allegar las pruebas, las
cuales tenia en su poder y que podian demostrar la inexactitud o falsedad de los mismos.
Sefiala el Tribunal que “Precisamente ante afirmaciones definidas, ante hechos concretos y
limitados en tiempo y lugar contenidos en el articulo periodistico “la piedra en el zapato”,
s6lo cuando se desvirtuaran (mediante pruebas respectivas) y ante la negativa del medio de
comunicacion a allanarse a efectuar la rectificacion correspondiente se abria la posibilidad
para PEDRO JUAN MORENO VILLA de acudir ante el juez constitucional en procura del
amparo deprecado.”

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia.

La Corte Constitucional es competente para revisar los fallos de tutela proferidos en el
presente caso, de conformidad con lo previsto en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién
Politica, el Decreto 2591 de 1991 y las demas disposiciones pertinentes.

2. Asunto objeto de revision y problemas juridicos que plantea el caso

El actor considera que la entidad accionada ha vulnerado sus derechos a la vida, a la
intimidad, al buen nombre y a la honra. Fundamenta su afirmaciéon argumentando que el
articulo “la piedra en el zapato” contiene hechos “falsos, injuriosos y calumniosos”, razén
por la cual solicita que se ordene a la revista “rectificar con el mismo despliegue periodistico
utilizado en la publicacién referida”. Por su parte, el demandado asegura que el accionante
efectivamente les solicitd una rectificacion, pero aduce que no aportdé pruebas con las
cuales controvertir los hechos afirmados en el articulo sujeto de controversia.

Tanto el juez sexto civil del circuito de Medellin como el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin — Sala Civil, denegaron el amparo solicitado. En las dos instancias se
considerd improcedente la accién de tutela, porque no fue cumplido cabalmente el requisito
de procedibilidad de la rectificacién. El Tribunal, adicionalmente, sostuvo que los hechos
informados por la revista, no tuvieron un caracter indefinido.

En este orden de ideas, corresponde a esta Sala resolver distintos problemas juridicos.
Primero, debera establecer, si la rectificacion de las informaciones contenidas en el articulo
“la piedra en el zapato” solicitada por el actor a la revista Cambio, cumple con los requisitos
de procedibilidad para que la presente decision revise de fondo la eventual vulneracion de
los derechos fundamentales del demandante. Unicamente en caso de resolverse
afirmativamente el anterior problema, en un segundo momento la Sala determinara si la
revista Cambio efectivamente vulneré derechos fundamentales del actor a través de la
publicacion del aludido articulo, existiendo por tanto, la obligacion de rectificar en términos
de equidad la informacién divulgada.

Para resolver los anteriores problemas, se procedera de la siguiente manera. Primero, se
reiterara la jurisprudencia constitucional sobre el derecho a la intimidad, al buen nombre, a
la honra, a la libertad de informacion y de expresién. Segundo, se destacara el papel que



cumple la garantia constitucional de la rectificacion, como herramienta para armonizar estos
derechos fundamentales cuando entran en colisién. Y tercero, en caso de comprobarse la
existencia de los requisitos procedimentales de la presente demanda, analizara de fondo el
caso concreto.

3. El derecho a la intimidad

La intimidad ha sido reconocida por la Constitucion como un derecho de caracter
fundamental en el articulo 15. En esa disposicion, el constituyente dispuso que “todas las
personas tienen derecho a su intimidad personal y familiar y a su buen nombre, y el Estado
debe respetarlos y hacerlos respetar”. En esa misma norma, la Carta previé una proteccion
reforzada de la intimidad, en aquellos casos en los cuales esta de por medio (i) el
conocimiento, actualizacion y rectificaciéon de informaciones recogidas en bancos de datos
y en archivos de entidades publicas y privadas, (ii) la correspondencia vy (iii) los libros de
contabilidad y demas documentos privados, de los que eventualmente podra exigirse su
presentacion para efectos tributarios o judiciales y para los casos de inspeccion, vigilancia e
intervencion del Estado.

El derecho a la intimidad también esta consagrado en multiples instrumentos internacionales
de proteccion de derechos humanos, como por ejemplo en el articulo 12 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, en donde se sefiala que “Nadie sera objeto de injerencias
arbitrarias en su vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques a
su honra o a su reputaciéon” indicando a su vez que “Toda persona tiene derecho a la
proteccion de la ley contra tales injerencias o ataques”. De igual forma en el articulo 17.1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos que prescribe lo siguiente: “Nadie sera
objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio o su
correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y reputacion. Toda persona tiene
derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o esos ataques.” También fue
consagrado en el articulo 8.1 del Convenio para la proteccion de los Derechos Humanos y
las libertades fundamentales, donde se dispuso que “Toda persona tiene derecho al respeto
de su vida privada y familiar, de su domicilio y de su correspondencia”y el articulo 11.2 del
Pacto de San José de Costa Rica dispone a su vez que “Nadie puede ser objeto de
injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su familia, en su domicilio o en
su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o reputacion. Toda persona tiene
derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o esos ataques.”

La intimidad ha sido entendida por esta Corte como aquel ambito que las personas reservan
del conocimiento de los demas, aquel “el espacio exclusivo de cada uno, aquella orbita
reservada para cada persona y de que toda persona debe gozar, que busca el aislamiento o
inmunidad del individuo (...). Es el area restringida inherente a toda persona o familia, que
solamente puede ser penetrada por extrafios con el consentimiento de su titular o mediando
orden dictada por autoridad competente, en ejercicio de sus funciones y de conformidad con
la Constitucion y la ley”. La jurisprudencia constitucional ha sefalado que el derecho a la
intimidad protege precisamente la indebida injerencia en ésta esfera privada del individuo y
su familia, la cual estd conformada por diversas situaciones y hechos reservados
principalmente para si o para el nucleo familiar, “y frente a los cuales no pueden interferir
terceros.”

Unicamente en aquellos casos en los cuales existe de por medio una aceptacién expresa o
tacita en dar a conocer informaciones o circunstancias que recaen en ésta esfera intima,
podria aceptarse la intromisién de un tercero. Asi, la Corte en la sentencia SU-056 de 1995,



sefald que si bien “El derecho a la intimidad hace referencia al ambito personalisimo de
cada individuo o familia, es decir, a aquellos fenébmenos, comportamientos, datos y
situaciones que normalmente estan sustraidos a la injerencia o al conocimiento de extrafios”
éste debe mantenerse reservado “a menos que los hechos o circunstancias relevantes
concernientes a dicha intimidad sean conocidos por terceros por voluntad del titular del
derecho o por que han trascendido al dominio de la opinion publica.”

Con base en los anteriores criterios, la Corte en la sentencia T-696 de 1996, decision
reiterada en las sentencias T-169 de 2000 y T-1233 de 2001, ha indicado que el derecho a
la intimidad es vulnerado por lo menos de las siguientes maneras. Primero, cuando puede
corroborarse una intromision irracional en el ambito reservado de las personas. Segundo,
cuando son divulgados hechos privados sin que medie un consentimiento o aceptacion
clara. Y tercero, cuando aun a pesar de la aprobacion por parte de una persona, de
divulgar hechos o circunstancias personales o intimas, éstos son presentados de forma
tergiversada o mentirosa. Bajo estas circunstancias, la accién de tutela es el mecanismo
principal con el cual buscar su proteccion.

Debe precisar la Sala, que éste analisis varia cuando se trata de personajes publicos, pues
si bien es claro que éstos tienen derecho a solicitar la proteccion de su derecho fundamental
a la intimidad, su espacio de privacidad, en virtud de su desarrollo social, se ve reducido.
Asi, en la sentencia T-1202 de 2000, en la cual se reiterd la decision T-066 de 1998, esta
Corporacion sefal6 lo siguiente:

“Cuando se presentan conflictos entre el derecho a la informacioén y los derechos a la
honra, el buen nombre y la intimidad, en el caso de las personas y los hechos de
importancia publicos, predomina prima facie el primero. En estos eventos, el derecho
de informacién debe ser preferido, en principio, en razén del papel de control del
poder que se asigna socialmente a los medios de comunicacion. Del reconocimiento
de que los medios cumplen en este campo una funcién importantisima para la
vigencia del sistema democratico se deriva que ellos deben gozar de amplia libertad
en la tarea de supervision de las entidades estatales - y de los poderes privados. Si se
impusieran fuertes restricciones sobre la prensa en estas areas se perjudicaria en
medida notable su capacidad de vigilancia sobre el correcto desempefio de estos
poderes. No desconoce la Corte que la referida amplitud de la libertad de prensa en
estos campos puede llegar a afectar los derechos de las personas que se
desempefian en posiciones de notoriedad e interés publico. No obstante, en principio
habra de responderse que estas personas, al aceptar su situacion social, han
consentido tacitamente en una cierta restriccion de esos derechos. En efecto, su papel
de figuras publicas los convierte en objeto del interés general, por lo cual es de
esperar que tanto sus actividades publicas como su vida privada sean observadas de
manera minuciosa por parte de la sociedad”

4. Derecho al buen nombre

Por otra parte, el derecho al buen nombre tiene unos componentes conceptuales diversos
que lo diferencian del derecho a la intimidad. Ha sefialado esta Corporacion, que la
valoracion sobre el nombre es la consecuencia o el resultado del comportamiento en
sociedad, configurado por los hechos o actos de la persona. Asi, en la sentencia T-228 de
1994 se senald que “el buen nombre alude al concepto que del individuo tienen los demas
miembros de la sociedad en relacion con su comportamiento, honestidad, decoro,
calidades, condiciones humanas y profesionales, antecedentes y ejecutorias. Representa



uno de los mas valiosos elementos del patrimonio moral y social de la persona y constituye
factor indispensable de la dignidad que a cada uno debe ser reconocida”. Por tal razén, se
ha precisado que este derecho se vulnera cuando se publican informaciones falsas y
erréneas, sin fundamento o justificacion, con las cuales se ocasiona un dafio al prestigio o a
la confianza que sobre el individuo se han formado o han depositado otras personas.

Si bien esta Corporacion ha reconocido que el derecho al buen nombre tiene caracter
fundamental, también ha sido precisa en sefialar que éste es un “derecho valor” porque la
capacidad para que pueda reclamarse su proteccién, depende de un reconocimiento
externo, identificado por la Corte como una aceptacion social. Al respecto, ya habia sido
sefialado en la sentencia T-977 de 1999 lo siguiente:

“el derecho al buen nombre, consagrado en el articulo 15 de la Constitucién, puede
ser definido como el derecho que tiene todo individuo a una buena opinién o fama,
adquirida en razén a la virtud y al mérito, y como consecuencia necesaria de sus
acciones personales. Es, en ese orden de ideas, uno de los mas valiosos elementos
del patrimonio moral y social, y un factor intrinseco de la dignidad humana que a
cada persona debe ser reconocida tanto por el Estado, como por la sociedad.

Por consiguiente, son contrarias al buen nombre de las personas, las informaciones
que ajenas a la verdad y emitidas sin justificacion alguna, de manera directa o
personal o a través de los medios de comunicacion, distorsionen el prestigio social
que un individuo ha adquirido y socaven, en consecuencia, la confianza y la
imagen que tiene la persona en su entorno social .

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional de manera recurrente ha precisado, que
dificiimente puede considerarse violado el derecho al buen nombre o a la honra -
entendida ésta como la estimaciéon o deferencia con la que cada persona debe ser
tenida en atencion a su valor infrinseco y a su propia imagen -, cuando es la
persona directamente quien le ha impuesto el desvalor a sus conductas y ha
perturbado su propia imagen ante la colectividad. En esos casos, es claro que "no
se viola el derecho al buen nombre y a la honra, si es la misma persona la que con
sus acciones lo esta pisoteando y por consiguiente perdiendo el prestigio que
hubiera conservado” si hubiera advertido un "severo cumplimiento de sus deberes
respecto del préjimo y respecto de si mismo.

Se ha concluido en consecuencia, que quien incumple sus obligaciones y persiste en
el incumplimiento, se encarga él mismo de ocasionar la pérdida de la aceptacion de
la que gozaba en sociedad y no puede, por tanto, aspirar a que se lo reconozca
publicamente como persona digna de crédito. Eso mismo acontece en los diversos
campos de la vida social, en los cuales la conducta que una persona observa,
cuando es incorrecta, incide por si sola, sin necesidad de factores adicionales y de
una manera directa, en el desprestigio de aquella.”

La Corte ha indicado que la accion de tutela es procedente para evitar su vulneracion o
eliminar las causas que puedan dar origen a la afectacién del derecho fundamental al buen
nombre. Por ejemplo, en la sentencia T - 094 de 2000, esta Corporacién estudié el caso de
un programa que emitiéo imagenes grabadas con una camara escondida y las cuales fueron
editadas de tal forma que se tergiverso la realidad. Al respecto, la Sala sefialé que “La
imagen y el buen nombre de la persona se viola cuando sin su consentimiento, en forma
oculta y fraudulenta se publican en un programa, revista o periddico sensacionalista



imagenes e informaciones que atentan contra esos derechos (en la mayoria de los casos, a
través de camaras escondidas o mediante camaras fotograficas con teleobjetivo y otros
medios electrénicos). Pero no sélo en estos casos la imagen se afecta; también el buen
nombre y el honor se desconocen cuando las informaciones que acompafan las imagenes
son falsas, erréneas, inexactas e indebidamente obtenidas”

5. Derecho a la honra.

Y finalmente, el derecho a la honra, consagrado en el articulo 21 superior, ha sido
entendido por la Corte, en la sentencia T-063 de 1992, como un “... derecho que toma su
valoracién de conformidad con las actuaciones de cada quien en particular y de
conformidad con su manera de ser, su comportamiento en sociedad, el desenvolvimiento en
el nucleo social donde vive y con quienes comparte su existencia que hace que los demas
se formen un criterio respecto de los valores éticos, morales, sociales de su buen vivir y le
valoren su condicioén de ser social en un plano de igualdad dentro de los criterios objetivos
de ponderacion de la dignidad humana. El derecho a la honra es un derecho personalisimo
porque soélo se predica de los individuos en su condiciéon de seres sociales”. Estos criterios
han sido reiterados por la jurisprudencia en multiples decisiones, dentro de las cuales
merece destacarse la T-494 de 2002, en donde esta Corporacion sefalé que “El concepto
de honra se debe construir desde puntos de vista valorativos y, en consecuencia, con
relacién a la dignidad de la persona. Desde dicha perspectiva la honra es un derecho de la
esfera personal y se expresa en la pretension de respeto que corresponde a cada persona
como consecuencia del reconocimiento de su dignidad.”

También en estos casos la Corte ha amparado este derecho fundamental, cuando ha
podido comprobarse su vulneracién. Por ejemplo, en la sentencia T-066 de 1998, una vez
se pudo demostrar que al alli demandante le habian sido formuladas imputaciones
incriminatorias a través de un medio de comunicacion, se procedio a proteger su derecho a
la honra, por cuanto se considerd que “la aplicacion del principio de veracidad difiere segun
la situacion de que se trate. Asi, si bien en algunos casos se puede ser muy estricto en la
exigencia de la verdad - puesto que se advierte que lo publicado difiere notoriamente de los
hechos reales, en otros casos lo que se puede exigir es que el medio precise su informacién
y en otros, en los que es imposible determinar la total veracidad de un suceso, que el medio
demuestre que ha sido suficientemente diligente en la busqueda de la verdad. Es,
fundamentalmente, en estos dos ultimos eventos en los que el medio debe dar muestras de
su imparcialidad. De acuerdo con este principio, el periodista debe guardar cierta distancia
respecto de sus fuentes y no aceptar de plano, de manera irreflexiva, todas sus
afirmaciones o incriminaciones.”

La Corte ha sefalado que los derechos fundamentales a la honra y al buen nombre son
vulnerados, cuando informaciones falsas o erréneas “distorsionan el concepto publico que
se tiene del individuo” o cuando por medio de los datos publicados se imputan acciones
incriminatorias sin ningun sustento factico . Debe apreciarse por tanto, que la afectacion del
nombre no se da Unicamente porque un medio de comunicacion publique informaciones que
se apartan de la realidad, sino ademas, porque éstas por si mismas, tienen la potencialidad
de desvalorizar la imagen que otras personas se hacen de si. Asi, por ejemplo, en la
sentencia T-921 de 2002 la Corte analizé un caso en el cual una federacién deportiva
publicé un anuncio en el cual informaban que su gerente habia renunciado, y se insinuaba
que tal renuncia se debia al incumplimiento de sus obligaciones con la federacién y a la
comision de gastos no aprobados por el comité de la institucién. Al respecto, la Corte
considero que el derecho al buen nombre se vulnera cuando “sin justificacion ni causa cierta



y real, es decir, sin fundamento, se propagan entre el publico -bien en forma directa y
personal, ya a través de los medios de comunicacion de masas- informaciones falsas o
erréneas o especies que distorsionan el concepto publico que se tiene del individuo y que,
por lo tanto, tienden a socavar el prestigio y la confianza de los que disfruta en el entorno
social en cuyo medio actiua, o cuando en cualquier forma se manipula la opinién general
para desdibujar su imagen.” Considerd en esa decision, que el derecho al buen nombre del
accionante fue vulnerado, por cuanto le endilgaron acciones que desfiguraban su imagen
ante los demas, sobretodo porque muchas de ellas se podian constituir en faltas
disciplinarias, que fueron tenidas como ciertas sin que se le llevara al demandante, un
debido proceso.

6. La libertad de informacion.

Como puede observarse, si bien la Corte ha protegido en multiples ocasiones el derecho a
la intimidad, a la honra y al buen nombre, también ha sido cuidadosa en conciliar y
armonizar sus decisiones, de forma tal que con ellas sean protegidos también los derechos
fundamentales a la libertad de expresién vy a la libertad de informacién. Lo anterior, por
cuanto el articulo 20 superior también garantiza a toda persona “la libertad de expresar y
difundir su pensamiento y opiniones, la de informar y recibir informacién veraz e imparcial, y
la de fundar medios masivos de comunicacion”, prevision que consagré el constituyente
para garantizar el adecuado desenvolvimiento de las personas, dentro del contexto de un
Estado Democratico.

La Corte, en sentencia SU-1723 de 2000, indicé que la libertad de informacion tiene a su
vez dos componentes. Uno, relacionado con el derecho subjetivo que tienen las personas
para divulgar o difundir informaciones, y otro, atinente al derecho de recibir informacion
veraz, oportuna e imparcial. Tal posicién ya habia sido sostenida por esta Corporacién en
multiples decisiones, que pueden ser identificadas, entre otras, desde la sentencia T-332
de 1993 en donde se sefialo:

“Recuérdese, sin embargo, que el derecho a la informacion es de doble via,
caracteristica trascendental cuando se trata de definir su exacto alcance: no cobija
Unicamente a quien informa (sujeto activo), sino que cubre también a los receptores
del mensaje informativo (sujetos pasivos), quienes pueden y deben reclamar de aquel,
con fundamento en la misma garantia constitucional, una cierta calidad en la
informacién. Esta debe ser, siguiendo el mandato que reconoce el derecho, veraz e
imparcial”. Significa ello que no se tiene simplemente un derecho a informar, pues el
constituyente ha calificado este derecho defendiendo cual es el tipo de informacion
que protege. Vale decir, la que se suministra desbordando los enunciados limites, -
que son implicitos y esenciales al derecho garantizado — realiza anti - valores
(falsedad, parcialidad) y, por ende, no goza de proteccion juridica; al contrario, tiene
que ser sancionada y rechazada porque asi lo impone un recto entendimiento de la
preceptiva constitucional”. (Cfr. Sentencias T-5562/92, SU-56/95, T-605/98).

La Constitucion ha sido especialmente garantista respecto del derecho a la informacién,
pues de ésta manera asegura también el cumplimiento de los principios y fines del Estado
Constitucional Democratico. Por tal razén, establecié en el articulo 73 que “la actividad
periodistica gozara de proteccion para garantizar su libertad e independencia profesional”,
cuyo contenido debe ser interpretado armdénicamente con lo dispuesto en el articulo 74
Superior, en donde se sefiala que “el secreto profesional es inviolable”. Estas dos
disposiciones deben entenderse integradas al derecho fundamental a la libertad de



informacion. De esta manera, la Constitucion no sélo protege la libertad de dar a conocer
publicamente informaciones, sino que también garantiza la reserva de las fuentes utilizadas
por un medio de comunicacién. En efecto, en la sentencia T-074 de 1995, esta Corporacion
sefalé que “El secreto profesional, si bien resulta aplicable a diferentes actividades segun
su naturaleza, tiene particular relevancia en el campo periodistico, ya que implica la reserva
de las fuentes informativas, garantia ésta que, sobre la base de la responsabilidad de los
comunicadores, les permite adelantar con mayor eficacia y sin prevencion las indagaciones
propias de su oficio. Esto repercute en las mayores posibilidades de cubrimiento y
profundizacién de los acontecimientos informados y, por tanto, en la medida de su objetivo y
ponderado uso, beneficia a la comunidad, en cuanto le brinda conocimiento mas amplio de
aquellos.”.

Sin embargo, lo anterior no implica que el medio de comunicacién se releva de su deber de
cumplir con los principios de veracidad e imparcialidad en la informacion. Por el contrario, en
estos casos, los medios de comunicacion deben realizar una labor de verificacion de los
datos suministrados por la fuente, de forma tal que cuenten también con un material
probatorio indiciario sobre sus afirmaciones. Como se sefal6 en la sentencia SU 1723 de
2000, “El principio de veracidad se constituye en requisito y a la vez limite del derecho a
informar que impone al emisor la obligacion de actuar de manera prudente y diligente en la
comprobacion de los hechos o situaciones a divulgar (...) No se exige que la informacion
sea estrictamente verdadera, sino que comporta la necesidad de haber agotado un
razonable proceso de verificacién, aunque la total exactitud sea controvertible o se incurra
en errores circunstanciales siempre y cuando no afecten la esencia de lo informado. Sobre
el particular esta Corte ha dicho que, “la definicién de lo que es veraz puede arrojar muchas
dificultades (...) pero mas aun, en muchos eventos puede ser imposible para el informador
determinar con precision si el hecho que llega a su conocimiento es absolutamente cierto o
no. Si en este ultimo caso se aplicara una nocion absolutamente estricta de veracidad se
podria paralizar la actividad investigativa de los medios de comunicacion, con lo cual se
afectaria en forma fundamental su labor de control a las instancias de poder” (Subrayado
fuera de texto)

7. La libertad de expresion

Por otro lado, la Corte ha identificado el derecho a la expresidon como aquella garantia que
permite a las personas manifestar libremente sus opiniones, pensamientos e ideas. La
jurisprudencia Constitucional ha indicado que a través de la libertad de expresion se
asegura también el desarrollo de la libertad y autonomia de las personas (articulo 16 CN), el
desarrollo del conocimiento y la cultura (articulo 71 CN) y se constituye a su vez en un
elemento estructural basico para la existencia de una democracia participativa. Ha
sefalado que “la libertad de expresar y difundir los propios pensamientos y opiniones es
esencial para el "libre mercado de las ideas", imprescindible en una sociedad democratica,
participativa y pluralista. No existe democracia donde se acallen violentamente las ideas; no
hay republica pluralista donde se niegue la diversidad o se imponga la intolerancia; tampoco
sera posible la participaciéon democratica y pluralista, cuando una concepcién o credo oficial
desde el poder restringe los derechos y libertades cuya proteccion corresponde
precisamente a la autoridad (CP art. 2)” De forma distinta a como lo ha hecho con la libertad
de informacién, esta Corporacion ha indicado que si bien el derecho a la expresion tampoco
es un derecho absoluto, comporta un nivel de restriccion mucho menor que aquel, de tal
suerte que prima facie no conoce limites, con excepcion de aquellos casos en los cuales la
opinién expresada sea insultante o razonablemente desproporcionada.



En efecto, esta Corporacion ha considerado que en ciertos casos la opinién difundida por un
medio de comunicacién puede afectar los derechos fundamentales al buen nombre y a la
intimidad. Sin embargo, dado que prima facie existe una primacia del derecho a la libertad
de expresion, la Corte ha sefialado que la opinién tiene la potencialidad de vulnerar otros
derechos fundamentales, Unicamente en aquellos casos en los cuales éstas “alcancen
niveles de insulto o, tratandose de expresiones dirigidas a personas especificas, resulten
absolutamente desproporcionadas frente a los hechos, comportamientos o actuaciones, que
soportan la opinion, de tal manera que, mas que una generacion del debate, demuestre la
intencion clara de ofender sin razén alguna o un animo de persecucion desprovisto de toda
razonabilidad”. En este punto, debe tenerse presente también, que la jurisprudencia
constitucional ha sefalado que “No todo concepto o expresion mortificante para el amor
propio puede ser considerada como imputacion deshonrosa, ya que resultaria exagerado
proteger o sancionar comportamientos que si bien afectan la vanidad personal, no tocan el
nucleo esencial de los derechos a la honra y el buen nombre del sujeto. La imputacion que
se haga debe ser suficiente para generar un dafio en el patrimonio moral del sujeto y su
gravedad no depende en ningun caso de la impresion personal que le pueda causar al
ofendido alguna expresion proferida en su contra en el curso de una polémica publica, como
tampoco de la interpretacion que éste tenga de ella, sino del margen razonable de
objetividad que lesione el nucleo esencial del derecho”.

Como puede inferirse de lo hasta aqui expuesto, la Corte ha entendido que en el gjercicio,
tanto de la libertad de expresién como del derecho a la informacion, eventualmente puede
existir una colisién con los derechos a la intimidad, al buen nombre y a la honra. En tales
casos, y dado que la Carta no ha jerarquizado éstos derechos fundamentales, la Corte
Constitucional ha realizado la tarea de construir subreglas por medio de las cuales ponderar
en cada caso concreto, dentro del marco del principio de concordancia practica y
armonizacién concreta, la prevalencia de alguno de los derechos fundamentales
involucrados.

8. El derecho fundamental a solicitar rectificaciones sobre la informacion.

Directamente la Constitucién ha establecido un procedimiento orientado a proteger el
derecho a la intimidad y al buen nombre de las personas, y a su vez, asegurar que la
libertad de informacion y de expresion no sean restringidas de forma irrazonable. Asi, en el
articulo 20 Superior se dispuso que “se garantiza el derecho a la rectificacion en
condiciones de equidad’.

En desarrollo de este precepto, el numeral 7 del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 “por el
cual se reglamenta la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica” establecié, como un mecanismo de procedibilidad para que la accién de tutela
pueda analizar de fondo si la informacién divulgada por un medio de comunicacién ha
vulnerado algun derecho fundamental, que ésta debera acompafiarse con la copia de “la
rectificacion solicitada que no fue publicada en condiciones que aseguren la eficacia de la
misma”. Lo anterior, como resulta obvio, supone que haya sido presentada una rectificacion
ante el medio de comunicacién, en la que se respeten tanto los criterios formales como
materiales que la constituyen.

Ha sefialado la Corte que la solicitud de rectificacion, es una garantia fundamental con la
cual cuentan las personas, para evitar que por medio de una informacién falsa, total o
parcialmente, sean afectados sus derechos fundamentales. Asi, en la sentencia T-634 de
2001, la Corte sefialo:



“El derecho de rectificacion en nuestro ordenamiento juridico, se encuentra
consagrado en la propia Constitucion Politica, como mecanismo de proteccion
respecto de los posibles abusos en que se pueda incurrir en el ejercicio de los
derechos de informacioén y de expresion como se desprende del art. 20 y reiterado
en el art. 15 a fin de garantizar los derechos a la intimidad personal y familiar y al
buen nombre protegidos por el Estado.

El derecho de rectificacion ademas de su primordial virtualidad de defensa de los
derechos o intereses de quien solicita la rectificacion como afectado, supone un
complemento a la garantia de la opinién publica libre, ya que favorece el interés
colectivo en la busqueda y recepcion de la verdad que aquel derecho fundamental
protege.

El derecho de rectificacion presupone el deber u obligacion de rectificar por parte del
sujeto activo que ha abusado del derecho a la informacién lesionando un derecho o
bien ajeno. Es en la rectificacion en términos de equidad donde se encuentra la
satisfaccion del derecho. De ahi el sentido de este derecho de rectificacion,
respuesta o réplica que establece un medio para hacer resplandecer la verdad con
rapidez y reparar publicamente el dafio causado a las personas en su prestigio o en
su dignidad, independientemente de la defensa que le procuren las acciones civiles y
penales.

El derecho de rectificacion es considerado como una garantia constitucional para la
proteccion de la verdad en la comunicacion publica o como un procedimiento de
proteccion de la libertad de expresion y los derechos de la personalidad. Desde el
primer angulo, segun la doctrina espafiola, el derecho de rectificaciéon puede ser
contemplado desde una doble éptica: como garantia del derecho a la informacion
pasiva y como garantia de la veracidad del objeto del derecho a la informacién, y
consiste en el gjercicio de la facultad de difusion para establecer la verdad. Desde el
segundo, tiene también una doble vertiente: la defensa de la persona aludida y su
satisfaccion moral (elemento subjetivo), y la veracidad y pluralidad de la informacién
para una correcta formacion de la opinién publica libre (elemento objetivo).

Pero también puede encuadrarse como una responsabilidad del informador y dentro
de los deberes de caracter social y publico que tiene asignados en el correcto
cumplimiento de su tarea y en la necesidad de respetar la verdad, impidiendo el
abuso de la funcién informativa y contrastando su versién de los hechos con la del
aludido en la informacién publicada de forma que se eviten posibles lesiones a
personas o instituciones por informaciones inexactas o incompletas.”

Sin embargo, también ha sido precisa la Corte al sefalar que la solicitud de rectificacion,
involucra una carga de prueba para quien la solicita, sin que baste su propia afirmacion de
que la informacion solicitada no es veraz o es inexacta, y que por tanto, no corresponde a la
realidad. Lo anterior, por cuanto existe una presuncion de imparcialidad y buena fe del
medio de comunicacién que divulga una informacion, de acuerdo al tenor de lo dispuesto en
el articulo 20 constitucional.

Este criterio ha sido expuesto por esta Corporacion en multiples oportunidades. Asi, en la
sentencia SU - 056 de 1995, la Corte sefalo:



“La libertad de informacién, como se dijo antes, no es absoluta, porque ella apareja
responsabilidades y deberes sociales; la informacioén y la noticia deben ser veraces e
imparciales, es decir, guardar conformidad con los hechos o acontecimientos
relatados; en tal virtud, cuando ello no suceda el afectado podra solicitar la
rectificacion de la informacién inexacta o falsa. No obstante, al presunto afectado con
la informacién es a quien le corresponde aportar las pruebas de que las
publicaciones realizadas no son veraces, no son exactas y por lo tanto, no
corresponden a la realidad o distorsionan los hechos. No es al medio informativo
responsable de la informacién a quien le corresponde probar que esta diciendo la
verdad, pues de conformidad con el articulo 20 de la Constitucién Politica se parte
de la base de que ésta es imparcial y de buena fe. De ahi, que esta norma consagre
el principio de la responsabilidad social de los medios de comunicacion y prohiba la
censura.”

En este orden de ideas, la solicitud de rectificacién a un medio de comunicacion, exige
adicionalmente la presentaciéon de un material probatorio a través del cual éste ultimo pueda
confrontar con sus propias fuentes y si es del caso, efectlie la correccion de la informacion
divulgada. De lo contrario, la solicitud de rectificacion no tiene prima facie la fuerza para
restringir el ejercicio de la libertad de informacién o expresion.

Sin embargo, sobre este punto la Corte ha previsto algunas excepciones. Por ejemplo, en
aquellos eventos en los cuales la informacion tiene un caracter amplio e indefinido, no
fundado en hechos concretos, la Corte ha considerado que exigir al actor que controvierta lo
publicado, seria ponerlo en una situacién extrema de indefension. En la sentencia T-050 de
1993, por ejemplo, la Corte revisé una accion de tutela interpuesta por la “Fundacion Comité
de Solidaridad con los presos Politicos y Asociacion de Familiares de Detenidos y
Desaparecidos” contra el diario El Tiempo. Este medio de comunicacién, publicé una noticia
en la cual afirmaba que el objetivo de algunas organizaciones consistia, entre otras cosas,
en “empapelar a los oficiales del ejército que inician cualquier accion, a fin de crear ellos un
reflejo inhibitorio, paralizante”, por cuanto “En fodo caso, es un hecho que sélo tramitan
denuncias contra entidades estatales y nunca contra la violacion de los derechos humanos
por parte de los grupos subversivos”. En esta ocasion, la Corte consideré que éstos
hechos, junto con otros que se analizaron con detalle en esa jurisprudencia, tenian un
caracter tan indefinido, que impedia a los actores aportar pruebas y defenderse de las
acusaciones. La Sala consideré que “tomando en su conjunto el contexto del articulo en
cuestion, se encuentra que alli se hacen afirmaciones de caracter indefinido que colocan a
las asociaciones actoras en imposibilidad de desvirtuarlas y por ello éstas quedan relevadas
de la carga de la prueba (articulo 177 citado, inciso 20.)” Por tal razén, y teniendo en cuenta
gue en esa ocasion el medio informativo manifestd que las aseveraciones no eran erroneas
ni inexactas, sino que las mismas fueron el producto del trabajo realizado por su Unidad
Investigativa, esta corporacidon decidié conminar al periédico a que aportara las pruebas del
caso, para garantizar la veracidad de su proceder, y previé adicionalmente, que sélo en el
supuesto de no efectuar la demostracion correspondiente, el periédico deberia proceder a
realizar la rectificacion.

De igual forma, cuando ha podido constatarse que aun a pesar de la veracidad de la
informacién, ésta invade el ambito inalienable de la vida intima de las personas, esta
Corporacion ha sostenido que ni siquiera es exigible la rectificacion. Al respecto, en la
sentencia T-036 de 2002, se sefialo lo siguiente:

“El juez de tutela no puede tolerar, sin agravio al orden constitucional cuya



realizaciéon efectiva se le ha confiado en materia de derechos, que proliferen
conductas de los medios de comunicacion que desconozcan el sagrado derecho del
individuo a la privacidad o el que tiene la familia a tramitar asuntos que sélo a ella
incumben, libre del asedio periodistico y del comentario publico’..

Por lo tanto, el juez de tutela debe analizar en cada caso si lo que se reprocha es
tunicamente que la informaciéon publicada sea inexacta o errénea, o si, por el
contrario, también se ha vulnerado la intimidad personal o familiar. En el primero de
los casos, el derecho vulnerado es susceptible de restablecerse mediante la
rectificacion.  Por el contrario, si la tacha es que la difusién de la informacion,
independientemente de su veracidad, ha invadido el ambito inalienable de la vida
intima de las personas, la rectificacion no es procedente. Como lo ha indicado la
Corte: “Respecto de ese perjuicio (vulneracién del derecho a la intimidad) es
procedente la accion directa en razén de la prevalencia de los derechos
constitucionales fundamentales, sin que la solicitud de rectificacion venga a agregar
ningun nuevo elemento de juicio en lo que concierne a la viabilidad y necesidad de
amparo.”.

9. Analisis del caso concreto.

De acuerdo a como ya ha sido planteado, antes de analizar de fondo el asunto de la
presente tutela, es necesario que esta Corporaciéon determine los presupuestos de
procedibilidad de la accion. Este procedimiento no es simplemente un formalismo o
tecnicismo, como lo afirma el actor. Por el contrario, dado que en el presente caso
colisionan diversos derechos constitucionales y fundamentales de cada una de las partes
que integran la presente causa, el analisis de los presupuestos de procedibilidad tiene como
objeto evitar una irrazonable restriccion de cualquiera de ellos, ya sea los derechos
fundamentales al buen nombre, a la honra y a la intimidad del actor, o del derecho a la
libertad de expresion y a la libertad de informacion del semanario demandado.

La Corte observa que en efecto, el sefior Pedro Juan Moreno Villa hizo ante la Revista
Cambio, una solicitud de rectificacion en los siguientes términos:

“Los hechos que ustedes afirman en su articulo en relacién con el suscrito son falsos.
Sirvanse rectificarlos con el mismo desplieque periodistico utilizado en la publicacién
referida. Tengan este escrito como el requisito requerido por la ley y la jurisprudencia para
exigir la rectificacién por la via de tutela”

a lo cual, la revista respondié de la siguiente manera:

‘para dar respuesta a su peticion de rectificacion, sirvase indicarnos en forma concreta qué
hechos usted afirma que son falsos y como los desmiente”

De nuevo, el demandante dirigié una comunicacién a la Revista Cambio, en la cual les dijo:
‘los hechos a rectificar, SON LOS QUE NO CORRESPONDEN A LA VERDAD;
naturalmente no pretendo que ustedes rectifiquen ningun hecho verdadero. Alego como
prueba de la falsedad de los hechos cuya rectificacion solicito Ml CATEGORICA
AFIRMACION DE QUE SON FALSOS” (Enfasis original)

Cambio responderia finalmente que la revista afirmaba que los hechos son ciertos, y que



quien sostuviera lo contrario, debia sustentarlo como lo manda la Corte Constitucional,
porque de lo contrario no se entenderia que se ha hecho uso del ejercicio del derecho de
rectificacion. En vista de la respuesta de la demandada, el actor dirigié un nuevo oficio en el
cual identific6 cada uno de los hechos de los cuales afirma que no corresponden a la
realidad y sefalé en qué forma deberian ser rectificados, pero siguié sin aportar pruebas
para controvertirlos.

Se observa por tanto, que si bien el actor hizo llegar al semanario demandado varias
solicitudes de rectificacién, ninguna de ellas tuvo sustento en pruebas que pudiera
controvertir la revista Cambio. Como ha sido sefialado, tal exigencia es un componente
necesario e inescindible del ejercicio del derecho de rectificacion, de forma tal que su
ausencia hace predicar que éste fue formulado incorrectamente.

Al respecto, el actor alega que las afirmaciones realizadas por la revista Cambio tienen un
caracter amplio e indeterminado, por lo cual esta relevado de la carga probatoria, y de igual
forma, sefiala que esta en imposibilidad de controvertir lo informado por la revista Cambio,
por cuanto tendria que probar hechos negativos. A pesar de lo anterior, puede constatarse
que en el expediente obran pruebas con las cuales el actor pretende desvirtuar los hechos
informados por la revista Cambio, las cuales no fueron dadas a conocer al semanario. Tal
situacién torna improcedente la accion de tutela, por cuanto el demandado no ha tenido
oportunidad de analizar los documentos aportados y proceder a una rectificacion, si es el
caso. Este estudio no podria hacerse durante el curso del tramite de la accidon de tutela,
porgue seria vulnerado el derecho al debido proceso del accionado. Resulta imprescindible
que antes de solicitar el amparo a los derechos fundamentales al buen nombre, a la
intimidad y a la honra, que se consideran vulnerados por la publicacion de un articulo
periodistico, a través del cual se ejercen los derechos fundamentales a la libertad de
informacion y de expresion, sean dadas a conocer al medio de comunicacion del cual se
solicita correccion, todo el material probatorio que pueda acreditar, y con el cual éste pueda
analizar y ponderar la informacién que ha divulgado. En consecuencia, se denegara la
presente accion de tutela sin entrar a analizar el fondo del asunto, por no haberse cumplido
con el requisito de solicitar la rectificacion en debida forma.

Finalmente, valga precisar que el apoderado de la revista “Cambio”, en un memorial dirigido
a los magistrados de ésta Corporacion, sefialé lo siguiente: “El sefior Moreno volvié a
presentar otra tutela, que también fue negada en las dos instancias y sobre cuya revision
entendemos no se ha pronunciado la Corte Constitucional. En esta segunda accion el juez
de primera instancia fallo de fondo y el Tribunal al resolver la impugnacion decidioé
suspender hasta tanto la primera tutela no surtiera el tramite de selecciéon ante la Corte
Constitucional. De esta manera, una sentencia de fondo fue cambiada por una suspension,
perdiéndose la efectividad de la sentencia de primera instancia (...) estimamos que el
hecho de que la peticién de rectificacion presente inconstistencias generadas por el propio
actor no impide el pronunciamiento de fondo del juez constitucional. Creemos que CAMBIO
tiene derecho a que el asunto sea fallado de fondo mas alla de los aspectos estrictamente
procesales, pues la revista refuté las pruebas ocultadas en la rectificacion, dentro del debate
de instancias y presenté argumentos de improcedencia de caracter sustancial sobre la
inexistencia de la vulneracion de los derechos constitucionales del actor”.

Esta Sala considera que en este punto no puede accederse a las pretensiones del
apoderado de la revista “Cambio”. Lo anterior, por cuanto esta Corporacién no tiene
elementos de juicio suficientes para determinar si el sefior Pedro Juan Moreno corrigié su
solicitud de rectificacion ante la revista, y analizar en consecuencia, cual fue el resultado de



esta accion. Tal situacion no podria plantearsela la Corte meramente a manera de hipoétesis,
pues con esta actitud desconoceria el debido proceso de los involucrados en este caso.

Adicionalmente, el hecho afirmado por el apoderado de que el accionante haya interpuesto
otra tutela en la cual el juez fall6 de fondo, hace inferir que eventualmente el requisito de
procedibilidad de la rectificaciéon fue corregido. Dado que por diversas circunstancias esa
tutela no ha llegado aun a esta Corporacion para su eventual revisién, mal podria la Sala
fallar anticipadamente un proceso del cual no tiene un conocimiento preciso sobre las
decisiones tomadas y los fundamentos de hecho y de derecho utilizados. Si se desconoce
el fundamento juridico utilizado por la autoridad judicial que actua como juez de tutela, por
ejemplo, porque la accion aun esta en tramite, como parece suceder en este caso, seria
indebida la injerencia de la Corte en la decisién de esa autoridad judicial, pues con este
proceder se afectaria la autonomia que le ha dado el articulo 230 Superior.

lIl. DECISION.
Con fundamento en las consideraciones expuestas, esta Sala de Revision de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la
Constitucion,

RESUELVE:
Primero. CONFIRMAR las sentencias proferidas por el juzgado sexto civil del Circuito y el
Tribunal Superior de Medellin, mediante las cuales se negé por improcedente la accion de

tutela instaurada por Pedro Juan Moreno Villa contra la revista Cambio.

Segundo. Por Secretaria, librese las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto
21591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, cumplase e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada Ponente

JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado



IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO
Secretario General (e)
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