La nocién de riesgo empresa y la necesidad de
construir un régimen juridico de la responsabilidad civil de la
empresa.

Lizardo Taboada Cordova*

1, La doctrina francesa considera como norma fundamental en materia de responsabilidad civil indirecta a
contenida en el articulo |1348° del Codigo Civil francés, el cual dispone expresamente que se responde no
sélo por el dafio que se causa por su propio hecho, sino también por el hecho de las personas por las que se
debe responder, o de las cosas que se tienen bajo su guarda. Esto significa en consecuencia que el régimen
general de la responsabilidad civil contenido en el Cédigo Civil franceés, estipula que no se puede causar dafio
a otro y contiene la regla antes enunciada. Responsabilidad civil indirecta es justamente aquella que nace no
como consecuencia de hecho propio del autor, sino de heche ajeno, bien se trate del hecho de un tercero,
ya se trate del hecho de un incapaz o de un dependiente; o del hecho de una cosa, bien se trate del hecho
originado por (a caida de un edificio, o como dice en ténminos genéricos el Codigo Civil francés, de los dafios
consecuencia de las cosas que se tienen bajo su guarda. En otras palabras, mientras la regla general es que se
responde por hecho propio, esto es, cuando una persona causa un dafo a otra por su propia conducta, en
casos excepcionales y preestablecidos expresa y especificamente en la norma juridica, se responde por
hecho ajeno; entendiendo por hecho ajeno en sentido amplio el hecho de un tercero, un incapaz que se
encuentra bajo nuestra tutela, curatela o en relacion de patria potestad, o por el hecho de un tercero que se
encuentra subordinado, es decit; sujeto a una relacion de dependencia factica o juridica respecto del denominado
autor indirecto, sin importar necesariamente la existencia de una relacién juridica laboral, bastando con gue
en los hechos concretes el denominado autor directo se encuentre sujeto a las ordenes o instrucciones del
autor indirecto. Un segundo grupo de supuestos de responsabilidad civil indirecta es aquel conformado por
la responsabilidad del autor indirecto por los hechos de los animales u originados por la destruccién total o
parcial de edificaciones. En estos casos se habla e términos genéricos de responsabilidad indirecta por los
hechos de las cosas,
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Pues bien, estos casos de responsabilidad cvil indirecta que se encuentran regulados en el Codigo Civa
frances en términos genéricos en el articulo | 348° antes mencionado y en nuestra Codiga Civil actual en los
articulos 1974°, 1975°, 1979°, 1980° y [981°, han permitido a la doctrina francesa y a la mayor parte de Ja
doctrina sudamericana, en ausencia de legislacion especial, derivar y considerar a la responsabilidad civil de la
empresa como contenida en dicho régimen de responsabilidad indirecta, especificamente en el supuesto de
la responsabilidad del autor indirecto por el hecho de las cosas que se tienen bajo el cuidado del mismo
autor. Como se podra observar, el asunto resulta bastante sencillo en la legislacion francesa, pues el Cadigo
Civil francés en su articulo 1348° regula de manera amplia una responsabilidad civil indirecta por el hecho de
las cosas que se tienen bajo su guarda,

2. En nuestro sistema juridico, los casos de responsabilidad indirecta en nuestro Cédigo Civil no se encuentran
regulados con una norma genérica como el antes mencionado articulo del Cédigo Civil francés, sino en casos
especificos que hacen referencia directa al hecho del incapaz, al hecho del subordinado o dependiente, al hecho de
los animales y por ditimo al hecho de la caida de un edificio; no existiendo en nuestro Cédigo Civil, insistimos, la
férmula genénca sobre la responsabilidad indirecta por las cosas que uno tenga bajo su cuidado. Sena absurde
sefialar o encuadrar la responsabilidad especial matena de estudio, en los casos de dafios causados por incapaces,
dependientes, animales, o caidas de edificaciones.

En otras palabras, a diferencia de la primera doctrina francesa que entendla que la responsabilidad que
nos ocupa se encontraba implicitamente regulada en los supuestos legales de dafio producido por cosas
inanirmadas, en el sistema juridico local sélo nos queda, en ausencia de legislacién especial, acudir a una de las
dos reglas genéricas sobre la responsabilidad civil por hecho propio, y descanar cualquier aplicacion analogica
de los casos especfficos de responsabilidad por hechos ajenos.

Esto significa que tendriamos que acudir necesariamente al articulo [969° que consagra el sistema
subjetivo de responsabilidad civil por hecho propio cuando el dafo es consecuencia de una conducta dolosa o
culposa, o al articulo 1970° que consagra el sistema genérico de responsabilidad civil por hecho propio cuando
el mismo es consecuencia de una actividad riesgosa o peligrosa o de la utilizacion de un bien resgoso o
peligroso. Esta serfa la (inica solucién posible en nuestro ordenamiento juridico, descartando definitivamente la
aplicacion analégica de cualquier responsabilidad indirecta. Insistimos, que en nuestro Cédigo Civil, a diferencia
del Cddigo Civil francés, se encuentra establecida expresamente en casos especificarnente predeterminados y
regulados.

Los factores de atnbucidn, son aquellos que determinan la existencia de una responsabilidad civil, una
vez que se han presentado, en un supuesto concreto de un dafio causado a una victima, los requisitos tipicos
de la responsabilidad civil: la antijuricidad, el dafio producido y la relacion de causalidad. En matena de
responsabilidad contractual el factor de atribucion es |a culpa, mientras que en el campo extracontractual, de
acuerdo al Codigo actual son dos los factores de atribucion: la culpa y el nesgo creado, En el ambito contractual
la culpa se clasifica en tres grados: la culpa leve, la culpa grave o inexcusable y el dolo, mientras que en el
ambito extracontractual se considera a la culpa y también al riesgo creado. Estos dos diferentes factores de
atribucion se encuentran consagrados independientemente en los articulos 1969° y 1970° respectivamente,
y en uno de los cuales tendrfamos que incluir necesariamente la responsabilidad por actividades de la empresa,
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es deci, construir el régimen legal de responsabilidad civil de la empresa, insistimos, en ausencia de unq
legislacion especial sobre la materia, segun se ha mencionado. La diferencia entre ambos factores de atribuciar,
segln lo indicdramos, es evidente, y apunta principalmente a que en el sistema subjetivo el autor de una
conducta antijuridica que ha causado un dafio, debe responder Unicamente s ha actuado con culpa, entiendase
dolo o culpa, es decir, no basta con acreditar y demostrar judicialmente el dafo causado, la conducta antijuridica
y la relacion de causalidad; debe acreditarse también el aspecto subjetivo de la culpabilidad, Por el contrario,
en el sistema objetivo del riesgo, ademas de las tres condiciones antes sefialadas, ¥ totalmente necesarias para
que se configure un supuesto de responsabilidad cvil, sélo se debe probar fehacientemente que la conducta
que ha causado el dafo es una peligrosa o resgosa, bien sea porimplicar el ejercicio de una actividad riesgosa
o peligrosa, o por el uso de un bien riesgoso o peligroso. sin necesidad de acreditar ninguna culpabilidad,
Mencionamos también, que para efectos practicos, el Cédigo Civil peruano ha acercado mucho los resultados
de la aphcacion del sistema subjetive como del sisterna objetivo, por el simple hecho de haber invertido la
carga de la prueba en rnateria de culpabilidad.

En otras palabras, en nuestro sistema juridico la responsabilidad civil por dafos causados en las actividades
de una empresa, ante la ausencia de una legislacién especial sobre el particular, sélo queda por entender que
es consecuencia del sistema subjetivo o del sistemna objetivo de la responsabilidad civil extracontractual. No
se puede subsumir esta responsabilidad especial e alguno de los supuestos de responsabilidad avil indirecta,

3. Ahora bien, ante esta eventualidad, nuestra posicion es que resulta mas conveniente considerar la
responsabilidad de la empresa como uno de los tantos supuestos de la aplicacion del sistema objetivo, en el
cual el factor de atribucion no es la culpabilidad del autor del dafio, siendo insuficiente acreditar la relacion de
causalidad, sino por el contrario el riesgo adicional que implica las actividades de una empresa en la vida de
relacion en la sociedad modema.

Coma se puede observar, esta opcion por el sistera objetivo de responsabilidad civil extracontractual
no obedece Unicamente a que en nuestro criterio las actividades de las empresas en general significan un
riesgo adicional para los demas, sino fundamentalmente a que la eleccién de este sistema deja de lado o
convierte en inutil cualquier posibilidad para el autor de la conducta de probar su no culpabilidad, es decir, al
titular de la empresa se le niega cualquier posibilidad de invocar su ausencia de culpa con el fin de liberarse
de responsabilidad civil extracontractual en el caso de dafios causados a los terceros como consecuencia del
desarrollo de actividades de las empresas. Con esta opcién, por el sistema objetivo basado en la idea del
riesgo creado, bastarfa con probar el dafio causado a la victima y la relacién de causalidad, implicando esto
Ultimo el establecer si existio alguna fractura causal o concausa.

En nuestro concepto, el hecho que el Codigo Civil actual haya aproximado los dos sistemas de
responsabilidad extracontractual en sus resultados précticos, con la inversién de la carga de la prueba en el
sistema subjetivo, no resuelve adecuadamente el problema pues el autor del dafio en diche sistema siempre
tendria la posibilidad de acreditar que actud diligentemente, es decir, sin culpa, en cuyo caso, no habria
responsabilidad civil de ninguna clase por ausencia del factor de atribucion.

En nuestro criterio, dada la cada vez mayor frecuencia de dafos causados por actividades empresariales
a nivel nacional y la utilizacién masiva de tecnologia fundamentalmente extranjera, se impone la aplicacion del
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sisterna objetivo de la responsabilidad civil extracontractual para el caso especifico de la responsabilidad civil
que nos ocupa, pues bastard con demostrar judicialmente (o también extrajudicialmente en los casos de
convenios indemnizatorios) la existencia del dafio en cualquiera o todas sus modalidades vy la relacién de
causalidad, para que exista una responsabilidad civil, que permita en algun modo a las victimas, |a reparacion
de los dafios originados, El sistema subjetivo serfa perfecto en un sistema social donde la vida fuera respetada
conscientemente por todos los miembros de la comunidad.

Tenemos la suerte y la gran ventaja que el sistema actual de responsabilidad civil extraconctractual ha
reconocido expresamente el sistema objetivo, a diferencia del Codigo Civil peruano de 1936, en el cual el
Unico sisterna aplicable era el subjetivo, No debemos dar la posibilidad de aceptar que la probanza de |a
diligencia libere al autor de un dafio de una responsabilidad civil por un dafio, producido como consecuencia
de la actividad de una empresa. En nuestro criterio, dada la gravedad y la dolorosa frecuencia de los dafios
causados por empresas en el ejercicio de sus actividades en nuestra realidad, se impone la aplicacion del
sistena objetivo, en el cual la unica posibilidad de liberarse de una responsabilidad serfa probando la ausencia
de una relacién causal por presencia de alguna de las hipotesis de fracturas causales; o probando en todo
caso la presencia de una concausa, en cuyo caso el efecto juridico seria, no la liberacion del autor del dafio,
sino Unicamente la reduccidn de la indemnizacion a su cargo, en estricta aplicacion del articulo 1973 del
Codigo Civil actual. De esta manera, la difusion de este sistema juridico, con la gravedad de sus consecuencias
para los titulares de empresas, serviria en nuestro concepto como elemento disuasivo y permitiria crear
conciencia sobre |a necesidad de dirigir responsablemente las empresas, cuidando la salud y vida de los
demas.

4.  Ahorabien, el hecho que en nuestro criterio, sea necesaria e imprescindible la existencia de una legislacion
especial por responsabilidad civil de la empresa en general, pues consideramos que no basta con la aplicacion
del Codigo Civil, no significa que rechazemos el sistema objetivo. Por el contrario, el sistema especial de
responsabilidad civil por dafos causados por actividades de empresas que estamos elaborande, debera
contenerlo necesariamente, en el sentido de estar construido sobre la base de| sistema objetivo de
responsabilidad. En otras palabras, en nuestro conceptoe, la legislacion especial sobre responsabilidad civil por
dafos causados por empresas, debe construirse en funcidén a un sistema objetivo y no subjetivo. Debe
tratarse de un sistema objetivo especial de responsabilidad civil por dafios causados por empresas en el
desarrollo de sus actividades.

En tal sentido, nos parece que el sistema adecuado debe estar construido sobre la base de los sistemas
objetivos, basados en la idea del riesgo. Al sefalar el factor del riesgo no estamos diciendo, ni pretendemaos
decir, que conducir una empresa es una actividad peligrosa o riesgosa, que deba limitarse, sine simplemente
que el conducir las actividades de una empresa implica un riesgo adicional para todos los miembros de una
determinada colectividad, todos los cuales se benefician de las enormes ventajas del desarrollo de las actividades
empresariales en las diferentes facetas de la vida diaria y distintas actividades econdmicas y productivas,

En conclusion, nuestra opinién es que el sistema especial de responsabilidad civil por dafios causadas
por actividades de las empresas, debe ser uno completamente objetivo, que impida para el autor titular de las
actividades de una determinada empresa, la posibilidad de liberarse aduciendo y probando su ausencia de
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culpabllidad. Deberd tratarse de un sistema basado en la idea del nesgo. Como resulta evidente de esta
conclusidn definitiva, en nuestro critero se Impone un regimen especial, no siendo suficiente contar con la
aplicacién de los regimenes genéricos contenidos en el Coédigo Civil peruano, Come consecuencia de la
objetividad del régimen especial que proponemos, al titular de la empresa solo le quedara como posibilidad
de liberarse de responsabilidad civil, alegando y probando la ausencia de la relacion de causalidad, o invocando
en todo caso una reduccion de la indemnizacion por haberse presentado un supuesto de concausa.

5. Sinembargo, uno de los temas fundamentales en materia de responsabilidad civil de la empresa ademas
del ya desarrollado sobre la conveniencia de optar por un sistema objetivo de responsabilidad civil
extracontractual, en vez del sistema subjetivo basado en la nocién de culpa del autor del dafio, es el relativo
a la nocién misma de riesgo que servird de sustento a dicho sistema objetivo por dafios causados en el
desarrollo y gjercicio de actividades empresanales, Como es sabido, el factor riesgo creado se ha construido
sobre la nocidn de riesgo adicional para los demas en una determinada comunidad. De tal forma que todo
dafo causado por actividades que impliquen riesgo o peligro, cuando se trata de actividades totalmente
necesanas en una determinada comunidad en un momento histérico determinado, significando un riesgo
adicional al ordinario de toda actividad en las conductas humanas, acreditaria el pago de la correspondiente
indemnizacién por dafios configurandose el respectivo supuesto de responsabilidad civil extracontractual, Tal
es pues el fundamento de la nocion de riesgo creado, consagrada legalmente en el articulo |970° del Codigo
Civil, riesgo creado en el sentido de bien o actividad riesgosa o peligrosa, en cuyo caso ya no serd necesano
establecer y acreditar judicialmente si el autor del dafio fue culpable o no, pues el simple hecho objetivo de
causar un dafio mediante una conducta esencialmente peligrosa justificard su responsabilidad civil
extracontractual, en la medida que se acrediten obviamente los dafios y la respectiva relacion de causalidad,
pues en caso de no estar comprobados los mismos o existir algun supuesto de fractura causal, como es
evidente no existira una responsabilidad civil. En conclusidn, el sistema objetivo de responsabilidad civil
extracontractual tal como se encuentra regulado en el articulo 1970° del Cédigo Civil peruano es fruta y
expresion de la doctrina objetiva de la responsabilidad civil fundamentada en la nocién de riesgo creado,
referido a actividades y bienes esencialmente peligrosos, que sin embargo son necesarios para el desarrollo
social de una determinada comunidad.

Sin embargo, la nocidn de responsabilidad civil de la empresa no se encuentra fundamentada en la idea
de riesgo creado o nesgo peligro, por cuanto ello significaria que las actividades de las empresas son actividades
esencial y fundamentalmente peligrosas que justificarian todo supuesto de responsabilidad en la medida que
se comprueben los dafios y la respectiva relacién de causalidad. En otras palabras, el sistema genérico de la
responsabilidad civil por danos causados por empresas en el desarrollo y ejercicio de sus actividades, aun
cuando debe ser un sistema netamente objetivo, no consideramos conveniente que se sustente en una
nocién de riesgo creado o de resgo peligro, sino en una diferente y mas modema nocidn de riesgo como
factor de atribucion justificativo de una responsabilidad civil objetiva,

Por ello la moderna doctrina ha elaborado la nocion de riesgo empresa, que se encuentra construida
sobre la noadn de riesgo beneficio. Como es evidente, la nocidn de riesgo beneficio y la de riesgo empresa
son derivaciones de la genérica de riesgo creado o riesgo peligro, pero son cualitativamente distintas. En
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efecto, la nocion de riesgo beneficio se enuncia de la siguiente manera: Cuando un sujeto goza de las ventajas
o beneficios de contar con determinados bienes, o contar con la prestacién de servicios de determinadas
personas, debe soportar también las desventajas cuando, como consecuencia de dichos bienes o sujetos
cause danos a los terceros, Como se podra comprender, nesgo beneficio es un dervado de resgo peligro,
por cuanto no se sustenta en la idea de riesgo adicional al ordinario que implica un bien o actividad, sinc en
el riesgo que come todo aquel, como los empresarios, que cuenten con los servicios de dependientes o
subordinados, o con la utilizacién de determinados bienes para el desarrollo de determinadas actividades. La
nocion de riesgo estd en el simple hecho de desarrollar actividades empresariales sirviendose de determinadas
| personas y bienes, gozando de los beneficios de los mismos, lo que justifica que en caso de dafios causados
por cualquiera de estos bienes o sujetos, perjudicando a terceros, el privilegiado deba soportar las desventajas
siendo responsable frente a las victimas, en cuyo caso na serd necesario hacer referencia a ningdn concepto
de culpa, bien se trate de culpa en la eleccién o de culpa en la custodia, © en la vigilancia, por tratarse de una
especial nocién de riesgo encaminada a servir de sustento a un sistema objetivo de responsabilidad civil
extracontractual

La nocion de nesgo beneficio se encuentra claramente consagrada en nuestro sistema juridico en los
articulos 1981°y 1980° referidos a la responsabilidad civil indirecta en los casos de dafios causados por dependientes
o subordinados y en los casos de dafos causados por edificaciones. En el caso de dafios causados por animales [a
nocion de riesgo sigue siendo la del nesgo creado, en tanto y en cuanto los animales pueden ser considerados
juridicamente como bienes riesgosos, no asi puede decirse con relacion a los dependientes ni a las edificaciones. En
otras palabras esta nueva nocién de nesgo beneficio no es extrana al sistema juridico nacional, pues se encuentra
parcialmente incorporada, no en términos genéncos en nuestro Cddigo Civil, sino en términos especificos, en dos
especfficos supuestos de responsabilidad cvil indirecta: Aquella referida a la responsabilidad del principal por los
hechos de los subordinados o dependientes y aquella referida a la responsabilidad civil de los propietarios por
dafios causados por las caidas de edificaciones. Supuestos tipicos de responsabilidad civil indirecta que en la
doctnna clasica basada en la nocién de la culpa se fundamentaban en presunciones de culpabilidad in eligendo, es
decir, culpa en la eleccidn del prindpal y de culpa in custodiando, es decir, culpa del propietario en la custodia de sus
bienes, pero que ahora con la doctrina moderma se encuentran fundamentadas en la nocidn de resgo beneficio,
pues se entiende que es absurdo y contradictono hacer referencia a una presuncion de culpabilidad que no admite
prueba en contrario. Por ello y con el dnimo de sistematizar los supuestos de responsabilidad civil extracontractual
objetivos y ante la nueva nocién de riesgo creado, se fue construyendo paulatinamente la nocion de riesgo
beneficio, que no sélo es perfectamente légica, sino que sirve para justificar supuestos de responsabllidad il
abjetiva, en los cuales no serd necesario hacer referencia a la culpa del autor, y menos adn recunir al artificio de
crear presunciones de culpabilidad que no admiten prueba en contrario, lo que en si mismo es contradictorio,

Por ello, debemos insistir, la nocion de riesgo beneficio no es una novedad en el sistema juridico
nacional, pues se encuentra claramente consagrada en los supuestos de responsabilidad cvil indirecta porlos
hechos de los dependientes y por los hechos de las edificaciones, sobre todo cuando contamos con el marco
general de |a responsabilidad objetiva fundamentada en la nocién de riesgo creado o riesgo peligro. El asunta
y la pregunta de fondo es establecer si esa nocidn de riesgo beneficio que se encuentra consagrada en
supuestos especificos y tipicos de responsabilidad civil extracantractual pusde concebirse genericamente a
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fin de justificar la nocion de riesgo empresa con el fin de formular todo un sistema sobre responsabilidad <
de la empresa, que sea un sistema netamente objetivo, fundamentado en el dafio causado y la relacion de
causalidad.

Esta pregunta es sumamente importante por cuanto de aceptar que la nocién de riesgo beneficio
no se encuentra genéricamente consagrada en el Codigo Civil peruano, serd muy dificil poder formular y
justificar todo un sistema sobre responsabilidad civil objetiva de las empresas. Obviamente el problema se
encuentra resuelto en nuestro sistema juridico con relacién a los dafios causados por subordinados o
dependientes, que se encuentra expresamente regulado en el articulo 19817, segin el cual el principal es
responsable solidariamente con el dependiente frente a los terceros. Sin embargo con relacién a dafios
causados por las cosas de propiedad de las empresas, contamos dnicamente con la norma sobre
responsabilidad civil indirecta por dafios causados por edificaciones, salvo el caso especial de danos causados
por animales que hemos examinado anteriormente. En otras palabras, aun cuando en los casos de dafos
causados por dependientes o subordinados la nocién de riesgo beneficio se encuentra claramente
consagrada en nuestro sisterna juridico, formando esta especial responsabilidad indirecta un especial supuesto
de responsabilidad civil de la empresa, en los casos de dafios causados por las cosas de propiedad de
empresas, contamos Unicamente con el supuesto de responsabilidad civil por dafos causados por
edificaciones, pues el caso de los animales no se ajusta ni sirve para la creacion de la nocién de riesgo
empresa en el sistema juridico nacional por tratarse de una aplicacién de la nocién de riesgo creado o
riesgo peligro. En tal sentido, nos encontramos obligados a encontrar sustento legal genérico para la
nocién de riesgo empresa en nuestro sistema juridico con el fin de elaborar todo un sistema objetivo de
responsabilidad civil extracontractual por dafios causados por las empresas en el desarollo de sus actividades,
que permite sancionar los dafios causados con la utilizacion de bienes utilizados por las empresas, sin
reducir los supuestos de responsabilidad civil a los casos de dafios causados por edificaciones.

Como es evidente, los supuestos de danos causados por automotores, que forman parte también
de los casos de |a responsabilidad civil de las empresas, se encuentran también resueltos por el cédigo
de transito con la norma que sefala que no es Unicamente responsable el conductor, es decir, el causante
del accidente de transito, sino también el propietario, tratdndose aqui también de un quinto supuesto
de responsabilidad civil indirecta, regulado no en el cédigo civil peruano, sino en una ley especial, que
atribuye responsabillidad civil por hecho ajeno al propietario del vehiculo automotor por dafio causado
por el conductor, fundamentado también en [a nocion de riesgo beneficio, no en la nocidn de riesgo
creado o riesgo peligro,

Sin embargo, como se podré observar, la responsabilidad civil de los propietanios de vehlculos por dafos
causados por los conductores, no sdlo es un quinto supuesto de responsabilidad civil indirecta por hiecho ajeno,
sino también un supuesto de responsabilidad civil objetiva, basada en la nocidn de nesgo beneficio, ya que asi como
el propietario de un vehiculo automotor goza de los beneficios de contar con un vehiculo para trasladarse, debe
soportar también fas desventajas, sin Importar si el daiio causado a la victima ha sido consecuencia de su conducta
0 de conducta ajena. Se trata de un perfecto supuesto de responsabilidad cvil indirecta por hecho ajeno sustentada
en la nocidn de riesgo beneficio, tal como sucede en los casos de responsabilidad por hecho de los dependientes
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y por danos causados por edificaciones, No obstante lo cual, a pesar de ser expresion de la nocién de riesgo
beneficio, y de formar parte de la responsabilidad civil de la empresa para el caso de empresas dedicadas al
transporte terrestre, no se trata de una fénmula que se aplique a todas las empresas como sucede con el caso de
la responsabilidad cwvil indirecta por dafos causados por dependientes y por edificacionies, sino Unicamente de la
expresién adicional de la nocidn de riesgo beneficio en el sistema juridico nacional.

Pues bien, sabiendo ya que la nocion de riesgo beneficio se encuentra especificamente considerada en
diversos supuestos de responsabilidad por hecho ajeno en nuestro sistema juridico y sabiendo que la
responsabilidad por hecho de los dependientes y aquella por hecho de los edificios, no asi aquella referida a
dafos causados por animales, ni por automotores, ni por incapaces, forman parte del sistema genénco de
responsabilidad civil por hecho de las empresas, debemos determinar si la nocién de riesgo beneficio puede
considerarse genéricamente consagrada en nuestro sistema juridico, a fin de construir la nocién sobre riesgo
empresa, y poder tutelar y crear todo un sistema de responsabilidad cwvil por dafios causados por empresas.

La pregunta es fundamental por cuanto si no encontraramos apoyo legal a la nocién de riesgo beneficio
y por ende a la nocion de riesgo empresa, no estara justificado hacer referencia a la nocion de responsabilidad
civil de la empresa en el sistema juridico nacional, debiendo conformamos con los cinco supuestas de
responsabilidad civil indirecta que existen v con la regla general de la responsabilidad civil por bienes y
actividades riesgosas y peligrosas, el cual exige haber causado el dafio directamente, no existiendo una regla
general sobre respensabilidad civil indirecta de las empresas por dafios causados por sus cosas, por el sélo
hecho de ser propietarios de las mismas, a pesar de no haber causado la empresa directamente el dafo.

La diferencia es importante y fundarmental por cuanto la nocidn general de responsabilidad objetiva
basada en la nocién de nesgo creado del articulo |970° sélo sirve para responsabilizar a los que han causado
un dafo directamente, insistimos directamente, habiendo utilizado un bier riesgoso o peligroso, o habiendo
desarrollado una actividad riesgosa o peligrosa, pero no sirve para entender ni justificar que pueda existir una
regla general de responsabilidad civil de la empresas por dafios causados por las cosas de su propiedad, a
pesar de haberse causado el dafio directamente por un tercero. Y es esta justamente la idea de la nocion de
resgo empresa, el que las empresas sean responsables por dafos causados por sus cosas, por &l simple
hecho de ser propietarias de las mismas, 2 pesar de haber sido causado el dafio por terceros, Obviamente en
el caso que los terceros sean subordinados de las empresas, la responsabilidad, ya no serd consecuencia de
dafio causado por las cosas, sino de dafos causados por los dependientes o subordinados. En otras palabras,
la idea es que al igual que en los casos de los accidentes de transito, los propietarios de los vehiculos
automotores son responsables por el sélo hecho de ser propietarios, a pesar de haberse causado el danc
directamente por un tercerg, en los casos de las empresas, y salvo el caso de fa responsabilidad civil indirecta
por heche de los subordinados, deberd existir un supuesto genérico de responsabilidad civil indirecta por
danos causados por las cosas o bienes de los cuales las empresas son titulares, a pesar de no haber causado
ellas el dafio directamente. Se trataria de una responsabilidad civil indirecta por el simple hecho de ser
propietanos de los bienes causantes de los dafos, haya sido el titular de la empresa el causante directo o no,
como sucede también en el caso de los dafios causados por las edificaciones,

Esta nacion de riesgo beneficio y de riesgo empresa es rmuy importante por cuanta en la actualidad
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los supuestos de responsabilidad de las empresas no se limitan a los dafos causados por los dependientes, 1l
a los dafos causados por las edificaciones, ni a los dafos causados directamente por las empresas mediarnte
bienes riesgosos, sino también a los supuestos de dafos causados por productos elaborados por las empresas
cuando los mismos son defectuosos a pesar de haber sido consumidos directamente por los consumidores,
o adquiridos de mayoristas © minoristas.

En nuestro concepto, la nocién de nesgo beneficio a pesar de no estar expresamente consagrada en
el articulo 1970°, puede considerarse incorporada si interpretamos sisternaticamente el articulo 1970° con
las normas sabre responsabilidad indirecta por dafios causados por subordinados y por edificaciones. Més
aun pensamos que se encuentra plenamente justificado hacer referencia al nesgo beneficio en la medida que
se encuentra genéricamente consagrada la nocion de nesgo peligro o riesgo creado. De no haber sido por la
existencia del sistema objetivo de responsabilidad consagrado en el articulo 1970°, serfa practicamente
imposible hablar de riesgo beneficio en el caso de dafos causados por subordinados y en el caso de dafios
causados por edificaciones, Sin embargo, consideramos que la nocidn de riesgo beneficio no es una que sélo
se encuentra considerada especialmente en temas predeterminados, sino que la misma es un denivado
genérico de Ja genérica nocion de riesgo creado o riesgo peligro.

Siendo ello asi, pensamos que el articulo 1970° de nuestro Cédigo Civil nos permite construir y
deducir en el Perd la nocion de nesgo beneficio, como sustento de nuestro sistema de responsabilidad civil
extracontractual tanto por hecho propio como por hecho ajeno. No obstante lo cual, podria argumentarse
que resultana peligroso construir sucesivamente la nocidn de riesgo empresa, con el fin de crear una regla
general sobre responsabilidad civil por hecho de las cosas de propiedad de las empresas, cuando ellas no han
sido las causantes directas de dafios a los terceros, sino por el simple hecho de ser propietanias de dichos
bienes.

Desde nuestro punto de vista, es muy facil no observar la realidad y pensar que los sistemas juridicos
no deben adaptarse a los cambios econdmicos y sociales. No encontramos ninguna justificacion a la idea de
negar la construccion de la nocién de riesgo empresa en el sistema juridico nacional, y limitarfa dnicamente a
los supuestos especificos de responsabilidad civil indirecta por hecho de los dependientes y por hecho de las
edificaciones. No nos parece acertado el frustrar un intentc de construccion juridica, basandonos en el
pnncapio de la tipicidad legal Mo debe olvidarse que la responsabilidad civil a diferencia de la responsabilidad
penal, no se sustenta en el principio de la tipicidad, sino en el principio de legalidad en la medida que se den
todos los supuestos y requisitos de una responsabilidad civil extracontractual,
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