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11. La adhesién a la apelacidn.

11.1. Concepto. Fundamento. Historia. Derecho comparado..

El recurso adhesivo consiste en la facultad del recurrido que
no apeld de adherirse a la recurrencia de su adversario.

"Es una posibilidad que se da a quien no ha usado de deter-
minado medio impugnativo para beneficiarse de él a consecuencia
de la recurrencia de su adversario, introduciendo, a su vez, sw
impugnacién sobre la base de los agravios que también a él causa
la providencia.

Es comiln que se lo admita para la apelacién, aunque también
es posible respecto de otros recurscs. En aquel caso consiste, dice
Barrios de Angelis, en “acoplar la propia apelacién a la ya dedu-
cida del contrario”.

Los autores ensefian que corresponde cuando la litis es divisi-
ble, esto es, que hay varias pretensiones planteadas o resueltas por
la sentencia recurrida y aparece rechazada alguna del apelado que,
por ese motivo, también se asocia (se adhiere) a la apelacién.
Quiere decir, entonces, que la adhesién al recurso {en el caso, 2 la
apelacién) amplia el objeto del proceso en la segunda instancia,
pues a los puntos que propone el apelante se agregan los que

cit., p. 280), coloca la prohibicién de la reformatio in pejus entre las disposi-
clones generales aplicables a los recursos (La Rioja, 484; Mendoza, 489; Salta,
486; San Juan, 481; La Pampa, 417).

La legislacién sobre apelacién no contiene el precepto expresamente, aun-
que los autores la consideran una consecuencia de la prohibicién del tribunal
de conocer fuera de los limites de lo apelado, quizd también por eso (dice
Maier) en el Cédigo de Cérdoba, y, por consiguiente, en el de Santiago del
Estero, tampoco se incluyen,

La Ordenanza Procesal alemana estatuye: “La sentencia no puede ser

modificada en especie y éantidad de la pena en perjuicio del acusado cuando
{nicamente el acusado, en su favor el ministerio pablico o su representante
legal, hayan interpuesto apelacién. Este precepto no se opene a la orden de
internacién en un sanatorio o establecimiento asistencial, para alcohdlicos, o
en un establecimiento de retiro” (art. 331).
" La legislacién italiana, en el mismo art. 515, prohibe “infligir una pena
més grave, en cuanto a la especie, o la cantidad y de revocar beneficios”, pero
la doctrina entiende que el principio general es atn méas amplio que dicha
disposicion (Leone, Tratado ..., cit, t. III, ps. 100/107).
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En el Derecho uruguayo, si bien en general se ha reconocido,

sin embargo, en el Proyecto Couture, como en el de Ley de Abre-
viacién de los Juicios de 1965, fue suprimido, aunque en definitiva
la ley lo mantuvo en Ia apelacién de las sentencias definitivas 17,
La ley vigente ( 14:851) lo mantiene, inclusive en la apelacién de
las interlocutorias, En cambio, no se incluye en Ja ley laboral 138,
pero si en el Cédigo del Proceso Penal, tanto para las interlocutorias
{art. 252) como para las definitivas (art. 253). .
* En el Derecho comparado la cuestidn es bastante variable. LI
instituto existe en los cddigos de Francia, Alemania, Italia y Espafia.
También en varios de Latinoamérica, tanto en algunos de los mas
antiguos (como en el del Uruguay, art. 661), como en los interme-
dios (Perg, art, 1091), ¥-aun en los mds modernos: Guatemala (art.
606), Brasil (art. 500), Colombia. (art. 353), Cuba (art. 604).
También se admite en Venezuela (art. 209), Costa Rica (art. 887),
Ecuador (art. 358), Méjico (art. 690),

Las opiniones divididas de la doctrina han determinado que:
en el nuevo Cédigo de la Nacién Argentina (1967-1981) fuera supri-
mida, por entenderlo un instituto “caido’ en desuso”, derogando la
norma de la ley 50, que lo habia incorporado al Cédigo %, mien-
tras que el legislador brasilesio de 1973 lo incorporé al nuevo Cédi-
g9, lo que le significa el beneplicito de la mas ilustrada doctrina 140,

137 En ese momento se planted la cuestién de si procedia la adhesibm
a la apelacién respecto de las interlocutorias, por no haber dicho nada la ley
en su art. 48. Pese a la opinidn favorable de Gelsi, la jurisprudencia mantuvo
un criterio restrictivo, negando, mayoritariamente, el recurso: “LJ.UY, t. 65,
ps. 157 y 829, Lo mismo sucede ahora respecto del proceso laboral, ’

138 Tratindose de un proceso especial, con criterio de abreviacién ¥
limitacién de los recursos, parecé natural que se entienda que si dicha ley'
(14.188) no hablé de adhesién, ella no debe ser admitida (“L.J.U.”, ¢, 80,
p. 852).
130 Tal es la afirmacién de Ibfez Frocham, Tratado ..., cit, p. 2086;
con cita de J. G. Eiriz, Recurso de apelacidn y adhesidn, “Boletin del Instituto
de Ensefianza Prictica de la Facultad de Derecho de Buenos Aires”, ne IV, p. 34..

En realidad, el instituto tampoco estaba en el viejo Cédigo de la Capital
Federal, ni en el de Buenos Aires, Actualmente, en sentido contrario debemos:
decir que se incluys en los cddigos de Mendoza (art. 139), de Santa Fe (art.
367) y Cérdeba (arts. 1288 y 1289) (Palacio, obh. cit, t. 5, p. 274; Morello;.
Passi Lanza, Berizonce, Cddigos ..., cit, t. II, p, 364; Hitters, ob. cit., p, 415),

110 Asi, dice ]. C. Barbosa Moreira (Comentarios ao Codigo de Processo
Civil, vol. V, 2% ed., ps. 286/287) que en el régimen anterior, en que no existia
la adhesién, el apelado “sufrfa una doble frustracién: se abstenia do recurrir
porque encontraba que la terminacién inmediata de] Droceso era compensacién
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No podemos terminar esta brevisima referencia al Derecho com-
parado, sin sefialar que el instituto, que en Italia, Espafia y Francia,
se llama apelacién incidente, tiene alguna diferencia con el nuestro;
mejor dicho, comprende dos instituciones en una: la adhesi6n, en-
tendida como en nuestros paises, y por otro lado el recurso del
litisconsorte que no apeld inicialmente y al apelar su litisconsorte
interpone también un recurso adhesivo. Como bien dice la doctrina,
en el primer caso hay una “sucumbencia reciproca” y en el segundo
una “sucumbencia paralela” 41, Ep el Uruguay, el litisconsorte que
deja vencer su plazo para apelar, ya no podrd hacerlo; no se le
reabre un nuevo plazo como a la otra parte (para adherirse). En-
tonces, si es litisconsorte necesario, se verd favorecido con la apela-
cién del otro; si es voluntario, no, y la sentencia, respecto a él,
habré pasado en autoridad de cosa juzgada.

Los argumentos en favor y en contra de la adhesién son varia-
dos, pero en general fincan, por un lado, para oponerse al instituto,
en sostener que quien se considera perjudicado debe apelar y no
esperar la apelacién del otro. Al contrario, se dice, en favor del
instituto, que quien no usé de Ia apelacién, no lo hace solamente
por considerar la sentencia justa y beneficiosa, sino también, a
veces, por el-deseo de concluir el litigio Y no exponer el negocio
4 nuevas contingencias, ahorrdndose gastos y molestias. Se ha
dicho que quienes defienden la adhesién lo hacen por argumentos
miis bien' sentimentales, pues técnicamente resulta inobjetable decir
que si el perjudicado no apeld no lo debe hacer luego, porque apela
su. contraparte, basado en otros puntos. Pero, en realidad, no se
trata de argumentos sentimentales, sino précticos, para evitar que
quien obtuvo satisfaccién (aungue no total) de la sentencia, ape-
lara “por las dudas” que su contrario abra una nueva instancia
{supra, nota 140).

bastante para la renuncia a la tentativa de alcanzar una integral satisfaccién,
la que se Je escapaba; pero todavia cuando ya no disponia de un medio idéneo
para que, rectificando su posicién primitiva, pudicra ir a buscar en el juicio
recursal lo que dejara de conseguir en el grado inferior de jurisdiceién” ... Y
agregaba que por eso las més de las veces, en la practica, lo que ocurria era
qué recurrian los dos en muchos casos cuando, a veces, ambos habrfan aceptado
que allf finalizase el proceso. Por eso saluda complacido Ta introducecién del
instituto en el nuevo Cédigo.
V. asimismo: J. Becerra Bautista, Il proceso ..., cit, ps, 571/574.

141 Mas ampliamente: Barbosa Moreira, Comentarios ..., cit,, ps. 288/
291,

1.0S HECURSOS JUDICIALES 177

"En cuanto a su naturaleza, no cabe .m.ﬁmm de que el Hmnswmo
adhesivo participa de la que tiene el principal y, Uoﬂ..‘mnmmu la adhe-
sién a la apelacién es, sin duda &m:nmw :MN apelacién. Y, en con-

nci le aplican los principios de ésta.
mmowmﬂn_WwMM de W: u.mnaa.am subordinado o mmmmﬂ,&wﬂm del otro.
Esto es indudable; nadie duda de que hay un minimo de .mmmmsﬂ.
dencia, dado que si no, estarfamos ante una m@&mn&ﬂ E:._.Em.p.
y.no adhesiva (Carnelutti). La cuestion, que determina diversa
,mo_z,cﬁu para algunos problemas practicos, mmwa:&m del grade (ma-
yor o menor) de dicha dependencia (infre, n® 11.2).

”
11.2. La dependencia o autonomia de la adhesién. Conse-
cuencias.

No cabe duda, entonces, de que la m.mrmm&z .D.wﬁm nmman_umm-
pendencia del principal; dicho de otra manera, tene, »M_E ‘EHHM
cierta autonomia. Puesto que por E.__.Fmo depende m.m aquel, .Mun_o
se apela no hay adhesién, la oportunidad para adherirse m.m an 'y
se contesta el traslado de la apelacién, @:mmﬁw que la mayo ”
Jos sistemas admiten que, aunque haya vencido el plazo wmﬂmmé
contraparte, al recurrir una de ellas, se abre. para la otra EM HME %
w&mﬂﬁ al contestar el traslado. - Al ?.58. que se dice, con Hmww X m:p
si lo que se hace es apelar con posterioridad al ccdw no .wmp.
verdadera adhesién; no hay apelante-y Ewr.nnmEP wum mmwm mm
m.mm.:nmc apelante, lo cual, inclusive, determina Ewm i mnaz._._ i o5
el procedimiento (infre, n® 11.3). Por w:.o lado, e Hmﬁo:_.mn.,.mgcm .
m"aﬁv tiene cierta autonomfa, no se w.mm.hmw.m“ como %mw ..N :.no «ﬁm
los puntos traidos a la segunda instancia por el apelante, .m_v Mﬁc
Em:nmm. nuevos puntos (en esto consiste su propia mm.mbMHmw .omam&
es, reclama respecto de los perjuicios que m.m_ (adherente R
lIa sentencia. Es, entonces, una apelacién diferente, sobre a cm
se da traslado, generalmente, al apelante, como de los mmﬂ.mﬁom . e
é&ste se da traslado a la contraparte. Hay entonces dos Hmnmmvwm
dos expresiones de agravios y sus contestaciones y diversos objetos

, 1 tribunal superior,
waomwmhmwmm”wm &ooﬁoa&wmEmﬁmummﬁaw..m:ﬁoucﬁmmu se .Emﬂ%mm m_:
principal problema préctico: si la apelacién cae ose desiste Mm mm_wu
mﬂ.ﬁm sucede con la adhesién? Por un lado, se dice: como es m:nm
n.:mu«o. también cae; por el otro, invocando su autonomia, se
i su efecto.

T M._M HWMMMME%H"&N uruguaya ha mﬁmmo vacilante, m::ncm mmwmm.p
mos decir que primeramente se incliné por entender que
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dependencia la adhesién quedaba sin efecto M2, pero luego, tlti-
mamente, parece inclinarse por la tesis contraria, la de Ia autono=
mia y, por ende, la subsistencia del recurso adhesivo 43,

Nuestros autores, también, han vacilado al respecto 144,

Sin embargo, la mds relevante doctrina hace una distincién que
consideramos necesaria para la més correcta solucién al problema.
Eni este sentido distingue la validez (la existencia) de la apelacién’
principal, del simple desistimiento del apelante. Fste dltimo se
entiende, casi undnimemente, que no hace caer Ia adhesién; ella
es auténoma en el sentido de que una vez interpuesta ( nomom,m_.mp.
infra, n° 11.3) no puede quedar al arbitrio de Ia otra parte; mm
cambio, si el recurso carece de existencia porque fue quomzmﬁmc
fuera del plazo (caso mds comin, podria ser también por quien
carece de legitimacién ...), entonces la adhesién cae, porque ella
hacio como consecuencia_de aquel recurso 145, Tal solucién, que

M2 “LLUY t. 83, ps. 19 y 422, “Anuarios ..., eit, 1976, p. 6%; 1977
p. 234; 1980, p. 157, y 1982, p. 229, i ini Valdés Otero:
gy m o w.wmmq. p. 2 Se citaba la opinién de Valdés Onm_.a.m

¥ “LJUY, t 77, p. 284, "Anuario ... cit, 1978, p. 146. M. Ar-
Lelaguet, La adhesién . . ., cit., t, 49, p. 99, y sentencia anotada del Dr "..m.a.mmic‘
con amplia bibliografia en ambas. . 4

144 P. de Maria, Adhesidn .. ., cit, “Rev. D.J.A", ¢, 17, p. 2; R, Gallinal,
Manudl ... ., cit, t. 11, p. 246; E. Valdés Otero, Desistimiento y n.&wmﬂ.o\: a r.“
apelacidn, en “Rev, D.J.A.”, t. 50, ps. 257/258; M. Argelaguet, ob. cit. ps. 102/ :
104, En Colombia, H, Morales Molina se pronuncia sohre la ucﬁoso_..._mm.mm In
apelacién adhesiva (Curso ..., cit, 7# ed, p. 559). -

.:a Asi, Prieto Castro (Principios de Derecho Procesal, Madrid, t. 1, p,
mm.:.momzmum que si bien la apelacién incidental depende de la <mr.Mmu. mm W
v_"_usu&‘ ¥ si ésta es rechazada por estar fuera de término, cae, en cambio no
si el apelante desiste. Debemos recordar que esta dltima solucién resulta de
la uamh.w mm.S. mﬁ Enjuiciamiento Civil espafiola (art. 849), . )

- Hosemberg sostiene que si la apelacién principal car. i~
sitos de edmisibilidad (presupuestos) cae la »mwmmaﬂ_, ﬁn..M.demnWM&.mwnn“m
carece de fundamento no cae. En el primer’ caso el tribunal podria mmamzﬁ."
‘mal otorgados los dos recursos (Tratado . .., cit, p. 373). i

_ B Francia, J. Vincent (Procédure civile, Dalloz, 16* ed,, ps. T14/715)
comienza por dar por entendido gue la adhesién no cae con el desistimiento;
dice que .& problema es el de la validez, y refiere que la Corte de Ommmnmm:“
ast lo sostiene. La doctrina, dice, admite soluciones con mis matices; asi, con-'
idera que la condicién legal de la apelacién incidente es la mn_..&m_“n_.m .w no
2 validez _m.m una apelacién principal. Por eso, si la apelacién adhesiva m.m hizo'

: dentro dé los plazos igual valdria, Es la solucidn del art. 941 del decreto del
. 28 de agosto de 1972, e
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parece la correcta, es justamente la que nuestra jurisprudencia mas
reciente ha adoptado, siguiendo, como lo hace muy frecuentemente,
la solucidén més cientifica y mds adecuada *", Parece légico que la
independencia llegue hasta el punto de impedir que el desistimien-
to del apelante haga caer la adhesién que aparece como un verda-
dero recurso de apelacién, dentro del (nuevo) plazo concedido al
apelado para recurrir; parece, a su vez, que la dependencia, que
hace abrir el nuevo derecho (plazo) frente a la apelacién, deter-
mine la extincién de la adhesién si la apelacién carece de existencia
o se declara que no ha existido (porque fue interpuesta fuera de
plazo generalmente).

En los c6digos del 4rea, en general, se declara subordinado;
disponiéndose que queda sin efecto si se desiste de la apelacién
(Venezuela, art. 304; Costa Rica, art. 887) o ésta se declara inad-
misible (Costa Rica), o caduca (Guatemala, art, 6068; Cuba, ait.
604). En el Ecuador, en cambio, es independiente (art. 358).

11.3. Procedimiento.

-En cuanto-al procedimiento, la ley’ uruguaya dispone que si se
plantea la adhesién se debeé proceder a correr un traslade (bigase
altera pars) a la contraparte; es como si hubiera dos apelantes y
dos apelados.

Es decir, como dice la ley, “del escrito dé adhesién se correrd
traslado al primer apelante” (arts. 3; ine. 3,y 4, inc. 3, ley 14.861,
arts. 252, inc. 3, y 258, inc. 7, CP.P., 1980).

En la prictica, la jurisprudencia (y la doctrina) uruguayas
aceptaron, desde hace mucho tiempo, la solucién prictica propues-
ta por el Dr. de Maria de permitir que el apelado adherente pudiera
presentar dos escritos simultdneamente (dado que debe adherirse
al evacuar el traslado de la apelacién); uno evacuando el traslado
(contestacién de agravios en el proceso civil, contestacién de la
apelacién en el proceso penal), y otro, adhiriéndose. Del primero
puede pedir reserva (esto es, que no se traslade al apelante), para
impedir que al contestar los agravios de la adhesidn, tenga una
nueva oportunidad de pronunciarse sobre la apelacién (réplica),
alterando asi la igualdad de las partes. :

El tdnico problema que se plantea es el de saber qué sucede
si.el juez @ quo no concede (expresamente) el recurso de adhesion.

148 “LJUS, t 6L, p. 118; G 63, p. 422; v t. 77, p. 284, V. también
supra, nota 143,
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Es sabido que a veces, por falta de prolijidad en las providencias;
se omite conceder el (segundo) recurso, haciéndolo sélo con la
apelacién. (Se trata siempre de omisiones involuntarias; si no, si
hubiera una negativa, no hay otro camino que el recurso de queja;
si no, el adherente habrfa perdido su derecho).
 La jurisprudencia uruguaya en este punto, lo que afin no suce-
dié con la concesién del recurso de nulidad (infra, cap. VII, n®
6.2), ha tenido una evolucién positiva que podemos sefialar, pese
a las vacilaciones. De una posicién excesivamente formalista en
virtud de la cual se sostenfa que si no se concedia expresamente la
adhesién, el tribunal no podfa ingresar en ella, por no haberse abier-
to la instancia, ni estar investido de poderes revisivos ™7, se ha
pasado a una posicién més amplia, a nuestro juicio més correcta,
Se sostiene que, justamente basado en su caricter dependiente de
la apelacién, cabe entender gue el franqueo de este recurso de
apelacién se debe entender que lleva implicita la concesién de la
adhesién y, por consiguiente, cabe ingresar en el agravio del adhe-
rente 48,

En lo demids, el procedimiento es el corriente de la apelacién
(o la doble apelacién). Si el apelado se adhiere, de su expresion
de agravios se corre un traslado al apelante ( primer apelante), En
el resto no hay cambios, siendo el procedimiento igual que cuando
no hay adhesién. O, mejor dicho, cuando hay doble apelacién.

En tode caso, el adherente es un apelante (adhesivo) con todos
los derechos de éste: pedir pruebas, informar in voce, presentar
memoriales, etc.
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