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EXP., N.° 01025-2012-PA/TC
LIMA

ASOCIACION EDUCACIONAL
WILLIAMSON DEL PERU

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 6 dias del mes de marzo de 2013, el Tribunal Constitucional en sesién de Pleno
Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Alvarez Miranda, Urviola Hani, Vergara Gotelli, Mesia
Ramirez, Beaumont Callirgos, Calle Hayen y Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia, con los fundamentos
de voto del magistrado Vergara Gotelli y el que conforman los magistrados Beaumont Callirgos y Alvarez Miranda,
ambos que se agregan.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por la Asociacién Educacional Williamson del Perti
contra la resolucion de la Séptima Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 276, su fecha
24 de octubre de 2011, que declard improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 20 de mayo de 2010 la recurrente interpone demanda de amparo contra la Sala Civil
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica, la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima y el Cuarto Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, solicitando que se declaren nulas: i)
la Casacién 1409-2009 LIMA, de fecha 3 de noviembre de 2009, emitida por la Sala Suprema; ii) la
resolucion de fecha 16 de setiembre de 2008, emitida por la Sala Superior, y iii) la Resolucién 54, de fecha
24 de setiembre de 2007, emitida por el Juzgado; y que en consecuencia, se ordene a éste tiltimo que emita
una nueva sentencia en el proceso de reivindicacién recaido en el Exp. N.° 7701-2002 seguido en su contra
por la Asociacion de Vivienda Moradores de la Santisima Cruz de Rinconada Alta de La Molina (en lo
sucesivo, la Asociaciéon de Vivienda). Alega que las resoluciones judiciales cuestionadas vulneran sus
derechos a la propiedad, a la prueba, a la motivaciéon de las resoluciones judiciales y el principio
constitucional de prohibicién de avocamiento indebido.

Refiere que en el citado proceso de reivindicacion, Ia pretension principal fue estimada en ambos
grados, ordenandosele que le restituya a la mencionada Asociacién de Vivienda un area de 5,614.00 m2 por
hallarse supuestamente comprendida en un terreno de 6,200.00 m2 (Parcela B) de su propiedad; empero
sostiene que ambas instancias omitieron valorar los medios probatorios que ofrecié y motivar por qué eran
impertinentes. Agrega que los 6rganos jurisdiccionales emplazados al momento de resolver la demanda de
retvindicaciéon omitieron valorar que la ubicacidn y delimitacién de la Parcela B era atn objeto de
controversia en el proceso recaido en el Exp. N.° 11376-98 seguido por la Asociacién de Vivienda contra la
Constructora Sabre S.A. Aduce que al habérsele ordenado que restituya parte de su propiedad que se
encuentra inscrita en los Registros Piblicos de Lima, se ha vulnerado su derecho a la propiedad. Finalmente,
sefiala que la Sala Suprema al desestimar su recurso de casacion ha convalidado las violaciones descritas.

El Segundo Juzgado Especializado en Io Constitucional de Lima, con fecha 24 de mayo de 2010,
declaré improcedente la demanda, por considerar que la demandante pretende discutir el razonamiento
expuesto por los drganos jurisdiccionales emplazados en las resoluciones judiciales cuestionadas.

Con fecha 3 de agosto de 2010, el Procurador Piblico Adjunto a cargo de los asuntos constitucionales
del Poder Judicial se apersoné 2 la instancia y selicité cepias certificadas de la demanda y las demds piezas
procesales; y con fechas 21 de enero, 5 de mayo y 14 de scticmbre de 2011, solicité informar oralmente ante
la Sala revisora.

La Sala revisora confirm¢ la apelada, por estimar que la demanda tiene por finalidad que se vuelva a
discutir y valorar los hechos y medios probatorios del proceso de reivindicacién.

FUNDAMENTOS
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1. § Delimitacién del petitorio

1. Las pretensiones de la demanda son que se declaren nulas:

a. La Resolucidn 54, de fecha 24 de setiembre de 2007, emitida por el Juzgado emplazado, que declard
fundada en parte la demanda de reivindicacién que la Asociacion de Vivienda le interpuso a la ahora
demandante, ordendndosele que le restituya un drea de 5,614.00 m2.

b. La resolucién de fecha 16 de setiembre de 2008, emitida por la Sala Superior emplazada, que confirmo la
sentencia de primera instancia.

c. La Casacién 1409-2009 LIMA, de fecha 3 de noviembre de 2009, emitida por la Sala Suprema
emplazada, que declar6 infundado el recurso de casacién que interpuso la ahora demandante.

Como consecuencia de la anulacién de las resoluciones judiciales citadas, también se demanda que se le
ordene al Cuarto Juzgado Especializado en lo Civil de Lima que emita una nueva sentencia debidamente
motivada, asi como el abono de los costos del proceso.

2. § Consideracionés previas: procédencia de Ia démanda

2. Antes de ingresar a evaluar el fondo de la controversia, este Tribunal considera pertinente precisar que los
argumentos esgrimidos tanto en primera como en segunda instancia para rechazar liminarmente la
demanda son arbitrarios e irrazonables, por cuanto no se han percatado de que sus alegatos estan
relacionados con el contenide de los derechos a la proptedad, a la prueba y a la metivacién de las
resoluciones judiciales, en tanto que se alega que en el proceso de reivindicacion el Juzgado y la Sala
Superior realizaron una indebida valoracién de los medios probatorios y también omitieron valorar las
pruebas pertinentes que fueron aportadas.

Hechas las precisiones que anteceden, este Tribunal considera que deberia revocarse el auto de rechazo
liminar y ordenarse que se admita a trimite la demanda. No obstante ello, y en atencion a los principios
de celeridad y economia procesal, y de que el amparo es un proceso rapido, sencillo y efectivo, este
Tribunal estima pertinente no hacer uso de la mencionada facultad, toda vez que en autos aparecen
elementos de prueba suficientes que posibilitan un pronunciamiento de fondo; a saber: el expediente del
proceso de reivindicacion, mas atn si el Procurador Pablico del Poder Judicial se ha apersonado al
proceso.

Esta forma de actuar frente al indebido rechazo liminar de una demanda de amparo es utilizada cuando el
pronunciamiento de fondo no afecta el derecho de defensa de la parte emplazada, como sucede en el

presente caso (Cfr. Exps. N.%5 06111-2009-PA/TC, 03599-2010-PA/TC y 00037-2012-PA/TC).

3. Para comprender la real dimension de fa controversia, es relevante enunciar sucintamente los hechos que
originaron las resoluciones judiciales que se cuestionan en el presente proceso, asi como los que se
encuentran relacionados con el proceso de reivindicacién, y que son los siguientes:

a. El9 de octubre de 1992, 1a Asociacién de Vivienda interpuso demanda de nulidad contra Ia Constructora
Sabre S.A., solicitando la nulidad de las partidas inscritas en las fichas 250572, 250572 B, 251942 y
251958 del Registro Piblico de la Propiedad Inmueble de Lima, por afectar el drea de 6,220.00 m2
(Parcela B) de su propiedad, asi como el deslinde de todo el perimetro de dicho terreno, conforme se
advierte de fojas 465 a 468 del expediente acompaifiado.

b. El 12 de octubre de 1994, el Décimo Sexto Juzgado Civil de Lima declaré fundada la demanda
mencionada y nulas las citadas partidas, disponiendo el deslinde de 1a Parcela B, conforme se advierte de
fojas 474 a 476 del expediente acompafiado. Dicha decisién fue confirmada por la resolucién de fecha 15
de marzo de 1995, obrante a fojas 478 del expediente acompaiiado.

c.  El 4 de marzo y 22 de abril de 1998, la Asociacién de Vivienda le comunic6 a la demandante que el
proceso de nulidad iniciado contra fa Constructora Sabre S.A. se encontraba en etapa de ejecucion; y que
como consecuencia de ello, se declararia la nulidad de las partidas registrales correspondientes a los
inmuebles que adquirié de dicha constructora (partidas independizadas de la ficha 251942) y donde
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construy6 parte de las instalaciones del Colegio Isaac Newton, conforme se advierte de fojas 20 a 23 del
expediente acompaifiado.

d. En el informe pericial de deslinde de linderos, de fecha 5 de febrero de 2002, obrante de fojas 92 a 95 del
expediente acompaiiado, los peritos concliyen que no han podido determinar los Hnderos y medidas
perimétricas de la Parcela B. En este sentido, se precisa: “La incongruencia de medida, la diferencia de
metraje, 4.00 mts. en el frente de la Parcela B (Av. Universidad”, “La incertidumbre de la ubicacion del
punto A, no sefialado, ni definido, sino imputado como la interseccién de las Av. Elias Aparicio y
Universidad” y “No se dispone de suficiente elementos técnicos para realizar el deslinde de la Parcela B,
a partir del punto llamado A, tomando como referencia el croquis del folio 56 del documento de la litis”.

e. El 20 de febrero de 2002, la Asociacién de Vivienda interpone demanda de reivindicacion contra la ahora
demandante, solicitando como pretension principal que se le restituya el arca de 5,614.00 m2 que forma
parte de la Parcela B, de su propiedad inscrita en la Partida 11058294 del Registro de la Propiedad
Inmueble de Lima; y como pretensiones accesorias, la demolicién de las edificaciones construidas de
mala fe por la ahora demandante y una indemnizacién por dafios y perjuicios. En la demanda se precis6
que del total del area reclamada, la ahora demandante solo tenia la posesion real de 2,000.00 m2,
conforme se observa de fojas 3 a 15.

f. El 13 de marzo de 2002, se modificé la demanda con el fin de excluir la pretensién de demolicién de las
adificaciones, conforne s¢ observa de fojas 16 4 29

El 24 de junio de 2002, la ahora demandante contest$ la demanda aduciendo que de buena fe adquirio de
la Constructora Sabre S.A. la propiedad de las parcelas 2, 3, 4 y 6, debidamente inscritas en las fichas
251959, 251960, 251961 y 251963 del Registro de la Propiedad Inmueble de Lima. Asimismo, cuestiond
que se le demande por un 4rea de 5,614.00 m2, cuando la propia demandante sefiala que solo posee
2,000.00 m2 y cuando existe un proceso atn en trimite, en el cual la Parcela B no ha podido ubicarse,
conforme se observa de fojas 30 a 40.

g El 19 de mayo de 2003, el Cuarto Juzgado Especializado en lo Civil de Lima admitié los medios
probatorios ofrecidos por la ahora demandante, entre los cuales se encuentra un informe pericial a
efectuarse para “efecto de establecer las dreas de propiedad de la demandante afectadas por las
construcciones realizadas por la demandada, asi como la antigliedad de las mismas”, conforme se observa
de fojas 119 a 121 del expediente acompatfiado.

En el referido informe pericial, de fecha 25 de junio de 2004, obrante de fojas 225 a 228 del expediente
acompariado, se concluye que: “1. El Area de la Parcela “B”, segan Titulos, es de 6,220.00 m2, y segin
plano Topogréfico Perimétrico que presentamos los Peritos, es de 6,183.93 m2; existiendo una diferencia
menor de 36.07 m2 y se halla ocupada de la siguiente manera: a) La Asociacién de Vivienda Moradores
de la Santisima Cruz de la Rinconada Alta — La Molina ocupa un area de 1,830.53 m2. b) La Asociacién
Educacional Williamson del Perti — Colegio Newton ocupa un drea de 4.231.14 m2; que incluye
construcciones de edificaciones educativas, estacionamiento externo (pistas) y parte del estacionamiento
interno, veredas y otros” (subrayado agregado).

h. El 30 de setiembre de 2004, la ahora demandante observé la pericia citada, cuestionando que los peritos
hayan determinado el 4rea de la Parcela B, cuando en el proceso seguido entre la Asociacién de Vivienda
y la Constructora Sabre S.A. “hace mas de 7 afios no resulta posible ubicar[la]”, conforme se observa de
fojas 248 a 253 del expediente acompanado.

1. En el informe pericial de deslinde de linderos, de fecha 26 de setiembre de 2005, obrante de fojas 75 a
79, los peritos del referido proceso de nulidad llegan a una conclusién distinta de la de los peritos del
proceso de reivindicacion, en tanto que afirman: “Existe superposicion entre las partes (Parcela A y B)”,
“La Parcela A tiene en posesion un area de 3,935.15 m2 que le corresponde a la Parcela B”, “La Parcela
B tiene en posesién un drea de 181.87 m2 que le corresponden a la Parcela A” y “La Asociacion de
Vivienda Moradores de la Santisima Cruz de Rinconada Alta tiene en posesion un area de 1,868.01 m2”.

3. § Sobre la afectacion de los derechos a la prueba y a la motivacion de las resoluciones judiciales
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4. Enla STC 06712-2005-PHC/T C, el Tribunal precis6 que el derecho a la prueba comprende “el derecho a
ofrecer medios probatorios que se consideren necesarios, a que estos sean admitidos, adecuadamente
actuados, que se asegure la produccién o conservacion de la prueba a partir de la actuacién anticipada de
los medios probatorios y : an valor. a ada la ivacié ida, con el
fin de darle el mérito probatorio que tenga en la sentencia. La valoracién de la prueba debe estar

ebidamente motiv: or escrito, con la finalidad de que el justiciable pueda comprobar si dicho mérito
ha sido efectiva y adecuadamente realizado” (subrayado agregado).

Por dicha razén, en la STC 04831-2005-PHC/TC se subray6 que del derecho a la prueba “se deriva una
doble exigencia para el Juez: en primer lugar, la exigencia del Juez de no omitir la valoracion de aquellas
prucbas que son aportadas por las partes al proceso dentro del marco del respeto a los derechos
fundamentales y a lo establecido en las leyes pertinentes; en segundo lugar, la exigencia de que dichas
prucbas sean valoradas motivadamente con criterios objetivos y razonables”.

5. Pues bien, puede apreciarse que el derecho a la prucba mantiene una intima conexién con el derecho a la
motivacion de las resoluciones judiciales. A decir de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la
motivacién protege el derecho de los ciudadanos a ser juzgados por las razones que el Derecho
suministra, en tanto que “es la exteriorizacién de la Justificacién razonada que permite llegar a una
conclusién”, por ello “la argumentacién de un fallo debe mostrar que han sido debidamente tomados en
cuenta los alegatos de las partes y que el conjunto de pruebas ha sido analizado™ (Casos Chocron
Chocrén vs. Venezuela y Apitz Barbera Y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Adminlstrative ") Vs,
Venezuela).

3.1. § Argumentos de la demandante

6. La recurrente sostiene que el Juzgado y la Sala Superior que conocieron y resolvieron el citade praceso
de reivindicacion omitieron valorar adecuadamente las partidas registrales que prueban su derecho a la
propiedad sobre el 4rea cuya restitucién demands la Asociacion de Vivienda; asi como el informe pericial
de fecha 26 de setiembre de 2005 emitido para el mencionado proceso de nulidad, que demuestra la
imposibilidad material de determinar la ubicacion y dimension de la Parcela B. Agrega que de la lectura
de ambas sentencias, se puede advertir que no existe fundamento alguno que se pronuncie sobre la falta
de pertinencia de dichos medios de prueba, ni sobre el 4rea total que tenia que restituir.

3.2. § Consideraciones del Tribunal

7. Al respecto, corresponde enfatizar que en el considerando cuarto de 1a Resolucién 54, de fecha 24 de
setiembre de 2007, obrante de fojas 41 a 47, el Juzgado emplazado precisé que “uno de los requisitos
para la procedencia de [la] accién [reivindicatoria] estd constituido por el hecho de que la parte
demandada se encuentre en posesion del bien materia de litis™.

De la revision del expediente acompafiado, se advierte que en el proceso de reivindicacion, esto es, en la
demanda, no se precisé con certeza la delimitacidn del drea que es propiedad de la Asociacién de
Vivienda; menos aiin que ésta se encontrase en posesién de la ahora recurrente; por el contrario, se
aprecia que la Asociacion de Vivienda demandd la reivindicacién de un bien cuya ubicacién y
delimitacion sabia que era incierta, toda vez que en el informe pericial de fecha 5 de febrero de 2002,
emitido en el marco del proceso de nulidad que también inicid, se habia concluido estableciendo la
imposibilidad de determinar las medidas perimétricas de la Parcela B, es decir, que de manera previa a la
presentacion de la demanda de reivindicacion, la citada Asociacién conocia que el drea cuya restitucion
pretendia era incierta porque no podia delimitarse.

8. También se observa que durante el transcurso del proceso de reivindicacion no pudo delimitarse el drea

de la Parcela B. Muestra de ello es la existencia de tres informes periciales que contienen conclusiones
contradictorias; a saber:

a. El informe pericial emitido en el citado proceso de nulidad, de fecha 5 de febrero de 2002, en el que se

concluye que: “No se dispone de suficiente elementos técnicos para realizar el deslinde de la Parcela B, a
partir del punto llamado A, tomando como referencia el croquis del folio 56 del documento de la litis”.
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En el proceso de reivindicacion, este medio probatorio fue admitido por el Juzgado emplazado; sin
embargo, en la Resolucién 54, de fecha 24 de setiembre de 2007, no existe fundamento que motive por
qué dicho medio probatorio no era pertinente para la defensa de la ahora demandante.

b. El informe pericial de fecha 25 de junio de 2004, cuya elaboracién fue dispuesta por el Juzgado
emplazado, en el que se concluye que el 4rea “de la Parcela “B”, seglin Titulos, es de 6,220.00 m2, y
segin plano Topografico Perimétrico que presentamos los Peritos, es de 6,183.93 m?2”, que la
“Asociacion de Vivienda Moradores de la Santisima Cruz de la Rinconada Alta — La Molina ocupa un
area de 1,830.53 m2”, y que la “Asociacién Educacional Williamson del Perti — Colegio Newton ocupa
un érea de 4,231.14 m2”.

¢.  El informe pericial de deslinde de linderos emitido en el citado proceso de nulidad, de fecha 26 de
setiembre de 2005, en el que se concluye que: “Existe superposicion entre las partes (Parcela A y B)”,
“La Parcela A tiene en posesion un 4rea de 3,935.15 m2 que le corresponde a la Parcela B”, “La Parcela
B tiene en posesién un drea de 181.87 m2 que le corresponden a la Parcela A” y “La Asociacion de
Vivienda Moradores de la Santisima Cruz de Rinconada Alta tiene en posesion un érea de 1,868.01 m2”.

9. Por otro lado, también cabe destacar que la Asociacion de Vivienda en su demanda de reivindicacion,
obrante de fojas 3 a 15, precisé que pretendia que se le “restituya el drea de 5,614.00 m2” y que de dicha
area “solo se encuentr[a] en posesion real de la emplazada menos de 2,000.00 m2”.

El argumento descrito evidencia que en la demanda de reivindicacion existe una contradiccion
argumentativa, pues por un lado, se pretende la reversion de un area de 5,614.00 m2, mientras que, por
otro lado, se afirma que la ahora recurrente solo posee menos de 2,000.00 m2. Esta contradiccion
argumentativa no ha merecido anlisis, ni motivacién en la resolucién de primera y segunda instancia del
proceso de reivindicacion; por el contrario, ha sido omitida y avalada, en tanto que se le ordené a la ahora
recurrente que “restituya a la [Asociacion de Vivienda] el drea de cinco mil seiscientos catorce metros
cuadrados”. Esta orden no tiene respaldo en una motivacion coherente y razonada, pues a decir de la
Asociacion de Vivienda, la ahora recurrente se encuentra en posesion real de menos de 2,000.00 m2, es
decir, que se est ordenando la restitucién de algo que no se tiene.

10. Conviene también poner de manifiesto que en el proceso de reivindicacién no existe prueba que
demuestre indubitablemente que Ia ahora recurrente se encontraba en posesién de menos de 2,000.00 m2
de propiedad de la Asociacion de Vivienda. Es mas, tanto en primera como en segunda instancia se
omiti6 valorar las fichas registrales 251959, 251960, 251961 y 251963, que la ahora recurrente presentd
para demostrar que es propietaria de las Parcelas 2,3, 4y 6, que no comprenden la Parcela B, conforme
se observa de fojas 70 a 88 y 136 a 157 del expediente acompafiado.

Las fichas registrales mencionadas son medios probatorios relevantes para resolver el proceso de
reivindicacion; sin embargo, tanto en la sentencia de primera como de segunda instancia no existe
fundamento que explique por qué no son pertinentes ni relevantes para la defensa de la ahora recurrente.
Esta omision de valorar de manera adecuada y con la motivacién debida las fichas registrales no solo
afecta el derecho al debido proceso, sino también el derecho a la propiedad de la ahora recurrente, pues
1o se encuentra determinado con certeza si el 4rea que debe restituir forma o no parte de su propiedad.

Esto 1iltimo resulta relevante para resolver ¢l proceso de reivindicacion, en tanto que en el considerando
quinto de la sentencia de primera instancia el Juzgado emplazado subrayé que un aspecto a tener presente
era “que la posesion que motiva la accién reivindicatoria es la que se ejerce sobre el bien pero en forma
indebida”. Las fichas registrales citadas tienen por finalidad demostrar que la ahora recurrente ejercid en
forma debida su derecho de posesion sobre el Area que pretende reivindicar la Asociacién de Vivienda, en
tanto que formaria parte de su propiedad: sin embargo, no tuvieron motivacién alguna.

4. § Sobre la afectacién del principio de prohibicién de avocamiento indebido

11. El articulo 139.2 de la Constitucién prescribe que ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes
ante el organo jurisdiccional en el ejercicio de sus funciones. En la STC 00003-2005-PI/T C este Tribunal
ha sostenido que la figura del avocamiento prohibido “consiste en el desplazamiento del juzgamiento de
un caso o controversia que es de competencia del Poder Judicial, hacia otra autoridad de caricter
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gubernamental, o incluso Jurisdiccional, sobre asuntos que, ademds de ser de su competencia, se
encuentran pendientes de ser resueltos ante aquel”,

4.1. § Argumentos de la demandante

12. Se alega que esta prohibicién constitucional “no fue tomada en cuenta por el Juzgado y la Sala Civil, por
cuanto la delimitacién y ubicacién real del 4rea de la [Plarcela B era un tema que formaba parte de la
ejecucion de la sentencia emitida en el proceso entre la Asociacion de Vivienda y la Constructora Sabre
S.A. y no del proceso de reivindicacion”.

4.2. § Consideraciones del Tribunal

13. Al respecto, debe precisarse que en el sétimo considerando de la la Resolucion 54, se precisé que el
objeto del proceso de reivindicacién era establecer “sj: a) El drea sefialada en la demanda es de propiedad
de la accionante; y, b) si la misma viene siendo ocupada por la emplazada®.

Como se ha sefialado en el fundamento 3 supra, el proceso de nulidad de las partidas registrales citadas
también tiene por finalidad deslindar el drea de la Parcela B, es decir, determinar dénde se encuentra
dicha parcela. En efecto, en la sentencia de primera instancia de dicho proceso, obrante de fojas 474 a
476 del expediente acompanado, se precisa que “se declara el deslinde en los linderos y medidas
perimétricas que se indican”. Este mandato fue confirmado por la sentencia de segunda instancia, obrante

de fojas 474 a 476 del expediente acompaiiado.

Por lo tanto, en la etapa de ejecucion del citado proceso de nulidad corresponde efectuar el deslinde de 1a
Parcela B; es decir, que esta cuestién no puede ser resuelta por otro 6rgano jurisdiccional, pues ello
contravendria el principio constitucional de prohibicion de avocamiento indebido.

En el presente caso, la motivaciéon de la sentencia de primera y segunda instancia del proceso de
reivindicacion demuestra que el deslinde de la Parcela B fue discernido por el Juzgado y la Sala Superior,
a pesar de que ello es competencia exclusiva del Juez de ejecucion del proceso de nulidad, razén por la
cual este Tribunal considera que dichas resoluciones judiciales infringen el principio constitucional de
prohibicién de avocamiento indebido. Es mis, el avocamiento indebido descrito por parte de los 6rganos
jurisdiccionales del proceso de reivindicacién se encuentra demostrado con ¢l informe pericial que fue
decretado por el Juzgado emplazado, conforme se observa de la audiencia de conciliacién de fecha 19 de
mayo de 2003, obrante de fojas 119 a 121.

5. § Efectos de l1a sentencia

14. Habiéndose acreditado la vulneracién de los derechos a la prueba y a la motivacién de las resoluciones
judiciales y del principio constitucional de prohibicién de avocamiento indebido, corresponde estimar la
demanda y declarar la nulidad de Ia Resolucién 54, de fecha 24 de setiembre de 2007, asi como de la
resolucién de fecha 16 de setiembre de 2008. También corresponde declarar la nulidad de la Casacion
1409-2009 LIMA, de fecha 3 de noviembre de 2009, por no haber tutelado las violaciones descritas
supra, a pesar de que éstas fueron invocadas en el recurso de casacion que interpuso la ahora recurrente,
conforme se observa de fojas 53 a 65.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la Constitucién
Politica del Perti

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda por haberse acreditado la vulneracién de los derechos a la pruebayala
motivacion de las resoluciones Judiciales y del principio constitucional de prohibicién de avocamiento
indebido; en consecuencia, NULAS la Resolucion 54, de fecha 24 de setiembre de 2007, 1a resolucién de
fecha 16 de setiembre de 2008, y la Casacion 1409-2009 LIMA, de fecha 3 de noviembre de 2009,

2. Ordenar al Cuarto Juzgado Especializado en lo Civil de Lima que emita una nueva resolucién tomando
en consideracion los fundamentos expuestos en la presente sentencia, con el abono de los costos del
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proceso.

Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN

ETO CRUZ

ALVAREZ MIRANDA

EXP. N.° 81025-2012-PA/TC
LIMA

ASOCIACION EDUCACIONAL
WILLIAMSON DEL PERU

FUNDAMENTO DE VOTO DE LOS MAGISTRADOS BEAUMONT CALLIRGOS Y ALVAREZ
MIRANDA
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Emitimos el presente fundamento de voto pues si bien
declarada fundada, no suscribimos el Considerando N.° 10.

estimamos que la presente demanda debe ser
A nuestro juicio, los Considerandos N.% 7,8y9

resultan suficientes para estimar el extremo de la demanda referido a la vulneracion del derecho fundamental

a la motivacion de las resoluciones Jjudiciales.

SS.

BEAUMONT CALLIRGOS
ALVAREZ MIRANDA

EXP. N.° 01025-2012-PA/TC
LIMA

ASOCIACION EDUCACIONAL
WILLIAMSON DEL PERU

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente fundamento de voto por las siguientes consideraciones:
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1. En el presente caso tenemos que la recurrente es una persona juridica denominada Asociacion
Educacional Williamsom, que interpone demanda de amparo contra la Sala Civil Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, 1a Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima y el
Cuarto Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, solicitando que la nulidad de i) la Casacion 1409-2009
LIMA, de fecha 3 de noviembre de 2009, ii) la Resolucién de fecha 16 de setiembre de 2008 y iii) la
Resolucion de fecha 24 de setiembre de 2007, las cuales estan vulnerando sus derechos constitucionales a
la propiedad, a la prueba, a la motivacién de las resoluciones judiciales, asi como el principio de
prohibicién de avocamiento indebido.

2. Sefiala que en el proceso de reivindicacion seguido en su contra por la Asociacion de Vivienda Moradores
de la Santisima Cruz de Rinconada Alta de La Molina (recaido en el Exp. N.° 7701-2002) se estimo la
demanda en ambas instancias, sefialandose que ¢l drea en litis formaba parte de la propiedad de la
Asociacion de Vivienda (Parcela B), no obstante considera que dicho proceso fue irregular puesto que se
omitié valorar los medios probatorios que ofrecié y en todo caso indicar porque s¢ les consideraba
impertinente. Tal falta de valoracién de los medios probatorias se aprecia en el informe pericial emitido en
el expediente N.° 11376-98 seguido por la Asociacién de Vivienda contra la Constructora Sabre S.A., en
el cual se observa que la ubicacién y delimitacién de parcela B se encontraba aun en controversia. Sefiala
que la Sala Suprema desestima su casacién por lo que se estaria continuando con la afectacion sefialadas
en las instancias precedentes.

3. Este Colegiado ha sefialado que: “/...] El derecho al debido proceso significa la observancia de los
derechos fundamentales esenciales del procesado y de las reglas esenciales exigibles dentro del proceso
como instrumento de tutela de los derechos subjetivos. El debido proceso tiene, a su vez, dos expresiones:
una formal y otra sustantiva; en la de cardcter Jormal, los principios y reglas que lo integran tienen que
ver con las formalidades estatuidas, tales como las que establecen el juez natural, el procedimiento
preestablecido, el derecho de defensa, la motivacion de las resoluciones/...]” (STC 8817-2005-HC/T C).

4. Como se puede apreciar de los considerandos anteriormente expuestos, una exigencia del debido proceso
es la de motivar las resoluciones judiciales, lo cual cobra mayor preponderancia en la medida en que la
resolucién cuestionada es portadora de una restriccién al normal ejercicio del derecho fundamental a la
libertad. En tal sentido, resulta un imperativo hacer un andlisis de la resolucién que a juicio del
demandante es vulneradora de la Constitucion.

5. Establecer la distincién entre lo que significa correcta motivacion y suficiente motivacién, es necesario,
pues eso nos va a permitir decantar la problematica suscitada a partir del presente proceso constitucional.
De este modo, cuando el demandante sostiene que existe una falta de motivacién, en realidad a lo que esta
haciendo referencia es a una incorrecta motivacion, argumento que sirve para concluir que lo que en
esencia pretende es que se revisen temas relacionados a la valoracién de las pruebas aportadas en el
proceso, tal y conforme se puede concluir del escrito de demanda, lo cual no esti permitido para este
Colegiado Constitucional, pues aceptar ello implicaria que el Tribunal Constitucional se convierta en una
suprainstancia capaz de revisar el contenido de los fallos judiciales in foto, lo cual estd vedado, pues el
realizar dicha actividad implicaria transgredir la propia posicién que este Tribunal ya ha sefialado respecto
del tema, cuando al emitir la sentencia del expediente 1922-2005-PHC/TC ha expresado que “/...Jel
proceso constitucional no debe ser utilizado como via indirecta para revisar una decision jurisdiccional,
que se encuentre basada o sustentada en actividades investigatorias o de valoracion de pruebas/... 7y
ello se debe a que la actividad procesal desplegada en el proceso penal es una actividad especializada, en
la que se desarrolla un iter probatorio; no siendo asi el presente proceso constitucional, pues este estd
orientado a establecer si existe una afectacién a la libertad individual sustentada en la afectacion del
debido proceso (falta de motivacién de las resoluciones judiciales).

6. Una situacién diferente se presenta en los casos en los que se pone de manifiesto una insuficiencia en la
motivacion de las resoluciones judiciales. En este tipo de casos, la resolucién lidia con lo arbitrario, es
decir, casos en los que es imposible apreciar el nexo 16gico entre la decisién adoptada y la argumentacion
que le sirve de fundamento (principio de congruencia de las resoluciones Judiciales); respecto a este tema,
el Tribunal Constitucional ha establecido que: “Uno de los contenidos del derecho al debido proceso es el
derecho a obtener de los organos judiciales una respuesla razonada, motivada y congruente con las
Dretensiones/...Jello garantiza que los Jueces, cualquiera que sea la instancia a la que pertenezcan,
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expresen el proceso mental que los ha Hevado a decidir una conlroversia, asegurando que el ejercicio de
la potestad de administrar justicia se haga con sujecion a la Constitucion” (STC 1230-2002-PHC/TC).

7. En el caso de autos se aprecia que los emplazados han emitido las resoluciones judiciales que
desestimaron su demanda de reivindicacién. Se observa asi que se acusa a los emplazados de no valorar
medios probatorios que ofrecié, asi como el no motivar el hecho por el cual consideraron que tales
prucbas era impertinentes, afectindose asi sus derechos a la propiedad, a la prueba, a la motivacion de las
resoluciones judiciales y el principio constitucional de avocamiento indebido.

8. Revisadas las resoluciones cuestionadas advertimos que efectivamente los emplazados al resolver la
demanda sobre reivindicacién no sustentaron debidamente su decision, puesto que siendo un proceso de
reivindicacién era necesaria la delimitacién del rea de la propiedad que se discutia, no existiendo
motivacion razonada y detallada respecto a la extension del arca en discusion, puesto que de los actuados
presuntamente existe contradiccion o por lo menos imprecision tanto del 4rea cuya reversion se pretende
asi como la extension del area que la demandante se encuentra poseyendo.

9. En tal sentido al verificarse que las resoluciones cuestionadas no se encuentran debidamente motivada
debe declararse la nulidad de éstas, debiendo los emplazados emitir nueva resolucién, motivando
debidamente su decisién conforme lo requiere el proceso de reivindicacion. La decision de este Colegiado
no implica que el nuevo pronunciamiento de los emplazados deba ser estimatorio o desestimatorio, puesto
que éste puede resolver conforme considere, pero motivando debidamente su decision.

Mi voto es porque se declare FUNDADA la demanda de amparo por haberse acreditado la afectacién del
derecho a la debida motivacién de las resoluciones judiciales. En consecuencia debe declararse la
NULIDAD de la Resolucién N° 54, de fecha 24 de setiembre de 2007, la Resolucion de fecha 16 de
setiembre de 2008 y la Casacién N° 1409-2009-LIMA, de fecha 3 de noviembre de 2009, debiendo el juez
emplazado emitir nueva resolucion debidamente motivada, Asimismo se dispone el pago de los costos del
proceso.

S.

VERGARA GOTELLI
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CASO PROPUESTO

Debatir los alcances de la sentencia del Tribunal Constitucional
(expediente N° 01025-2012-PA/TC) y establecer la correlacion con la
sentencia de la Segunda Sala Especializada en lo Civil, Corte Superior de

Justicia de La Libertad (expediente N° 02936-1999-0).

Se debe tener en cuenta el precedente de Valoracion de la Prueba vy el
anadlisis de los medios probatorios presentados por demandante vy
demandado vinculados al tracto sucesivo (esto ultimo en relaciéon a la

sentencia de la Sala Civil).



CURSO “REGLAS DE VALORACION DE LA PRUEBA EN APELACION”

4 A

UNIDAD lI: DERECHO DE PROBAR

e Analisis Juridico de sentencias del Tribunal Constitucional y
Sentencia de Vista. Expediente N° 03997-2013-PHC/TC y
expediente N° 04819-2009-0.
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EXP. N.° 03997-2013-PHC/TC
LIMA NORTE
- NOEMI BESSY LANDAZURI ABANTO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 24 dias del mes de noviembre de 2015, el Pleno de]l Tribunal
Constitucional integrado por los magistrados Urviola Hani, Miranda Canales, Blume
Fortini, Ramos Nufiez, Sardén de Taboada y Ledesma Narviez, pronuncia la siguiente
sentencia, con los fundamentos de voto de los magistrados Urviola Hani, Blume Fortini,
Ramos Nufiez, Sardon de Taboada y Ledesma Narvder. Se deja constancia que el
magistrade Espinosa-Saldafia Barrera votard en fecha posterior por encontrarse con
licencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto contra la resolucidn expedida por la
Segunda Sala Especializada en lo Penal con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de
Lima Norte, de fojas 833, de fecha 31 de enero de 2013, que declaré improcedente la
\ demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con _fecha 9 de noviembre de 2011, Noemi Bessi Landdzuri Abanio interpone
arfda g habeas corpus contra el juez del Segundo Juzgado Penal Liquidador
Transitogié de Sullana, Luis Alberto Pintado Cérdova; los jueces de la Sala Penal
Liquigddora~de Sullana de la Corte Superior de Justicia de Piura, Castillo Gutiérrez,

omigz Tavares y Arrieta Ramirez; y, los vocales de la Sala Penal Permanente de la Corte.
grema de Justicia de la Repiblica, Villa Stein, Rodriguez Tineo, Pariona Pastrana,
eyra Flores y Santa Maria Morillo, por considerar que i) la resolucién de fecha 29 de
diciembre de 2009 (f. 55), que la condena por los delitos de asociacidn ilicita para
delinquir y estafa genérica y dispone que devuelva lo ilicitamente apropiado, ii) la
resolucién de fecha 5 de abril de 2010 (f. 233), que confirma la sentencia condenatoria, v,
iti) la resolucién suprema de fecha 20 de junio de 2011 (f. 243), que declara infundado el
recurso de queja interpuesto contra la resolucién de fecha 20 de abril de 2010, que deniega
el recurso de nulidad promovido contra la resolucién superior que confirma la sentencia
condenatoria, emitidas, respectivamente, por los emplazados, violan sus derechos al debido
proceso, a la defensa y a Ja debida motivacién conexos a la libertad individual; por tanto,
solicita que se dejen sin efecto.

Sostiene que en ¢l proceso penal seguido en su contra {Exp. 559-2004) los érganos
jurisdiccionales incurtieron en irmregularidades en el 4mbito probatorio. En tal sentido,
refiere que ni el juez ni la sala demandados visualizé un DVD que ofrecio durante la etapa
de instruccién; que no se ha valorado el resultado de un informe pericial contable, el
reporte de un banco, una carta de reclamo y tres cartas notariales; que no existe prueba que
acredite la existencia de documentacion paralela a una empresa formal;, que no existen

_
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« pruebas documentales que certifiquen que los productos comprados por la empresa hayan
/ sido usados o enviados al continente africano. De igual forma agrega que se¢ han

en el proceso tales como las conclusiones de la pericia judicial, el testimonio de
constitucién de la empresa LABOMAX, que prucban que nunca conformé ni particip6 en

formacion de la empresa sino que fue una trabajadora cuya responsabilidad penal

tampoco se prob¢.

considerado en forma fragmentada pruebas vitales que ofrecié y que fueron corroboradas
/ la

Admitida a trdmite la demanda, se ordené sumaria investigacion. En tal sentido, una

vez realizadas las diligencias indagatorias, el Décimo Primer Juzgado Especializado Penal
de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte procedi6 a expedir la resolucion de fecha 14
de junio de 2012 (f. 629), declarando improcedente el habeas corpus por considerar que no
se configurd la supuesta violacién de derechos fundamentales invocada.

Por su parte, la Segunda Sala Especializada en lo Penal con Reos Libres de la Corte

Superior de Justicia de Lima Norte, confirmando la apelada, declard improcedente la
demanda por similar argumento.

FUNDAMENTOS

§.
1.

Delimitacién del petitorio y del asunto controvertido

El objeto del hidbeas corpus que se analiza es que se declare la nulidad de i) la
resolucion de fecha 29 de diciembre de 2009 expedida por el Segundo Juzgado Penal
Liquidador Transitorio de Sullana, que condena a la recurrente por los delitos de
asociacién ilicita para delinquir y estafa genérica y dispone que devuelva lo ilicitamente
apropiado, ii) la resolucion de fecha 5 de abril de 2010 dictada por la Sala Penal
Liquidadora de Sullana de la Corte Superior de Justicia de Piura, que confirma la
sentencia condenatoria, y, iii) la resolucion de fecha 20 de junio de 2011 expedida porla
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, que declara
infundado el recurso de queja interpuesto contra la resolucion de fecha 20 de abril de
2010, que deniega cl recurso de nulidad promovido contra la resolucion superior que
confirma la sentencia condenatoria; toda vez que tales decisiones, a juicio de la
recurrente, han sido expedidas violando sus derechos al debido proceso, a la defensa v a
la motivaci6n de Ias resoluciones en conexidad con su libertad individual.

En el presente caso, la controversia radica en determinar si en el marco del Proceso
penal seguido contra la recurrente la falta de actuacién y valoracion de pruebas
ofrecidas en la etapa de instruccién penal, en lo que particularmente corresponde al
ofrecimiento de un DVD como prueba, ha incidido inconstitucionalmente en su derecho
a la prueba y al debido proceso.
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§- Aleances del derecho constitucional a la prueba

/ 3. El derecho a probar es uno de los componentes elementales del derecho a la tutela
procesal efectiva, pues, como ya lo ha sefialado este Tribunal en la sentencia recaida en
el Expediente N.° 010-2002-Al, constituye un elemento implicito de tal derecho. Por
ello, es necesario que su proteccién sea realizada a través de los procesos
constitucionales,

. La tutela procesal efectiva estd consagrada en la Constitucion y en el Cédigo Procesal
Constitucional, y su salvaguardia est4 relacionada con la necesidad de que, en cualquier
proceso que se lleve a cabo, los actos que lo conforman se realicen dentro de los cauces
de la formalidad y de la consistencia, propias de la administracién de justicia. Es decir,
s¢ debe buscar que los justiciables no sean sometidos a instancias vinculadas con Ia
arbitrariedad o los caprichos de quien debe resolver el caso. El derecho a la tutela
procesal efectiva se configura, entonces, como una concretizacién transversal del
resguardo de todo derecho fundamental sometido a un ambito litigioso.

5. En este esquema, una de las garantias que asiste a las partes del proceso es la de
presentar los medios probatorios necesarios que posibiliten crear la conviccidn en el
juzgador de que sus argumentos son los correctos. De esta manera, si no se autoriza la
presentacion oportuna de pruebas a los justiciables, ;se podrd considerar amparada la
tutela procesal efectiva? Todo hace indicar que ello seria imposible. Solo con los
medios probatorios necesarios, el juzgador podra sentenciar adecuadamente. Por ello, la
ligazén entre prueba y tutela procesal efectiva es ineluctable.

- Por tanto, existe un derecho constitucional a probar, aunque no auténomo, que se
cgcuentra orientado por los fines propios de la observancia o futela del derecho al
gebido proceso. Constituye un derecho basico de los justiciables de producir la prueba
relacionada con los hechos que configuran su pretensién o su defensa. Segun este
derecho, las partes o un tercero legitimado en un proceso o procedimiento, tienen el
derecho a producir la prueba necesaria con la finalidad de acreditar los hechos que
configuran su pretensién o defensa. Asi, por ejemplo, el articulo 188° del Cédigo
Procesal Civil establece que los medios probatorios tienen por finalidad acreditar los
hechos expuestos por las partes, producir certeza en el juez respecto de los puntos
controvertidos y fundamentar sus decisiones. Se trata de un derecho complejo que estd
compuesto por el derecho a ofrecer medios probatorios que se consideren necesarios, a
que estos sean admitidos, adecuadamente actuados, que se asegure la produccién o
conservacion de la prueba a partir de la actuacién anticipada de los medios probatorios y
que estos sean valorados de manera adecuada y con la motivacion debida, con el fin de
darle el mérito probatorio que tenga en la sentencia. La valoracién de la prueba debe
estar debidamente motivada por escrito, con la finalidad de que ¢l justiciable pueda
comprobar si dicho mérito ha sido efectiva y adecuadamente realizado (Cfr. STC N°
6712-2005-PHC, fundamento 15).
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§.
8.

- Al respecto cabe sefialar que este Tribunal al no advertir de autos la existencia del DVD
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7. Reconocido, pues, cl derecho a la prucba desde el punto de vista constitucional, este

Tribunal considera pertinente sefialar que no todos los supuestos de su contenido
merecen proteccion a través de un proceso constitucional de 1a libertad (habeas corpus o
amparo).

Anadlisis del caso

Como ya se preciso, alega la recurrente que la falta de actuacién y valeracién de
pruebas ofrecidas ha incidido inconstitucionalmente en su derecho a la prucba y al
debido proceso. En tal sentido, refiere —con especial énfasis— que ni el juez ni la sala
demandados visualizé un DVD que ofrecié durante la etapa de instruccion a pesar de
que su contenido era de especial importancia para el esclarecimiento de los hechos yla
determinacion de 1a responsabilidad penal.

mencionado ni lo sucedido con éste en su calidad de prueba ofrecida; tomando en
consideracion que la recurrente incluso hasta en su escrito de recurso de agravio
constitucional (f. 839) ha insistido en la importancia de visualizarse el contenido del
DVD, con fecha 29 de abril de 2015 oficié al Segundo Juzgado Penal Liquidador
Transitorio de Sullana de la Corte Superior de Justicia de Sullana a fin de que remita el
decreto de recepcién del DVD y el auto admisorio de pruebas, con el objeto de
corroborar su ofrecimiento al proceso penal y evaluar la presunta inconstitucionalidad.
Tal solicitud fue atendida con fecha 13 de mayo de 2015, mediante Oficio N° 856-2015-
JIPcFLS-KAL {f. 26 del Cuademillo del Tribunal Constitucional), a través del cual el
Juzgado de Investigaci6n Preparatoria con Funciones de Liquidador de Sullana informé
que no obraba en el expediente penal el decreto de recepcion del referido DVD.

embargo, mediante escrito de fecha 31 de julio de 2015 (f. 76 y ss. del Cuaderno del
bunal Constitucional), la recurrente pone en conocimiento a este Tribunal de la
resolucion N.° ochenta y cuatro de fecha 9 de julio de 2015, expedida por el Juzgado de
Investigacién Preparatoria con Funciones de Liquidador de Sullana, en la misma que se
refiere que habiéndose producido la pérdida de los tomos II, T y IV del Expediente
559-2004 y ordenado su busqueda, se advierte que con fecha 7 de julio de los corrientes
el Area de Archivo remitié los tomos extraviados ¥ que por tanto se ha verificado que
en el folio 1953 del tomo II obra un DVD debidamente lacrado que aparece como anexo
G.

. Este ultimo hecho confirma la afirmacion reiterada de la recurrente respecto al

ofrecimiento del DVD como prueba al proceso penal seguido en su contra, asi como
también conlleva a inferir su falta de actuacién reclamada. Por tanto, atendiendo que el
derecho a probar no solo estd compuestoe por el derecho a ofrecer medios probatorios
que se consideren necesarios, sino también a que estos sean admitidos, adecuadamente
actuados, que se asegure la produccion o conservacién de la prueba a partir de la
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actuacién anticipada de los medios probatorios y que estos sean valorados de manera
adecuada y con la motivacién debida, con el fin de darle el mérito probatorio que tenga
en la sentencia, tal como ya se advirtié en el fundamento 6 supra; este Tribunal
considera que en ¢l caso de autos se ha configurado la invocada afectacién del derecho a
la prueba de la recurrente por lo que su demanda de hdbeas corpus debera ser estimada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la

Constitucién Politica del Perd,

Publiquese y notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI
MIRANDA CANALES
' BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA
LEDESMA NARVAEZ

HA RESUELTO

- Declarar FUNDADA la demanda por haberse producido la afectacién del derecho a

probar de la recurrente, y, en consecuencia, nula la resolucion de fecha § de abril de
2010 dictada por la Sala Penal Liquidadora de Sullana de la Corte Superior de Justicia
de Piura que confirmé la sentencia condenatoria de fecha 29 de diciembre de 2009
expedida por el Segundo Juzgado Penal Liquidador Transitorio de Sullana; y la
resolucién de fecha 20 de junio de 2011, expedida por la Sala Penal Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Repiblica que desestimé el recurso de queja
promovido.

- Ordenar a la Sala Penal Liquidadora de Sullana de la Corte Superior de Justicia de Piura

que evallie el contenido probatorio del DVD ofrecido por Noemi Bessi Landézuri
Abanto y, en consecuencia, determine su responsabilidad penal en el proceso seguido en
su contra.

A rotaria Relatora
\TR!B NAL CONSTITUCIONAL
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VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA- SALDANA BARRERA

En la fecha, me adhiero a la sentencia emitida por mis distinguidos colegas, que declara
FUNDADA la demanda y conforme al findamento de voto que suscribo con los
magistrados Urviola Hani y Ledesma Narvéez.

Lima, 25 de noviembre de 2015

el

ESPINOSA- SALDANA BARRERA
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EXP._N.° 03997-2013-PHC/TC
LIMA NORTE )
NOEM{ BESSY LANDAZURI ABANTO

FUNDAMENTO DE VOTO DE LOS MAGISTRADOS URVIOLA HANI,
LEDESMA NARVAEZ Y ESPINOSA-SALDANA BARRERA

No obstante que hayamos suscrito junto a nuestros colegas los argumentos contenidos en la
sentencia que resuelve el presente caso, consideramos necesario expresar lo siguiente:

/ 1. Cuando la recurrente sostuvo que en el proceso penal seguido en su conira (Exp. 559-

L

2004) los 6rganos jurisdiccionales incurrieron en irregularidades en el 4ambito probatorio
Y, en ese sentido, hizo especial mencién a la falta de actuacién de un DVD ofrecido
como medio de prueba; también refirié que no fue notificada de la resolucién del 3 de
marzo de 2010 (f. 41), la misma que sefialaba fecha para la vista de la causa
correspondiente a la apelacién contra la resolucién condenatoria, por lo que fue
sentenciada sin haberse producido el contradictorio a pesar de que mediante escrito de
fecha 17 de marzo solicité uso de la palabra (f. 47).

- Al respecto consideramos que es necesario recordar que sobre el acto procesal de la

notificacion este Tribunal ya ha sefialado que en él subyace la necesidad de garantizar el
gjercicio efectivo del derecho de defensa, pues por su intermedio se pone en
conocimiento de los sujetos del proceso el contenido de las resoluciones judiciales; sin
embargo, no cualquier irregularidad con su tramitacién constituye, per se, una violacion
del derecho de defensa. Solo se produce tal afectacién del derecho en cuestion cuando,
como consecuencia de la irregularidad en su tramitacion, el justiciable quede en estado
de indefension (Cfr. STC N° 5510-2011-PHC, F.J. 2).

. Ahora bien, la Constitucién reconoce el derecho de defensa en el inciso 14 del articulo

139°, y en virtud de éste garantiza que los justiciables, en la proteccién de sus derechos
y obligaciones, cualquiera que sea su naturaleza {civil, mercantil, penal, laboral, etc.),
no queden en estado de indefensién. Asi, el contenido del derecho de defensa queda
afectado cuando, en el seno de un proceso judicial, cualquiera de las partes resulta
impedida por concretos actos de los organos judiciales de ejercer los medios necesarios,
suficientes y eficaces para defender sus derechos e intereses legitimos.

. No obstante, cuando se hace referencia al gjercicio del derecho de defensa en el marco

de un proceso penal, éste no solo tiene una especial relevancia sine que adquiere una
doble dimensién: una material, teferida al derecho del imputado para ejercer su propia
defensa desde el mismo instante en que toma conocimiento de que se le atribuye la
comisién de determinado hecho delictivo; y otra formal, lo que supone el derecho a una
defensa técnica, esto es, al asesoramiento ¥ patrocinio de un abogado defensor durante
todo el tiempo que dure el proceso. Ambas dimensiones forman, por tanto, parte del
contenido constitucionalmente protegido del derecho. Y en los dos supuestos se
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garantiza el derecho a no ser postrado a un estado de indefensién.

. Sobre el caso concreto es oportuno advertir lo ya también precisado por este Tribunal en

¢l sentido de que en aquellos supuestos donde el trémite de los recursos sea
eminentemente escrito, no resulta vulneratorio del derecho de defensa la imposibilidad
de realizar el informe oral, siempre que el interesado haya tenido la oportunidad de
gjercer el derecho de defensa por escrito a través de un informe (Cft. resoluciones
recaidas en los Expedientes N.°% 0137-2011-PHC, 5510-2011-PHC, 1147-2012-PA,
1307-2012-PHC, 3486-2012-PA, 3619-2012-PHC, 4594-2012-PA, 2881-2013-PHC,
4558-2013-PHC, 7131-2013-PHC, 7181-2013-PHC, entre otras).

- En tal sentido, consideramos que la falta de notificacién a la recurrente de la resolucion

de fecha 3 de marzo de 2010, que fijé vista de la causa para el 22 de marzo de 2010, no
constituyé un impedimento para que pudiera ejercer su derecho de defensa mediante la
presentacién de informes escritos, a fin de sustentar los fundamentos de su apelacion,
De ahi que apreciamos que en el caso no se produjo la indefensién alegada, mds ain, si
como ya se advirtié supra, en aquellos supuestos en que el trdmite de los recursos sea
eminentemente escrito, no resulta vulneratorio del derecho de defensa la imposibilidad
de efectuar el informe oral.

- Por tanto, pese a que la decisién suscrita por el Pleno del Tribunal estuvo orientada de

manera exclusiva a dilucidar la controversia sobre Ia falta de valoracién de una prucba
ofrecida, sin atender la invocacién de afectacion al derecho de defensa formulada por la
recurrente; consideramos que se le ha otorgado una debida tutela constitucional
cumpliendo asi con los fines esenciales de los procesos constitucionales, tal como exige
el articulo 1° del Cédigo Procesal Constitucional.

’ Secretaria tora
‘*\'rmnugm. CONSTITUCIONAL
!
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO BLUME FORTINI

Con el debido respeto por la opinién de mis distinguidos colegas Magistrados, si bien estoy
de acuerdo con que se declare fundada la demanda por la afectacion del derecho
constitucional a la prueba de la recurrente, considero que también debe estimarse la
demanda en ¢l extremo que alega la afectacién de su derecho constitucional de defensa, por
las siguientes consideraciones:

1.

En el proceso penal que cuestiona la demandante, esta no fue notificada con la
resolucion de fecha 3 de marzo de 2010, que fij6 como fecha para la vista de la causa
el 22 de marzo de 2010. A este respecto, conforme obra a fojas 14 del expediente
judicial (Tomo A), la secretaria judicial del Juzgado Penal Liquidador Transitorio de la
Corte Superior de Justicia de Sullana dio cuenta expresamente al juez del citado
Jjuzgado de lo siguiente:

“...mediante resolucién de fecha 3 de Marzo del afio 2011, la Sala penal sefiala Vista de la causa
para el dia 22 de Marzo del afic 2010, a horas 9.30 AM., sin embargo se verifica que dicha
resolucién NO SE HA SIDO NOTIFICADA a la inculpada NOEMI BESSY LANDAZURI
ABANTO...” (Sic).

Del mismo modo, a fojas 46 del expediente judicial se aprecia que el secretario relator
de la Sala Penal Descentralizada de Sullana dio cuenta que en tal vista de la causa solo
participo el abogado de la parte civil.

A fojas 48 del expediente, se confirma la vulneracién continua del derecho de defensa,
por cuanto el pedido de informar oralmente de la actora presentado el 17 de marzo de
2010 fue desestimado por la Sala,

El derecho a la defensa se encuentra reconocido en el articulo 139, inciso 14, de la
Constitucién, el cual establece:

(...} el principio de no ser privado del derecho de defensa en ningln estado del proceso™.
Este derecho no solo se encuentra garantizado por nuestro ordenamiento

constitucional, sino también por el articulo 8, numeral 1, de la Convenciér Americana
sobre Derechos Humanos, que reza lo siguiente:
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*...toda persona tiene derecho a ser oida, (...) para la determinacién de sus derechos y obligaciones
de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter.”

Ahora bien, el Tribunal Constitucional ha dejado sentado, con claridad y contundencia,
respecto del derecho de defensa que:

“La observancia y respeto del derecho de defensa es consustancial a la idea de un debido proceso,
propio de una democracia constitucional que ticne ca el respeto de la dignidad humana al primero de
sus valores. Por su propia naturaleza, el derecho de defensa es un derecho que atraviesa
transversalmente todo el proceso judicial, cualquiera [que] sea su materia” (STC 5871 -2005-AA/TC,
fundamentos 12 y 13).

En tal direccion, la debida notificacion al justiciable es vital para el ejercicio cabal del
derecho a la defensa, por cuanto permite que se tome conocimiento de los actos
procesales que se estdn realizando durante el proceso, asi como de las decisiones que
se van adoptando a lo largo de este; y es, ademas, una obligacién inexcusable del
drgano jurisdiccional, que debe respectar con especial celo.

La omisién por parte del érgano judicial de notificar debidamente la programacién para
la vista de causa y ¢l indebido rechazo a la solicitud de informe oral de la recurrente ha
impedido que pueda presentar sus alegatos orales y gjercer plenamente su derecho a la
defensa.

Por tal motivo, en ¢l presente caso, considero que ha existido un indebido rechazo de 1a
solicitud de informe oral de la recurrente, lo que lesiond flagrantemente el derecho
constitucional de defensa de la demandante.

Lo qug certifico:
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BESSY LANDAZURI ABANTO

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO RAMOS NUNEZ

Emito el presente fundamento de voto debido a que, si bien estimo que la demanda debe
declararse fundada en relacién con el extremo referido al derecho a la prueba, también
considero que se ha configurado una vulneracién del derecho a la defensa. En efecto, tanto
la falta de notificacion para la vista de causa, asi como el rechazo arbitrario del pedido de
informe oral, impidieron que el demandante pueda presentar los alegatos que estimaba
convenientes.

S.
RAMOS FUNEZ

Lo que, certitigo.
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EXP. N.° 03997-2013-PHC/TC
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL LIMANORTE ,
NOEMI BESSY LANDAZURI ABANTO

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

Emito el presente fundamento de voto porque, si bien estoy de acuerdo con el fallo de 1a
sentencia en mayoria en cuanto declara que se vulnerd el derecho constitucional a la
prueba de la recurrente, empero discrepo de ella en cuanto omite pronunciarse por la
vulneracion del derecho a la defensa.

En efecto, adicionalmente a los alegatos formulados sobre la vulneracién de su derecho
constitucional a la prueba, la recurrente sostiene también que no fue notificada de la vis-
ta de la causa programada para revisar la sentencia condenatoria emitida en su contra, lo
cual le impidio ejercer su derecho de defensa.

Al respecto, a fojas 14 (Tomo A) obra la razén emitida por la Secretaria Judicial del
Juzgado Penal Liquidador Transitorio de Sullana, dando cuenta que la resolucion de fe-
cha 3 de marzo de 2011, que sefialé fecha de vista de la causa para ¢l dia 22 de marzo
de 2010 a horas 9:30 am, no le fue potificada a la recurrente Noemi Bessy Landazuri
Abanto.

Esta negligencia del 6rgano judicial origing en los hechos que la recurrente no asista a
la vista de la causa programada (fojas 46, Tomo A), impidiéndosele exponer oralmente
sus argumentos de defensa para revocar o anular la sentencia condenatoria emitida en su
contra. Asi, queda plenamente acreditado que la recurrente se vio impedida de ejercer
los medios legales suficientes para su defensa.

Por estos motivos, complementando el fallo de la sentencia en mayoria, considero que
se ha vulnerado el derecho de defensa de la recurrente, y en este extremo la demanda

tambi¢n resulta FUNDADA, ordenindose la programacién de una nueva vista de la
causa que revise la sentencia condenatoria emitida en contra de la recurrente.

S.

SARDON DE TABOADA
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CASO PROPUESTO

Debatir los alcances de la sentencia del Tribunal Constitucional
(expediente N° 03997-2013-PHC/TC) y establecer la correlacion con la
sentencia de la Segunda Sala Especializada en lo Civil, Corte Superior de

Justicia de La Libertad (expediente N° 04819-2009-0).

Se debe tener en cuenta la falta de actuaciéon y valoracion de pruebas
ocurridas en instancias inferiores, asi como también a vinculacion de los
medios probatorios con los derechos sustantivos invocados como

pretensiones.



