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I. INTRODUCCION

El Neo constitucionalismo implica el desarrollo intenso de la doctrina del Derecho
Constitucional como respuesta y resultado de las condiciones socio politicas imperantes en el
mundo a partir de la dltima década del siglo XX.

La globalizacién, primero como modelo econémico y luego como modelo social, produjo
efectos traumaticos en cuanto a la observancia de los derechos humanos. A mayor
globalizacion, mayor afectacion de la dignidad de la persona humana. La preponderancia
por lo material afecta y lesiona los intereses morales de las personas, y ello se acrecienta en la
medida en que las costumbres y usos de la globalizacién igualmente crecen.

Otro aspecto que implica la evolucién del Derecho Constitucional es a su vez el desarrollo
de los Derechos Humanos como resultado de las acciones de terror y conflictos armados
en las sociedades democrdticas en el mundo. Una necesidad cada vez mayor de evitar la
afectacion del derecho a la vida de las personas con acciones de terror o conflictos armados,
es impulsada desde Europa, precisamente a partir de la culminacién de la Segunda Guerra
Mundial. El nacimiento de las organizaciones mundiales, primero la Organizacién de Naciones
Unidas (ONU) y luego la Organizacién de Estados Americanos (OEA), impulsa un desarrollo
de los derechos humanos fundamentales que paulatinamente se van incorporando en los
ordenamientos juridicos de los paises miembros, en su mayoria democraticos y
constitucionales.

Es en este escenario en que surge el Neo constitucionalismo, que es precisamente la nueva
doctrina de derecho y evolucién social del constitucionalismo clasico.
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En consecuencia, representa un nuevo paradigma filoséfico que a su vez va a originar la
evolucion de una serie de posturas y modelos en las sociedades contemporaneas. Por tanto,
el Neo constitucionalismo debe verse desde tres perspectivas:

¢ Como teorias del derecho.
* Como modelo politico.

¢ Como ideologia.

Il. NEO CONSTITUCIONALISMO COMO TEORIA DEL DERECHO

Esta dimension implica, como dice Prieto Sanchis, una nueva teoria del derecho como una
nueva explicacion que se aleja de los esquemas del llamado positivismo teérico y como
consecuencia de la crisis de la ley1 47,

Como se sabe en doctrina juridica, la teoria del Positivismo Juridico es una evolucién a su
vez del Positivismo Puro producto de la Revolucién Francesa, que a su vez varié la del
lusnaturalismo Juridico. Dicha teoria del Positivismo juridico desarrolla el ius imperium a
través de la fuerza de la ley, la cual solo podia ser interpretada de acuerdo a la Constitucion,
en casos de vacios mds, en modo alguno, ser sometida a un control de constitucionalidad
constante, analitica ¢ sistematica. Por su parte, los métodos de interpretacién se remitian a
los modelos existentes como la ratio legis, el método histérico, el método literal, el axiolégico,
el de libre valoracion de la prueba, el comparativo, etc., métodos sometidos a reglas especificas
y a pasos casi mecanicos, y sobre los que se formaba el criterio discrecional, que era la
conclusiéon final de como se interpretaba una norma. Por tanto, diriamos métodos
juridicamente limitativos.

Como lo manifiesta Atienza al sefialar que ninguna de las percepciones del derecho en el
siglo XX ha sido proclive a desarrollar una teorfa de la argumentacion juridica, y por tanto el
formalismo a través del positivismo juridico (el subrayado es nuestro) ha adolecido de una
vision excesivamente simplificada de la interpretacion del derecho y del razonamiento
juridico 48 Ppor su parte los derechos Gnicamente serian reconocidos por la ley, en tanto
aquellos no previstos positivamente no adquirfan la condicion de tales.

Esta nueva teoria de derecho implica que la supremacia de la ley queda subordinada a la
interpretacioén constitucional, empleando el nuevo concepto de la Ponderacién Judicial.
Vale decir que la ley, al estar naturalmente subordinada a la Constitucién, debe ser objeto
de un control constante de la constitucionalidad adin cuando no existan vacios que llenar.
Por tanto, surgen los Principios Constitucionales como elementos sustantivos que prevaleceran
para la legitimidad de la ley. En tal sentido, la ley no sera legitimada por si misma y por su
propia naturaleza legislativa, sino por su valor de constitucionalidad. Una ley que no posea
tal valor, no es necesario que sea declarada inconstitucional sino que el juez debe inaplicarla.
Estos principios superiores a la ley, a su vez, tendrdn todos una sola jerarquia, cual es la
jerarquia suprema que esta en relaciéon al rango de la Constitucién. Ninguno vale mas
que el otro.

147 PRIETO SANCHIS, Luis. (2002) p. 120.
148 ATIENZA RODRIGUEZ, Manuel. (2002).
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Sin embargo, para su aplicacién dentro del razonamiento juridico, siempre existiran
conflictos entre determinados principios, lo que no quiere decir que esté en juego su validez
constitucional. Es en esas circunstancias que se aplica la jerarquia mévil que otorgara mayor
peso especifico a un principio sobre otro para un caso concreto, luego de lo cual, superado
el conflicto y resuelto el caso concreto, los principios readquirirdn su mismo nivel jerarquico
constitucional hasta que sean confrontados entre ellos nuevamente o con otros, en otros
casos concretos.

Por otro lado, esta practica juridica implica que el razonamiento sea prevalentemente
constitucional, por lo que el intérprete constitucional debe ser convincente con su decision,
elimindndose con ello el criterio discrecional que se movia en un plano meramente subjetivo
por estar estrechamente ligado a la opinién que se formaba el intérprete mas no respondia a
una practica de razonamiento en base a principios supremos. Evidentemente, esta teoria es
mds garantista y efectiva y dard forma al modelo politico del llamado Estado de Derecho.

lIl.  NEO CONSTITUCIONALISMO COMO MODELO POLITICO

Como se ha indicado anteriormente, la preeminencia de la ley implicaba a su vez que ésta
sea fuerte para poder ser aplicada y por tanto, solo podia serlo en un escenario publico
igualmente fuerte.

En tal sentido, el Estado debia ser lo suficientemente fuerte y coercitivo para garantizar el
establecimiento del principio legalista del positivismo juridico. Es asi como se da forma al
llamado Estado de Derecho, precisamente por el entendido que, de acuerdo a esta teoria
juridica, mayor aproximacién al derecho lo tenia la ley. El Estado de Derecho se sostiene en la
teorfa politica clasica de la separacion de los poderes del Estado.

Por lo tanto, esta visién del modelo politico de la estructura del Estado implicaba que se presenten
cuatro caracteristicas fundamentales que permiten el desarrollo del mismo, cuales eran:

* Estado coercitivo. Es decir, que el imperio y prevalencia de la ley le otorga a la funcién
plblica un valor coercitivo para el sometimiento de los ciudadanos, y por tanto sélo la
ley regulara las conductas sociales. En tal forma, la costumbre legislativa adoptard la
postura que impongan los grupos de interés, que seran los que orienten el sentido de
las leyes para satisfacer a ciertos grupos de la sociedad que, sin ser mayoritarios, tendran
una gran influencia en las decisiones legislativas para mantener vigentes importantes
dosis de poder como los econémicos, empresariales, gremiales, y dentro de los sociales,
los que identifiquen a ciertos sub — sectores individualizados.

* Administracién pablica impositiva. El sometimiento legal implicaba que la administracion
publica sea el brazo coercitivo de la ley, y por tanto obligaba igualmente al ciudadano o
contribuyente a su propia gestion.

* Derechos Sustantivos. Es decir, que los derechos ciudadanos Gnicamente estaban
reconocidos en la propia ley y el que no figuraba en ella, no tenia el rango de tal. Esta
forma implicaba que solo el Estado tenia el poder de otorgar los derechos ciudadanos.

* Administracion de justicia. En este escenario la justicia quedaba administrada a la voluntad

u orientacion de la ley, y por tanto perdia su dimensién deontolégica como fin supremo
del derecho.
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La evolucién del Derecho Constitucional en las Gltimas dos décadas del siglo XX comienza
a otorgar una nueva visién juridica al tema de la justicia, y aparecen los derechos fundamentales,
es decir, los no escritos pero si reconocidos por los ordenamientos juridicos, entendidos éstos,
ya no s6lo como la prevalencia del principio de la legalidad pura.

Es asi como dentro de la dimensién politica, el Neo constitucionalismo otorgara una
nueva vision de las caracteristicas en reemplazo de las que imponia el Estado de Derecho,
que seran:

* Estado Constitucional. Mediante el cual los principios y valores juridicos constitucionales,
hacen valer su predominancia sobre la ley. Serd la ley la que deberd someterse a la
interpretacion constitucional; por tanto, se requiere de un Estado que no imponga sus
condiciones coercitivas, sino que garantice al ciudadano una legislacién que satisfaga las
mayores necesidades de un sector social igualmente mayoritario. Por tanto, la técnica
legislativa adoptara la real defensa de las necesidades sociales mayoritarias, desterrando
los usos de los grupos de intereses.

* Nueva Gestion Publica. Al orientarse al Estado en una perspectiva social de la satisfaccion
de las necesidades, la funcién puablica adquiere también una real dimension social; es
decir, que ya no serd el brazo coercitivo del Estado, sino que servird para ayudar al
ciudadano en la satisfaccion de sus requerimientos bdsicos. La corriente europea apunta
a la profesionalizacién de la funcién publica, por lo que para acceder a cargos publicos,
se requiere de una licenciatura que valide sus funciones. A decir de Canales Aliende, la
gobernabilidad afecta e implica no solo una reorientacion de la gestién publica, sino
también del “estilo” de las politicas pL’Jincas1 49,

* Derechos Fundamentales. Es precisamente la incorporacién de los derechos no escritos
a los ordenamientos juridicos y que han sido tratados y validados a través de los Tratados
Internacionales.

* Imparticién de Justicia. De esta manera la justicia adquiere una dimensién mas real y
material, de manera que los principios constitucionales garantizaran la vigencia de los
derechos de la persona humana, precisamente a través del control constitucional y de
los procesos constitucionales.

IV. NEO CONSTITUCIONALISMO COMO IDEOLOGIA

Implica la incorporacién de los pensamientos filoséficos para la evoluciéon del derecho,
guardando estrecha relacién con el Neo constitucionalismo a partir de su teoria del derecho.
Vale decir, que la teoria de derecho del Neo constitucionalismo es una consecuencia del
desarrollo de los pensamientos filoséficos que se generan en todo el campo del derecho; por
tanto, estos pensamientos mantendrdn una puerta abierta dentro de la ideologia neo
constitucional para permitir que ésta se vaya actualizando constantemente y, a su vez, se
incorporen nuevos pensamientos que al ser validados juridicamente adquirirdn la dimensién
de teoria de derecho, pero siempre en el ambito del Neo constitucionalismo, quizés hasta la
aparicién de un nuevo paradigma.

149 CANALES ALIENDE, José Manuel. p. 44.
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V. PODERES PUBLICOS DEL ESTADO DE DERECHO Y DEL ESTADO
CONSTITUCIONAL

Como se ha advertido, existe marcada diferenciacion entre el modelo del Estado de Derecho
con el Estado Constitucional.

Ello también implicara que exista un sustento de modelo de poderes publicos
igualmente particulares y sustancialmente diferenciados. Mientras que el Estado de
Derecho se sostiene en la separacion de los poderes clasicos del Estado (Ejecutivo,
Legislativo y Judicial), el Estado Constitucional contempla ademds, a los 6rganos
constitucionales auténomos.

La separacion de poderes clasica es un modelo que también nace de la Revolucién Francesa,
la cual a su vez da origen al positivismo puro como teoria del derecho, el cual impedia a los
jueces interpretar la ley siendo tan solo boca de ella, a decir de Montesquieau. Este modelo,
a decir de Locke, condensa al poder de los Jueces en el de los legisladores, los Gnicos que
podian interpretar el sentido exacto de la ley que dieron; asi, rige la vigencia de los Poderes
Ejecutivo, Legislativo y el Judicial considerado como un orden federativo, en cuanto quedaba
sujeto al control del segundo. En este esquema nace la casacién como institucién procesal que
precisamente era el mecanismo judicial por el cual el Poder Legislativo podia nombrar Tribunales
Especiales con la finalidad de corregir los errores de aplicacion de la ley en las sentencias de los
jueces.

Posteriormente, con el positivismo moderado, el cual permite la interpretacion constitucional
solo en casos de vacios normativos, se consolida la presencia judicial como un auténtico
poder, el cual no obstante va a estar histéricamente intervenido por los otros poderes politicos.
El Estado de Derecho pues, consolida el modelo de separacién de poderes como natural a su
modelo politico.

Por su parte, el Neo constitucionalismo incorpora la presencia de érganos constitucionales
auténomos los cuales, sin ser poderes del Estado, tienen autonomia reconocida por la propia
norma constitucional, naciendo de ella, siendo por tanto independientes. El origen de esta
tendencia ideolégica se desarrolla precisamente por el descrédito histérico de los poderes
judiciales de occidente en cuanto a interpretacion constitucional, y como mecanismo de control
concentrado de la Constitucion. Para otorgar justificacién a esta ideologia, la conformacién de
los Tribunales Constitucionales en la propia Constitucién era el Gnico mecanismo viable; por
tanto, identificada esta forma, se incorporan ademds otros 6rganos dentro de la nueva
concepcion de la funcién publica como servidora de las necesidades ciudadanas. Asi nacen
ademaés de los Tribunales, los Ministerios Publicos, los Jurados Electorales, Defensorias del
Pueblo, Consejos de las Magistraturas y demads.

Obviamente estos 6rganos, al estar en la misma jerarquia constitucional de los poderes
clasicos, adquieren similares facultades y poderes que garantizan su independencia y autonomia.

Sin embargo, serd el Tribunal Constitucional, como maximo y Gnico érgano de interpretacion
constitucional, el que adquirird una supremacia extra o supra poder.

VI.  CONTROL JUDICIAL EN EL MODELO NEO CONSTITUCIONAL

En todo este escenario se desarrollan las politicas judiciales, una de las cuales esté referida
al control judicial el cual, a su vez, posee dos perspectivas: una funcional y la otra organizacional.
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La perspectiva funcional del control judicial estd dirigida fundamentalmente a la propia
figura del juez como integrante de los 6rganos jurisdiccionales y sus labores que desempena
en ellos. Por tanto, este tipo de control judicial a su vez sera de caracter disciplinario. En él se
aprecian tanto la conducta del juez, sus costumbres dentro del dambito judicial y las actuaciones
jurisdiccionales que merezcan una intervencién inmediata por violacién flagrante de la ley en
el ejercicio de sus funciones; de ahi, su perspectiva funcional.

De otro lado, la perspectiva organizacional estara referida a la adecuada conduccién
organizativa de los procesos judiciales dentro de la organizaciéon de la gestién del Despacho
Judicial. Se sabe que los pasos, plazos y términos procesales sufren de incumplimiento en la
ejecucion misma de los procesos, por deficiencias estructurales que son revisadas en la gestion
del Despacho Judicial. Es decir, la estructura organizacional va a condicionar el adecuado
cumplimiento de las actuaciones procesales, por lo que dependiendo de su eficacia se garantizara
un mayor grado de cumplimiento procesal. Por el contrario, si la organizacién carece de esa
adecuacioén estructural, la atencién de las actuaciones procesales sufrira evidente perjuicio.

Identificadas las perspectivas del control, queda entonces por definir quienes seran los
agentes encargados del mismo. Para ello, es necesario recordar y tener presente el escenario
social en donde se van a desarrollar tales medidas de control. Es decir, estamos en un Estado
Constitucional en donde existe una nueva visién de la Gestién Pablica y en donde se comparten
dimensiones constitucionales como poderes del Estado y érganos auténomos, por lo tanto es
muy importante finalmente definir quienes estaran a cargo del control judicial.

Este modelo politico exige que el Estado realice una funcién pablica mas eficaz y por tanto
debera encargarse de ejecutar sus politicas en favor del ciudadano. En el tema de justicia esa
responsabilidad, si bien recae en el Estado, se debe identificar qué agente debe estar encargado
de ello; de ahi las posturas internas, externas y mixtas.

VII. AGENTES DE CONTROL
VII.1 Postura Interna.

Una de las primeras posturas expone que el control judicial debe permanecer
exclusivamente hacia el interior del Poder Judicial; es decir, a cargo de los propios
jueces. Se sustenta esta teorfa en el hecho que solo los jueces conocen de la problematica
judicial tanto organizativa como funcionalmente. La visién, por tanto, tendrd una
perspectiva de especializacién en la materia por estar a cargo de los propios operadores
que estdn inmersos en el quehacer judicial diario y por tanto son los Gnicos que se
encontrardn en mejores condiciones para la evaluacién contralora.

VII.2 Postura Externa.

Quienes refutan esta postura exponen el control externo exclusivo; es decir, que sea la
sociedad civil la que esté a cargo del control judicial. Se sustenta en el hecho que siendo
los propios jueces los contralores, por un mal sentido de espiritu de cuerpo y solidaridad,
no ejerceran una auténtica funcién sancionadora, desnaturalizandose la labor contralora
y favoreciendo la impunidad. Se refuerza esta postura con el hecho de que en muchas
Cortes de provincias los cargos contralores son rotativos y por tanto existen pactos
tacitos de no sancionar en reciprocidad a posteriores acciones disciplinarias a cargo de
los mismos colegas.
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Indudablemente esta postura cuenta con una amplia opinién favorable tanto del
sector social como del sector politico, y ello por las muestras de corrupcién que son
dadas a conocer por los medios de comunicacién a la opinién publica. Sin embargo,
ambas corrientes que parecen uniformes solo lo son en la forma mas no en el fondo.
De ellas, la social responde a un sentimiento de frustraciéon al no contar con un
sistema judicial eficaz y eficiente, lento en sus procesos e impredecible en sus respuestas.
Sumado a ello, la corrupcién agrava ese sentimiento de rechazo al considerar que
todos los integrantes del sistema estan imbuidos por el manto de la corrupcién. Por
su parte, la opinién politica aprovecha de las coyunturas de corrupcién colocandose
del lado del sector social para aparecer solidario con el mismo, a fin de distinguirse de
otro poder del Estado, al cual hay que desacreditar para, o bien desviar la atencién
respecto de su también rechazo publico o para obtener réditos ajenos que eleven sus
margenes de aceptacion. No hay que perder de vista que, ademas, el control politico
del Poder Judicial ha sido histérico y continuo y si bien en los Gltimos anos ha existido
apariencia de respeto al principio de autonomia, en cuestiéon politica la intervencién
siempre sera sutil como por ejemplo en cuanto a manejos de presupuestos, normas
orgdnicas, etc. Precisamente, la regulacion legislativa en temas de gobierno y control
judicial puede derivar en tal sutileza. Por tanto, hay que identificar ambos intereses,
diferenciarlos y determinar cudl es el mas préximo a la eliminacién de la corrupcién
judicial como tema de la agenda pdblica.

En el caso de la vertiente social, se propone que el control sea exclusivamente por un
ente ajeno a cualquier ambito publico pero que tenga suficiente facultad de intervencion.
Esta vertiente colisiona con el orden constitucional ya que sélo el Estado puede ejercer
acciones publicas a través de los érganos o poderes que reconoce la Constitucién.

En consecuencia, surge la otra vertiente politica que apunta al Consejo Nacional
de la Magistratura para delegar en él las acciones de control 129 sin embargo, de
acceder a ello, se plantearia el debate sobre el ejercicio de los poderes piblicos que
debe ejercer el Poder Judicial como poder del Estado, ya que eliminandose el control
de su ambito es evidente que su poder quedard disminuido y ello en ciencia politica,
es inviable. Se abriria ademas el debate publico de los grados de poder que manejaria
un 6rgano autébnomo, sus limites y excesos; es decir, qué tanto puede ser mas
poderoso que un poder del Estado. Ello, se considera negativo y contrario al espiritu
del Neo constitucionalismo como modelo politico ya que lo que éste busca no es el
fraccionamiento estatal ni la disfunciéon desmedida de atribuciones publicas, sino
una mayor atencién a las necesidades ciudadanas por parte del Estado y, por tanto,
una mejor eficiencia en sus gestiones. De producirse ello las prerrogativas podrian
extenderse y de ahi s6lo quedaria un paso a lo que es el gobierno judicial y la
capacitacién judicial. Como antecedente, el tema ha quedado solucionado por
ejemplo en Argentina, en donde se produjo el mismo debate publico y que ha
concluido con el reconocimiento y aceptacién que es el propio Poder Judicial el
que debe ejercer los actos de poder de gobierno y control en lugar del Consejo de
la Magistratura; debate por cierto que consolidé la posicién y liderazgo institucional
de la Corte Suprema de la Republica Argentina.

150 Considerado como propuesta de la CERIAJUS en el Capitulo de la Reforma Parcial de la Constitucién. CERIAJUS
(2004).
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VII.3 Postura Mixta.

Finalmente, aparece una postura intermedia, la cual también tiene dos vertientes. Esta
es la del control mixto; es decir, por miembros de la judicatura y representantes de la
sociedad. No existe sin embargo un criterio consolidado de cémo hacer representar a
la sociedad, y se recurre a las instituciones académicas y de gremios profesionales; sin
embargo, cierto sector social reclama una mayor representatividad mucho mas popular
que profesional o académica. Esta falta de determinacién impide que se ejecute
adecuadamente cualquier accién que orienta esta tendencia.

Al respecto, una vertiente de esta postura indica que deben formarse cuerpos colegiados
mixtos que tengan facultad decisoria en la toma de decisiones para sancionar a los
jueces. Con ello se pretende imbuir de facultades sancionadoras mixtas tanto a los
jueces como a los miembros de la sociedad, quienes conjuntamente podran sancionar
a los jueces como producto de una accién contralora.

La otra vertiente reserva la facultad sancionadora en los jueces contralores y delega la
funcién consultora a los miembros de la sociedad, quienes podran actuar como
consejeros a modo de consultas o por propuestas directas mas no tendran mayor
intervencion en la imposicién de sanciones, las cuales se reservan a los jueces de control.

Esta vertiente de la postura mixta es apuntalada desde el interior del Poder Judicial,
considerandose que si es oportuno acceder a la sociedad para que pueda coadyuvar
en las acciones de control y, sobre todo, conocer la problematica e involucrandose en
sus soluciones, con el concurso de profesionales especializados en metodologias
organizacionales, ya que también se considera que es un deber de la ciudadania
intervenir en el disefio de su sistema judicial.

Asi mismo, refuerza esta vertiente el hecho que solo un juez puede juzgar
disciplinariamente a otro juez cuando el tema es referido a desviaciones e irregularidades
manifiestas de la funcién jurisdiccional que deban merecer la intervencién contralora
en base a los principios de oportunidad y especialidad. En efecto, en un tema con
trascendencia juridica que haya merecido la intervencién contralora, se requiere que el
agente de control no solo posea los conocimientos de la técnica y ciencia juridica, sino
que ademads esté investido de la facultad jurisdiccional para legitimar su intervencion.

Sélo un juez, por mandato de la Constitucion, esta facultado a emitir un juicio de
razonamiento sobre aspectos con revestimiento juridico; de ahi surge el Principio de la
Unidad y Exclusividad de la Funcién Jurisdiccional, y ningtin funcionario pablico puede
ostentar tales facultades. Ahora bien, esos aspectos con revestimientos juridicos se
presentan en la tramitacién de los procesos judiciales cuando el juez viola los principios
de congruencia y razonabilidad en sus resoluciones e interviene el 6rgano contralor en
funcién también a los principios de oportunidad y unidad, a efectos de imponer su
potestad sancionadora inmediata, en defecto de lo que demore la actuacién del 6rgano
superior y a fin que los usos y costumbres judiciales de otros jueces no se vean alteradas
por inaccién, lo que genera la impunidad. Evidentemente, si bien este aspecto es
debatible, no hay que perder de vista los argumentos de la exclusividad de la potestad
jurisdiccional.

Lo que se pretende es evitar que se genere impunidad con la demora en la revision del
caso por el Superior, el que si bien estd facultado a sancionar —no obstante la demora
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en que se avoque a la causa por apelacién— puede generar una inadecuada costumbre
de otros jueces, quienes al ver que no se sanciona al evidente infractor puedan conducirse
a actos similares. Ello agravaria la corrupcién y generaria impunidad. Por tanto, la
intervencion contralora en lo jurisdiccional debe ser la Gltima ratio del control judicial
y solo cuando se advierte una manifiesta violacion a los principios antes dicho en perjuicio
del supremo interés social, nicamente.

En consecuencia, queda claro que solo los jueces pueden ejercer estos juicios de
razonamiento en el ambito juridico, en razén de su especialidad y por mandato
constitucional. Al parecer esta segunda vertiente de la postura mixta es la que se orienta
mejor dentro del dmbito y perspectivas del Neo constitucionalismo como modelo politico.
Por cierto, también se inserta como teoria de derecho en cuanto sea ejercida en las
propias acciones contraloras para la solucién de los casos.

CONCLUSIONES

El modelo politico de Estado se ha transformado, pasando del Estado de Derecho al
Estado Constitucional, el cual viene insertidndose en las sociedades democréticas
latinoamericanas, siendo el Pert uno de los paises con creciente desarrollo.

Este orden del Estado Constitucional exige un cambio sustancial como teoria del derecho
y como modelo politico, el cual apunta a la eficiencia del Estado en funcién al orden
social pleno a favor de los ciudadanos, originando la perspectiva de la Nueva Gestién
Pablica.

El escenario socio—politico para el desarrollo del modelo politico del Estado
Constitucional ha originado el surgimiento de 6rganos auténomos de caracter
constitucional que, en la préctica, adquieren dosis de poder representado por sus
acciones y facultades puablicas. No obstante, no deben implicar conflictos de poderes
constitucionales por falta de definicién y determinacién de sus facultades sino que por
el contrario, éstas deben mantener la visién que el Estado Constitucional exige para
garantizar los derechos ciudadanos en su maxima expresion y por tanto la estructuracion
de los 6rganos publicos debe ir en funcién a ello y no como muestras de extra poder
constitucional.

Las politicas judiciales como tema de Estado en el valor de la Justicia, deben adecuarse
a los modelos que impone el Neo constitucionalismo. Ello, en consecuencia, requiere la
adopcion de las mejores politicas y acciones en gobierno, gestién y organizacién. La
funcién de control judicial serd, pues, parte de las politicas de gobierno y gestion,
apuntando a la transparencia social como lo exige el modelo politico del Estado
Constitucional.

. Como consecuencia de la conclusién anterior, las politicas de control judicial deberan

orientarse en dos perspectivas: funcional y organizacional, y por tanto exigir del propio
Estado la satisfaccion de recursos para un mejor disefio y sostenimiento permanente
como organizacion, hasta conseguir su eficacia que sostiene el Estado Constitucional.

El control funcional externo ajeno a los 6rganos auténomos y conducido exclusivamente

por la sociedad civilmente representada, escapa al dmbito de la Constitucion, careciendo
por tanto de legitimidad constitucional.
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72 Por su parte, el control funcional por parte de los 6rganos auténomos genera conflictos
de poder publico reservado al Poder del Estado (Judicial), degenerando el sentido del
modelo politico del Estado Constitucional.

o
10

El control judicial mixto debe orientarse a la participacién de la sociedad civilmente
representada, previa determinacién de sus formas de representacion.

Ne}
10

La participacién de la sociedad civilmente representada en el control judicial mixto
debe ser de orden consultivo, reservandose a los jueces la facultad sancionadora en
primera instancia, en razén a los principios de especialidad y exclusividad de la funcién
jurisdiccional ya que, por mandato de la Constitucién, sélo los jueces pueden asumir
tales funciones publicas especialisimas en las cuales desarrollara el Neo constitucionalismo
como teoria del derecho.
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